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HOTARARE
In numele Legii

23.04.2024 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Riscani),

in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorul Igor Barbacaru
Grefier Versavia Sumilin

examinand 1n sedinta de judecata publicd, contestatia depusd de Adrian Domentiuc Impotriva
procesului-verbal cu privire la contraventie Seria/Nr. MAIOS5 887218 din 30.03.2023, intocmit 1n baza art.
354 alin.(2) Cod Contraventional, instanta de judecata

CONSTATA:

La data de 30.03.2023, agentul constatator al IP Buiucani, Elena Pripa, a incheiat procesul-verbal
cu privire la contraventie Seria/Nr. MAIOS5 887218, prin care Adrian Domentiuc a fost sanctionat cu
amenda in marime de 60 unitdti conventionale, echivalentul a 3000 lei, in baza art. 354 alin. (2) Cod
Contraventional, retinandu-se ca, la data de 14.03.2023, orele 06:00-06:30 min, mun. Chisinau, str. Maria
Cibotari 9/1, aflindu-se in loc public a stropit cu o substanta necunoscuta fiind perceputd ca Apa Sfanta si
a lipit doua foi cu inscriptia "LGBT” si ”Nu puneti mina pe Sfint” pe sediul Partidului Politic »*****>
actiunile fiind filmate si transmise live pe retelele de socializare, fiind insotitd cu replici, astfel fiind
tulburata ordinea publica si linistea persoanelor, savarsita din motive de prejudecata.

Astfel, actiunile cet. Adrian Domentiuc au fost calificate de agentul constatator in baza art. 354
alin. (2) din Codul Contraventional, fiindu-i aplicatd o amenda in marime de 60 unitati conventionale,
ceea ce 1n corespundere cu art. 34 alin. (1) din Codul Contraventional constituie 3000 lei.

Nefiind de acord cu procesul-verbal intocmit la 30.03.2023 pe semnele contraventiei prevazute de
art. 354 alin. (2) din Codul Contraventional, la 11.04.2023, Adrian Domentiuc a adresat IP Buiucani,
contestatie Impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie mentionat supra, inregistrati cu nr.
3078, prin care si-a manifestat dezacordul cu procesul-verbal nominalizat.

In sedinti de judecatd, r/contestatarului Adrian Domentiuc - avocatul Sergiu Russ, a solicitat
admiterea contestatiei.

Agentul constatator din cadrul IP Buiucani, Elena Pripa nu s-a prezentat, fapt pentru care, in baza
art. 455 alin. (2) din Codul Contraventional, instanta de judecatd a considerat posibila examinarea cauzei
in lipsa acesteia.

Examindnd materialele dosarului contraventional raportat la temeiurile de drept material §i
procesual care guverneazi speta dedusd judecdtii, instanta de judecati considerd cd, contestatia
urmeazd a fi respinsd ca neintemeiatd, din considerentele ce urmeazd.

Cu intaietate, instanta de judecata stabileste cd, contestatia inaintatd de catre cet. Adrian
Domentiuc, este depusa in termen de 15 zile de la data emiterii deciziei de sanctionare, iar in asemenea
imprejurari prevederile art. 448 alin. (1) din Codul contraventional fiind respectate pe deplin.

In conformitate cu art. 8 alin. (2) din Codul contraventional, este supusd raspunderii
contraventionale numai persoana care a savarsit cu intentie sau din imprudenta o fapta prevazuta de legea
contraventionala.



Conform art. 440 alin. (1) din acelasi cod, constatarea faptei contraventionale inseamna activitatea,
desfagurata de agentul constatator, de colectare si de administrare a probelor privind existenta
contraventiei, de incheiere a deciziei privind examinarea contraventiei in temeiul constatarii agentului
constatator sau procesului-verbal cu privire la contraventie, de aplicare a sanctiunii contraventionale sau
de trimitere, a dosarului, dupa caz, functionarului abilitat sa examineze cauza contraventionald, din cadrul
autoritatii din care face parte agentul constatator, in instanta de judecata sau in alt organ spre solutionare.

In conformitate cu alin. (1) al art. 442 din Codul contraventional, procesul-verbal cu privire la
contraventie este un act prin care se individualizeaza fapta ilicitd si se identifica faptuitorul. Procesul-
verbal se Incheie de agentul constatator pe baza constatarilor personale si a probelor acumulate, in
prezenta faptuitorului sau in absenta lui.

In spet, prin procesul-verbal cu privire la contraventie Seria/Nr. MAIOS5 887218 din 30.03.2023, s-
a retinut cd contestatarul, la data de 14.03.2023, orele 06:00-06:30 min, mun. Chiginau, str. Maria
Cibotari 9/1, aflindu-se in loc public a stropit cu o substanta necunoscuta fiind perceputd ca Apa Sfanta si
a lipit doua foi cu inscriptia "LGBT” si "Nu puneti mina pe Sfint” pe sediul Partidului Politic *****”
actiunile fiind filmate si transmise live pe retelele de scializare, fiind insotitd cu replici, astfel fiind
tulburata ordinea publicd si linistea persoanelor, prin ce a fost sanctionat cu amenda in marime de 60
unitdti conventionale, ceea ce in corespundere cu art. 34 alin. (1) din Codul Contraventional constituie
3000 lei, in baza art. 354 alin. (2) din Codul Contraventional.

Procesul-verbal cu privire la contraventie Seria/Nr. MAIOS5 887218 din 30.03.2023, a fost incheiat
in prezenta petentului, iar ulterior aceasta, a depus o contestatie Impotriva procesului-verbal cu privire la
contraventie mentionat, manifestand dezacordul cu procesul-verbal nominalizat.

Pentru a purcede la analiza existentei sau inexistentei faptei contraventionale, prioritar instanta de
judecatd va analiza cuprinsul procesului-verbal cu privire la contraventie prin raportarea acestuia la
cerintele imperative prevazute de legea contraventionald prin prisma existentei temeiurilor de declarare a
nulitatii absolute sau relative.

Cu referire la legalitatea proceselor-verbale cu privire la contraventie, analizind cuprinsul acestora
prin raportare la cerintele prevazute de lege sub sanctiunea nulittii absolute, instanta de judecata constata
ca dispozitiile legale Tn materie au fost respectate. Astfel, procesele-verbale nu cuprinde toate mentiunile
prevazute de art. 443 din Codul Contraventional, Insd acestea nu afecteaza in mod esential fondul cauzei,
iar sub sanctiunea nulitatii absolute, descrierea faptelor fiind detaliata, cu ardtarea tuturor imprejurarilor in
care contraventiile au fost savarsite, inclusiv a datelor de identitate ale faptuitorului, fiind indicat locul
savirsirii acestora, figurind semndtura agentului constatator precum si a petentului.

Dispozitiile legale pertinente au fost corect mentionate de catre agentul constatator, sanctiunea fiind
aplicata cu respectarea prevederilor legale referitoare la cuantumul minim si maxim al amenzii.

La stabilirea existentei sau inexistentei faptelor contraventionale, instanta de judecata retine faptul
ca, la data de 14.03.2023, orele 06:00-06:30 min, petentul in mun. Chisindu, str. Maria Cibotari 9/1,
aflindu-se in loc public a stropit cu o substanta necunoscuta fiind perceputda ca Apa Sfanta si a lipit doua
foi cu inscriptia "LGBT” si ”Nu puneti mina pe Sfint” pe sediul Partidului Politic ”*****” actiunile fiind
filmate si transmise live pe retelele de scializare, fiind nsotitd cu replici, astfel fiind tulburatd ordinea
publica si linistea persoanelor, fapte ce se confirma prin procesul-verbal cu privire la contraventie, care
este un act administrativ cu caracter individual si se va bucura de prezumtia de veridicitate aplicabila
actelor administrative, in masura in care a fost intocmit legal, precum si din probele anexate de catre
agentul constatator la materialele cauzei contraventionale.

Instanta de judecata atestd ca, procesul-verbal a fost intocmit cu respectarea tuturor dispozitiilor
legale, astfel incat consemndrile facute de catre agentul constatator in cuprinsul acestuia referitoare la
situatia de fapt beneficiaza de prezumtia de veridicitate, prezumtie simplad care poate fi rasturnatd prin
orice mijloc de proba.

In aceastd privinta, instanta de judecati consideri necesar de a face referire la punctul 38 din
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 32 din 29 noiembrie 2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolelor 445 si 461 din Codul Contraventional, potrivit caruia ”Procesul-verbal cu privire la
contraventie este un act administrativ, care emand de la o autoritate publicd, dotata cu competenta de a



constata si de a sanctiona faptele contraventionale, se bucura de prezumtiile de legalitate, de
autenticitate §i de veridicitate. De asemenea, acesta este executoriu.”

Asadar, in situatia in care procesul-verbal cu privire la contraventie, legal intocmit, se bucura de
prezumtia legalitdtii, la examinarea contestatiei, In sustinerea pozitiei de aparare, faptuitorul/contestatarul
urma sa prezinte careva probe care ar rasturna aceasta prezumtie, contrar insd, contestatia inaintatd poarta
un caracter declarativ, nu este sustinutd de careva probe care ar confirma circumstantele invocate,
contestatorul limitandu-se doar la invocari formale a unor circumstante de fapt. De aceea, in opinia
instantei de judecatd, nu sunt temeiuri de a pune la indoiald corectitudinea actiunilor agentului constatator
si legalitatea proceselor -verbale si a deciziilor contestate.

In contextul dat, instanta de judecati determin ci, la examinarea cauzei contraventionale, agentul
constatator a tinut cont in deplind masurd de prevederile legale, a determinat caracterul veridic al
contraventiei imputate, existenta cauzelor care inlaturd caracterul contraventional al faptei, vinovatia
persoanei in a cdrei privintd a fost pornit procesul contraventional, existenta circumstantelor atenuante
si/sau agravante, necesitatea sanctionarii cet. Adrian Domentiuc.

Deci, aplicand rigorile art. 425 alin. (1) din Codul Contraventional, care specifica cd, probele sint
elemente de fapt, dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei contraventiei, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei si la cunoasterea altor
circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei, instanta de judecata stabileste ca, in cazul de
fatd, probele cercetate si analizate supra, demonstreaza incontestabil faptele constatate de catre agentul
constatator.

Potrivit prevederilor art. 7, art. 10, art. 375 si art. 425 din Codul Contraventional, constituie
contraventie fapta — actiunea sau inactiunea-ilicitd, cu un grad de pericol social mai redus decat
infractiunea, savarsita cu vinovatie, care atenteaza la valorile sociale ocrotite de lege, este prevazutd de
prezentul cod si este pasibild de sanctiune contraventionala. Persoana poate fi sanctionatd numai pentru
contraventia 1n a cérei privintd este doveditd vinovatia sa, cu respectarea normelor prezentului cod.
Concluziile despre vinovatia persoanei in savarsirea contraventiei nu pot fi intemeiate pe presupuneri.
Probele sant elemente de fapt, dobandite in modul stabilit, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei contraventiei, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei si la cunoasterea altor
circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei. in calitate de probe se admit elementele de fapt
constatate prin intermediul urmétoarelor mijloace procesul-verbal cu privire la contraventie, procesul-
verbal de ridicare a obiectelor si documentelor, procesul-verbal de perchezitie, explicatiile persoanei in a
carei privintd a fost pornit proces contraventional, depozitiile victimei, ale martorilor, inscrisurile,
inregistrarile audio sau video, fotografiile, corpurile delicte, obiectele si documentele ridicate, constatarile
tehnico-stiintifice si medico-legale, raportul de expertizd. Aprecierea probelor se face de persoana
competenta sa solutioneze cauza contraventionala, potrivi convingerii sale pe care si-a format-o cercetand
toate probele administrate in raport cu circumstantele constatate ale cauzei si calauzindu-se de lege. Nici o
proba nu are valoare prestabilitd. Sant admisibile probele pertinente, concludente si utile, administrate in
conformitate cu legea. Respectiv, este justificatd intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie
dupa stabilirea identitatii faptuitorului Adrian Domentiuc.

Din perspectiva capitolului IV din Cartea 1 al Codului contraventional, instanta de judecata
evidentiazd ca sanctiunile administrative nu privesc un grup de persoane, ci se adreseazd tuturor
cetatenilor in vederea realizarii scopului preventiv si represiv al sanctiunii. Astfel, Tn materie
contraventionald au fost recunoscute garantiile procedurale specifice in materie penald in ceea ce priveste
dreptul la un proces echitabil, printre care si prezumtia de nevinovitie, prevazutd de § 2 al art. 6 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului. (Ziliberberg impotriva Moldovei (§ 35, din 01 februarie
2005), Anghel Tmpotriva Romaniei (§ 52, din 04 octombrie 2007) sau Ozturk impotriva Germaniei (din
21 februarie 1994).

In contestatia depusa impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie si fatad de decizia cu
privire la contraventie, Adrian Domentiuc nu a prezentat careva probe existente la materialele cauzei
contraventionale. De aceea, in opinia instantei de judecatd, nu sunt temeiuri de a pune la indoiald
corectitudinea actiunilor agentului constatator si legalitatea procesului-verbal si a deciziei contestate. Or,



dupa prevederile art. 8 alin. (2) din Codul Contraventional, persoana care a savarsit cu intentie sau din
imprudenta o fapta prevazuta de legea contraventionala este supusa raspunderii contraventionale.

Astfel, examinand cauza contraventionala sub toate aspectele, complet si obiectiv, clarificand toate
circumstantele ce au importantd pentru solutionarea justd a cauzei contraventionale, verificand la fel
incadrarea juridicd a faptei, norma materiald contraventionald si indiciile calificative ale elementelor
constitutive ale contraventiei — in raport cu materialele cauzei contraventionale examinate in cadrul
sedintei de judecata si afirmatiile participantilor la proces, instanta de judecatd conchide cé, argumentele
continute in contestatie sunt neintemeiate, cu atdt mai mult ca careva motive de fapt concrete nu au fost
inaintate.

Prin urmare, raportdnd imprejurarile de fapt avute loc la circumstantele de drept stabilite de catre
agentul constatator, instanta de judecatd considera ca, cet. Adrian Domentiuc, corect si Intemeiat a fost
recunoscut vinovat de savarsirea contraventiei prevazuta de art. 354 alin. (2) din Codul Contraventional —
(2) Fapta prevazutd la alin. (1), sdvarsita din motive de prejudecata, se sanctioneaza cu amenda de la 48 la
72 de unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitétii de la 30 la 60 de ore.

Drept concluzie, instanta de judecatd stabileste ca, la incheierea procesului-verbal cu privire la
contraventie si aplicarea sanctiunii contraventionale prin care s-a dispus recunoasterea lui Adrian
Domentiuc vinovat in savarsirea contraventiilor prevazuta de art. 354 alin. (2) din Codul Contraventional,
agentul constatator, a respectat prevederile art. 443 din Codul Contraventional si a determinat caracterul
veridic al contraventiilor imputate, neidentificaindu-se careva circumstante din cele prescrise la art. 445
din Codul Contraventional si care ar conduce la nulitatea acestora, fiind acordatd atentie cuvenitd
prevederilor art. 5 — 9 din Codul Contraventional, si anume principiul legalitatii si egalitatii in fata legii,
principiul dreptatii si caracterului personal al raspunderii contraventionale, precum s§i principiul
individualizarii raspunderii contraventionale si sanctiunii contraventionale, astfel ca obiectiile facute de
catre Adrian Domentiuc in contestatia sa sd aiba un caracter de a evita raspunderea contraventionald si
care sa nu poatd influenta actele nominalizate supra, or, odatd ce procesului-verbal cu privire la
contraventie si decizia de aplicare a sanctiunii contraventionale fiind legale in fond, aceste acte nu pot fi
anulate pe motive formale.

Instanta de judecata conchide cd, la examinarea cauzei contraventionale, agentul constatator a
determinat caracterul veridic al contraventiei imputate, existenta cauzelor care inlaturd caracterul
contraventional al faptei, vinovatia cet. Adrian Domentiuc, existenta circumstantelor atenuante si a celor
agravante, necesitatea sanctiondrii celui din urma si caracterul sanctiunii contraventionale, ca in
consecintd sa i se aplice o sanctiune contraventionald echitabild si in limitele fixate si prevazute de
respectiva norma materiald contraventionala. Deci, constatand si elucidand circumstantele descrise mai
sus, instanta de judecatad conchide ca contestatia lui Adrian Domentiuc urmeaza a fi respinsd ca
nelntemeiata.

In temeiul celor justificate, conform prevederilor art. 395 alin. (1) pct. 2), art. 448, art. 460 si art.
462 din Codul Contraventional, instanta de judecata —

HOTARASTE:

Contestatia depusa de Adrian Domentiuc, impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie
Seria/Nr. MAIOS 887218 din 30.03.2023 intocmit in baza art. 354 alin. (2) Cod Contraventional si a
deciziei de sanctionare, se respinge ca fiind neintemeiata.

Hotararea poate fi atacatd cu recurs, in termen de 15 zile, la Curtea de Apel Chisindu, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani).

Presedintele sedintei
Judecator Igor Barbacaru



