Dosarul nr. 1-12/2017

32-1-91-05012017 SENTI
NTA
In numele Legii
02 mai 2018 or. Hincesti,
Judecatoria Hincesti sediul Central,
Instanta compusa din
Presedintele sedintei, judecétorul Valentina Suruceanu,
Grefieri Ion Solomon, Svetlana Ochisor si Ecaterina Tcaci,
Cu participarea:
Procuroruhi Grigore Niculita,
Avocatuhi Dragos Bogatu,

a judecat in sedinfd publicd, in limba de stat, in procedurd generald cauza penald de invinuire a o
Panus Dmitri F., ndscuz la xx, originar din satul xx, r-nul xx, domiciliat in mun. xx, str. xx,
in comiterea infractiunii previzute de art. 324 alin (4) Cod penal.-
constata:

De cétre orgamil de urmdrire penald Panus Dmitri Feste nvinuit de faptul cd. el detinind in baza ordinuhi nr. 170 EF. din 17 mai 2013, al sefului
Inspectoratului General de Politie. functia de inspector inferior de patrulare rutierd al Plutonuhii Hincesti-Cimislia-Leova al Batalionuhd nr.3 al subdiviziunii mobile a
Brigazii de patrulare a INP al IGP. in grad special-phitonier de politie, find in conformitate cu prevederile art. 123 alin (2) din Codul penal, persoand publica,
contrar obligatinilor si interdictilor impuse de finctia detinutd, punind in pericol stabilitatea institutiei in cadrul céreia activeaza si dind dovada de lipsa de integritate,
actionind contrar principiilor stamhi de drept, ignorind prevederile art. 22 alin (1) lit lit a).b).d) f).g) din Legea cu privire la finctia publica si statutul finctionaruhi
public n. 158-XVT din 04.07.2008. conform cérora functionarul public este obligat si respecte Constitutia Republici Moldova, legislatia in vigoare, si respecte cu
strictete drepturile si libertétile cetdtenilor, sd indeplineascd cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de
serviciu, si respecte normele de conduitd profesionald previzutd de lege, sd respecte regulamentul intern; contrar prevederilor art.art. 19 Li.d),e), 20 Lit.b), d), art. 26
alin (1) Lt a) ale Legii nr. 320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei si statutuhii politistuhii, prin care politistul wrmeaza si asigure reactionarea promti la
sesizarile, communicarile despre infractimi si contraventii, sd constate cauzele si conditiile ce pot genera sau confribui la savirsirea infractiunilor si contraventiilor, sd
desfasoare activititi de constatare a infractimilor si contraventiilor, sd constate contraventii 5i s3 aplice sanctiuni contraventionale potrivit legii, si respecte cu strictefe
drepturile, libertatile omuhi, si aibd un comportament demn; confrar pet.15 Litlit) si j) din Codul de efici si deontologie al politistuhii aprobat prin Hotarirea
Guvernuhii nr. 481 din 10.05.2008, prin care colaboratorul de politie este obligat si se opund tuturor formelor de coruptie din politie, si informeze superiorii si
celelalte organe competente referitor la toate cazurilor de coruptie din politie; a pretins, acceptat si primit de la $pac Alexandm mijloace banesti ce mui se cuvin in
urmétoarele imprejurari-

La 24 octombrie 2016, Panus Dmitri F. find membru al echipajului de patrulare MAI 9748, aproximativ ora 10 si 10 min, find repartizat conform graficului
de servicim pe ruta Hincesti-Cimislia-Leova, affindu-se in serviciul, la intrarea in orasul Hincesti, pe str. Chisinduhi, in apropiere de gara auto Hincesti, stopind
mijlocul de transport de model "xx” cu numérul de inmatricularexx, condus de Spac Alexandru V., a.n. xxx, actionind cu intentie directd, a acceptat si primit de la
ultimul mijloace banesti ce o i se cuvin, in méarime de 1100 lei, pentru a indeplini actiuni contrar functiilor sale si anume pentru a nu-1 supune testului de alcoolemie
intru verificarea concentratiei volumuhi de alcool in aerul expirat, pentru a nu-1 documenta pe acesta in comiterea conftraventiei previzute la art. 230 alin (1) Cod
contraventional. si anume conducerea unui vehicul cu numérul de inmatriculare amplasat cu incalcarea standarduhii, pentru a nu-1 documenta pe acesta in comiterea
contraventiei previzute la art. 232 alin (1) Cod contraventional, si ammme conducerea vehicululi de cétre o persoand care nu ar asupra sa permis de conducere.

in scopul de a mai primi mijloace bénesti ce nmui se cuvin, Panus Dmitri F_, actionind cu intentie directa, prin gesturi, i-a dat de inteles lni Spac Alexandr ca,
suma de 1100 lei este insuficientd, si este necesar de a suplini suma propusi, a pretins,acceptat si primit de la conducétorul automobiluhi de model ™™ cu mumérul
de mmatriculare xx, Spac Alexandr. mijloace banesti ce i i se civinin suma de 1000 lei pentru a-si mdeplini actiuni contrar functiilor sale si anume pentru a nu-1
supune testuhii de alcoolemie intru verificarea concentratiei volummbi de alcool in aerl expirat, pentru a nu-l documenta pe acesta in comiterea contraventiei
previzute la art. 230 alin (1) Cod contraventional, si anume conducerea umi vehicul cu numérl de inmatriculare amplasat cu'incélcarea standardulu, pentru a nu-1

documenta pe acesta in comiterea contraventiei previzute la art. 232 alin (1) Cod contraventional . si anume conducerea vehiculuhii de cétre o persoani care i
are asupra sa permis de conducere.

fn total, Pamus Dmitri F. a pretins, acceptat si primit de la conducétorul automobiluhii de model Volkswagen Passat cu numérul de inmatriculare xx Spac
Alexandm. mijloace banesti ce nu i se cuvin in suma de 2100 lei pentru a-si indeplini actiuni contrar functiilor sale previmte de legislatie.

Actiunile i Panus Dmitri F. an fost incadrate in prevederile art. 324 alin. (4) Cod penal, acceptare, primire personal de cétre o persoand publicd bumri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma. ce nui se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale san confrar acesteia. sdvirsite in
proportii care nu depasesc 100 unitdti contraventionale.

Conform ordinii cercetarii judecatoresti inculpatul a fost audiat la finele cercetarii judecatoresti.

Prezent in sedinta de judecatd inculpatul Panus Dmitri F i a explicat c4, 1a data de 24.10.2016 fiind implicat in servicin Patrulare Rutierd pe raionul Hincesti-
Leova-Cimislia cu autopatrulare MAI 9748, impreund cu colegul de servicin Zglavoc Iurie. Pe la orele 10:00, aflindu-se in or Hincesti, str. Chisinduhii in apropiere
de Judecatoria Hincesti, stationind in fata magazinuhi “Orange”™ cu girofarurile in finctine. Colegul Zglavoc a coborit din automobilil de serviciu in strada pentru a
depista careva incalcari la trafic ce tin de Regulamentul Circulatiei Rutiere. El se afla in automobilul de serviciu si vorbeam la telefon, dupd citeva minute de
automobilil de serviciu s-a apropiat colegul Zglavoc care a deschis grabit usa automobilubn de servicin commicindu-i cd, a stopat un automobil a carui sofer mu
dispune de permis asupra sa sau nu-1 giseste, inminindu-i actele de la automobill de model "xx” cu num&nil de inmatriculare xx, care era condus de cet. Spac
Alexandm, care anterior a fost stopat de cétre Zglavoc. Colegul cu un glas gribit i-a comunicat si l-a rugat sa verifice daca persoana detine permis de conducere.
Dupé cele comunicate Zglavoc a plecat grabit in directia umi alt automobil care a fost stopat de acesta. Asteptind un timp ca soferul s se apropie de antomobilul de
servicin pentru ai afla datele de identitate in special IDNP pentru a fi verificat in baza de date daca detine permis sau nu. dar acesta dupa citeva minute s-a apropiat
de automobill de servicin cu permisul in miind spunindu-i ca, a fost gisit. Verificind actele-permisul de conducere, pasaporiul tehnic al automobih, raportul
reviziei tehnice si polita de asigurare, toate find in ordine, a incercat s verifice dupd IDNP daca acesta dispune de puncte de penalizare, dar fiind o eroare in retea
nu a mai putut verifica. Cu telefonul mobil a facut o pozi a permisului de conducere pentru a fi verificate punctele de penalizare mai tirzin. Personal i-a inminat actele
conducatorului auto, urindu-i o zi bund si drum bun. Careva alte incélcar a Regulamentuhd Circulatiei Rutiere de cétre colegul sau de servicin Zglavoc nu a fost
ammtat despre plicuta co mumanl de inmatriculare san de miros de bauturi alcoolice. Cu Zglavoc sau Spac nu a vorbit despre conducerea mijlocului de transport in
stare de ebrietate. Spac mu i-a propus si nici nu a mers vorba de careva sume béanesti sinicinu a fransmis careva bani. Despre faptul ca mumé&rul de inmatriculare m
era la locul cuvenit nu a stiut nimic, el se afla in automobilul de serviciu, dupa ce a coborit Spac. Pamus a plecat la judecata. In acea zi a avut aparatul "Drager,, care
se afla’in portbagaj. Cu Zglavoc nu a vorbit dacd nu a ntocmit hui Spac Alexandru proces-verbal, el intocmea un proces-verbal pe portbagaj. si nici mai firzin m a
discutat. Spac Alexandr dispunea de permis de conducere de tip nou.A dorit si verifice dacd Spac Alexandm avea punte de penalizare sau daci era privat de
dreptul de a conduce, si-i fie ridicat permisul. Daca Spac avea 15 puncte era si-i fie ridicat permisul. Spac nu era suspectat de conducerea automobihilui in stare de
ebrietate si nici mu a simtit miros de alcool, de aceea nici au a fost supus testulu “Drager™. Dupé ce s-a intors de la judecatd nu-si aminteste si fi discutat de ce ma
intocmit hui Spac Proces-verbal. In automobilul de serviciu cu Spac nu a discutat despre consumul de alcool. Nu a spus hii Spac cd. daca face testul "Drager™ nu se
mai poate face nimic. Cu Spac nu a discutat nimic despre bani. Spac avea un asemenea comportament care didea de de banuit ci, era privat de dreptul de a
conduce, din acest motiv si a dorit sd-1 verifice in baza de date. Colegul a’incercat si mai verifice o altd persoani prin baza de date, dar nu a fost posibil A doua zi
inculpatul se afla in concedin de ineriiire a copiluhai si nu I-a verfficat in baza de date pe Spac. Nici nu a vazut ca Spac Alexandru si pund careva miiloace banesti in



automobil.

Probe in sustinerea si confirmarea faptei a vinovéatiei inculpatuhi Panus Dmitri, acuzatorul de stat a prezentat declaratiile martorilor Spac Alexandr si
Zglavoc Turii.

Astfel, martorul Spac Alexandm in sedinta de judecata a explicat cd, pe inculpat nu-1 cunoaste. Cazul a avut loc la sfirsitul nii octombrie 2016, dupa data
de 20, el se deplasa din mun. Chisindu spre or. Leova, cu automobilil de model "xx” cu numéarl de inmatriculare xx. La intersectia din centrul orasuhi Hincesti la
semafor a fost stopat d doi colaboratori de politie. Din cauza cé, placuta de mmatriculare era la parbriz. A coborit din automobil, a prezentat actele, apoi a fost
intrebat dacd a servit alcool, el a rdspuns cé. ieri seara a servit alcool, dar nu stie dacd primului colaborator i-a spus. I-a spus si plece in automobil si sa treacd
testul. A mers in automobil, al doilea colaborator 1-a preintampinat daca va trece testul la alcool mu mai este nevoie sa intocmeasci proces-verbal. Spac a propus
prima suma de 1100 lei, a’inteles c4, e putin si a mai dat incd 1000 lei. A iesit din automobilul politiei, a urcat in automobilul s&n si a plecat. Exact nu tine minte daca
politistul care I-a stopat a pretins bani de la el. Nimeni nu a cerut bani. i s-a parut ca, e putin. a scos 1100 lei, nu a awzit nici un raspuns. apoi a infeles ca. trebuie sa
mai dea 1000 lei. In aceazi ise pare cd, avea permis de conducere. Aparatul "Drager” l-a vézut in automobil 1-a politist in mini. el doar 1-a deschis si afit. In zina
de 26.10.2016 se deplasa spre Leova. Politistului care I-a stopat a prezentat permisul, dupa care a mers la automobilul politiei de patrulare. A fost stopat pe motiv
cd, pldcuta nu era la loc, dar la geam. Permisul de conducerea a fost schimbat ca find pierdut, dar 1a data de 26.10.2016 era valabil. fnaceaziafost de doud orila
Procuratura Anticoruptie. In zina cind a fost stopat vorbea la telefon. A mai fost cazuri cind a fost martor cu transmiterea banilor, au fost vre-o 2-3 cazuri,
aproximativ cu o jumétate de an'in wrma de la cazul dat. Prima parte de bani i-a dat de inteles c&, trebuie si dea bani. I s-a spus cd, daci trece testul i mai poate
face nimic, toate actele an fost transmise primuhni politist. Cazurile privind transmiterea banilor nu a fost la indicatia cufva. Automobihul politiei I-a stopat cu girofarul,
actele le-a transmis cehi de-al doilea colaborator de politie care era pe banca pasageruhi. Prinml statea la volanul automobiluhni. Prinml colaborator 1-a intrebat
daci a servit, unde a raspuns ci cu o zi nainte a servit o bere. I s-a spus s plece in automobilul politiei de patrulare. Politistul care era in automobil i-a spus cd,
daci trece testul la alcool nu mai poate face nimic. A dat bani ca s nu se facd proces. A scos din buzunar 1100 lei, afitea avea in buzunar. Banii i tinea in
miind. politistul nu a spus nimic, atunci el a infeles c4. mai trebuie sd mai scoatd 1000 lei. Nu a spus nimic si el a plecat.

Fiind audiat suplimentar martorul Spac Alexandm a explicat c4. alte acte decit cele prezentate primubui politist nu a prezentat. Prinml politist a dat actele i
Panus, cind | a urcat in automobil. La data de 25.05.2017, a fost stopat in r-mul Hincesti de colaboratorii de politie. Politia i-a uat actele. a plecat in antomobilul de
servici, a asteptat vre-o 10 minute dupa care i-an adus actele cu procesul-verbal. Si prima daté ti a doua oard era soare afar, era cald afard. Nu tine minte daca
dommnului Panus i-a prezentat permisul. Aparatul "Drager” l-a vazut si era in cutia de metal. A prezentat pasaportul tehnic, asigurarea, revizia tehnicd, nm tine minte
daci avea in acea zi permis de conducere san mu. Primul politist a hiat actele si le-a transmis la al doilea. Cind m-am urcat in automobil a spus politistului ¢4 , a baut
seara o bere-doud, unde i s-a spus c&, daci vafi testat o s4 aiba probleme si va trebui s3 infocmeasca proces-verbal. Spac Alexandm a inteles cd, trebuie s3 achite
bani, a transmis 2100 lei. Banii nu i-a transmis in miind, i-a pus in automobil. Considerd ci, banii i-a vizut dacd i-a pus intre scaune, i-a transmis actele si el a
plecat.

Martorul Zglavoc Turie in sedinta de judecatd a explicat ca, pe inculpat 1 cunoaste, sunt colegi. Pe 23 sau 24 posibil noiembrie 2016 impreund cu colegul
Panus Dmitri, efectua serviciu, pe la orele 11.00 s-au oprit in fata Judecatoriei Hincesti si activan, deoarece Panus avea un proces. Zglavoc a stopat un automobil de
model "xx” de culoare alba care nu avea placuta din fatd. El s-a apropiat si a cerut actele si a intrebat soferul unde este numéarul din fata, el i-a spus ca. este sub
patbriz i-a ficut observatie si-1 pund la loc, la ce el i-a spus cd, mu are surub. Actele soferului erau pe bancheta din fatd pe care i le-a prezentat, i-a cerut permisul
de conducere. la ce soferul a spus ca. il are dar nu-l gaseste. A luat actele si le-a transmis coleguhii ca sa le verifice. In acel moment el a stopat un alt automobil,
céruia a inceput si-i facd proces-verbal pe capota din spate a automobiluhni. Dupé ce a intocmit procesul-verbal automobilul de model “xx™ a plecat Persoana dacd
mu detine permis de conducere, o verifica la fata locului prin intermediul dispozitivului pe care il an. Daca persoana nu detine permis de conducere este un articol, si
daci nu are in general este alt articol Legea permite deplasarea fird permis chiar dacd nu-l are asupra sa si mu i se intocmeste un proces —verbal De la
conducatorul auto nu a simtit miros de alcool. A luat actele sile-a transmis colegului de a-1 verifica. ca soferul nu gdsea permisul. Soferul spunea ca. are permis dar
mu-1 gaseste. Celuilalt automobil stopat i-a infocmit proces-verbal in baza art. 235 Cod contraventional, deoarece nu avea cuplatd centura de sigurantd. Soferul de la
automobilil de model "xx” nu i-a propus sa fi testat. A verificat pasaportul tehnic. asigurarea si soferul cauta permisul. Permisul la sofer mu 1-a vazut. A vizut cum un
automobil care venea din directia or .Chisindn si l-a stopat. Automobilul de servicin era parcat in fata Judecatoriei Hincesti in directia Leova. Soferul de la
automobilil de model "xx” a spus ci. are un swub de la placuti. dar pe al doilea nu-1 giseste. Pe Panus nu I-a intrebat de ce nu a infocmit proces-verbal. Nu-si
aminteste toate detaliile din cadml urméririi penale. Permisul el ml-a vazut. El era afard si stopa automobilele, a stopat automobilul de model "xx™. Cind a transmis
actele coleguhii, soferul de la automobilul de model "Passat™ era in automobilil sdu, cauta ceva. A vizut cd. soferul automobilubni de model "xx™ s-a apropiat la
automobihil de servicin. Pe coleg mu 1-a intrebat ce a cautat soferul in antomobilul de servicin. Automobihil de patrulare era parcat la coltul Judecatoriei Hincesti. Nu
poate spune dacd soferul de la automobilul de model "xx” a pus numarul la fata locubn. Numérl de inmatriculare nu era pe bara de protectie, dar era pe sticla.

Andiind participantii la proces, smdiind materialele dosarulni penal si analizind probele administrate in totalitatea lor, instanta de judecati conchide ci.
invinuirea incriminatd inculpatutui Panus Dmitri F. in baza art. 324 alin.(4) Cod penal, in sedinta de judecatd nu si-a gsit confirmare, pentru care fapt inculpatul
urmind a fi achitat din urméatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 1 alin. (2)-(3) Cod de procedurd penald. procesul penal are ca scop protejarea persoanei,societatii si statului de infractiuni. precum
si protejarea persoanei si societatii de faptele ilegale ale persoanclor cu functi de rdspundere in activitatea lor legata de cercetarea infractiumilor presupuse sau
sivarsite, astfel ca orice persoand care a savarsit o infractiune s& fie pedepsitd potrivit vinovatiei sale si nici o fie trasa la rAspundere penald si condamnati.

Organele de urmdrire penala si instantele judecitoresti in cursul procesuli sunt obligate sa activeze in asa mod incat nici o persoand sd mu fie neintemeiat
béanuitd, invinuitd sau condamnata si ca nici o persoand sd nu fie supusa in mod arbitrar sau férd necesitate méisurilor procesuale de constrangere.

Conform dispozitiilor art. 7 alin. (6) Cod de procedurd penald, hotararile Curtii Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau privind
neconstifutionalitatea unor prevederi legale sunt obligatorii pentru organele de urmérire penald, instantele de judecati si pentru persoanele participante la procesul
penal.

Totodatd, alineatul (8) al aceluasi articol stipuleazd, ci hotérarile definitive ale Curtii Europene a Drepturilor Onmhni sunt obligatorii pentru organele de
urmirire penald, procurori si instantele de judecata In aceiasi ordine de idei. in Hotararea Curtii Constitutionale nr. 10 din 16 aprilie 2010 pentru revizuirea
Hotérarii Curtii Constitutionale nr. 16 din 28 mai 1998 cu privire la interpretarea art. 20 din Constitutia Republicii Moldova, in redactia Hotérarii nr. 39 din 09 iulie
2001, Curtea a stabilit cd _principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului international. tratatele internationale ratificate si cele la care Republica Moldova a
aderat, sunt parte componentd a cadruhi legal al Republici Moldova si devin norme ale dreptului intern. in sensul acestei interpretari, in Republica Moldova dreptul
intern si cel international reprezintd un tot infreg, o structurd unitara.

Asadar. in categoria actelor normative se includ si normele internationale la care Republica Moldova este parte. Avand in vedere cd prin interpretarea
prevederilor Conventiei Europene, Jurisprudenta CtEDO face parte din dreptul accesoriu la tratatul international (soft law), ea devine parte a dreptulu intern.

Conform Hotararii Curtii Constitutionale nr. 7g din 23 februarie 2016, pet. 102, instanta retine i, procesul penal trebuie s fie guvernat de principii
fundamentale, cum ar fi. _legalitatea, prezumtia nevinovatiei, principiul aflarii adevaruhi, principiul oficialititii, garantarea ibertatii si sigurantei persoanei, garantarea
dreptulii la apérare, dreptul la un proces echitabil, egalitatea partilor in proces.”™

Sub acest aspect. instanta de judecatd mentioneaza ci. organul de urmérire penald nu a constatat si nu a apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
infractiunea incriminatd i Pamms Dimitri in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedurd penals si de drept material. in coraport cu prevederile art. 6 din
Conventia pentru apdrarea drephurilor omubui si a libertatilor findamentale, precum si cu jurisprudenta CtEDO, i cauzele relevante spetel. ca Pareniuc vs.
Moldova din 01 iulie 2014:Sandu vs. Moldova din 11 februarie 2014; Ramanauskas vs. Lituania din 05februarie 2008, Khudobin vs. Rusia din 26
octombrie 2010.

Asadar, potrivit actulii de Invinuire, i Panus Dmitri i-a fost imputata savarsirea infractiunii de corupere pasiva, prin acceptare, primire personal in urmatoarele
circumstante.

Panus Dimitri F.detinind in baza ordinubui nr. 170 EF, din 17 mai 2013, al sefuhi Inspectoratulni General de Politie, functia de inspector inferior de patrulare
rutierd al Phitonului Hincesti-Cimislia-Leova al Bataliomuhi nr.3 al subdiviziunii mobile a Brigézii de patrulare a INP al IGP., in grad special-plutonier de politie, find
n conformltate cu pre\r edmle art 173 a.lm ("’) din Codul penal, perscana pubhca_ ccnh’ar obhgatmmlor si mterd.lctlﬂor n:npuse de ﬁmctla detinuta, pu.mnd in pericol
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sTapiared MmSHIUNe] i Al careld aciuvedza §i ama aovada e Bpsa ae mIegimare, aCHonma CONwar Prncipmor SEM e arepl, 1ZN0nnad preveaerue art. L2 am.
(1) Litlit a),b).d).f).g) din Legea cu privire la functia publicd si statutul functionaruhi public n. 158-XVI din 04.07.2008, conform cérora functionarul public este
obligat sd respecte Constitutia Republici Moldova, legislatia in vigoare, sd respecte cu strictete drepturile si libertitile cetdtenilor. si indeplineascd cu
responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile de servicin, sa respecte normele de conduitd profesionala prevazuta
de lege, si respecte regulamentul intern;contrar prevederilor art art 19 Lt d).e), 20 litb), d), art. 26 alin (1) lita) ale Legii nr. 320 din 27.12 2012 cu privire la
activitatea Politiei si statutului politistului. prin care politistul urmeaza sa asigure reactionarea prompta la sesizarile, commmicarile despre infractiuni si contraventii. sa
constate cauzele si conditiile ce pot genera san contribui la sivirsirea infractimilor si contraventiilor, s4 desfisoare activititi de constatare a infractimilor si
contraventiilor, si constate contraventi si sd aplice sanctimi contraventionale potrivit legi. sd respecte cu strictete drepturile, libertatile ommbhd, sa abd un
comportament demn:contrar pet. 15 litlit i) si j) din Codul de eticd si deontologie al politistului aprobat prin Hotérfrea Guvernului nr. 481 din 10.05.2006, prin care
colaboratorul de politie este obligat sd se opund tuturor formelor de coruptie din politie, s informeze superiorii si celelalte organe competente referitor la toate
cazurilor de coruptie din politie;a pretins, acceptat si primit de la $pac Alexandm mijloace banesti ce m i se cuvin in wrmétoarele imprejurari:

La 24 octombrie 2016, Panus Dmitri F fiind membru al echipajuhui de patrulare MAT 9748, aproximativ ora 10 si 10 min, fiind repartizat conform graficuhu
de servicin pe ruta Hincesti-Cimislia-Leova, aflindn-se in serviciul, la intrarea in orasul Hincesti, pe str. Chisininhi, in apropiere de gara anto Hincesti, stopind
mijlocul de transport de model "xx” cu numarul de mmatriculare C HC 166, condus de Spac Alexandru V., a.n. xx. actionind cu intentie directd. a acceptat si primit
de la ultimul mijloace banest ce mui se cuvin, in marime de 1100 lei, pentrn a indeplini actimi contrar finctillor sale si anmme pentru a au-1 supune testuh de
alcoolemie intru verificarea concentratiei volumului de alcool in aerul expirat. pentru a nu-1 documenta pe acesta in comiterea contraventiei previzute la art. 230 alin.
(1) Cod contraventional, si anume conducerea umi vehicul cu numéml de inmatriculare amplasat cu incélcarea standarduhi, pentru a mu-1 documenta pe acesta in
comiterea contraventiei prevazute la art. 232 alin.(1) Cod contraventional, si amme conducerea vehiculului de cétre o persoand care nu ar asupra sa permis de
conducere.

in scopul de a mai primi mijloace banesti ce nu i se cuvin, Panus Dmitri F., actionind cu intentie directa, prin gesturi, i-a dat de inteles lni Spac Alexandru ca,
suma de 1100 lei este insuficientd, si este necesar de a suplini suma propusd, a pretins,acceptat si primit de la conducitorul automobiluhii de model ™xx™ cu numéal
de inmatriculare xx, Spac Alexandm, mijloace banesti ce nu i se cuvinin suma de 1000 lei pentru a-si indeplini actiuni contrar functilor sale si anume pentru a nu-1
supune testuli de alcoolemie intru verificarea concentratiei volhmmuhi de alcool In aerul expirat, pentru a nu-1 documenta pe acesta in comiterea contraventiei
previzute la art. 230 alin (1) Cod contraventional, si anume conducerea umi vehicul cu numéanil de inmatriculare amplasat cu incélcarea standardului, pentru a nu-1
documenta pe acestain comiterea contraventiei prevazute la art. 232 alin (1) Cod contraventional , si anume conducerea vehiculuhii de catre o persoand care mu
are asupra sa permis de conducere.

In total, Panus Dmitri F. a pretins, acceptat si primit de la conducétorul automobiliui de model ™xx. cu numarl de mmatriculare C HC 166, Spac
Alexandm, mifloace banest ce nui se cuvin in suma de 2100 lei pentru a-si indeplini actiuni contrar fimctiilor sale previzute de legislatie.

Dupa cum rezulta din probele administrate, procurorul si-a bazat invinuirea pe declaratile martoruhi Spac Alexandr insa acestea nu demonstreaza vinovatia
inculpatuhi, deoarece audiat in sedinta de judecats a indicat cd, actele le-a prezentat primuhi colaborator de politie, urcand in automobilil de politie la al doilea
politist i-a spus c4. a servit seara o bere doud. apoi i-a verificat actele spunandu-i ca. daca va trece testul "Drager” nu va mai putea face nimic. Bani de la el nimeni
m a cerut, atunci a inteles ¢, trebuie si achite ceva, banii nu i-a transmis in mind i-a pus intre scaune si crede c. politistul a vizut banii daci i-a transmis actele, dar
nu poate spune daci a vizut unde a pus banii.

Aceste probe m sunt sustinute de alte dovezi care ar dovedi cu certitudine vina hni Panus Dimitri in comiterea infractinii imputate.

Or. reiesind din prevederile art. 8 alin. (2). (3) Cod de procedura penald. nimeni mu este obligat si-si dovedeasca nevinovatia sa, iar conchizille despre
vinovitia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.

Or. sarcina probatiunii ii revine in exclusivitate acuzatoruhi de stat, reiesind din acest principiu organuhii de urmdrire penala i revine obligatia de a verifica o
proba sau alta, sursa provenientsi acestora precum si orice versiune ap&ruta in cursul urméririi penale afit in favoarea cit i in defavoarea inculpatuh.

Latura obiectivd a infractiunii de corupere pasiva consta in fapta prejudiciabild care se exprim3 prin actiune si intentie directd si se realizeazd prin pretindere,
acceptare, primire de bumuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin coruptuh.

Acceptarea presupune consimfirea sau aprobarea expresa sau tacitd de céfre corupt a obiectulul remuneratiei dlicite.

Primirea inseamni Inarea in posesie, obtinerea, incasarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce mu i se cuvin corupmhi de la
corupator.

La caz, instanta constatd cd, acuzarea nu a demonstrat cd, inculpatul a primit de la martorul Spac Alexandr bani in sumd de 2 100 lei si c&, primul i-a spus
ultimului unde s4 pund banii fnfre scaunele de pe bancheta din fatd a automobiluhi de servicin de model "xx™ cuni xx, unde an fost pusi de cétre Spac Alexandru
ca ulterior s fie luati de catre inculpat.

Or, infractiunea de corupere pasivd este consumati din momentul acceptérii si primirii bunurilor ce mu se cuvin.

Alte probe care ar sustine declaratiile martoruhi Spac Alexandru nu an fost prezentate, or, instanta apreciaza probele conform propriei convingeri, formate
in urma examindrii lor n ansambhi, sub toate aspectele si in mod obiectiv, célinzindu-se de lege.

Mai mult ca afit, probele date nu confirma ca. inculpatul a savirsit infractiunea incriminata. fapt ce contravine prevederilor legale si principillor procesual
penale privind admisibilitatea probei.

Or. instanta apreciaza probele in cumul care se completeaza unele pe altele. dar nu care se exchud si se contrazic.

Astfel, instanta judecd cauza numai pe baza probelor administrate de organul de wrmérire penald si cercetate in sedinta de judecatd. iar dreptul de a
recunoaste in calitate de proba datele de fapt, este o prerogativa exclusivd a instantei. lar prezentarea probelor nu trebuie identificatd cu administrarea lor, i caz
contrar ar intra in contradictie cu principiul egalitatii armelor, care acordi instantei dreptul de a mentine echilibrul necesar desfasurari procesuhi penal.

Principiul egalitatii armelor semnifica tratarea egald a partilor pe toata durata desfasurarii procesuhi in fata unui tribunal. astfel. una dintre exigentele unmui
proces echitabil este egalitatea armelor, ce implicd obligatia de a i se oferi fiecarei parti posibilitatea rezonabild de a prezenta cauza sa in astfel de conditii care sd m
o plaseze ntr-un dezavantaj in raport cu adversarul sau.

Din probele prezentate instanta constatd c&, instigatorul infractiunii este insusi martornl Spac Alexandm care a indicat ca. nimeni nu i-a cerut bani, dar din
propria initiativd a pus bani intre scaune. iar vazand ci. inculpatul a tacut a inteles ¢, suma de 1 100 lei nu este suficientd si a mai pus 1000 lei.

Astfel, aplicabilitatea principubii loialitati administrarii probelor. analizat prin jurisprudenta Curtii Europene in materia provocarii politienesti sau a agentilor
provocatori, solicitd anumite precizéan.

La caz. agentii provocatori sunt agenti infiltrati ai statuhii san orice persoand care actioneard sub coordonarea sau supravegherea unei autoritdti (in
procesul penal, a organelor politiei sau a procuroruli). care in activitatea desfasurata isi depdsesc limitele atributilor conferite de lege in scopul relevéri activitati
infractionale a unei persoane, provocand-o pe aceasta sd comitd infractimi in vederea administrérii de probe de acuzare.

Prezent in sedinta de judecatd Spac Alexandru a indicat ¢4, la vre-o 2-3 cazuri a fost martor la transmiterea banilor, fapt confirmat si prin denunful din data
de 25.10.2016.

Or, conform art. 94 alin. (1) pct. 11) Cod de procedurd penald, in procesul penal mu pot fi admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar. nu pot fi
prezentate in instanta de judecatd si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotarari judecatoresti datele care au fost obtinute prin provocarea, facilitarea sau
incurajarea persoanei la savarsirea infractiunii.

In cauza Teixeira de Castro vs Portugalia, reclamantul a invocat ca, nu a beneficiat de un proces echitabil in masura in care el a fost incitat de catre
declarant la comiterea infractiunii.

Totodata, instanta constatd ca, Panus Dimitri nu a solicitat direct san indirect declarantului Spac Alexandm foloase care mii se cuvin si, nici ca, a primit banii
in suma de 2100 lei, mai mult ¢4, primirea de bunuri este conditionatd si aceasta urmeazd a fi discutats in prealabil.

Din probele prezentate nu a fost dovedit faptul cd. Parms Dmitri a discutat cu Spac Alexandru in prealabil ca ultimul sd-1 dea bani pentru a mu intocmi in
privinta sa un proces-verbal cu privire la contraventie.

Astfel, principiul prevazut de art. § Cod de procedurd penald. se manifesta prin garantia cd. vinovatia poate fi constatatd doar fiind dovedita in modul stabilit
de lege. fapt ce determind c4. totalitatea de probe administrate in cauza si ristoarne prezumtia cu conditia c&, vor fi administrate respectandu-se prevederile legale.



Or. reiesind din prevederile art. 94 Cod de procedura penala. datele de fapt obtinute prin activitatea operativa de investigatii pot fi admise ca probe numai in
cazurile in care ele au fost administrate si verificate prin intermedinl mifloacelor de proba enmmerate la art. 92 alin. (2) Cod de procedura penald.

Cit priveste poza cu bancnotele in numerar de 100, anexatd la £d.8, la fel m demonstreazd vinovitia inculpatuhi, deoarece nu se cunoaste sursa
provenientei acestor bancnote, de la cine si unde am fost ridicate si ce atributie are cu inculpatul, totodatd depéseste suma indicata in invinuire precum ci, i-ar fi
pretins Panus Dmitri.

Totodata, invinuirea adusa hi Panus Dmitri se bazeaza si pe procesul-verbal de ridicare din 25 noiembrie 2016, care mu dovedeste vinovétia.

Or, actul respectiv este un act procedural prin care an fost ridicate scrisoarea de insotire din 25.11.2016, tabelul repartizarii fortelor si mijloacelor
Bataliomuhii nr. IIT la 24.10.2016, extrasul GPS al automobilihi de servicn de model "xxx™ cu nrim. xx, din 24.10.2016, acte care tin de ordinea interni a
Inspectoratului General de Politie privind repartizarea mijlocului de transport cu care activa la data de 24.10.2016, inculpatul.

La fel si procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei din data de 26.10.2016, mu demonstreazi vinovatia inculpatuhii, or, Spac Alexandm
mu a putut cu exactitate numi persoana care la data de 24.10.2016, ar fi pretins si primit de la el bani in suma de 2 100 lei /£.d.94-96/.

Porzitia inculpatihi privind verificarea hni Spac Alexandm daci detine permis de conducere este confirmat prin declaratiile martoruhii Zglavoc Tarie care a
indicat cd, findu-i cerute actele i $pac Alexandm acesta a indicat cd. nu detine permisul de conducere si a transmis actele coleguhi siu pentru a-1 verifica.

Or, conform atributilor si sarcinilor fisel postulii al inspectoruhii de patrulare, este obligat sd asigure securitatea circulatiel rutiere in conformitate cu
prevederile actelor legislative si normative in vigoare. Depistarea si documentarea contraventiilor si combaterea infractiumilor in limitele drepturilor acordate precum si
asigurarea respectarii legalitatii si corectitudinii in procesul documentarii mcalcarilor Regulamentuhii Circulatiei Rutiere.

Din probele prezentate instanta de judecati constatd cd, in actunile inculpatuhi lipseste latura obiectivd a infractiuni si vinovitia acestuia m a fost doveditd
prin probe pertinente, concludente si veridice, iar lnate in ansamblu sa coroboreze intre ele.

La prommntarea unei hotériri de condamnare elementul cheie este prezenta in fapta inculpatuhii cumulativ a tuturor elementelor componentei infractiunii si
anume: latura obiectiva, latura subiectiva, subiectul si obiectul. iar in lipsa unui element nu poate fi adoptata o hotéarire de condamnare.

Chiar si poza permisulii de conducere pe mumele i Spac Alexandm vine in sustinerea pozitiei inculpatului precum ca. a facut aceastd pozd deoarece
reteaua nu finctiona pentru a-1 verifica pe primml dacd avea san mu puncte de penalizare sau privat de dreptul de conducere pentru ai ridica permisul. deoarece
acesta avea un comportament care didea de banuit c4. este privat de dreptul de a conduce vehicule.

Cit priveste informatia Servicinhi Hidrometeorologic de stat. din 04.10.2017. aceasta este cu tith de informare despre starea vremii la data de 24 octombrie
2016, in apropierea r-nlui Hancesti si dovedeste vinovitia inculpatuhu in comiterea faptei incriminate.

Chiar si daca informatia respectiva indica c4. timpul a fost noros vine in contradictie cu declaratile martoruhni acuzérii Spac Alexandru care a mentionat ca.
in acea zi afard era cald si soare.

Din actele si ncrarile dosaruhi, instanta de judecatd atestd c. inculpatul Panus Dmitri si avocatul sau, atat in cadrul desfasurarii urmaririi penale cat sila
judecarea cauzei a declarat ca, este nevinovat de cele comise.

Astfel, instanta constatd cd. acuzarea nu a verificat versiunea inculpatului cu privire la nevinovifia sa, iar din probele cercetate in sedinta de judecati se
constatd ci, Panus Dmitri i a comis fapta incriminata.

Or, sarcina probatiunii i revine in exclusivitate acuzatoruhi de stat si nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovitia sa.

Totodata, instanta releva cd, potrivit art. 100 alin. (4) Cod de procedurd penals, administrarea probelor consta in folosirea mijloacelor de proba n procesul
penal, care presupune stringerea §i verificarea probelor, in favoarea §i in defavoarea nvinuituhy, inculpatului, de cétre organul de urmérire penald. din oficiu sau la
cererea altor participanti la proces, precum si de cétre instanta, la cererea péartilor, prin procedeele probatorii previzute de prezentul cod.

Conform art. 101 alin. (1) Cod de procedurd penald, administrarea probelor consti in folosirea mijloacelor de proba in procesul penal, care presupune
stringerea si verificarea probelor, in favoarea si in defavoarea invinuituhii de cétre organul de wrmérire penald.

Cu referire la acest aspect instanta de judecatd, enuntd cd, jurisprudenta CtEDO in materia provocéri interzice organelor judiciare penale sau altor persoane
care actioneazd pentru acestea sd provoace o persoand si sdvarseascd ori sd continue savarsirea unei fapte penale, in scopul obtinerii unei probe.

Prin urmare, provocarea constituie una dintre sursele nulititilor in procesul penal care are ca efect subsecvent excluderea probelor obtinute ca urmare a
provocarii. Ratunea interdictiel provocarii savarsirii unei infractiuni constd in aceea ca statul, prin agentii s, nu poate sd-si depiseascd competenta de a aplica
legea. prin instigarea unei persoane si sdvarseascd o infractiune, pe care altfel nu ar fi comis-o, pentru ci, apoi si declanseze impotriva acestei persoane
mecanismele procesului penal, n vederea tragerii la raspundere.

Este obligatia autorititilor judiciare si examineze circumstantele cauzei si s4 intreprindd actiuni necesare pentru stabilirea adevamii in vederea determinrii
dacé a fost sau nu o provocare (a se vedea hotararea CtEDO in cauza Ramanaushas vs. Lituania, § 70).

Totodatd, argumentul martorulii Spac Alexandr precum cé. in automobilul de politie a vézut cutia alcotestului "Drager” si inculpatul i-a spus cé, dacdva fi
testat va avea probleme si va trebui sd-i intocmeasca proces-verbal, este declarativ si nu si-a gasit confirmare, iar faptul ca. acesta a vazut cutia alcotestuhni "Drager™
m confirma vinovatia inculpatuhui, iar pozitia respectivi nu fiind sustimita si de alte dovezi.

Intr-u findamentarea concluziei privind existenta actiunilor de pretindere si primire prin extorcare, de cétre persoana publici Panus Dmitri a mijloacelor
béanesti care mu i se cuvin in suma de 2100 lei, in vederea nereflectarii contrar atributilor acestuia de serviciu, pentrn a-si indeplini actiuni contrar fumetillor sale
previzute de legislatie, organul de urmérire penald. au acumulat probe cadrul urméririi penale si anume: Raportul Procuroruhi in Procuratura Anticoruptie Mihail
Ivanov din 25.10.2016 £.d.1/; procesul-verbal de andiere a martorului Spac Alexandm din 25.10.2016 £.d.6-7/; fotografia banilor £.d 9/;ordonanta de ridicare din
14.11.2016 a procuroruli in Procuratura Anticoruptie Gr. Niculitd £d.17/; procesul-verbal de perchezitie din 25.10.2016/£.d.68-70/; procesul-verbal de
perchezitie din 25.10.2016/£.d 84-86/:procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei dupa fotografie £.d 94-97/.

Insa. respectivele piese ale dosaruli m dovedesc vina inculpatului in comiterea infractimii prevazute de art. 324 alin.(4) Cod penal.

De asemenea este de mentionat, cd orgamul de wmarire penald m a ehicidat care ar fi fost considerentele care au stat la baza deciziei denuntaitorubni
Alexandru Spac de a actiona din proprie inifiativd in documentarea actiunilor preliminare savarsirii coruperii pasive.

Mai mult. la etapa preliminars. orgamul de urmérire penald nn a avut nici o dovada ca, Panus Dmitri ar fi fost implicat anterior in actiuni legate de coruptie.

Din atare considerente, avand in vedere c&, in canza examinatd probele instrumentate au fost obtinute prin implicarea activd a i Alexandru Spac pentru a
justifica condamnarea i Panus Dmitri rezultd ¢4, aceste ingerinte 1-au privat pe inculpat de a putea beneficia de dreptul la un proces echitabil in sensul art. 6 § 1 din
Conventie (a se vedea hotdrarea CtEDO in cauza Sandu vs. Moldova, § 38).

Avand in vedere ¢4, in speta datd, nu sunt intrunite conditile pentru angajarea raspunderii penale a hui Panus Dmitri de savarsirea infractiunii prevazute de art.
324 alin. (4) Cod penal, sub aspectul lipsei probelor pertinente, obiective si veridice, dobandite legal, care ar confirma sévarsirea infractiuni si sub aspectul incalcari
dreptulii inculpatuhii Panus Dimitri la un proces echitabil, prevazut de art. 6 al CtEDO, ca rezultat, instanta de judecatd urmeaza a-1 achita pe Panus Dmitri, din
motiv ¢, fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiuni.

Totodata, instanta de judecatd avand in vedere utilizarea probelor administrate prin implicarea activd a hi Alexandr Spac, sub conducerea Procuraturii
Anticoruptie, pentru a justifica condamnarea hii Panus Dmitri, conchide ¢4, in procesul penal impotriva hii Panus Dmitri a fost incélcat dreptul inculpatului la un
proces echitabil, prevazut de art. 6 § 1 din Conventia pentru apérarea drepturilor omulbui si a libertatilor fundamentale.

Conform art. 390 alin (1) pet.1 Cod e procedura penald, in cazul in care nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, instanta adopta sentintd de achitare.

In contextul celor expuse, in conformitate cu prevederile art. 384-385, art. 390 alin (1) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de judecata. -

hotdrdste:

Panus Dimitri F. se achitd pe de sub mvinuirea de savirsire a infractiunii previzute de art. 324 alin(4) Cod penal. pe motiv ca. nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

Sentinta cu drept de apel in Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Hincesti.

Presedinte de sedinta,

judecitor Valentina SURUCEANU



