CURTEA DE APEL BALTI

Cauza penala judecatoria Soroca
Nr. 1a-310/21 sediul Central
judecator: Gh.
Tocaiuc
DECIZIE

28.10.2021

mun. Balti
Colegiul judeciar penal al Curtii de Apel Balti in componenta
Presedintelui de sedinta: Angela Revenco
Judecatori: Eduard Ratoi s1 Ghenadie Liulca
Grefier: Mihaela Polivenco
Cu participarea
Procurorului: Andrei Formusatii
Aparatorului: Gheorghe Avornic

a judecat in sedinta publicd, in ordine de apel, apelul comun al avocatului Avornic
Gheorghe si inculpatului:
Nicuta Stefan ***** pascut la *****  domiciliat
in ****%  cet. RM, student, celibatar, fara
antencedente penale,-
declarat impotriva sentintei judecatoriei Soroca sediul Central din 31.03.2021 prin
care a fost recunoscut culpabil si condamnat pe art. 325 alin. (1) Cod penal la unu
an inchisoare, cu amenda in marime de 2000 u.c., ce constituie 100 mii lei, cu
suspendarea conform art. 90 Cod penal a pedepsei inchisorii pe perioadda de
probatiune de unu an.

Prin sentinta s-a solutionat chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Cauza penala s-a aflat in procedura instantei de fond pe perioada
07.02.2020-31.03.2021 fiind examinata in procedurd generald, iar in cea de apel pe
perioada 26.04.2021 — 28.10.2021.

Pentru a se expune pe marginea apelului declarat, Colegiul penal,-

CONSTATA:

Potrivit sentintei, Nicuta Stefan a fost condamnat pentru, ca la 06.12.2019 in
jurul orelor 19:30, conducand automobilul de model ,,Renault” cu n/i *****  fiind
stopat in intersectia strazilor Stefan cel Mare cu Popovici din Soroca, de catre
subofiterii de patrulare al Regimentului de Patrulare Nord al Inspectoratului
National de Patrulare, ***** gj ***** i vederea documentarii contraventiei pe



art. 240 alin. (I) Cod contraventional, pentru nerespectarea marcajului rutier
privind delimitarea benzilor de circulatie, cu initierea procedurii de perfectare a p/v
cu privire la contraventie, urmarind scopul determindrii respectivelor persoane
publice sa-si indeplineascda ne corespunzator atributiile de serviciu, prin
neperfectarea p/v cu privire la contraventie din domeniul circulatiei rutiere, le-a
oferit mijloace banesti ce nu li se cuvin in suma totald de 200 lei, dintre care o
bancnota cu nominalul de 100 lei, plasata in buzunarul scurtei de serviciu in care
era imbracat subofiterul de patrulare ***** jar doua bancnote cu nominalul a cate
50 le1r fiecare plasandu-le in buzunarul scurtei de serviciu in care era imbracat
subofiterul de patrulare ***** actiuni ce 1-au fost incadrate la art. 325 alin. (1)
Cod penal, cu calificativele, oferirea si darea personal unei persoane publice, de
bunuri sub forma de valori valutare ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni
contrar exercitarii functiei sale.

In termenul si ordinea prevazuti de art. art. 401 - 402 Cod pr. penali,
hotdrarea judiciara a fost atacatd cu apel de cétre avocatul Gheorghe Avornic si
inculpatul Nicuta Stefan, cu solicitarea achitarii celui din urma de sub invinuirea
adusa in rechizitoriu, din lipsa elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 325 alin. (1) Cod penal, or sentinta de condamnare, in sensul art. 389 alin. (1)
Cod pr. penald, nu se poate baza in exclusivitate doar pe declaratiile ofiterilor de
patrulare **¥** gj #¥**% 9p lipsa altor probe ce ar dovedi intentia inculpatului,
care de altfel a fost Indreptatd spre achitarea amenzii contraventionale in ordinea
art. 447 Cod contraventional si nicidecum de a-1 mitui, pe cand acestia dimpotriva
l-au provocat, fiind pregatiti sa-1 filmeze pe ascuns din moment ce s-a apropiat de
automobilul lor de serviciu, motiv pentru care in sensul art. art. 94 alin. (1) pct. 6),
8) si art. 164 Cod pr. penald, au invocat inadmisibilitatea probei — inregistrarea
video prezentatd de martorul ***** a cdrei sursd de provenientd la moment nu
poate fi identificata din lipsa telefonului mobil, prezumandu-se ca a fost obtinuta
cu Incdlcari esentiale a normelor de procedurd penald; la fel ca si cercetarea la fata
locului din 06.12.2019 1n lipsa aparatorului, prin ce s-a derogat de la prevederile
art. 64 alin. (1) Cod pr. penald, ceea in sensul art. 251 alin. (1) Cod pr. penal,
determina nulitatea p/v Intocmit in acest sens.

Procedura citarii legale a fost executata.

In fata instantei de apel inculpatul Nicuta Stefan a pledat nevinovat si
impreund cu avocatul Gheorghe Avornic au solicitat achitarea de sub invinuirea
adusd, din lipsa probatoriului ce incontestabil i-ar dovedi intentia coruperii
agentilor de patrulare pentru a nu-1 perfecta p/v cu privire la contraventie pe art.
240 alin. (1) Cod contraventional, in situatia in care isi recunoscu vinovdtia,
intentiondnd conform art. 447 Cod contraventional sa achite amenda
contraventionald la locul faptei din contul celor 200 lei pe care i-a transmis
agentilor de patrulare.



Pe de altd parte, procurorul participant Andrei Formusatii solicita
respingerea apelului, cu mentinerea farda modificari a sentintei judiciare,
considerand ca fiind doveditd vinovatia inculpatului S. Nicuta in coruperea activa a
agentilor de patrulare cu statut de persoane publice, fapt confirmat prin baza
probantd administratd la caz ce a servit obiect de cercetare judecatoreasca,
pedeapsa lui numita fiind proportionala faptei comise, avand drept scop restabilirea
echitatii sociale cu corectarea celor vinovati.

Verificand temeiurile de fapt si aspectele de drept a cerintelor formulate de
apelanti in raport cu materialele cauzei penale, ascultand pledoariile participantilor
procesului penal, Colegiul in corespundere cu art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod
pr. penala va dispune respingerea apelului ca fiind nefondat, pastrand fara
modificari solutia judiciara privind condamnarea lui Nicuta Stefan pe art. 325 alin.
(1) Cod penal.

De drept, solutia Colegiul se intemeiaza pe dispozitiile art. 414 alin. (1) si
(4) Cod pr. penala, ce reglementeaza imputernicirile instantei de apel la judecarea
cauzei, prin verificarea temeiniciei hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, inclusiv prin cercetarea suplimentard a probelar ce au servit
obiect de cercetare n prima instanta, caror le poate da inclusiv o noud apreciere,
expunandu-se asupra tuturor argumentelor formulate in cererea de apel.

In fapt, concluzia Colegiului rezultd din corectitudinea aplicdrii de citre
instanta, pe parcursul judecarii cauzei, a normelor legislatiei procesual-penale ce se
refera la examinarea obiectivd, multilateralda si completd a cauzei penale cu
respectarea principiului nemijlocirii, oralitatii si contradictorialitatii procesului
penal (art. 314 Cod pr. penald); in limita invinuirii formulate in rechizitoriu (art.
325 alin. (1) Cod pr. penald); cu verificarea tuturor imprejurdrilor de fapt si
constatarea certd a aspectelor de drept importante pentru justa ei solutionare,
printr-o cercetare ampla a probelor administrate de catre organul de urmarire
penald, carora li s-a dat o apreciere obiectiva din punct de vedere al pertinentii,
utilitatii, veridicitatii, concludentii si coroborarii reciproce (art. art. 100-101 Cod
pr. penald).

La fel, Colegiul retine, respectarea de catre instanta de fond la examinarea
cauzei, a principiului contradictorialitdtii procesului penal si egalitdtii armelor,
bazandu-si concluziile de vinovitie a inculpatului in fapta comisa pe cumulul
probatoriului administrat de catre OUP ce a servit obiect de cercetare
judecatoreascd, intemeiat si justificat respingandu-i versiunea transmiterii
mijloacelor banesti in marime de 200 lei in vederea pretinsei achitari a amenzii
contraventionale.

Or, dupd cum rezultd din depozitiile lui ***** audiat in calitate de martor
denuntdtor, in seara de 06.12.2019 pe la orele 19:30, in timp ce se afla in



exercitarea atributiilor de serviciu, fiind implicat impreuna cu colegul sdu ***** in
patrularea str. Stefan cel Mare din mun. Soroca, a observat deplasarea
automobilului de model “Renault”, soferul carui iesise la depasire pe linia
continud, ignorand marcajul rutier 1.1.1. al RCR, motiv pentru care l-a stopat,
solicitandu-i actele la control in vederea perfectarii p/v cu privire la contraventie
prevazutd de art. 240 Cod contraventional, la ce conducatorul auto S. Nicuta i-a
propus acordarea mijloacelor banesti pentru ne documentarea cazului si desi l-a
atentionat despre riscul atragerii la raspunderea penald pentru acte de corupere,
precum si imposibilitatea achitarii pe loc a amenzii contraventionale, totusi i-a
plasat in buzunarul scurtei de serviciu in care era imbracat, bancnota cu nominalul
de 100 lei md. ce nu i se cuvenea, fapt confirmat prin inregistrarea video de pe
telefonul sdu mobil si p/v de ridicare, intocmit de catre responsabilul grupei
operative, chematd la fata locului pentru documentarea cazului de mituire (f.d.
154-158).

Declaratii analogice in acest sens a depus si cel de-al doilea martor
denuntitor ***** confirmand tendinta inculpatului de ai corupe prin intermediul
mijloacelor banesti, pentru ne documentarea cazului contraventional si desi a fost
prevenit de riscul raspunderii penale pentru actiuni de corupere, totusi i-a plasat in
buzunarul scurtei de serviciu pe care o purta, doud bancnote cu nominalul a cate 50
lei md ce nu i se cuveneau, ridicate de catre responsabilul echipei operative, ce a
intervenit la solicitarea lor pentru a documenta acest caz (f.d. 146-148), declaratii
sustinute de e1 in cadrul confruntarilor cu inculpatul St. Nicuta (f.d. 76-77; 78-79).

Faptele relatate de catre angajatii politiei de patrulare, care in sensul art. 123
Cod penal sunt persoane publice, comise de catre inculpat prin oferirea si darea
mijloacelor banesti ce nu li se cuvin, in vederea ne documentarii in privinta lui a
cazului contraventional, la fel si-au gasit confirmare si prin probele materiale
administrate la caz, cum ar fi: Instiintarea telefonica de catre ***** a Serviciului
de Garda al IP Soroca cu solicitarea interventiel grupei operative pentru
documentarea cazului de corupere a angajatilor de politie (f.d. 5); cu autosesizarea
in acest sens a OUP Dumitras Irina prin p/v din 06.12.2019 (f.d. 5).

Potrivit p/v din 06.12.2019 in cadrul cercetarii intersectiei str. Stefan cel
Mare cu mun. Soroca si str. Popovici cu mun. Soroca, au fost ridicate o bancnota
cu nominalul de 100 lei MD, cu seria *****_ cu nr. ***** anul fabricarii 2015 si o
altd bancnota cu nominalul de 100 lei MD, seria ***** cu nr. ***** g1 doua
bancnote cu nominalul de 50 lei MD, o bancnota cu seria ***** nr, #**¥* i 3]t
cu seria *¥F*E pp EsckE (fd12-21); recunoscute prin ordonanta din 10.12.2019
in calitate de corpuri delicte si anexate la materialele cauzei penale (f.d. 22).

Prin ordonanta si p/v din 11.12.2019 intocmita de catre ofiterul de urmarire
penald, Irina Dumitras in ordinea art. art. 126 alin. (1); (3) Cod pr. penald din
telefonul mobil ce-i apartine subofiterul de patrulare, ***** a fost ridicata



inregistrarea video din 06.12.2019 cu copierea ei, pe un suport DVD-R (f.d. 24-
25); recunoscut prin ordonanta din 12.12.2019 in calitate de corp delict si anexat
la materialele cauzei penale (f.d. 27), care la solicitarea partilor a fost vizionata in
instanta de apel prin contrapunerea ei cu continutul stenogramei reflectata in p/v
din 11.12.2019, confirmand discutia dintre angajatul INP si Nicuta Stefan, din care
rezultd intentia celui din urmad de a corupe colaboratorii de politie, in vederea
neexecutdri obligatiunilor de serviciu, privind ne documentarea cazului de
incalcare a regulilor de circulatiei rutierd, propunandu-le agentilor de patrulare
mijloace financiare ce nu li se cuvin, chiar daca a fost atentionat de riscul atragerii
la rdspundere penald pentru mituirea lor (f.d. 26).

Continutul acestor inregistrari, confirma faptele relatate de martorii
denuntdtori, inclusiv prevenirea inculpatului despre riscul atragerii la raspunderea
penald pentru mituire conform art. 325 Cod penal, la care el nu reactionase,
oferindu-le mijloace banesti in vederea ne documentarii cazului contraventional
(f.d. 46-49), pentru care totusi a fost sanctionat prin decizia agentului constatator
Sochirca Ghenadie din 06.12.2019 pe art. 240 alin. (1) Cod contraventional,
pentru ignorarea marcajului 1.1.1. RCR linia continua (f.d. 80), ne contestand-o in
ordinea art. 448 Cod contraventional.

Respectiv, verificand suplimentar, multilateral, complet si obiectiv baza
probantd administratd pe caz, Colegiul conchide corectitudinea solutiei judiciare
privind condamnarea lui Nicuta Stefan pe art. 325 alin. (1) Cod penal pentru
oferirea §i darea personal unei persoane publice, de bunuri sub forma de valori
valutare, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni contrar
exercitarii functiei sale.

Constatand ca fiind doveditda fapta prejudiciabila comisd de inculpat si
verificidnd-o prin prisma elementelor componentei de infractiune prevazuta de art.
325 alin. (1) Cod penal, Colegiul retine, ca latura obiectiva a fost realizatd de el
prin oferirea si darea personald celor doi subofiteri de patrulare, care in sensul art.
123 alin. (2) Cod penal, sunt persoane publice, a mijloacelor banesti (valutare) ce
nu li se cuvin, pentru neindeplinirea actiunilor care intrd in exercitarea functiei
detinute si anume ne documentarea cazului contraventional pe art. 240 alin. (1)
Cod contraventional, oferirea exprimandu-se prin propunerea $i prezentarea
insistenta a mijloacelor banesti ce nu li se cuvin celor doua persoane publice, fiind
suficient de inteligibild pentru ei, cunoscandu-1 nuantele relevante si intelegandu-i
semnificatia, urmatd de darea_exprimata prin inmanarea (plasarea) efectiva a
remuneratiei ilicite in buzunarele hainelor de serviciu, purtate de acestia; printr-o
intentie directd, ca element a laturii subiective, infractiunea fiind formala,
consumandu-se din momentul oferirii si darii propriu zise a recompensei ilicite, pe
care cele doud persoane nu au acceptat-o.



In sustinerea acestei concluzii, Colegiul la fel ca instanta de fond, apreciaza
drept veridice declaratiile colaboratorilor de politie ***** g ***** " coroborate cu
secventa video, ridicata de cdtre OUP in strictd conformitate cu prevederile art.
126; 255; 260 CPP, in baza ordonantei si p/v din 11.12.2019 (f.d. 24-25), cu
recunoasterea suportului pe care este copiatd, drept corp delict ce contine
informatia in care St. Nicuta la 06.12.2019, in jurul orelor 19:15, avand intentia de
a-1 corupe in vederea neexecutarii obligatiilor de serviciu privind documentarea
cazului de incdlcare a regulilor de circulatie rutierd, prin ne intocmirea p/v
contraventional, intentionat li-a propus mijloace banesti (f.d. 27).

Respingand in acest sens solicitarea apararii referitor la inadmisibilitatea
probei — inregistrarea video si recunoasterea nulitatii actelor procesuale intocmite
in legatura cu ridicarea ei, pe motiv, ca ar fi fost efectuatd pe ascuns, Colegiul tine
sd mentioneze, ca in sensul art. 93 alin. (2) pct. 6) Cod pr. penala sunt admisibile in
calitate de proba elementele de fapt constatate prin intermediul inregistrarilor
audio, care in aspect doctrinar, pot fi efectuate inclusiv privat, de cétre parti privind
propriile discutii purtate cu tertii, fara nicio implicare din partea organelor statului,
motiv pentru care, neinformarea inculpatului despre efectuarea inregistrarii cu
telefonul mobil, nu constituie temei de inadmisibilitate a respectivei probe in
sensul art. art. 94-95 Cod pr. penala.

Or, pentru admiterea Inregistrarii audio, efectuatd in mod privat ca mijloc de
probd, se impune ca partile in propriile convorbiri sau comunicdri pe care le-au
purtat cu tertii sa adopte o pozitie pasivd in conducerea firului discutiilor, ne
regizand convorbirea cu scopul de a-si preconstitui probe in eventualitatea unui
proces penal, prin formularea unor intrebari si raspunsuri care sa provoace la
obtinerea de probe, ele urmand sa fie caracterizate de obiectivitate intr-o masura
determinanta si sd exprime in mod liber adevarul, ne fiind interzise de lege.

La caz, Colegiul retine ca, inregistrarea video prezentata de catre agentul de
patrulare ***** de pe telefonul mobil, a fost efectuatd pana la intentarea urmariri
penale, fard implicarea organelor statului in documentarea coruperii active, iar
agentii de patrulare fiind in exercitiul functiunii de depistare si documentare a
incalcarilor admise in cadrul traficului rutier, au adoptat o pozitie pasivd in
conducerea firului discutiilor, din continutul inregistrari video ne rezultand
formularea intrebarilor si raspunsurilor care sa provoace la obtinerea de probe,
dimpotrivd acestia avertizandu-l pe S. Nicuta de raspunderea penalda pentru
corupere activa, 1indeplinindu-si actiunile de documentare a 1incalcarii
contraventionale, fapt ce denotd, ca respectiva proba este pertinenta si coroboreaza
cu intreg probatoriul administrat, exprimand in mod liber adevarul.

La fel, nu poate fi retinut nici argumentul privind pretinsa provocare a
inculpatului de catre agentii statului de a comite infractiunea, ce ar determina in
sensul art. 94 alin. (1) pct. 11) Cod pr. penald, inadmisibilitatea probelor



administrate pe caz, or potrivit jurisprudentei CtEDO in cauza Teixeira de Castro
c. Portugaliei din 09.06.1998, exista provocare, ori de cate ori organele de
urmarire penald nu se limiteaza la a cerceta In mod pasiv activitatea infractionala,
ci exercitd o asemenea influentd asupra persoanei vizate, incat sa o determine la
savarsirea infractiunii, care fara aceasta interventie nu ar fi fost savarsita.

Pe cand la caz, Colegiul tine sa mentioneze, ca actiunile coruptibile a
inculpatului au avut loc pana la pornirea urmaririi penale, fara implicarea agentilor
statului angajati Tn documentarea lor si nici una din probele administrate la caz, nu
contin date obiective ce ar confirma actiuni provocatoare sau regizate din partea
agentilor de patrulare ***** gj ***¥* " care dimpotrivd au incercat sa contracareze
comiterea faptei penale, ocupand o pozitie activi in curmarea actiunilor
inculpatului prin prevenirea lui de raspunderea penald pentru mituire, dar fara
rezultat, el insistent propunandu-le mijloace financiare, cu scopul evitari tragerii la
raspunderea contraventionald, fapt ce 1-a determinat pe agentul de patrulare *****
sa efectueze inregistrarea video si sa solicite interventia grupei operative.

Nu va accepta Colegiul nici argumentul aparari in ce priveste ne admiterea
in calitate de probd a p/v de cercetare la fata locului din 06.12.2019, efectuata in
prezenta lui S. Nicuta fard a fi asistat de aparator, or prevederile art. 118 Cod pr.
penald nu impun obligativitatea participari aparatorului la cercetarea locului faptei,
mai cu seama ca cel din urma nici nu a intervenit cu o atare solicitare.

Astfel, prevederilor art. 251 alin. (4) Cod pr. penala, stipuleaza ca, incalcarea
oricdrei alte prevederi legale decat cele prevazute in alin. (2) atrage nulitatea
(relativa) s actului dacad a fost invocata in cursul efectudrii actiunii — c¢ind partea
este prezentd, sau la terminarea urmaririi penale — cind partea ia cunostintd de
materialele dosarului, sau 1n instanta de judecata — cind partea a fost absenta la
efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentatd
nemijlocit in instanta.

Pe cand, potrivit lucrdrilor cauzei, la finalizarea urmaririi penale, cand
invinuitul a luat cunostintd de materialele dosarului in prezenta aparatorului, nu s-a
invocat nulitatea actelor procedurale efectuate pe parcursul urmaririi penale, cu
exceptia inadmisibilitdtii inregistrarii audio, ceea ce prezuma, ca au fost de acord
cu legalitatea lor, solicitand doar scoaterea de sub urmarire penald din lipsa
elementelor componentei infractiuni prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal (f.d.
95-97), solicitare ce a fost respinsd prin ordonanta procurorului procuraturii Balti
din 30.01.2020 (f.d. 98-99).

Astfel, in baza celor retinute supra, Colegiul conchide ca, apararea nu a
reusit sd convingd instantele de judecatd cu privire la careva incdlcari de ordin
procedural ce ar determina excluderea anumitor probe sau declararea nulitatii
anumitor acte procesuale din dosar, motiv pentru care ele vor fi respinse ca fiind
absolut declarative si lipsite de suport factual.



In ce priveste ne recunoasterea de citre inculpat a vinovitiei, sub pretextul,
ca ar fi intentionat sd achite cu mijloacele banesti propuse agentilor de patrulare,
amenda contraventionald conform prevederilor art. 447 Cod contraventional,
aceasta nu este altceva decat o tentativa de evitare a raspunderii si pedepsei penale,
prin incercarea inducerii in eroare despre adevaratele Tmprejurari a cauzei $i
intentia propriu-zisa pe care a urmarit-o.

De altfel, art. 447 Cod contraventional, la care el face refere si in sensul
carui amenda se achitd in baza chitantei eliberate contravenientului, se rasfrange
doar la situatiile stipulate la art. 446 alin. (1) lit. a) Cod contraventional, ce vizeaza
temeiurile de ne intocmire a p/v contraventional, in cazurile prevazute de art. art.
20-31/1 CC, care inlaturda caracterul contraventional al faptei, la care nici pe
departe nu se atribuie contraventiile din domeniul securitatii traficului rutier, la
raspundere pentru nerespectarea caror, el a fost atras prin Intocmirea p/v
contraventional si sanctiunea aplicata pe art. 240 alin. (1) Cod contraventional.

In contextul celor expuse, instanta de apel apreciazi ca fiind corect retinuta
situatia de fapt, precum si incadrarea juridica a actiunilor inculpatului la art. 325
alin. (1) Cod penal, motiv pentru care o va pastra in aceasta parte neschimbata, la
fel ca si in latura pedepsei penale, la stabilirea categoriei si termenului carei,
instanta de fond a dat deplind eficientd prevederilor art. 61 si 75 Cod penal,
rezultatd din scopul pe care il urmareste privind restabilirea echitatii sociale si
corectarea celui vinovat, intru prevenirea savarsirii de cétre el a altor fapte penale.
Totodata, instanta a tinut cont si de criteriile generale de individualizare a pedepsei
penale cum sunt gravitatea si caracterul prejudiciabil a faptei penale, atitudinea
faptuitorului fata de cele savarsite si urmarile survenite in aspectul nerecunoasterii
vinei si lipsel unei cdinte sincere.

Nu in ultimul rand, instanta a notificat si datele referitor la personalitatea
inculpatului, cum ar fi: caracteristica pozitiva de la locul de trai (f.d. 35), lipsa
antecedentelor penale (f.d. 36), varsta tandra a acestuia, fapt ce i-a permis in
conformitate cu dispozitiile art. 90 Cod penal, suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei Inchisorii pentru o perioadd de probatiune in care urmeaza sa-si
demonstreze corectarea si amenda obligatorie in marimea minima, stabilitd de
legiuitor, prin aceasta atingdndu-se scopul legii penale si a principiului
umanismului, statuat la art. 4 Cod pr. penald, potrivit carui legea penald nu
urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea omului,
urmand sa fie de asa natura ca cel vinovat sa se simte pe deoparte protejat de legea
penald, iar pe de alta parte sd se conformeze restrictiilor impuse de ea in scopul
constientizarii rolului ei educativ.

Ca urmare a constatdrilor facute in continutul prezentei decizii, Colegiul va
respinge apelul aparari ca fiind nefondat, pastrand neschimbata sentinta atacata, or



imprejurarile de fapt si aspectele de drept constatate pe parcursul judecarii apelului
au ramas cele retinute la examinarea fondului cauzei.
In corespundere cu art. art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. ¢); 416 - 417 Cod pr.
penald, Colegiul,-
DECIDE:

Apelul comun al avocatului Avornic Gheorghe si inculpatului Nicuta Stefan
**k%%%  declarat Tmpotriva sentintei judecatoriei Soroca sediul Central din
31.03.2021 se respinge ca fiind nefondat, cu mentinerea respectivei hotarari fara
modificari.

Decizie este executorie din momentul adoptarii, dar poate fi atacata cu recurs
la CSJ in termen de 30 zile de la data pronuntarii deciziei motivate.

Dispozitivul deciziei adoptat si pronuntat in public la data de 28.10.2021.

Decizia motivata pronuntata public si inmanata partilor la 01.12.2021.

Presedintele sedintei: Judecator: Judecator:



