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dosarul nr. 1-205/2020
SENTINTA
in numele Legii

09 martie 2020 mun. Chisinau

Judecatoria Chisindu

Instanta compusa din:

sediul Buiucani

Presedintele sedintei, judecatorul ~ Aurelia CAZACLIU

Grefierul Ivan Bulgac

cu participarea:

Procurorului Alexandru Morcov
Avocatului Andrei Matco
Inculpatului Saganovschi Ivan

a judecat in sedinta de judecata publica, in baza probelor administrate

la faza de urmarire penald, cauza penald de invinuire a lui

SAGANOVSCHI Ivan ***** nascut
la *****  domiciliat s. ***** cuy
buletinul de identitate seria si numar B
*****eliberat la *****, IDNP *****’
cetatean al Republicii Moldova, studii
medii incomplete, conducator auto la
SRL #******gypus militar, casatorit,
un copil minor la intretinere, anterior
nejudecat

in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 al. (1) Cod Penal,

Date referitoare la termenul de examinare a cauzei:



Cauza s-a aflat in examinare de la data de 23.01.2020 pina la data de
09.03.2020,

Procedura de citare legala executata.

constata:

1. Fapta prejudiciabila constatata de instanta:

1.1 Inculpatul Saganovschi Ivan la data de 17 noiembrie 2019 ora
13:58, Saganovschi Ivan ***** conducand mijlocul de transport de model
*A#EE In timp ce se deplasa pe str. Calea Orheiului, mun.Chisinau, Traseul
M2, km 6, pentru depasirea limitei de vitezd a fost stopat de catre ofiterii de
patrulare al Inspectoratului National de Patrulare a IGP, in vederea
documentarii privind sdvarsirea contraventiei prevazute de art. 236 alin. (2)
Cod Contraventional. Respectiv, Saganovschi Ivan, constientizand caracterul
social periculos al actiunilor sale, dandu-si seama de faptul ca prin actiunile
sale Tncalca ordinea publicd si atenteaza la relatiile sociale cu privire la buna
unor fapte de corupere a persoanelor publice, si urmarind scopul producerii
consecintelor juridice pentru sune, si anume determindrii colaboratorilor de
politie de a nu documenta cazul contraventional, a oferit mijloace financiare ce
nu i se cuvin, in scopul neindeplinirii unor actiuni din exercitarea functiei sale
de serviciu, si anume o bancnota cu nominalul de *****]ei MD, care au fost
pozitionati In buzunarul portierei din partea dreapta din fata a automobilului de
serviciu cu numerele de inmatriculare MAI ***** ofiterilor de patrulare al
Inspectoratului National de Patrulare al IGP al MAI, Ursu Sergiu si Sochirca
Andrian, care potrivit art. 123 Cod penal sunt persoane publice.

1.2 In sedinta de judecati din 28 ianuarie 2020, pani la inceperea
cercetarii judecatoresti, inculpatul Savciuc Cristian a inaintat instantei cerere,
prin care si-a recunoscut vina si faptele descrise in rechizitoriu, declarand ca,
nu pretinde administrarea de noi probe si solicitind in conformitate cu art. 364!
din Codul de procedura penala, judecarea cauzei in baza probelor administrate
in faza de urmarire penald, neavand pretentii fatd de Incadrarea juridica a
faptelor incriminate.

Pentru a elucida faptul dacd este posibild aplicarea procedurii
simplificate la caz, instanta de judecata a analizat materialele dosarului penal si
a constatat ca, faptele incriminate exista si constituie infractiuni, au fost
savarsite de inculpatd, iar urmarirea penald s-a efectuat fard incalcarea
drepturilor procedurale si fara lezarea libertatilor fundamentale ale inculpatei.

De asemenea, instanta de judecata a verificat autenticitatea cererii de
judecare a cauzei penale 1n baza art. 364! din Codul de procedura penala si a
stabilit ca, aceasta a fost inaintatd in cunostintd de cauza, cu Intrunirea



conditiilor cerute, inculpatei fiindu-i explicate consecintele judecarii cauzei in
conformitate cu procedura indicata.

1.3 Prin incheierea din 11 februarie 2020, cererea inculpatului de
judecare a cauzei penale in baza probelor administrate in faza de urmarire
penald a fost admisa, examinarea cauzei, fiind dispusd in ordinea prevazuta de
art. 364! din Codul de procedura penala.

1.4 Fiind audiat 1n sedinta de judecata potrivit regulilor de audiere a
martorului, inculpatul Saganovschi Ivan, prin expunere factologicd ce nu
contravine invinuirii formulate in rechizitoriu, a recunoscut integral vinovatia
si a declarat aceleasi fapte care au fost stabilite in cadrul urmaririi penale.

Inculpatul a confirmat cd, isi sustine declaratia, prin care a
recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu si solicita ca judecata sa
aiba loc pe baza probelor administrate la faza urmaririi penale, pe care le
cunoaste $i asupra carora nu are obiectii.

Totodata, a comunicat ca, la data de 17 noiembrie 2019 pe la ora
13.30 se deplasa cu automobilul personal de model "*****” cy n/i ***** ]a
iesirea din oras spre localitatea Stduceni, unde a fost stopat de colaboratorii
politiei rutiere pentru depasirea limitei de viteza, la ce el li-a propus mita in
sumd de *****[ei cu conditia ca 1n privinta acestui fapt sa nufie intocmit
process-verbal de comitere a contraventiei pentru care amenda minima este de
900 lei. Ofiterul carui i-a inminat bancnota de *****]ei 1-a avertizat cd actiunile
lui constituie infractiune, la fel i-a demonstrate inregistrarea video a
momentului de propunere a banilor si datele de pe radar. Se caieste sincer de
cele comise.

2. Probele pe care instanta motiveaza concluziile si aprecierea
lor:

2.1Potrivit art.101 alin.(1), (2) CPP al RM - fiecare proba urmeaza
sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor. Judecatorul apreciazd probele conform propriei convingeri,
formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege.

2.2Vinovatia lui Saganovschi Ivan 1n comiterea infractiunilor lui
imputate se probeaza si prin urmatoarele probe materiale administrate la
cauza penald, si anume prin:

- Procesele-verbale de audiere a martorilor Sochircd Andrian si
Ursu Sergiu din 17 noiembrie 2019, ofiteri de patrulare a Batalionul 2 al BP al
NP al IGP, din care rezulta ca la data de 17 noiembrie 2019, fiind in serviciu
de patrulare pe traseul M2, k 6, cu automobilul de serviciu de model ***** cu
n/i ***** - ayvand echipamentul de masurare a vitezei ***** 1in jurul orei



13:58, de catre aparatul de inregistrare a vitezei, a fost fixat automobilul de
model "FFFFF? oy n/i FEFEE care a depasit limita de viteza prin localitate de 50
kn/h, deplasandu-se cu 81 km/h. Automobilul mentionat a fost stopat la volanul
caruia se afla cet. Saganovschi Ivan ****%* g n, ***** yltimului 1-a fost adusa
la cunostinta incalcarea si i-a fost prezentata probe foto.

In timpul Intocmirii procesului - verbal de contraventie, cet. Saganovschi
Ivan, a propus mijloace banesti pentru a nu-i fi intocmit procesului - verbal de
contraventie, ultimul a pus in buzunarul portierei din partea dreaptd din fata a
automobilului de serviciu o bancnota de *****]ei MD, acesta fiind preintampinat
de catre Ursu Sergiu Ivan despre faptul ca darea de mita se pedepseste penal (v. I
f.d. 70);

-Procesul verbal de cercetare la fata locului din 17 noiembrie 2019, prin
care a fost cercetat salonul automobilului de model ***** cu n/i MAI ***%*,
amplasat pe traseul R-2 k6 Chisindu-Criuleni, din buzunarul portierei din partea
dreapta din fatd a automobilului a fost depistata si ridicata o bancnota cu nominalul
de *****]ei MD, cu seria ***** gi numarul *****_care au fost impachetate intr-un
plic din hartie, sigilate, pe sigiliu aplicate semnaturile participantilor (v. I f.d. 21-
26);

La data de 16 decembrie 2019, a fost emisa ordonanta de dispunere a
expertizei criminalistice, executarea careia de incredinfat expertilor din cadrul
Directiei Expertize Judiciare a CNA, a bancnotei cu nominalul de 200" lei cu
seria ***** of numarul ***** ridicatd la 17 noiembrie 2019, ca rezultat al
efectudrii cercetdrii la fata locului a mijlocul de transport de model ***** cu n/i
MALI *#*** “amplasat traseul R-2 k6 Chisindu-Criuleni.

-Raportul de expertiza judiciara nr. *****din *****_ din care rezulta ca
bancnota cu nominalul de ”*****]e1” cu seria ***** gi numarul ***** corespunde
dupa calitate si metoda imprimarii imaginilor si executarii elementelor principale,
bancnotelor autentice (v.I (f.d. 33-38);

-bancnota cu nominalul de ”*****]ei” cu seria ***** gi numarul *****
recunoscutd in calitate de corp delict in baza Ordonantei din 23 decembrie 2019 si
anexata la cauza penala (V. 1 (f.d. 41);

-Proces - verbal de cercetare la fata locului din 23 decembrie 2019, a
telefonului mobil de model "***** > cy IMEI ***** din care s-a extras fisierul
video cu denumirea ***** mp4, cu discutiile care au avut loc la 17 noiembrie
2019, intre ofiterul de patrulare Ursu Sergiu si banuitul Saganovschi Ivan, fisierul
fiind inregistrat pe un purtator optic de tip CD-R, model "Verbatim” 700 MB, care
a fiind examinat in baza procesului-verbal de cercetare din 23 decembrie 2019,
rezultd cd la minutul 00:58, colaboratorul de politie coboarda din magind si
indreaptda camera spre buzunarul portierei, unde se observa o bancnotd cu
numerarul de *****]eijar la intrebarea colaboratorului de politie (vocea 1) :



Cunoasteti ca darea de mita se pedepseste cu privatiune de libertate, cu inchisoare
ALL? (v p.45);

- Procesul - verbal de cercetare a obiectului din 23 decembrie 2019 -
suportul optic de tip CD-R de model ”Verbatim” 700 MB, cu inregistrari fisierul
video cu denumirea VID- ***** mp4  1n care se vizualizeaza imaginea video in
care se observa ca un colaborator de politie este asezat, pe bancheta din fatd a
pasagerului in automobilul de serviciu, in afara automobilului se afla cet.
Saganovschi Ivan, inregistrarea plasata pe purtatorul optic de tip CD-R de model
”Verbatim” 700 MB, fiind recunoscutd in calitate de corp delict s1 anexatd la
cauza penala in baza Ordonantei din 23 decembrie 2019 (v. I £.d.49);

2.3 La fel, vinovatia inculpatului se mai confirma si prin actele solicitate
prin scrisoarea nr. ***** din ***** in adresa DGUP al CNA de la Inspectoratul
National de Patrulare, si anume: tabelul repartizarii fortelor si mijloacelor
companiei Cristal 800 a Batalionului nr. 2 al Brigdzii de patrulare la data de 17
noiembrie 2019, copia procesului verbal cu privire la contraventie din 17.11.2019,
nr. MAI ***** intocmit pe numele cet. Saganovschi Ivan, d.n. ***** Figa
postului nr. 252 din 12 iunie 2018, a inspectorului de patrulare Sochirca Andrian,
Extras din Ordinul nr. *****din 27 mai 2019, Fisa postului nr. 252 din 12 iunie
2018, a inspectorului de patrulare Ursu Sergiu, Extras din Ordinul nr. *****din 27
mai 2019, care au fost examinate in baza procesului - verbal de cercetare din 02
ianuarie 2019, examinate prin procesul - verbal de examinare din 02 ianuarie
2019 (v. I fd. 51-52, 68-69 );

Din documnentele cercetate, indicate supra rezultd ca la data de 17
noiembrie 2019 in Schimbul I a fost antrenat in serviciu pe raza de actiune a
patrulelor pe traseul ASCR si NOP sect. Riscani, inspectorii de patrulare Sochirca
A. s1 Ursu S., numiti in functia de ofiteri de patrulare al Batalionului nr.2 al
Brigazii de patrulare al Inspectoratului National de Patrulare prin Ordinele nr.
*axdkEdin 27 mai 2019 st nr. 252 din 12 iunie 2018. Prin procesul-verbal cu
privire la contraventie din 17.11.2019, nr. MAI ***** intocmit pe numele cet.
Saganovschi Ivan, i-a fost aplicatd o amenda de 18 u.c. in suma de 900 lei si 4
puncte de penalitate, pentru comiterea contraventiei 236 al.(2 )CP RM (v. I f.d.
68).

3. incadrarea juridici a faptei:

3.1 Conform art. 51 din Codul penal, temeiul juridic de atragere a
persoanei la raspundere penald o constituie componenta de infractiune care,
potrivit art.52, reprezinta totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite
de legea penald, ce se califica ca o fapta prejudiciabilda drept infractiune
concreta.

In acelasi sens, potrivit prevederilor art. 113 alin.(I) din Codul penal,
se considerd calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridicd a



corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Pentru a stabili in actiunile inculpatului Saganovschi Ivan prezenta
infrcatiunii de corupere activa, adica oferirea, personal, unei persoane publice
de bunuri (bani) , ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni
in exercitarea functiei sale, infractiune prevazuta la art. 325 alin. (1) din Codul
penal, urmeaza a fi probata realizarea laturii obiective a infractiunii vizate, si
anume fapta prejudiciabila exprimatd doar prin actiune, de oferire unei
persoane publice de (bunuri) bani, ce nu i se cuvin.

Oferirea in sensul art.325 alin.(I) Cod penal, a fost realizatd prin
prezentarea (propunerea) , etalarea de bani, ce nu se cuvineau colaboratorului
de politie, indiferent dacd persoana publicd nu s-a lasdt coruptd si nu le-a
acceptat.

Infractiunea imputata faptuitorului de corupere activa a fost savirsita
prin intentie directa, iar faptuitorul a cunoscut ca remuneratia ilicitd, care a
fost oferitd persoane publice, nu se cuvinea acestuia, ci reprezenta contra
echivalentul pentru a-l determina sd actioneze in interesul sdu si anume sa nu
fie sanctuionat pentru regulelor de circulatie rutierd si anume depasirea limitei
de viteza stabiltda pentru segmentul de circulatie in care se afla, deplasindu-se
cu viteza de 80 km/h in loc de 50 km/h. Inculpatul a fost avertizat de catre
colaboratorii de politie pentru faptul ca darea de mita se pedepseste penal, Insa
Saganovschi Ivan nu a luat in serios aceasta avertizare si a pus bancnota cu
nominalul de *****]ei, In buzunarul portierei din fatd a pasagerului de la
masina de serviciu MAI, dupa aceasta a fost intrebat din nou de colaboratorul
de politie, daca cunoaste faptul cd poartd raspundere penald pentru darea de
mitd, la ce inculpatul a confirmat ca cunoaste acest fapt, dar se grabeste foarte
tare si nu dispune de timp (v. I f.d. 78-79).

3.2 In sensul alin. (2) art. 123 Cod penal, persoani publici se
regaseste Tn persoana colaboratorului de politie, adica functionarul public cu
statut special (colaboratorul ordinii publice).

3.3 Analizind in ansamblu toate probele acumulate pe cauza penala,
luind 1n consideratie pozitia de ansamblu a inculpatului Saganovschi Ivan fata
de faptele imputate lui , precum si facind o apreciere din punct de vedere al
pertinentel, istanta de judecatd constatd ca vinovatia inculpatului in fapta lui
imputata si-a gasit confirmare in sedinta de judecata, actiunile lui Saganovschi
Ivan, conform intentiei sale directe, urmind a fi calificate conform semnelor
infractiunii prevazuta de art. 325 alin.(1) din Codul penal - coruperea activa,
adica oferirea, personal unei persoane publice de bunuri ce nu 1 se cuvin pentru
aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

4. Individualizarea pedepsei:



4.1 La aprecierea felului si masurii de pedeapsa, instanta de judecata
se calauzeste de prevederile art.7, 61, 75, 76, 77 din Codul penal si art. 364/1
alin. (8) din Codul de procedura penald, si tine cont de gradul si pericolul
social al infractiunii, de persoana inculpatului, de circumstantele cauzei, care
atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, de influenfa pedepsei aplicate
asupra vinovatului.

4.2 Procurorul a pledat pentru vinovatia inculpatului Saganovschi
Ivan, in fapta lui imputata si a solicitat aplicarea pedepsei sub forma de 2 ani
inchisoare cu suspendarea executdrii pedepsei si stabilirea unui termen de
proba de 2 ani cu amenda in marime de 2000 unititi conventionale.

4.3 Aparatorul a solicitat aplicarea in privinta inculpatului a unei
pedepse sub formd de amenda, pornind de la limita minima prevazuta de lege,
or inculpatul a recunoscut vinovétia si regreta sincer de cele comise.

4.4 Instanta a stabilit cd Saganovschi Ivan este la prima abatere de la
legea penala, este cdsatorit, are 1 copil minor la intretinere, este caracterizat
pozitiv la locul de trai, nu se afla la evidenta narcologica sau psihiatrica.

Circumstante atenuante constituie recunoasterea vinovatiei de catre
inculpat si cdinta sincerd, iar agravante nu s-au constatat.

Circumstanta agravanta, indicatd de acuzator ca infractiunea a fost
indreptatd asupra unei persoane in legdturd cu indeplinirea de catre ea a
obligatiilor de serviciu sau obstesti, nu poate fi retinutd la caz, deoarece
persoana in privinta careia sint savirsite actiunle de corupere activd constituie
element esential al infrcatiunii de coruptie activa, prin urmare nu poate fi
apreciatd ca o circumstantd agravanta la caz.

4.5 Circumstante exceptionale, care ar determina liberarea de raspundere
penalda a inculpatului, prevazute de art.53 din Codul penal, instanta de
judecata nu a stabilit.

4.6 Sanctiunea art. 325 alin. (1) din Codul penal prevede in calitate de
pedeapsa pind la 6 ani inchisoare si amenda in marime de la 2000 pina la
4000 unitati conventionale .

4.7 Calauzindu-se de prevederile art. 61 Cod penal, prin prisma caruia
pedeapsa are drept scop corectarea si reeducarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea acestuia, tinind cont de
categoriile de pedeapsa prevazute de lege pentru savirsirea infractiunii prevazuta
de art.325 al.(1) Cod penal, instanta a ajuns la concluzia, cd in privinta
inculpatului urmeaza a fi aplicatda pedepsa penald principald sub forma de
inchisoare, pornind de la limitele minime stabilite de lege, cu deducerea in
conformitate cu prevederile art. 364/1 al.(8) CPP, a unei treimi.

4.8 De asemenea, instanta constatd cd in privinta inculpatului se impune
aplicarea pedepsei complimentare sub forma de amenda cu calcularea ei din



limitele minime stabilite la art. 325 al.(1) Cod Penal si cu deducerea, in
conformitate cu prevederile art. 364/1 al.(8) CPP, a unei treimi.

4.9 Totodatd, in conformitate cu art.90 alin.(1) Cod penal, instanta de
judecatd considera oportun sa suspende conditionat executarea pedepsei cu
inchisoarea, cu stabilirea unui termen de proba, in interiorul caruia inculpatul
urmeaza sa demonstreze corectarea sa, prin comportamentul exemplar, ori de
altfel, suspendarea conditionatd a executarii pedepsei poate fi anulatd cu trimiterea
inculpatului 1n penitenciar pentru executarea pedepsei cu inchisoare.

Perioada de probatiune ce urmeaza a fi stabilitd inculpatului, trebuie sa fie
de natura si de durata suficiente, pentru ca inculpatul sa reuseasca sa demonstreze
prin comportamentul sdu, corectarea sa si neadmiterea pe viitor a comiterii altor
infractiuni, fard a pune in sarcina acestuia indeplinirea cdrorva obligatiuni, or
acesta este la prima abatere de la legea penala.

5. Corpuri delicte

5.1 Conform art. 162 al.(1) pct.4) CPP, in cazul solutiondrii cauzei in fond,
banii si alte valori dobindite pe cale criminala asupra carpora au fost indreptate
actoiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupd caz, se trec in venitul
statului.

In temeiul acestei norme, instanta considerd necesar, bancnota cu
nominalul de ” *****]ei” cu seria ***** gi numarul ***** care se pastreaza la
materialele cauzei (f.d. 46) de trecut in venitul statului.

5.2Reiesind  din  caracterul  pedepselor aplicate  inculapatului,
comportamentul acestuia pe durata urmaririi penale si examinare a cauzei, instanta
nu considerd necesar aplicarea unei masuri preventive asupra inculpatului pina la
intrarea In vigoare a sentintei.

In conformitate cu art. art. 364/1, 384-385, 389, 392-395 din Codul de
procedura penala, instanta de judecata —

hotaraste:

Se recunoaste vinovat Saganovschi Ivan de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 325 alin. (1) din Codul penal si, in temeiul acestei legi, se stabileste
pedeapsa , in conformitate cu prevederile art. 364/1 al.(8) Cod penal, sub forma de
1 an inchisoare cu amenda in marime de 1400 unitati conventionale in suma de 70
000 (saptezeci mii ) lei .

In temeiul art.90 Cod penal se suspendd conditionat executarea pedepsei de
1 an inchisoare cu stabilirea unui termen de probatiune de 1 (unu) ani, dacad in
decursul termenului de proba fixat de instanta de judecatd, condamnatul nu va
comite o noud infractiune si va indreptdti increderea ce 1 s-a acordat.

Corpul delict: o bancnotd cu nominalul de ” *****]ei” cu seria ***** gi
numarul ***** care se pastreaza la materialele cauzei (f.d. 46) se trece in venitul
statului.



Suport optic tip CD-R de model ”Verbatim” 700 MB, cu inregistrari fisierul
video cu denumirea ***** mp4 (f.d. 46) de pastrat la materialele cauzei pe toata
durata de pastrare a dosarului.

Sentinta poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Chisinau in termen de
15 zile, prin intermediul Judecétoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei,
judecatorul semnatura Aurelia CAZACLIU

Copia justa
Confirma judecatorul Aurelia CAZACLIU



