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SENTINTA

in numele Legii
17 iunie 2022 or.
Sangerei

Judecatoria Balti (sediul Sangerei)

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Adrian Clevada

Grefier Tatiana Condorachi, Natalia Cebanu, Maria Uzun
Cu participarea:

Procurorului Burlacu Dorin

Avocat Cojocar Rodica

examinand in sedinta de judecatd publicd, in procedurd generald cauza penald privind
invinuirea lui
Grejdieru Valentin ***** nascut la ***** in or.
*****domiciliat in or. ***** cetatean al Republicii
Moldova, studii superioare juridice, cdsdtorit, doi
copii minori la intretinere, la moment neangajat
oficial in cimpul muncii, posesor al buletinului de
identitate seria *****, eliberat la *****, de SEAI
Singerei cod personal *****; anterior nejudecat,
in temeiul art. 42 alin. (5), 324 alin. 1) Cod penal al R. Moldova.
Cauza s-a aflat pe rolul instantei de la 10 decembrie 2020 pana la 17 iunie 2022.
Instanta de judecata,-
CONSTATA:
1.Grejdieru Valentin ***** activind in functia de inspector al Serviciului supraveghere
tehnica si accidente rutiere al Sectiei securitate publica al Inspectoratului de politie Singerei al
Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne al R. Moldova, numit in
functia respectiva prin transfer in baza ordinului nr.*****ef. din *****a] Sefului Inspectoratului
General de Politie al MAI RM, prin urmare in conformitate cu prevederile art. 123 alin.(2) Cod
penal fiind persoand publicd, avand in virtutea functiei detinute permanent drepturi si obligatii in
vederea exercitdrii functiilor autoritdtii publice, abilitata potrivit prevederilor art.2 al Legii cu
privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27.12.2012 cu misiunea de a apdra
drepturile si libertdtile fundamentale ale persoanei prin activititi de mentinere, asigurare si
restabilire a ordinii si securitdtii publice, de prevenire, investigare si de descoperire a
infractiunilor si contraventiilor, contrar prevederilor art. 26 alin. (1) lit. a), b), ¢), d) si k') din
Legea nominalizata, care prevad ca Politistul isi desfasoara activitatea profesionald in interesul si
in sprijinul persoanei, comunitdtii si al institutiilor statului, exclusiv pe baza si In executarea
legii, fiind obligat: sa respecte cu strictete drepturile, libertatile omului si demnitatea umana, sa
aibd comportament demn si respectuos pentru persoane, o atitudine ferma fatd de cei care Incalca
legile; sa se conducd, In exercitarea atributiilor de serviciu, de legislatie, asigurand indeplinirea



sarcinilor ce stau 1n fata Politiei; sd execute la timp si intocmai atributiile conform functie:
detinute, sd manifeste, in exercitarea atributiilor de serviciu, perseverentd, obiectivitate si
impartialitate, si sa respecte prevederile art.7 alin. (2) din Legea nr.325 din 23 decembrie 2013
privind evaluarea integritatii institutionale, si contrar restrictiilor impuse de prevederile art. 18
alin. (4) lit. a), c), d) si e) ale Legii integritatii nr. 82 din 25.05.2017, care stipuleaza faptul ca
agentul public are -urmatoarele obligatii: sd refuze expres incercarea de implicare a sa in
manifestdri de coruptie si sa atentioneze, dupa posibilitate, persoana asupra caracterului ilegal al
acestei Incercari; sd informeze neintarziat Centrul National Anticoruptie despre incercarile de
implicare a sa In manifestdri de coruptie daca acestea Intrunesc elementele unei infractiuni sau
contraventii; sd informeze neintdrziat conducatorul entitatii publice despre incercarile de
implicare a sa Tn manifestari de coruptie in cazul in care acestea reprezintd alte tipuri de Incélcari
decat de ordin penal ori contraventional si sd isi exercite activitatea profesionald Tn mod
corespunzator, in special cea pentru care s-a Incercat implicarea sa in manifestarea de coruptie,
contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinutd, a savarsit complicitatea la
infractiunea de corupere pasiva In urmatoarele circumstante:

Astfel el, actionand intentionat si 1n participatie cu inspectorul superior de investigatii al
Biroului zonal politie criminala al Sectorului nr.l (Singerei) al Inspectoratului de Politie
*ask*Matiescu Alexandru ***** Ja data de 30.01.2020 a contribuit activ in calitate de complice
la transmiterea de catre Corcevoi Igor ***** catre inspectorul superior de investigatii al Biroului
zonal politie criminald al Sectorului nr. 1 (Singerei) al Inspectoratului de Politie *****Matiescu
Alexandru ***** a banilor in suma totalda de 6000 lei pentru ca ultimul sd adopte o decizie
favorabild in privinta cet. Corcevoi Igor, in cadrul examindrii materialelor inregistrate la data de
29.01.2020 cu nr. 0457 in Registru de evidentd a altor informatii cu privire la infractiuni si
incidente al Inspectoratului de Politie Singerei (R-2), pe faptul banuielii rezonabile de conducere
de catre ultimul, la data de 29.01.2020 in jurul orelor 18:00 min. pe str. Independentei din or.
Sangerei a mijlocului de transport de model ,,*****” cu numerele de Inmatriculare ***** in
stare de ebrietate produsa de droguri si/sau de alte substante cu efecte similar, in special pentru a
nu transmite materialele acumulate organului de urmarire penald in vederea examindrii cazului in
ordinea art. 274 Cod de procedura penala prin prisma conducerii mijlocului de transport in stare
de ebrietate produsd de droguri sau pentru a nu-i intocmi acestuia un proces-verbal
contraventional pentru consumarea de droguri fara prescriptia medicului conform art. 85 alin. (1)
Cod contraventional, actiuni ce tin nemijlocit de obligatiunile acestuia de serviciu, actiuni
manifestate prin darea de sfaturi, indicarea locului si modului unde urmeaza a fi plasate
mijloacele banesti pretinse de inspectorul superior de investigatii Matiescu Alexandru *#**%*,

Astfel la data de 30.01.2020, in jurul orelor 10:00 min., in cadrul discutiilor purtate de
Matiescu Alexandru ***** cu Corcevoi Igor ***** la fumuarul care este situat in ograda
Inspectoratului de politie *****Grejdieru Valentin ***** i-a indicat lui Corcevoi Igor ***** cg
pentru adoptarea unei decizii favorabile in privinta acestuia de catre Matiescu Alexandru *****
este necesar de adus pind in seara acelei zile mijloacele banesti pretinse de Matiescu Alexandru
in suma totald de 6000 lei.

In asa mod, la data de la 30.01.2020 in jurul orelor 17:00, Corcevoi Igor ***** a transmis
banii in suma de 6000 lei lui Grejdieru Valentin ***** pe care primul i-a plasat la indicatia
verbala a lui Grejdieru Valentin in portbagajul automobilului de model ,,*****”  inregistrat in
Lituania cu numerele de Inmatriculare ***** parcat In preajma Sectorului de politie nr.l
(Singerei a Inspectoratului de politie *****]a volanul céruia se afla sotia lui Grejdieru Valentin,
pe numele Grejdieru Angela, care dupa plasarea mijloacelor banesti portbagaj s-a deplasat cu



automobilul 1n s.*****rajonul *****mijloacele banestii fiind destinate lui Matiescu Alexandru
*H%4% In scopurile indicate supra.

2.EXPUNEREA PROBELOR.

2.1.Argumentele inculpatului.

In cadrul sedintei de judecatd fiind audiat inculpatul Grejdieru Valentin ***** vina in
comiterea infractiunii n-a recunoscut-o si a declarat ca, este cunoscut cu Matiescu Alexandru cu
care au fost colegi de serviciu, au activat in sectii diferite si la fel il cunoaste si pe Corcevoi Igor
cu care au Invatat Intr-o scoala dar 1n clase diferite.

La caz a explicat, cu o zi anterior retinerii sale, 1-a telefonat Corcevoi Igor seara pe la orele
19-20 si i-a comunicat despre faptul cd a fost stopat de catre Matiescu Alexandru in or. Singerei
si a fost supus expertizei pentru stabilirea starii de ebrietate narcotica la spitalul din or. Singerei
unde a fost testul pozitiv Tnsa acesta invoca ca nu a consumat droguri. Igor i-a cerut un sfat cum
sd procedeze 1n acest caz. La fel Igor a invocat ca in cadrul examinarii medicale lui nu i-au fost
prezentate probele, testul si a refuzat si semneze actul. In acel moment el i-a comunicat lui
Corcevoi ca daca nu este de acord cu rezultatul examindrii poate pleca la Balti sa faca un test
repetat. Ulterior a inteles ca acesta a plecat la Balti si a facut un test repetat care a iesit negativ si
cu el s-a apropiat a doua zi la el la serviciu. Acesta a venit la serviciu pe la orele 08:40. El i-a
comunicat lui Corcevoi sa plece la Alexandru Matiescu sd-i arate testul repetat si sa lamureasca
situatia. Tot atunci acesta a plecat din biroul sau si s-a Intors peste 30 minute si i-a povestit ca
Matiescu Alexandru i-a comunicat ca nu-l intereseaza rezultatul acestui test. Ei au iesit afara la
fumat si peste un timp fiind in curtea IP *****de ei s-a apropiat si Matiescu Alexandru. El fiind
cu Corcevoi l-a intrebat pe Mateescu de ce il poartd pe drum pe Igor. Matiescu a comunicat ca
mai are dosare pe Corcevoi Igor cd acesta consuma si comercializeaza droguri in or. Singerei. La
care el i-a comunicat ca Corcevoi Igor nu se ocupa cu asa gen de chestiuni si i-a reprosat lui
Matiescu ca nu i-a prezentat probele examinarii medicale lui Corcevoi. Discutind cu Matiescu
despre cazul dat la un final 1-a intrebat ce doreste sd facd cu cazul dat si cum va lua decizia. La
acesta Matiescu i-a reprosat de ce se implica la ce el i-a raspuns ca Igor Corcevoi ii este prieten
si i-a cerut ajutor. El l-a rugat pe Matiescu sd faca un proces verbal contraventional pentru
consum de droguri si sd-1 lase in pace. La ce ultimul iar i-a reprosat de ce se implicd si a refuzat
si a spus ci sunt 4 persoane care duc contul la materialul dat. In acel moment Corcevoi Igor l-a
intrebat pe Matiescu cum se poate de solutionat cazul dat la ce ultimul a zimbit si dupa ce
Corcevoi Igor s-a Indepartat putin , aproximativ la 3 m, i-a spus lui sa-i transmita lui Corcevoi
sa aduca 6000 lei. El l-a intrebat pe Matiescu pentru ce 6000 lei dacd nu-i nimic in materialele
lui si acesta i-a comunicat cd este matur si trebuie sa inteleagd cd sunt 4 persoane si de unul
singur nu poate decide soarta dosarului.

Acesta la intrebat pe Igor daca a auzit ce a spus Alexandru si acesta a raspuns ca a auzit.
Dupa aceasta Matiescu Alexandru a plecat iar ei cu Igor cind se deplasau spre usa comisariatului
Igor l-a intrebat ce sa faca si el i-a raspuns sa faca ce vrea. In timp ce discuta cu Igor venea in
intimpinarea lor si Matiescu Alexandru cu Arap Alexandru si Igor i-a spus lui Matiescu cd va
veni la el dupd orele mesei, dupa care toti au plecat.

In aceeasi zi, dupa masi a fost telefonat de Matiescu Alexandru care l-a intrebat cind va
veni Corcevoi Igor la acesta si el i-a raspuns cd nu a mai vorbit cu Corcevoi Igor si nu cunoaste
daca va veni acesta. Peste ceva timp a fost telefonat iard-si de Matiescu Alexandru dar de pe
telefonul lui Arap Alexandru si din nou la intrebat daca Corcevoi Igor va veni la care i-a raspuns
cu nu cunoaste. Discutii despre bani la telefon nu au fost.




In jurul orele 17 a plecat dupa copii la gradinita si stind in automobil si asteptind sotia si
copii a fost telefonat de Corcevoi Igor si la intrebat cum poate sd-1 gaseascd pe Matiescu
Alexandru si unde. Acesta ia spus ca poate sa-1 gdseasca pe acesta la IP Singerei sau la sectorul
nr. 1 de politie dar dacad vrea mai prezis el il telefoneaza pe Alexandru si apoi revine. Dupa ce a
vorbit cu Matiescu acesta i-a spus ca este la barul ,,Stoian” si el i-a transmis lui Corcevoi sa
meargd la Stoian, concretizeazd cd cu Matiescu Alexandru era si Apar Alexandru. Peste
aproximativ 20 minute a fost telefonat iardsi de Corcevoi Igor care i-a spus ca s-a intilnit cu
Matiescu Alexandru si Arapu Alexandru dar acesta a refuzat sa ia banii si i-a spus ca doreste sa
se intilneasca si sd discute si el i-a comunicat ca sa-1 astepte la statia de alimentare ,,*****” din
or. Singerei de linga politie si el se apropie in 15 minute. Dupa discutia cu Corcevoi, la telefonat
Matiescu Alexandru de pe numarul lui Arap Alexandru si a spus cd Corcevoi Igor a fost la el ca
sd-i dea banii sd se lamureasca si a explicat ca l-a trimis pe Corcevoi la el ca sd vada daca nu este
urmarit Corcevoi ca el sa poata lua banii la ce el ia comunicat ca a fixat o intilnire cu Corcevoi la
*H%E* pentru a vedea cei cu situatia datd. Cind a ajuns la statie Corcevoi nu era si el a plecat si a
luat doua cafele pentru el si sotie. La ceva timp a sosit si Corcevoi care ia explicat ca a fost la
Stoian sa-i dea banii si Matiescu i-a spus sa vina la el sa discute dupa care impreund cu Igor sa
mearga la Matiescu si daca va fi si el, Matiescu va lua banii.

Acesta ia comunicat cd nu poate pleca si cu forta si-1 convinga sa ia banii de la el. Igor la
rugat ca doar sd discute cu Matiescu si el 1-a telefonat pe numarul lui Arap si l-a intrebat unde
este Matiescu unde acesta a raspuns cd ambii sunt in birou si el l-a rugat sa-i dea receptorul lui
Matiescu pentru a discuta cu acesta. Dupa ce l-a intrebat pe Matiescu de ce il trimite pe Corcevoi
la el, la ce Alexandru a explicat ca s poatd lua banii, la ce el ia comunicat cd nu el sa inteles cu
Corcevoi Igor despre bani si sd nu-l1 implice. Dupa care Matiescu Igor l-a intrebat daca
Corcevoi Igor a venit singur si impreund cu el sa vind la sectorul de politie nr. 1. Dupa care au
plecat la sector, fiecare cu masina sa, Igor venea in urma lui. Ajungind la sector el a coborit din
automobil a asteptat sa vind si Corcevoi unde Matiescu se afla la geam la etajul 2 a deschis
geamul si a spus ca el sa se ridice sus iar Corcevoi sa ramina jos. El a urcat sus, intrind in birou
la 0 masa era Arap Alexandru la alta era Matiescu Alexandru. E/ /-a intrebat pe Matiescu
Alexandru de ce poarta persoana data pe drumuri, la ce ultimul a raspuns ca a vrut sa verifice
daca vine singur sau cu cineva. La ce el a explicat ca daca a vazut ca este singur de ce nu a luat
banii §i sa-l lese in pace si pe el. Dupa care Matiescu vorbea cu Arap cum sa ia banii si stind
asa, Matiescu ia spus sa-i spund lui Corcevoi sa pund banii la dinsul in magsina la ce el s-a
revoltat si a spus sa-i puna in masina la Arap. Tot atunci Matiescu i-a spus ca sa-i spund lui
Corcevoi sa puna banii in masina la Arap. El deschizind geamul i-a aratat cu degetul lui
Corcevoi Igor semn ca sa puna banii in automobilul lui Arap. Ce a facut Corcevoi Igor cu banii
nu a vazut fiindca s-a indepartat de geam discutind cu Matiescu. Dupa ce 1-a telefonat sotia lui si
i-a spus cd ia masina si pleaca acasd sa schimbe scutecul la copil. Dupd care Arap Alexandru a
iesit afard ca sd vadd daca sunt banii In masinad, iar el a plecat Impreund cu Matiescu Alexandru
la fumuar si la un moment a venit Arap Alexandru si a explicat cd banii nu sunt in portbagaj,
Matiescu se uita la el, iar el a explicat cad nu a vazut ce a facut Corcevoi Igor cu banii. Dupa
aceasta Matiescu Alexandru a luat cheile de la Arap si au plecat impreuna sa verifice situatia
datd, au ridicat covorasul in portbagaj si au constatat cd nu sunt banii. In acest timp a fost
telefonat de sotie si i-a comunicat cd a fost stopatd de niste masini si persoanele il cautd pe
dinsul. Dupa care i-a comunicat ca sunt de la CNA si s se apropie in s. *****_FE] Je-a comunicat
luii Arap si Matiescu ca masina sa a fost stopata de CNA la ce Matiescu l-a rugat sa nu spunda
nimic despre ei. Cind a ajuns de el s-a apropiat un colaborator care s-a prezentat ca angajat al



CNA si a explicat ca la dinsul in masina sunt 6000 lei la care el a raspuns ca nu cunoaste si
acesta l-a intrebat daca-l cunoaste pe Corcevoi Igor la ce el a raspuns ca il cunoaste dar referitor
la bani nu cunoaste cine si cui urma sa transmitd bani. Ulterior dupa ce a deschis portbagajul
masinii sale, in interior se aflau mai multi bani imprastiati.

A mai explicat ca nu a avut careva intelegeri cu Matiescu Alexandru despre luarea,
transmiterea si Impartirea banilor.

A mai explicat ca Matiescu indica ca el urma sa ia bani in suma de 3 mii lei din motiv ca
el a refuzat de a lua vina pe el integral in acest caz.

A mai explicat ca rolul sau in acest caz este ca la rugat pe Matiescu sa faca un dosar
contraventional pe Corcevoi Igor sau sa-i dea pace indicind ca are doua expertize contradictorii
si a inteles ca materialele date se afla in examinare la Matiescu.

Nu a refuzat si se implice in acest caz din dorinta de al ajuta pe Corcevoi Igor. Intelegea ci
Matiescu comite o ilegalitate dar actiunile sale le considera legale. El la sector a plecat doar
pentru a se clarifica de ce este implicat si el in aceasta situatie. A mai explicat ca din cele stiute
de el informatia ca Corcevoi Igor este consumator de druguri era a lui Arap Alexandru care ia
cedat-o lui Matiescu Alexandru fiindca se cunostea primul cu Corcevoi Igor. Anterior n-a
comunicat despre rolul Iui Arap Alexandru in acest caz din motiv cd avea o intelegere cu
Matiescu sa nu-1 implice si pe acesta 1n acest caz.

Probele acuzarii:

2.2. Instanta de judecata a cercetat minutios probele prezentate de catre acuzatorul de stat
pe caz si anume:

Declaratiile martorului Matiescu Alexandru care a explicat ca, la 29 ianuarie 2020 activa in
calitate de ofiter superior al Sectiei Investigatie de Infractiuni a IP Singerei si aflindu-se in
serviciu a observat un automobil de model *****de culoare rosie care se deplasa haotic. Acest
automobil se deplasa haotic pe strazile din orasul Singerei. El fiind impreund cu colegul in
automobil de serviciu au stopat acest automobil si la volanul acestuia era Corcevoi Igor care
deseori aparea 1n informatiile operative ca persoand care intrebuinteaza si distribuie substante
narcotice. Dupa ce a fost stopatd persoana respectiva a fost dus la expertiza medicald pentru
stabilirea gardului de ebrietate si tipul ei unde conform raportului medical s-a stabilit faptul
consumului de substante narcotice. Ulterior acesta a fost dus la sectorul de politie nr. 1 al IP
Singerei unde a fost audiat Corcevoi Igor. In timpul discutiei acesta de mai multe ori a explicat
ca are persoane cunoscute in IP Singerei si ia propus sa rezolve cazul dat pe loc, adica ii
propunea bani. El a refuzat sa rezolve cazul pe loc si i-a spus lui Corcevoi Igor sa-l telefoneze
persoana care il cunoaste din IP Singerei. Ulterior a fost telefonat de Grdjdieru Valentin, si s-
au inteles sd se intilneascd in curtea comisariatului Singerie a doua zi, adicd pe 30.01.2020. In
timpul intilnirii lor de pe 30.01.2020 la discutie era prezent si Grajdieru Valentin si Corcevoi
Igor unde el a explicat circumstantele pe caz si asupra banilor in sumda de 6 000 lei care
Corcevoi Igor sa-i transmita si el impreuna cu Grajdieru Valentin ulterior urma sa-i imparta
si sa faca material de refuz. Corcevoi Igor a fost deacord si a spus ca pind in seara aduce banii.
A mai explicat ca discutii despre bani au fost cu Grajdieru Valentin si acesta vorbea cu Corcevoi
Igor. In a doua jumdtate a aceleiasi zile de 30.01.2020 el impreund cu Grdjdieru Valentin se afla
in biroul de serviciu , unde Valentin a deschis fereastra si i-a indicat lui Corcevoi Igor sa puna
banii in portbagajul automobilului sau de model ***** Dupa care el se deplasa acasa si in drum
a fost telefonat de seful sau sa se intoarca la Inspectorat unde deja se afla colaboratorii Centrului
Anticoruptie unde a fost retinut. Acesta a mai explicat ca el se afla in cafeneaua de 1inga politie



unde de el s-a apropiat Corcevoi Igor si a dorit sa dea banii Insa el a refuzat si i-a spus sa
vorbeasca cu Grajdieru Valentin dupa ce a fost telefonat de Grajdieru Valentin si s-au inteles sa
se intilneascd la sectorul de politie nr. 1. Grajdieru Valentin a cunoscut despre faptul ca
Corcevoi Igor a pus 6 000 lei in portbagajul automobilului.

Acesta a mai comunicat, din cele 6000 lei el trebuia sa ia 3000 lei si Grajdieru Valentin
3000 lei. A spus cd intilnirea in cafenea a fost pe la orele 17 00 — 17 30. In cafenea de el sa
apropiat doar Corcevoi Igor.

Discutia de la birou a fost intre el si Grajdieru Valentin referitor la modalitatea de
transmiterea a banilor de catre Corcevoi Igor si au decis ca banii Igor sa-i puna in portbagajul
automobilului ce-i apartine lui Grajdieru. A mai explicat ca Arapul Alexandru nu era implicat in
acest caz.

Fiind chestionat in calitate de martor Corcevoi Igor, acesta a declarat ca, la 29 ianuarie
2020 pe la orele 17 00 se deplasa cu automobilul siu pe str. Independentii din or. Singerei. In
apropierea magazinului Albinuta a fost stopat de catre un echipaj de politie fara a ai aduce la
cunostintd motivul stopdrii. La acel moment era cu un prieten Crigan *****_ Dupa ce a prezentat
actele, domnul i le-a intors inapoi si s-a indreptat spre masina de politie. In acela-si moment din
magsind de politie s-a coborit Matiescu Alexandru si i-a spus ca este suspectat de consum de
substante narcotice si l-a intrebat daca poate sd mearga la spital s dea un test. Acesta a fost de
acord sa mearga si au mers initial la postul de politie si au luat niste file apoi au mers la spital. El
cu Crigan Serghei cu magina sa iar Matiescu Alexandru cu Arap Alexandru cu masina lor. Cind
au ajuns la spital, el a facut test in prezenta lui Matiescu. Dupa proba asteptind rezultatul, in
birou era medicul cu asistenta medicald, la ceva timp asistenta s-a apropiat de proba si a spus ca
testul este negativ. insd medicul a spus asistentei si taci si si nu se implice. Dupa care medicul
s-a apropiat de probe nu a spus nimic apoi s-a apropiat si a inceput sa completeze testul ca
pozitiv. A mai explicat ca Matiescu a fost tot timpul In birou si la un moment s-a apropiat de
medic au vorbit dupa care s-a apropiat de el si a spus ca testul este pozitiv. A mai explicat cad nu
1-au aratat testul iar cind a dorit sa facd poze acestia au aruncat testul al gunoi. Dupa test au mers
la sectorul de politie. Intre timp I-a sunat pe Grijdieru Valentin si-i ceard un sfat si acesta i-a
spus ca poate sd mearga sd faca un test repetat la o alta institutie medicald. Cind a venit tatal sau
ei au plecat la spitalul Feroviar din Balti pentru a face testul repetat. Dupa ce a facut testul a iesit
rezultatul negativ si acestuia i s-a permis sa facd poze si sd ia testul cu el.

A doua zi pe data de 30 ianuarie 2020 in jurul orelor 09:30 din propria initiativa a plecat la
Matiescu la sector unde i-a prezentat testul si acesta nu a dorit sa-1 priveasca indicind ca lui ii
este indiferent de acest test si are pe el mai multe dosare care va fi transmise mai departe. El a
iesit de la sector si a plecat la Inspectoratul de politie la Grajdieru Valentin pentru ai cere un sfat
si la rugat daca-l cunoaste pe Matiescu s-a vorbeasca in privinta sa. Grajdieru la telefonat pe
Matiescu Alexandru si acesta ulterior a venit la comisariat. Ei se aflau in curtea Inspectoratului.
Grajdieru Valentin [-a intrebat despre toate circumstantele pe Matiescu Alexandru. Acesta i-a
mai explicat ca el mai are mai multe dosare in privinta sa. Valentin a explicat cd il cunoaste
foarte bine si nu a auzit ci el si intrebuinteze substante narcotice. In timp ce se contrau
Grajdieru Valentin l-a intrebat pe Matiescu Alexandru ce vrea de la el la care Matiescu
Alexandru a explicat ca vrea 6000 lei pentru a imparti la patru persoane si a ceva timp Matiescu
a plecat si a rdmas doar el cu Grajdieru Valentin.

A mai explicat ca Matiescu Alexandru in schimb la bani urma sa inchida toate dosarele in
privinta sa. El s-a dus la intilnire cu scopul de al inregistra pe Matiescu Alexandru. Ulterior
Grajdieru Valentin i-a explicat ca nu are cum al influenta pe Matiescu Alexandru sa ia banii. La




rugamintile sale, intr-un final Grajdieru Valentin a mers cu el la Inspectoratul de politie unde era
si Matiescu Alexandru. El a ramas afard iar Grajdieru Valentin a mers in interior. Dupd ceva
timp la strigat cineva pe nume de la etj. 2 de la fereastra si i-a ardtat sa pund banii in masind.
Nu cunoaste modelul. Dupa ce a pus banii, I-au sunat cei de la CNA si i-au spus sa plece acasa.
El a deschis portbagajul a pus banii, nu-si aminteste ce model era si daca in masina era cineva.
A mai explicat ca mai erau si alte masini la sector, el a pus in unul din ele. Cind a ramas cu
Grajdieru acesta ia spus sa nu dea bani lui Matiescu si sa astepte rezultatul de la Chisinau apoi
s-a despartit si el a plecat la fratele siu. Inainte de a se desparti cu Matiescu ei s-au inteles si se
intilneasca seara la 16 00 tot in acea zi. Cind a plecat la fratele sdu ulterior a sunat la linia
fierbinte a CNA fiindca la acel moment nu avea banii unde a relatat cele intimplate. De la CNA
au fixat o intilnire la ***** dupa ce au plecat la sediul CNA. A depus plingere pe Matiescu
Alexandru a semnat si anumite documente. Dupa ce a fost dotat cu utilaj a primit 6000 lei in
bancnote a cite 200 lei. Dupa ce a venit la Singerei l-a telefonat pe Grajdieru Valentin pentru a se
intllni cu Matiescu vis-a-vis de Inspectorat pentru a transmite banii. Ajungind la fata locului s-a
apropiat de Matiescu Alexandru si Arap Alexandr si a inceput a discuta despre bani si la un
moment acestia i-au spus sa vind cu Grajdieru Valentin la ei pentru a le da banii si ei s-au intors
si au plecat. El i-a telefonat pe colaboratorii de la CNA si le-a comunicat despre situatia data si
cei de la CNA i-au sugerat sd-l sune pe Grijdieru Valentin. Ca sd nu strice operatiunea,
specificind ca Grdjdieru nu va avea nici o atributie la acest caz. Astfel la cerintele celor de la
CNA el a telefonat la Grajdieru Valentin si au fixat o intilnire la statia de alimentare din
apropierea comisariatului de politie Singerei. Cind s-a intilnit i-a comunicat despre cele
comunicate de Matiescu Alexandru. A mai explicat ca, nu a observat cine a strigat de pe fereastra
nici dupa voce nu a cunoscut pe cineva fiindca era stresat. A mai explicat ca la CNA a explicat
cele intimplate si a semnat dar nu a citite declaratiile fixate.

La fel acesta a mai sustinut declaratiile date la urmarirea penald dupa citirea acestora in
sedinta de judecata.

Fiind chestionat la acest caz Arap Alexandru a explicat ca, ii sunt cunoscuti Grajdieru si
Corcevoi inca din copildrie iar cu Matiescu Alexandru sunt cunoscuti de la serviciu. Referitor la
caz acesta a explicat ca, la 29 ianuarie 2020 dupa masa se afla la serviciu pe la orele 17:00-18:00
Matiescu Alexandru a fost insotit la birou de catre Corcevoi Igor. Din discutiile cu Matiescu
Alexandru a inteles ca Corcevoi Igor are calitate de suspect de conducere in stare de ebrietate
narcoticd si la solicitarea lui Matiescu ei in trei au plecat la Spitalul raional Singerei pentru
prelevarea de probe. In sectia de internare au fost preluate probe de la Corcevoi din urini si i-a
fost aplicat de catre medic expres testul pentru depistarea urmelor de consum de substante
narcotice. Medicul in prezenta lor a desigilat testul si a aplicat testul in privinta lui Corcevoi si
dupd rezultat medicul a Intocmit un Proces verbal unde s-au consemnat rezultatul testului.
Ulterior toti trei s-au deplasat al Sectorul de politie nr. 1 din or. Singerei pentru audieri si dupd a
fost eliberatd. Corcevoi a declarat cd nu e consumator de droguri. Nu cunoaste dacd a fost
inregistrate careva materiale pe cazul dat. Nu cunoaste nimic referitor la intelegerile intre cei doi.
Cind au plecat la spital Corcevoi Igor mai era insotit de cineva, ulterior la sector de ei s-a
apropiat si tatil lui Corcevoi. In timpul audierii Matiescu Alexandru nu a fost telefonat de
nimeni, ulterior Corcevoi a telefonat pe cineva si i-a transmis telefonul lui Matiescu Alexandru si
au discutat 1-2 minute si din discutia a inteles ca cei doi se cunosc. La 30 ianuarie 2020 Corcevoi
Igor s-a prezentat la sector si explica cd a facut un test repetat la Balti si acesta este negativ si
solicita anexarea acestor acte la material despre conducerea mijlocului in stare de ebrietate
narcotica. Material care se afla la Matiescu la examinare. O altd discutie cu Corcevoi a avut loc




la Moldtelecom dar din lipsa de timp nu a durat prea mult. /n timp ce se afla cu Matiescu, acesta
a fost telefonat de catre cineva cum a inteles mai tirziu de catre Grajdieru Valentin pentru a
solutiona cazul in favoarea lui Corcevoi. La 30 ianuarie 2020 la ei in birou a venit Grajdieru
Valentin pe la orele 17:00- 18:00 in timpul discutie el iesise la bucatarie si Grajdieru §i
Matiescu au ramas in doi, despre ce a discutat nu cunoaste. Valentin s-a aflat la post
aproximativ 10-15 minute pe alte persoane nu a vazut, inclusiv pe Corcevoi Igor. Ulterior
aproximativ la orele 19 30 a fost telefonat de seful lor Mihailiuc Serghei care i-a cerut si-i aduca
materialul pe numele lui Corcevoi. El a venit si l-a transmis sefului unde erau si angajatii CNA.
Ulterior el a emis o incheiere de incetarea examinarii cazului dat. Acesta a mai explicat ca la acel
moment era nou pentru colectiv si Matiescu Alexandru nu-i comunica despre ce masuri urmeaza
a Intreprinde pe cazul lui Corcevoi si la fel multe discutii nu a discutat cu acesta. Referitor la
discutia dintre Grajdieru si Matiescu nu cunoaste careva detalii. Din discutiile acestuia el a
inteles cd este vorba despre solutionarea cazului lui Corcevoi Igor dar ce fel de solutie el nu
cunostea.

La acest caz fiind audiat 1n calitate de martor Crigan Serghei a explicat ca, il cunoaste pe
Corcevoi Igor si la 31 ianuarie 2019 erau impreuna cu acesta cind a fost stopat de catre politie la
magazinul Albinuta din or. Singerei si Corcevoi Igor se suspecta de conducerea mijlocului de
transport 1n stare de ebrietate narcoticd. Au mers la control la spital de la Singerei si ulterior Igor
l-a sunat pe tatdl lui si au mers la Balti pentru a se testa repetat fiindcd nu era de acord cu
expertiza de la Singerei. Rezultatul la Bélti a fost negativ referitor al consumul de druguri.

Fiind chestionat in calitate de martor Suslenco Ghenadie a explicat ca, pe Matiescu
Alexandru si Grajdieru Valentin ii cunoaste, a fost colegi de serviciu cu ambii. Astfel fiind
implicat in patruld in una din zile a fost telefonat de catre Matiescu Alexandru care la acel
moment era Ofiter de investigatie si i-a spus sd vina sa-l ia si sd-1 duca la sectorul de politie nr. 1.
Mergind cu automobilul pe str. Independentii in apropierea stadionului a observat cu automobil
de culoare rosie nu a cedat trecerea si el a conectat girofarul si l-a stopat lingd magazinul
Albinuta dupa are s-a coborit si a cerut actele la control si in acest timp s-a apropiat si Matiescu
Alexandru care la fel a cerut actele la control dupa acre a solicitat s meargd la sectorul de
politie. La sectorul de politie el a plecat si Matiescu Alexandru a ramas pentru a se ocupa de caz.
A mai explicat cd nu-si aminteste de familia persoanei. A mai explicat cd, din discutie cu
persoana stopatd nu a simtit miros de alcool dar avea un comportament neadecvat la parerea lui.
Careva procese verbale nu a intocmit de acea persoand. A mai explicat cd persoana datad singura
a condus masina pina la postul de politie.

La acest caz fiind chestionata in calitate de martor Moldovanu Tamara a explicat ca, in una
din zile lunii ianuarie 2020 a fost medic de gardi la sectia de internare a spitalului or. Singerei. In
timpul serviciului a efectuat o expertizd pentru aprecierea stdrii de ebrietate la o persoana fizica
adusa la spital de organele de politie. Rezultatul expertizei a fost scris in procesul verbal. Potrivit
testului acesta a fost stabilit pozitiv la THC, care este drog dar concret nu poate indica fiindca nu
are la indemina tabelul. In afard de acest test alte probe biologice nu au fost preluate. In baza
urinei a fost depistat testul rapid la droguri. A adus la cunostintd dl. Corcevoi despre rezultatul
testului la care acesta a explicat ca nu este de acord cu rezultatul. Dupa efectuarea testului urina
se transmite in laborator la Chisindu , rezultatul nu a fost formulat. Rezultatul a fost formulat in
baza laboratorului specializat. Dupa ce a fost adusd la cunostinta lui Corcevoi despre rezultatul
testului acesta a plecat si a venit un alt barbat care a rugat sa faca un test repetat si ea a refuzat sa
efectueze testul. Testul a fost efectuat de buna voie, nu avea un comportament neadecvat. Mai



apoi au revenit cu un alt test negativ. A mai explicat cd nu a fost careva solicitari de la politie sa
fie documentat starea de ebrietate, testul este unul standard pentru toti.

In afara de declaratiile nominalizate, acuzarea in sustinerea invinuirii a mai invocat alte
probe acumulate in cadrul urmaririi penale si examinate in procesul cercetarii judecatoresti, si
anume:

-Proces - verbal de primire a denuntului de la Corcevoi Igor ***** an, ***** Jocuitor
or***** din data de 30.01.2020, /vol. I f.d. 14/;

-Ordonanta si procesul verbal de ridicare din 31 ianuarie 2020 prin care de la Corcevoi
Igor ***** a fost ridicat pentru examinare telefonul mobil de model , S*****> _ #*dkx oy
inregistrari si copia procesului verbal nr.l4 al examinarii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei din 29.01.2020 pe numele lui Corcevoi
Igor. /vol. 1 £.d.22-25/.

-Proces verbal de examinare si transcriere din 31.01.2020 a inregistrarilor audio cu
convorbirile petrecute la 30.01.2020, inregistrate pe telefonul mobil de model ,,S***##2 #kkx
transcrise pe un CR-R model ,,*****” capacitatea 700 MB. /vol.l £.d.27/.

-Proces verbal de examinare a obiectului din 31 ianuarie 2020, prin care a fost examinat
purtatorul material de informatii CD-R model ,,*****” cu capacitatea memoriei 700MB la care
este anexai stenograma discutiilor purtate intre Corcevoi Igor, Matiescu Alexandru si Grejdieru
Valentin care sunt parte acestui proces verbal./vol.l £.d.28-32/.

-Proces verbal privind controlul transmiterii banilor din 31.01.2020 prin care se probeaza
transmiterea la 31.01.2020 ora 17:11 pe str.***** a sumei de 6000 lei de Corcevoi Igor
banuitilor Matiescu Alexandru prin intermediul lui Grejdieru Valentin *****_Banii au fost pusi
la indicatia lui Grejdieru Valentin In portbagajul automobilul sau de model ,,*****” cu numere
de inmatriculare Lituaniene ***** parcat in preajma sectorului de politie nr.l a Inspectoratului de
politie Singerei. /vol.l f.d.35-43/.

-Proces verbal de consemnare a rezultatelor interceptarii si inregistrarii comunicarilor si a
imaginilor din 31.01.2020, cu stenograma anexatd conform Anexei nr. 1 si nr.2, care sunt parti
componente a acestui proces verbal de consemnare, /vol.l £.d.54-61/.

-Proces verbal de perchezitie din 30.01.2020 a automobilului de model ,*****” cu
numere de Tnmatriculare ***** condus la moment de Grejdieru Angela, sotia invinuitului
Grejdieru Valentin ***** prin care In portbagajul a/m s-au depistat si s-au ridicat de ofiterii
CNA suma de 6000 lei, care au fost transmisi de Corcevoi Igor ***** sub controlul CNA. /vol.l
£.d.80-81/.

-Ordonanta de recunoastere in calitate de corpuri delicte a mijloacelor banesti in suma de
6000 lei, si anexate la cauza penald, /vol. I f.d. 85/;

-Proces verbal de examinare a documentelor din 30.01.2020, cu anexa pe 01 file, /vol.l
f.d.86-87/.

-Ordonanta si proces verbal de ridicare din 30.01.2020, prin care au fost ridicat copia
procesului verbal nr.I8 din 29.01.2020 cet.Corcevoi Igor. registrul de evidentd a proceselor
verbale de examinare a pacientilor de la IMSP Spitalul raional Singerei pe anul 2020. /vol.l
f.d.88-89/.

-Proces verbal de examinare a documentelor din 20.05.2020, cu anexa pe 09 file, /vol.l
£.d.90-99/.

-Ordonanta si proces verbal de ridicare din 30.01.2020, prin care a fost ridicat de la
Inspectoratul de politie Singerei materialul inregistrat in Registrul nr.2 sub nr.0457 din
29.01.2020 pe 04 file, /vol.l f.d. 100-101/.



-Proces verbal de examinare a documentelor din 12.02.2020, cu anexa pe 11 file./vol.l f.d.
102-113/.

-Ordonanta de recunoastere in calitate de mijloace materiale de probd a documentelor
examinate si anexate la cauza penala, /vol. I f.d. 114/;

-Proces verbal de examinare a documentelor si obiectelor din 12.02.2020. cu anexa
fototabel pe 03 file, prin care a fost examinat telefonul cet.Matiescu Alexandru de model Iphone
6S. /vol. 1 f.d. 115-118/.

-Proces verbal de examinare a documentelor si obiectelor din 12.02.2020. cu anexa foto-
tabel pe 02 file, prin care a fost examinat telefonul cel. Grejdieru Valentin de model ,,*****”,
/vol.l £.d. 119-121/.

Ordonanta si proces verbal de ridicare din 04.02.2020, prin care a fost ridicat de la statia
PECO 68 ,,*****” inregistrarilor video din 29.01.2020-30.01.2020. /vol.l f.d.123-124/.

-Ordonanta si proces verbal de ridicare din 04.02.2020, prin care a fost ridicat de la IMSP
Spitalul raional Singerei inregistrarile video din 29.01.2020-30.01.2020. /vol.l f.d.126-127/.

-Ordonanta de recunoastere in calitate de mijloace materiale de probd a inregistrarilor
video si anexate la cauza penala din 20.05.2020. /vol.l f.d. 128/,

-Procesul verbal de confruntare din 12.02.2020 intre invinuitii Matiescu Alexandru si
Grejdieru Valentin *****_/yol. | £.d.227/.

In cadrul cercetirii judecatoresti au fost examinate corpurile delicte dupd cum urmeaza: un
CD-R de model ,,*****” ridicat de la Corcevoi Igor ***** ]a 31.01.2020, cu inregistrari audio a
convorbirilor petrecute din 30.01.2020 intre cet. Corcevoi Igor ***** Matiescu Alexandru si
Grejdieru Valentin ***** impachetat intr-un plic de culoare alb, sigilat cu amprenta stampilei
,Pentru pachete” al Directiei Generale Teritoriale Nord al Centrului National Anticoruptie”; Un
DVD-R de model ,,*****” capacitatea de 4,7GB ridicat la 04.02.2020 de la reprezentantii statiei
okl R din FRE* oy inregistrari video din 30.01.2020 perioada de timp 16:30-18:00,
impachetat intr-un plic de culoare alb, sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete” al
Procuraturii Anticoruptie Serviciul Nord ; Un DVD-R de model ,,*****” capacitatea de 4,7GB
ridicat la 04.02.2020 de la IMSP Spitalul raional *****cu inregistrari video din 29.01.2020
perioada de timp 17:30-20:00, Tmpachetat intr-un plic de culoare alb, sigilat cu amprenta
stampilei ,,Pentru pachete” al Procuraturii Anticoruptie Serviciul Nord ; Un DVD-R de model
Fadokackackxk capacitatea de 4,7G cu inregistrari video actiunilor de urmdrire penald din
30.01.2020 pe cauza penald nr. 2020970079, impachetat intr-un plic de culoare alb, sigilat cu
amprenta stampilei ,,Pentru pachete” al Directiei Generale Teritoriale Nord al Centrului National
Anticoruptie”; Un DVD-R de model **#*#x*x*x" capacitatea de 4,7G cu inregistrari video
actiunilor de urmarire penald din 30.01.2020 pe cauza penald nr.2020970079, impachetat intr-un
plic de culoare alb, sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete” al Directiei Generale
Teritoriale Nord al Centrului National Anticoruptie”; Plicul nr.l pe cauza penald nr. 2020970079
ce contine un purtator de informatii de tip CD-R de model ,,*****” capacitatea de 700 MB cu
inscriptia ,,inregistrari operative audio din 30.01.2020” sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru
pachete” al Directiei Generale Teritoriale Nord al Centrului National Anticoruptie”; Plicul nr.2
pe cauza penald nr.2020970079 ce contine un purtator de informatii de tip DVD+R de model
*Aadck*x capacitatea de 4,7G cu inscriptia ,,inregistrari operative video din 30.01.2020” sigilat cu
amprenta stampilei ,,Pentru pachete” al Directiei Generale Teritoriale Nord al Centrului National
Anticoruptie”, au fost examinate mijloacele financiare In suma de 6000 lei in 30 bancnote a cite
200 lei fiecare - care au fost prezentate instantei spre examinare si care se pastreaza la materialel
dosarului.



-Sentinta judecatoriei Balti sediul Singerei din 23.12.2020 Matiescu Alexandru a fost
recunoscut culpabil de comiterea infractiunii revazute de art. 324 alin. (1) CP, fiindu-i stabilit
pedeapsa sub formd de inchisoare de 4 ani cu amendad 3000 u.c. cu privare de a ocupa functii
publice pe un termen de 5 ani. In baza art. 90 CP a fost stabiliti executarea pedepsei conditionat
cu stabilirea unui termen de proba 3 ani.

2.3. Probele apararii.

Fiind chestionat in calitate de martor Grejdieru Angela aceasta a explicat ca, e sotia lui
Grejdieru Valentin. La 30 ianuarie 2020 a venit sotul sdu dupa ea la serviciu la gradinita nr.
kadE* Au mers la cumparaturi dupa care au mers la statia peco si s-a Intilnit cu o persoana care il
telefona permanent. Initial Valentin refuza sd mearga sa-i solutioneze o problema dar persoana
datd insista sd meargd sia discute cu cineva, ulterior a inteles cd este vorba de Matiescu
Alexandru. Dupd discutie Valentin s-a urcat in automobil si a mers si s-a coborit la sectorul de
politie nr. 1, unde Valentin s-a coborit si a urcat sus in birouri. Ea se afla in masina cu doi copii
mici. La un moment copii faceau capricii si ea l-a sunat pe Valentin si i-a spus sd mearga acasa la
ce ultimul i-a spus sa plece ci el va veni mai tirziu. Ea s-a urcat la volan si a plecat. In timp ce
conducea a observat cd este urmarita de alte masini si ulterior a fost stopatd au deschis usile si
portbagajul si ulterior persoanele date s-au prezentat cd sunt de la CNA si la sunat pe sot.
Ulterior dupa ce a schimbat fetita ei 1 sa spus cd e mai bine sd stea 1I1nga masind pind ce vine
sotul. Dupa ceva timp cind a venit sotul sdu cineva a spus ca poate sa dea cheile sotului si ea sa
plece. A mai explicat ca cind a fost In casa sa schimbe fetita nu a incuiat masina. La momentul
cit a asteptat pe Valentin la politie nu a auzit sau observat ca cineva sa deschida portbagajul.

Fiind chestionat in calitate de martor Turcan Vitalie acesta a explicat ca, pe Gréjdieru
Valentin 1l cunoaste ca coleg de serviciu. Referitor la caz a explicat ca in una din zile a lunii
ianuarie 2020 de dimineata la serviciu a venit Corcevoi Igor care explica cd are un act de
expertiza negativ referitor la consum de droguri si el i-a explicat ca daca in singe e negativ nu are
pentru ce isi face griji. La acel moment acolo era si Grajdieru Valentin. A mai explicat ca el nu a
asistat la vreo discutie dintre Valentin Grajdieru cu Corcevoi Igor dar acestia se cunosteau. Dupa
discutie el a plecat iar in hol a rdmas Grajdieru Valentin cu Corcevoi Igor.

La acest caz fiind interogat 1n calitate de martor Melniciuc Vadim a explicat, cu Gréjdieru
Valentin au fost colegi de serviciu in perioada anilor 2019-2020. Cunoaste cd Grajdieru Valentin
a fost retinut pe un caz de mita. Ulterior a fost telefonat de Matiescu Alexandru care la rugat sa
discute cu Valentin Grajdieru sa ia vina asupra sa in dosarul unde ambii figurau la ce el la
refuzat iar Matiescu insista explicind ca el se va lamuri cu toate si va achita amenda si altele.
Matiescu a explicat cd nu poate lua vina asupra sa fiindca mai are dosare la CNA. Discutia a avut
loc printr-o aplicatie de la telefon ,,Mesenger”. Au mai fost citeva discutii dar el a refuzat de a
vorbi cu Grajdieru.

3. APRECIEREA PROBELOR SI INCADRAREA JURIDICA.

Conform prevederile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, toate probele administrate
in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor
constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe
si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin
procedee probatorii respective, iar conform prevederilor alin. (1) si (2) art. 101 CPP, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor.



Reprezentantul organului de urmarire penala sau judecatorul apreciazd probele conform propriei
convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege.

In contextul constatirilor relatate mai sus, instanta mentioneaza si prevederile alin. (3) si
(4) art. 101 Cod de procedura penald, conform carora nici o proba nu are o valoare dinainte
stabilita pentru organul de urmarire penala sau instanta de judecata. Instanta de judecata este
obligata sa puna la baza hotaririi sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate
partile in egald masurd si sd motiveze 1n hotarire admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate.

Potrivit prevederilor art. 99 alin. (2) Cod de procedurda penald, probele administrate se
verifica si se apreciaza de catre organul de urmarire penald sau instanta, iar conform art. 100
alin.(4) al aceluiasi cod, toate probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate
aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate,
coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin
probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

Dispozitia art.325 alin.1 CPP al RM prevede ca, — judecarea cauzei in prima instantd se
efectueazd numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai In limitele invinuirii
formulate in rechizitoriu, care trebuie sa corespunda cu strictete dispozitiei alin.2, art.281 CPP al
RM - ordonanta de punere spre invinuire trebuie sa cuprinda: data si locul intocmirii; de catre
cine a fost Intocmitd; numele, prenumele, ziua, luna, anul si locul nasterii persoanei puse sub
invinuire, precum si alte date despre persoana care au importantd juridica in cauza; formularea
invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de savarsire a infractiunii si
consecintele ei, caracterul vinei, motivelor i semnelor calificative pentru incadrarea juridicad a
faptei, circumstantelor in virtutea carora infractiunea n-a fost consumata in cazul pregatirii sau
tentativei de infractiune, formelor de participatie daca infractiunea a fost savarsitd de un grup de
persoane, circumstantele care agraveazad raspunderea, mentiunea despre punerea persoanei
respective sub invinuire in calitate de invinuit in aceasta cauza conform articolului, aliniatului si
literei articolului din Codul penal, care prevad raspunderea pentru infractiunea comisa.

Conform art. 389 al. (1) si (2) CPP, sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in
care, in urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe
presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile
au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate
indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

Potrivit prevederilor art.51 Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabild savirsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala, reprezinta temeiul
juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusd numai persoana vinovata de
savirsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Art.52 Cod penal defineste componenta a infractiunii totalitatea semnelor obiective si
subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta prejudiciabild drept infractiune concreta.

Prin urmare, instanta de judecatd retine obiectul infractiunii prevazute la art.324 Cod
Penal /de corupere pasiva/ il constituie relatiile sociale referitoare la buna desfasurare a activitatii
de serviciu in sectorul public, care presupune respectarea de catre persoanele publice si alte
peroane cu functii de rdspundere a obligatiei de a pretinde, primi sau accepta remuneratia in
strictd conformitate cu Legea.



Obiectul material poate fi exprimat printr-un bun primit de faptuitor sau prin acordarea
unui serviciu, a unor foloase, privilegii, avantaje ce nu i se cuvin persoanei publice si alte
persoane cu functii de rdspundere.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere pasivd constd in fapta prejudiciabild a
persoanei publice si alte persoane cu functie de raspundere, care n scopurile indicate la art.324
CP, pretinde ori primeste bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale, fie
accepta servicii, privilegii sau avantaje ce nu i se cuvin.

Latura subiectivd a coruperii pasive /art.324 Cod Penal/ se caracterizeaza prin intentie
directd, motivul careia se exprima prin interesul material sau nazuinta de a obtine unele avantaje
nepatrimoniale, la caz, cu scopul indeplinirii unei actiuni ce tine de obligatiile de serviciu
savarsita de catre o persoand publicd si alte persoane cu functii de raspundere, sau cu scopul
neindeplinirii unei actiuni ce tine de obligatiile de serviciu ale persoanei cu functie de
raspundere. Raspunderea penald pentru coruperea pasiva nu poate fi aplicatd atunci cand
foloasele necuvenite sunt pretinse, primite sau acceptate dupa indeplinirea sau neindeplinirea,
intarzierea sau grabirea unei actiuni ce tine de obligatiile de serviciu ale persoanei cu functie de
raspundere. In acest caz, lipseste unul din semnele obligatorii ale componentei de corupere
pasiva — scopul infractiunii.

Infractiunea de corupere pasiva este o infractiune cu subiect special: persoand publica ori
persoana publica straina (art.324 alin.(1) CP);

In acord cu alin.(2) art.123 CP, prin ,,persoani publicii” se intelege: functionarul public,
inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului
vamal, al organelor apdrarii, securitdtii nationale si ordinii publice, altd persoand care detine
grade speciale sau militare);...

Infractiunea de corupere pasiva prevazutd de art.324 CP al RM - este o infractiune
formald care se considerda consumatd din momentul pretinderii, primirii sau acceptarii in
intregime a foloaselor necuvenite.

Potrivit art. 42 alin.5), Cod penal se considera complice persoana care a contribuit la
savirsirea infractiunii prin sfaturi, indicatii, prestare de informatii, acordare de mijloace sau
instrumente ori Inlaturare de obstacole, precum si persoana care a promis dinainte ca il va
favoriza pe infractor, va tainui mijloacele sau instrumentele de savirsire a infractiunii, urmele
acesteia sau obiectele dobindite pe cale criminald ori persoana care a promis din timp cd va
procura sau va vinde atare obiecte.

Inculpatul Grejdieru Valentin vina in comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut-o
si a prezentat instantei versiunea ca dansul nu a avut careva intelegi cu Matiescu Alexandru in
obtinerea de foloase necuvenite de pe urma solutionarii cazului cet. Corcevoi Igor si doar a dorit
sa-1 ajute.

Versiunea datd a fost combatuta cu probele, atat acumulate la materialele dosarului de
catre OUP cat si prezentate, cercetate, administrate in sedinta de judecatd ce au confirmat cu
certitudine pretinderea si primirea mijloacelor financiare de catre Matiescu Alexandru in
complicitate cu Grajdieru Valentin contrar atributiilor de serviciu.

Mai mult ca atit, concluzia datd se impune din circumstantele constatate pe dosar si
anume din declaratiile martorilor Corcevoi Igor, Crigan Serghei, Arap Alexandru, Moldovanu
Tamara, Suslenco Ghenadie cit si declaratiile martorului Matiescu Alexandru care direct indica
asupra faptului ca la 30.01.2020 in prezenta lui Grejdieru Valentin Matiesscu Alexandru a
pretins de la Corcevoi Igor suma de 6000 lei, bani pe care martorul urma sa-i transmita prin
implicarea lui Grejdieru Valentin, iar din suma transmisd la 30.01.2020 jumdatate de bani



Matiescu Alexandru urma sd-i transmiti lui Grejdieru Valentin pentru implicarea acestuia. in
asa mod ultimul cunostea despre scopul si toate circumstantele transmiterii banilor iar acest fapt
a fost consemnat prin declaratiile lui Matiescu Alexandru din judecatd depuse in calitate de
martor sub jurdmint care pe deplin coroboreaza cu declaratiile martorilor Corcevoi Igor si
masurile speciale de investigatie efectuate pe acest caz si administrate in cadrul cercetarii
judecatoresti.

Aditional la cele relatate mai sus, In sensul constatarii acuzatiei aduse de partea acuzarii
instanta mai retine si declaratiile date in calitate de invinuit a lui Grejdieru Valentin care fiindu-i
asigurat dreptul al aparare in cadrul audierii acestuia a explicat ca odata ce a venit cu Corcevoi
Igor la sectorul de politie nr.l al IP *****pentru a discuta cu Matiescu Alexandru, dupa
deschiderea portbagajului de catre Corcevoi Igor si lasarea banilor, unde a declarat,..... in timp ce
discutam cu Mateiescu Alexandru, am fost telefonat de sotia mea care mi-a spus ca pleaca pina
acasd si vine inapoi. Respectiv i-am spus lui Mateiescu Alexandru ca va primi banii cind sotia se
va intoarce inapoi”’, insa in judecatd acesta cu scop de aparare si voalarea actiunilor sale ilegale a
comunicat deja ca la indicatia lui Matiescu Alexandru, pe care le constientizeaza ca sunt ilegale,
prin geam de la etajul 2 al sectorului de politie unde se afla cu Matiescu Alexandru fara sa
comunice verbal doar a facut semn din mind lui Corcevoi Igor ca acesta sd pund banii in
automobil, avind in vederea cd acesta va pune banii in portbagajul automobilul lui Arap
Alexandru care era parcata pe aceeasi directie de parcare a automobilului sau, cu toate ca la
momentul dat Corcevoi Igor era linga automobilul sdu de model ,,*****” 1n care se afla sotia sa
cu copii, 1ar la sector Corcevoi Igor a venit cu Grejdieru Valentin. Mai mult ca atit afirmatia data
de inculpat care i-a facut semn lui Corcevoi Igor pentru a pune banii in automobil fard indicarea
acestuia nu sustin testului logic al actiunilor descrise si informatiilor prezentate lui Corcevoi Igor
pentru a-si da seama sd puna banii in alt mijloc de transport. Versiune care la fel este combatuta
si de declaratiile date de Matiescu Alexandru si stenograma de la Anexa nr. 2 la procesul verbal
de consemnare a rezultatelor interceptdrii si inregistrdrii comunicdrilor si a imaginilor din
31.01.2020 in cadrul cauzei penale nr. 2020970079, masura speciald de investigatie care a fost
legalizatd de catre instanta de judecatd prin incheierea judecatorului de instructie Igor Mozgovoi
din 31.01.2020 de la Judecatoria Balti prin care s-a constatat urmatoarea discutie dintre Corcevoi
Igor si Grejdieru Valentin: Corcevoi Igor- ,, 1. Pasiba. Deschid bagajnicul la tine, si-l pun la
tine? Stai din masini si-l eu” dupa aceasta intrebare martorul Corcevoi Igor raspunde ,,5. Da ?
., . Maxim o zis sa deschid bagajnicu si si-l pun in bagajnic la masina si sa fac? ” ,, 5. Da, da,
da, da”. Astfel, dupa aceasta discutie martorul Corcevoi Igor la indicatia lui Grejdieru Valentin a
plasat banii anume 1n portbagajul automobilului sdu, dupd cum este consemnat si confirma si alti
martori si nu dupd cum indica inculpatul Grejdieru Valentin.

Mai mult ca atit instanta apreciaza critic declaratiile date de martorul Grejdieru Angela
care a explicat cd nu a observat ca cineva sa deschida portbagajul automobilul in care se afla
impreunad cu copii mici. Concluzie ce nu poate fi acceptata tinind cont de caracteristice caroseriei
automobilului **#***#*x%% g] carui portbagaj nu este separat de salonul automobilului.

Cit priveste afirmatia inculpatului Grejdieru Valentin precum ca el a actionat legal, doar a
vrut sa-1 ajute pe Corcevoi Igor si nu alt ceva, nu cunoaste cum au ajuns banii in portbagajul
automobilului sau depistati conform procesului verbal de perchezitie din 30.01.2020 instanta
constata ca, inculpatul Grejdieru Valentin la acel moment era angajat al IP Singerei fiind
persoand publica, respectiv cunostea prevederile. art. 7 alin. (2) din Legea nr. 325 din 23
decembrie 2013 privind evaluarea integritdtii; institutionale si restrictiilor impuse de prevederile
art. 18 alin. (4) lit. a), ¢), d) si e) ale Legii integritatii nr. 82 din 25.05.2017, care stipuleaza faptul




ca agentul public are urmditoarele obligatii: sa refuze expres incercarea de implicare a sa in
manifestari de coruptie si sa atentioneze, dupa posibilitate, persoana asupra caracterului ilegal al
acestei Incercari; sd informeze neintarziat Centrul National Anticoruptie despre incercarile de
implicare a sa In manifestari de coruptie daca acestea Intrunesc elementele unei infractiuni sau
contraventii; sd informeze neintdrziat conducatorul entitatii publice despre incercarile de
implicare a sa Tn manifestari de coruptie in cazul in care acestea reprezinta alte tipuri de Incalcari
decat de ordin penal ori contraventional si sd isi exercite activitatea profesionald Tn mod
corespunzator, in special cea pentru care s-a incercat implicarea sa in manifestarea de coruptie,
insd acesta ignorind aceste prevederi, actionind din interes material si scop ilegal nu a respectat
aceste prevederi deoarece a dorit si a urmarit scopul de al scuti de rispundere penald sau
contraventionald pe Corcevoi Igor pentru conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate
narcotica sau pentru consumul de droguri.

Instanta retine ca, nerecunoasterea vinovatiei de cdtre inculpat nu poate servi ca temei
pentru achitarea acestuia, dat fiind faptul ca in cursul judecarii cauzei au fost administrate probe
care confirmd cu certitudine vina lui In comiterea infractiunii incriminate, iar cele invocate de
aparator sub acest aspect sunt apreciate de catre instanta de judecatd drept o modalitate de
exercitare a dreptului la aparare, urmarindu-se scopul evitarii raspunderii penale.

Cit priveste declaratiile martorilor apararii in special martorului Grejdieru Angela care la
urmadrire penala a refuzat de a da careva declaratii si fiind audiatd in sedinta de judecata precum
si declaratiile martorului Melniciuc Vadim care invoca cd a fost telefonat de Matiescu Alexandru
ca Grejdieru Valentin sa ia vina asupra sa, intr-un mod sau altul sustin pozitia de aparare a lui
Grejdieru Valentin fard a indica in mod obiectiv asupra unor circumstante care ar schimba
situatia de fapt si de drept pe prezenta cauza penala si astfel instanta le apreciaza critic.

Reiesind din cele expuse instanta retine cd actiunile inculpatului Grejdieru Valentin
corect au fost incadrate si In baza art. art. 42 alin.5, 324 alin.1) Cod penal, fiindcad el prin
actiunile sale a comis complicitate la corupere pasiva, cu urmatoarele semne de calificare:
pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre o persoana publica
de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin, pentru sine sau
pentru o alta persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini sau nu
ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia.

4. PEDEAPSA.

Acuzarea a solicitat recunoasterea lui Grejdieru Valentin vinovat in baza art. 42 alin.5 , 324
alin.1), Cod penal si aplicarea In privinta acestuia unei pedepse sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 ani cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis.

Apararea a solicitat achitarea acestuia 1n lipsa elementelor constitutive ale infractiunii.

La stabilirea masurii pedepsei instanta reiese din scopul pedepsei penale, care urmareste
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
si tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
acestuia.

Instanta de judecatd remarcd cd prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg
cerintele de care instanta de judecatd este obligata sa se conducd in procesul stabilirii pedepsei si
aplicarii ei persoanei vinovate de sdvarsirea infractiunii. Individualizarea pedepsei constd in



obligatiunea instantei de astabili masura pedepsei concrete infractorului necesara si suficienta
pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale. Legea penala fixeaza cadrul legal in
limitele caruia instanta de judecatd efectueazd operatiunea de stabilire si aplicare a pedepsei
inculpatului.

Fata de natura si gravitatea faptei comise a circumstantelor reale de savarsire a acesteia si a
celor personale ale inculpatului, pedeapsa trebuie sa fie apta sa conduca la realizarea scopurilor
sanctiunii. Mai mult ca atat, pedeapsa este echitabild cind ea impune inculpatului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale perturbate prin infractiune.

Pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor
scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat de catre inculpat cat si de alte persoane. Or, practica judiciard demonstreaza ca o
pedeapsd prea aspra genereazd aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, Inrdire si de
neincredere 1n lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. De asemenea o
pedeapsd prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea
infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Stabilind pedeapsa inculpatului Grejdieru Valentin instanta de judecatd remarca
urmatoarele caracteristici ale acestuia si anume el poseda studii superioare, casatorit, doi copii
minori la Intretinere, nu este dependent de alcool sau droguri, se caracterizeaza pozitiv, cu loc
permanent de trai in or. ***** anterior a activat inspector al Serviciului supraveghere tehnica si
accidente rutiere al Sectiei securitate publicd al Inspectoratului de politie Singerei al
Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne al R. Moldova, la moment
neangajat oficial in cimpul muncii.

In conformitate cu prevederile art. 76 CP al RM in actiunile lui Grejdieru Valentin **#*%*
nu s-au stabilit circumstante atenuante.

In temeiul art. 77 CP al RM, in actiunile lui Grejdieru Valentin ***** nu s- au stabilit
circumstante ce agraveaza vinovatia in comiterea infractiunii incriminate.

La individualizarea pedepsei instanta va tine cont doar la capitolul de caracterizare a
persoanei circumstanta ca: la 30.11.2017, prin sentinta Judecdtoriei Singerei in baza art. 332 alin.
(2) CPP a fost incetat procesul penal in privinta lui. Grejdieru Valentin In comiterea infractiunii
prevazute de art. 328 alin. (1) CP, pe motiv cd fapta acestuia constituie contraventie prevazutd de
art. 313 Cod contraventional, cu liberarea acestora de raspundere deoarece a expirat termenul de
prescriptie.

Prin aceeasi sentintd a fost dispus achitarea lui Grejdieru Valentin pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 166/1 alin. (4) lit. a), CP pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 332 alin. (1) CP pe motiv ca fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii.

La 05.02.2020, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti a fost admis apelul
procurorului, declarat Tmpotriva sentintei judecatoriei Singerei din 30.11.2017, fiind casata
sentinta cu pronuntarea unei noi hotdriri dupd cum urmeaza: Grejdieru Valentin ***** ge
recunoaste vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) CP si i se aplica o
pedeapsa sub forma de amenda 400 u.c., echivalentul la 8000 lei, cu privare de dreptul de a
ocupa functii publice in organele MAI pe un termen de 2 ani. Conform art. 64 alin. (31) CP
Grejdieru Valentin ***** este in drept sa; achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in
cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotdrirea devine executorie. in acest caz se
considerd ca sanctiunea amentii este executata integral. Grejdieru Valentin ***** ge recunoaste
vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 1661 alin. (2) lit.a), CP si i se aplica o



pedeapsa sub forma de amenda in marime de 800 u.c., echivalentul la 16000 lei, cu privare de
dreptul de a ocupa functii publice in organele MAI pe un termen de 5 ani. In baza art. 84 alin. (1)
CP pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate a-i stabili inculpatului
Grejdieru Valentin ***** pedeapsd definitivd sub formda de amenda 900 u.c. echivalentul la
18000 lei, cu privare de dreptul de a ocupa functii publice in organele MAI pe un termen de 5 ani
$i 6 luni.

La 17.11.2020, prin decizia Curtii Supreme de Justitie a fost admis apelul avocatului
inculpatului, casarea totala a deciziei Curtii de Apel Balti din 05.02.2020 cu remiterea cauzei
penale la rejudecare in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecatd. La moment cauza se
afla la etapa de examinare la Curtea de Apel Balti in alt complet de judecata.

Infractiunea prevazuta la art. 324 alin. (1) CP, conform art. 16 CP se califica ca fiind una
grava.

Circumstante atenuante conform art. 76 CP instanta de judecata nu a stabilit.

Circumstante agravante conform art. 77 CP infractiunii de catre o persoana care anterior a
fost atrasa la raspundere pentru infractiune similard instanta de judecatd nu a va retine din motiv
ca acesta nu este condamnat pentru infractiune similara.

Pedeapsa prevazuta la art. 324 alin. (1) CP este de: inchisoare de la 3 la 7 ani cu amenda in
marime de la 4000 la 6000 unitdti conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.

Astfel, avand 1n vedere circumstantele cauzei stabilite mai sus, conducandu-se de principiile
generale de aplicare a pedepsei consfintite in prevederile art.61 alin.(2) Cod Penal, reiesind din
limitele pedepsei prevazute de art.324 alin.(1) Cod Penal, instanta de judecatd considerd ca in
privinta inculpatului Grejdieru Valentin pentru comiterea de cétre acesta a infractiunii prevazute
de art. art. 42 alin. 5), 324 alin.(1) Cod Penal, este echitabila aplicarea pedepsei sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
amenda in suma de 4 000 unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 200 000,0 (doua sute
mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice sau de demnitate publicd pe un termen
de 5 ani.

La stabilirea categoriei penitenciarului, instanta de judecatd ia In considerare prevederile
art.72 alin.(3) Cod Penal al RM, care prevad ca in penitenciare de tip semiinchis executa
pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni usoare, mai putin grave si
grave, savarsite cu intentie.

Instanta de judecatd urmeaza sd evidentieze cd pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute
vinovate trebuie sd fie echitabila, legald si corect individualizatd, capabilda sd restabileasca
echitatea socialda si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala.

Instanta remarca faptul cd pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd
pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii
societati, perturbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa este echitabila si atunci cand este
capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte
persoane. Or, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata
de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii
de noi infractiuni.



De asemenea, o pedeapsd prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate,
jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului
urmarit.

La stabilirea pedepsei inculpatului Grejdieru Valentin, instanta de judecata va tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite de inculpat, de persoana acestuia si anume cd la moment nu este
angajat in cAmpul muncii, are la intretinere 2 copii minori, dar si comportamentul inculpatului pe
parcursul examinarii cauzei penale si anume ca acesta nu a constientizat pericolul faptelor
admise si comise, desi a detinut o functie publica.

In conformitate cu art.395 alin.(1) pct.5) Cod de procedura penald, in dispozitivul sentintei
de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va aplica
inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

In temeiul art.329 alin.(1) Cod de procedura penali, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu
sau la cererea partilor si ascultand opiniile acestora, este in drept sd dispuna aplicarea, Inlocuirea
sau revocarea masurii preventive aplicate inculpatului. O noud cerere de aplicare, inlocuire sau
revocare a masurii preventive poate fi depusa daca au aparut temeiuri pentru aceasta, dar nu mai
devreme decat peste o lund dupa ce incheierea precedentd privind aceastd chestiune a intrat in
vigoare sau dacd nu au intervenit noi imprejurdri care conditioneaza noua cerere.

Totodata, in conformitate cu art.175 alin.(2) din Codul de procedurd penald, masurile
preventive sunt orientate spre a asigura buna desfasurare a procesului penal sau a Tmpiedica
banuitul, invinuitul, inculpatul sa se ascunda de urmarirea penala sau de judecatd, spre aceea ca
el sa nu impiedice stabilirea adevarului ori spre asigurarea de cdtre instantd a executarii sentintei.

Luand in consideratie faptul ca prin prezenta sentintd inculpatul Grejdieru Valentin a fost
recunoscut vinovat de comiterea unei infractiuni grave, fiindu-i aplicatd pedeapsa privativa de
libertate, instanta de judecatd concluzioneazd ca in privinta inculpatului urmeaza a fi aplicata
masura preventiva ,,obligarea de a nu parasi tara”, pana la raimanerea definitiva a sentintei.

Totodata, instanta releva ca in conformitate cu art.466 alin.(1) din Codul de procedura
penald, hotdrarea instantei de judecatd intr-o cauza penald devine executorie la data cand a ramas
definitiva.

Prin urmare, punerea in executare a pedepsei aplicate se va realiza din momentul ramanerii
definitive a prezentei sentinte, cu calcularea termenului pedepsei aplicate lui Grejdieru Valentin
din momentul retinerii.

Ulterior, dupa individualizarea pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului acesteia, in
cazul aplicarii Inchisorii, continud operatiunea de individualizare, dar sub aspectul de executare a
pedepsei deja stabilite, prin numirea tipului de penitenciar si solutionarea chestiunii daca
pedeapsa stabilita inculpatului trebuie sa fie executata real ori, sub raportul personalitatii acestuia
de a se corecta si reeduca, poate fi formulata concluzia cd scopul pedepsei se poate atinge §i prin
aplicarea suspendarii executdrii pedepsei In privinta vinovatului pe o perioadd de probatiune
stabilit de instanta de judecata.

Pe cale de consecinta, raportat la considerentele expuse supra, instanta de judecata
remarcd cd aplicarea prevederilor art.90 Cod penal — suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei, nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, c¢i o masura oferitd persoanei prin lege de
a demonstra ca infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia.

Prin urmare, in sensul legii, in afara de motivele care au servit temei pentru stabilirea
pedepsei principale, instanta trebuie sd de-a o motivare suplimentarda, din care considerente a
concluzionat ca nu este rational ca inculpatul sa execute real pedeapsa stabilita.



Analizand conditiile in care poate fi acordata suspendarea executarii pedepsei, rezulta ca
aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a instantei de judecatd, care este liberd sa
aprecieze daca este sau nu cazul sa o acorde.

Luand in consideratie personalitatea inculpatului cat si faptul cd nu a recunoscut vina,
gravitatea pedepsei precum si obiectul asupra caruia a fost atentat, instanta de judecata ajunge la
concluzia ca corectarea si corijarea inculpatului se va putea realiza doar cu izolarea acestuia de
societate.

5. CORPURILE DELICTE.

Conform art. 385, alin.(1), pct.13) coroborat cu art. 162, alin.(1), pct.1) CPP la adoptarea
sentintei instanta de judecata solutioneazi ce trebuie si se facd cu corpurile delicte. In acest caz
uneltele care au servit la sdvirsirea infractiunilor vor fi confiscate si predate institutiilor
respective sau nimicite.

In speta, instanta de judecati retine ca in cadrul urmaririi penale a fost recunoscut in calitate
de corp delict: Un CD-R de model ,,*****” ridicat de la Corcevoi Igor ***** |a 31.01.2020, cu
inregistrari audio a convorbirilor petrecute din 30.01.2020 intre cet. Corcevoi Igor *##***
Matiescu Alexandru si Grejdieru Valentin ***** impachetat intr-un plic de culoare alb, sigilat cu
amprenta stampilei ,,Pentru pachete” al Directiei Generale Teritoriale Nord al Centrului National
Anticoruptie”; Un DVD-R de model ,,*****” capacitatea de 4,7GB ridicat la 04.02.2020 de la
reprezentantii statiei *¥##s kHEHI qip wkxEE oy inregistrari video din 30.01.2020 perioada de
timp 16:30-18:00, impachetat intr-un plic de culoare alb, sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru
pachete” al Procuraturii Anticoruptie Serviciul Nord ; Un DVD-R de model ,,*****” capacitatea
de 4,7GB ridicat la 04.02.2020 de la IMSP Spitalul raional *****cu inregistrari video din
29.01.2020 perioada de timp 17:30-20:00, impachetat intr-un plic de culoare alb, sigilat cu
amprenta stampilei ,,Pentru pachete” al Procuraturii Anticoruptie Serviciul Nord ; Un DVD-R de
mode] *#FFFAIAIEX capacitatea de 4,7G cu inregistrari video actiunilor de urmarire penald din
30.01.2020 pe cauza penald nr. 2020970079, impachetat intr-un plic de culoare alb, sigilat cu
amprenta stampilei ,,Pentru pachete” al Directiei Generale Teritoriale Nord al Centrului National
Anticoruptie”; Un DVD-R de model **#**x*x*x" capacitatea de 4,7G cu inregistrari video
actiunilor de urmarire penald din 30.01.2020 pe cauza penald nr.2020970079, impachetat intr-un
plic de culoare alb, sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete” al Directiei Generale
Teritoriale Nord al Centrului National Anticoruptie”; Plicul nr.l pe cauza penald nr. 2020970079
ce contine un purtator de informatii de tip CD-R de model ,,*****” capacitatea de 700 MB cu
inscriptia ,,inregistrari operative audio din 30.01.2020” sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru
pachete” al Directiei Generale Teritoriale Nord al Centrului National Anticoruptie”; Plicul nr.2
pe cauza penald nr.2020970079 ce contine un purtator de informatii de tip DVD+R de model
*adck*x capacitatea de 4,7G cu inscriptia ,,inregistrari operative video din 30.01.2020” sigilat cu
amprenta stampilei ,,Pentru pachete” al Directiei Generale Teritoriale Nord al Centrului National
Anticoruptie”- care au fost prezentate instantei spre examinare.

Prin urmare, instanta de judecatd considera necesar de a le pdstra la materialele cauzei
penale.

In temeiul art.106 alin.(1) Cod Penal, confiscarea speciald consti in trecerea, fortatd si
gratuita in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu
mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisci contravaloarea acestora. In
temeiul alin.(2) al aceluiasi articol, sant supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile



valutare) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni; rezultate din infractiuni,
precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; date pentru a determina savarsirea unei
infractiuni sau pentru a-l rasplati pe infractor; detinute contrar dispozitiilor legale; convertite sau
transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la
aceste bunuri; care constituie obiectul infractiunilor de spdlare a banilor sau de finantare a
terorismului.

In acest sens, se retine ci urmare a comiterii infractiunii, inculpatul Grejdieru Valentin a
primit de la Corcevoi Igor mijloace banesti in marime de 6 000 lei, suma care se afla la pastrare
la materialele dosarului.

In temeiul art.106 Cod Penal, instanta de judecatd va dispune confiscarea speciald in
beneficiul statului a mijloacelor banesti in suma de 6 000 lei.

in conformitate cu art. 384, 389, 392-397 CPP RM, instanta de judecata,-

CONDAMNA:

Grejdieru Valentin ***** gse recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
42 alin. 5), 324 alin.(1) Cod Penal al RM si 1 se aplicd acestuia o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
cu amenda in suma de 4 000 unititi conventionale, ceea ce constituie suma de 200 000,0 (doua
sute mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice sau de demnitate publica pe un
termen de 5 ani.

Punerea 1n executare a pedepsei aplicate lui Grejdieru Valentin ***** gse va realiza din
momentul rdmanerii definitive a prezentei sentinte, cu calcularea termenului executarii pedepsei
aplicate inculpatului Grejdieru Valentin ***** din momentul retinerii (dupd rdmanerea
definitivd), incluzand in termen perioada de mentinere in stare de arest de la 30.01.2020 ora
17:40 pind la 26.02.2020.

Se aplica fatd de Grejdieru Valentin ***** masura preventiva ,,obligarea de a nu parasi
tara”, pana la ramanerea definitiva a sentintei.

Se aplica confiscarea speciald asupra mijloacelor banesti in suma de 6 000,0 (sase mii) lei,
bunuri rezultate din savarsirea infractiunii, ridicate de la Grejdieru Valentin ***** si care se
pastreaza la materialele dosarului penal cu trecerea acestora in beneficiul bugetului de stat.

Corpurile delicte - Un CD-R de model ,,*****” ridicat de la Corcevoi Igor ***** ]a
31.01.2020, cu inregistrari audio a convorbirilor petrecute din 30.01.2020 intre cet. Corcevoi
Igor ***** Matiescu Alexandru si Grejdieru Valentin ***** impachetat Intr-un plic de culoare
alb, sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete” al Directiei Generale Teritoriale Nord al
Centrului National Anticoruptie”’; Un DVD-R de model ,,*****” capacitatea de 4,7GB ridicat la
04.02.2020 de la reprezentantii statiei *¥*** _kikE» dqip ##dEkx " cu Inregistrari video din
30.01.2020 perioada de timp 16:30-18:00, impachetat intr-un plic de culoare alb, sigilat cu
amprenta stampilei ,,Pentru pachete” al Procuraturii Anticoruptie Serviciul Nord ; Un DVD-R de
model ,,*****” capacitatea de 4,7GB ridicat la 04.02.2020 de la IMSP Spitalul raional *****cu
inregistrari video din 29.01.2020 perioada de timp 17:30-20:00, impachetat intr-un plic de
culoare alb, sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete” al Procuraturii Anticoruptie Serviciul
Nord ; Un DVD-R de mode] ****###x%* "capacitatea de 4,7G cu Inregistrari video actiunilor de
urmarire penald din 30.01.2020 pe cauza penala nr. 2020970079, impachetat intr-un plic de
culoare alb, sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete” al Directiei Generale Teritoriale Nord
al Centrului National Anticoruptie”; Un DVD-R de mode] **#*#***3x% " capacitatea de 4,7G cu



inregistrari video actiunilor de urmarire penald din 30.01.2020 pe cauza penald nr.2020970079,
impachetat intr-un plic de culoare alb, sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete” al Directiei
Generale Teritoriale Nord al Centrului National Anticoruptie”; Plicul nr.l pe cauza penala nr.
2020970079 ce contine un purtitor de informatii de tip CD-R de model ,,*****” capacitatea de
700 MB cu inscriptia ,,inregistrari operative audio din 30.01.2020” sigilat cu amprenta stampilei
,Pentru pachete” al Directiei Generale Teritoriale Nord al Centrului National Anticoruptie”;
Plicul nr.2 pe cauza penala nr.2020970079 ce contine un purtitor de informatii de tip DVD+R de
model ***** capacitatea de 4,7G cu inscriptia ,,inregistrari operative video din 30.01.2020”
sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete” al Directiei Generale Teritoriale Nord al Centrului
National Anticoruptie”- care au fost prezentate instantei spre examinare, de pastrat la materialele
cauzei penale.

Sentinta cu drept de apel in Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile din momentul
pronuntarii, prin intermediul Judecatoriei Balti (sediul Singerei).

Sentinta motivatd pronuntata public la 17 iunie 2022.

Presedintele sedintei,
Judecator Adrian Clevada



