Dosarul nr.1-2968/2021
1-21162968-12-1-04112021

SENTINTA
Innumele LEGII

28 iunie 2023

mun.Chisindu

Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani
In componenta.

Presedintelui de sedinta, judecator Angela Catana
Grefierului Nicolae Leuca
Cu participarea :

Procurorului Ion Tetcu, Stefirta Dumitru

Avocatului, aparatorului Sorina Arnaut, Eduard Gherman, Silviu Burlacu, Dumitru
Harea

Inculpatilor Gheorghe Teslaru, Denis Batrincea, Eduard Iacovciuc, Victor Luca

Examinand in sedintd de judecata publica, in ordinea procedurii simplificate, cauza
penala lacovciuc Eduard Anatolii, an.***** nascut in *****cetafean al Republicii
Moldova, cu viza de resedinta *****  celibatar, nu are copii minori la intretinere,
fara antecedente penale, oficial ne angajat in cAmpul muncii, Invinuit Tn comiterea
infractiunilor prevazute de art.326 alin.(3) lit.b), art.42 alin.(5) coroborat cu art.326
alin.(3) lit.b), art.42 alin.(5) coroborat cu art.326 alin.(3) lit.b) si art.42 alin.(5)
coroborat cu art.326 alin.(3) lit.b) din Codul penal,

Batrincea Denis Viadimir, nascut la *****  in mun.Chisindu, domiciliat *****
studii medii speciale, ne supus militar, cdsatorit, 3 copii minori la intretinere, fara
antecedente penale, moldovean, cetatean al Republicii Moldova, invinuit in
comiterea infractiunilor prevazute de art.42 alin.(5) coroborat cu art.326 alin.(3)
lit.b), art.42 alin.(5) coroborat cu art.326 alin.(3) lit.b), art.42 alin.(5) coroborat cu
art.326 alin.(3) lit.b) si art.42 alin.(5) coroborat cu art.326 alin.(3) lit.b) din Codul
penal,

Teslaru Gheorghe Vitalie, nascut la ***** in mun.Chisinau, cetitean al Republicii
Moldova, cu viza de resedintd in mun.Chisinau ***** casdtorit, cu copii minori la
intretinere, fard antecedente penale, *****  finvinuit in comiterea infractiunii



prevazute de art.326 alin.(2) lit.b) din Codul penal, si

Luca Victor Petru, an. ***** npascut in ***** cu viza de resedintd in *¥***,
domiciliat temporar in mun.Chisinduu, *****  celibatar, necasatorit, *****” {ara
antecedente penale, cetatean al Republicii Moldova, invinuit in comiterea infractiunii
prevazute de art.326 alin.(2) lit.b) din Codul penal

Cauza a fost repartizatd judecatorului A.Catana conform prevederilor art.344 CPP
RM la 04.11.2021, cauza a fost examinatda in perioada 25.11.2021-28.06.2023
instanta,

A CONSTATAT:

Date cu referire la cauza penala §i examinarea acesteia:

1. Cauza penald nr.1-2968/2021 de invinuire a lui lacovciuc Eduard, in comiterea
infractiunilor prevazute de art.42 alin.(5) coroborat cu art.326 alin.(3) lit.b), art.42
alin.(5) coroborat cu art.326 alin.(3) lit.b), art.42 alin.(5) coroborat cu art.326
alin.(3) lit.b) si art.42 alin.(5) coroborat cu art.326 alin.(3) lit.b) din Codul penal,
Batrincea Denis, in comiterea infractiunilor prevazute de art.42 alin.(5) coroborat
cu art.326 alin.(3) lit.b), art.42 alin.(5) coroborat cu art.326 alin.(3) lit.b), art.42
alin.(5) coroborat cu art.326 alin.(3) lit.b) si art.42 alin.(5) coroborat cu art.326
alin.(3) lit.b) din Codul penal, ***** in comiterea infractiunii prevazute de art.326
alin.(2) lit.b) din Codul penal, Teslaru Gheorghe in comiterea infractiunii prevazute
de art.326 alin.(2) lit.b) din Codul penal si Luca Victor in comiterea infractiunii
prevazute de art.326 alin.(2) lit.b) din Codul penal, a fost repartizatda in mod
automat judecdtorului, Angela Catana, la data de 04.11.2021, fiind numitd spre
examinare.

2. Prin incheierea instantei de fond din data de 23 decembrie 2022, au fost disjunge in
procedura separatd materialele cauzei privind invinuirea inculpatei ***** pe motiv
ca, cauza penald in privinta inculpatilor lacovciuc Eduard, Batrincea Denis,
Teslaru Gheorghe si Luca Victor urmeaza a fi examinata separat, in procedura
simplificata prevazuta de art.364! din Codul de procedura penala.

Situatia de fapt retinuta de instanta:
3. Inculpatul lacovciuc Eduard Anatolii, actionand in calitate de autor, in interesul

unui grup criminal organizat, impreund si de comun acord cu numitul Denis
Batrincea, fiind instigati si organizati de catre alte persoane in curs de identificare,



membri activi ai grupului criminal organizat, la data de 31.12.2021, in jurul orei
06:00-07:00 min., aflandu-se la statia peco ,,Lukoil”, situatd in mun.Chisindu, in
cadrul discutiei cu cet.***** actionand cu intentie directd, a pretins si a acceptat
mijloace banesti in suma de 600 (sase sute) Euro, care la data comiterii faptei
infractionale, conform cursului oficial al BNM, constituia suma de 12 675, 96 lei,
sustindnd cad detine influentd asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei de
Calificare a Conducatorilor Auto a Agentiei Servicii Publice din mun.Chisindu,
care vor contribui la sustinerea cu succes a examenelor auto la proba teoreticd si
proba practicd, pentru categoria ,,B” cu calificativul ,,admis”, influentd care a fost
apreciatd de catre cet.***** drept una reald, credibild si posibild, astfel fiind
convins cd acesta poate determina persoanele publice respective in vederea
realizirii celor promise. In continuarea actiunilor sale infractionale, in dimineata
aceleiasi zile de 31.12.2021, conform celor prestabilite, dupa ce ambii, in mod
separat, s-au deplasat in preajma sediul Agentiei Servicii Publice amplasata in
mun.Chisinadu, str.***** nr28 Eduard lacovciuc l-a somat pe ***** s urce in
automobilul de model ,,*****” cu n/i *****care-i apartine cu drept de proprietate,
unde 1-a inzestrat cu modem mobil ,,*****” de modelul ,,*****” telefon mobil de
marca ,,*****” mini-camera, micro-casca de model ,,*****”  explicAndu-1 modul
de functionare a mijloacelor tehnice speciale, precum si modalitatea de
comportament in sala de examinare a autoritatii mentionate supra, fapt ce se va
produce prin asistarea de la distantd, iar Denis Batrincea urmare a vizualizarii video
a ecranului computerului de examinare, urmand sa-1 asiste prin dictarea in cascd a
raspunsurilor corecte ce urma sa le bifeze, asigurandu-1 ca la necesitate va fi ghidat
de persoanele responsabile de examen.

. Organul de urmarire penala, a incadrat actiunile inculpatului lacovciuc Eduard
Anatolii potrivit prevederilor art.326 alin.(3) lit.b) Cod penal.

. Tot el, inculpatul lacovciuc Eduard Anatolii, actionand in calitate de complice, In
interesul unui grup criminal organizat, impreund si de comun acord cu Gheorghe
Teslaru, *****gsi Denis Batrincea, fiind instigati si organizati de cétre alte persoane
in curs de stabilire, membri activi ai grupului criminal organizat, dupa ce ***** |a
instigarea lui Gheorghe Teslaru, pe parcursul lunii decembrie 2020, 1-a identificat
pe cet.***** ca doritor de a obtine In mod privilegiat permis de conducere de
categoria ,,B”, sustinand ca detine influentd asupra persoanelor publice din cadrul
Sectiei de Calificare a Conducatorilor Auto a Agentiei Servicii Publice din
mun.Chisindu, in cadrul unei intalnirii cu ultimul pretinzand si acceptand mijloace
banesti in suma de 1 500 Euro, primind suma de 800 Euro de la acesta sub forma de
prima transd din suma de bani convenitd anterior, in cadrul intalnirii avute loc la
data de 30.12.2021, in curtea casei de locuit a ultimului, situata in *****_ care la
data comiterii faptei infractionale, conform cursului oficial al BNM, constituia



suma de 16 869, 44 lei, Eduard Iacovciuc in continuare, in virtutea rolurilor din
timp stabilite, la data de 31.12.2021, intre orele 07:30 — 09:00 min, aflandu-se in
preajma sediul Agentiei Servicii Publice amplasatd in mun.Chisindu, str.*****
nr.28, l-a somat pe ***** sa urce in automobilul de model ,,*****” cy n/i *****
care-i apartine cu drept de proprietate, unde l-a Inzestrat cu modem mobil , *****”
de modelul ,,*****> telefon mobil de marca ,,*****” mini-camera, micro-casca de
model ,,*****” explicandu-1 modul de functionare a mijloacelor tehnice speciale,
precum si modalitatea de comportament in sala de examinare a autoritdtii
mentionate supra, fapt ce se va produce prin asistarea de la distantd, iar Denis
Batrincea urmare a vizualizarii video a ecranului computerului de examinare, 1-a
asistat prin dictarea in casca a raspunsurilor corecte ce le-a bifat, fapt ce a fost
asigurat de persoanele responsabile de examen, sustinand cu succes examenul auto
cu calificativul ,,admis”.

. Organul de urmarire penala, a incadrat actiunile inculpatului lacovciuc Eduard
Anatolii potrivit prevederilor art.42 alin.(5) coroborat cu art.326 alin.(3) lit.b) Cod
penal.

. Tot el, inculpatul lacovciuc Eduard Anatolii, actionand in calitate de complice, in
interesul unui grup criminal organizat, impreund si de comun acord cu ***** gj
Denis Batrincea, fiind instigati si organizati de catre alte persoane in curs de
stabilire, membri activi ai grupului criminal organizat, dupa ce ***** la instigarea
lui ***** pe parcursul lunii decembrie 2020 1-a identificat pe cet.***** ca doritor
de a obtine In mod privilegiat permis de conducere de categoria ,,B”, sustinand ca
detine influentd asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei de Calificare a
Conducatorilor Auto a Agentiei Servicii Publice din mun.Chisindu, pretinzand,
acceptand si primind de la acesta mijloace banesti 1n suma de 1000 (una mie) euro
care la data comiterii faptei infractionale, conform cursului oficial al BNM,
constituia suma de 21 126, 60 lei, Eduard Iacovciuc in continuare, in virtutea
rolurilor din timp stabilite, la data de 31.12.2021, intre orele 07:10 — 10:30 min., l-a
contactat telefonic pe cet.*****si incredintdndu-se ca ultimul se afld in preajma
sediul Agentiei Servicii Publice amplasatd in mun.Chisindu, str.***** nr28, i-a
indicat sa astepte pana la ce va fi contactat suplimentar a se apropia si urca in
automobilul de model ,,*****” cu n/i *****_ care-1 apartine cu drept de proprietate,
pentru a-1 pregati si instrui asupra comportamentului de sustinere a examenului
auto la proba teoretica, prin inzestrarea cu tehnicd speciald, inclusiv de manipulare
de la distantd de complicele sdau Denis Batrincea, actiuni care nu au fost realizate
pana la capat din motivul stoparii acestora.

. Organul de urmarire penala, a incadrat actiunile inculpatului lacovciuc Eduard
Anatolii potrivit prevederilor art.42 alin.(5) coroborat cu art.326 alin.(3) lit.b) Cod
penal.



9.

10.

11.

Tot el, inculpatul lacovciuc Eduard Anatolii, actionand in calitate de complice, in
interesul unui grup criminal organizat, impreuna si de comun acord cu Victor Luca,
persoana cu prenumele ,,Vadim” si Denis Batrincea, fiind instigati si organizati de
catre alte persoane in curs de stabilire, membri activi ai grupului criminal organizat,
dupa ce Victor Luca la instigarea persoanei cu prenumele ,,Vadim”, pe parcursul
lunii decembrie 2020, 1-a identificat pe cet.***** ca doritor de a obtine in mod
privilegiat permis de conducere de categoria ,,B”, sustinand cd detine influenta
asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei de Calificare a Conducatorilor Auto a
Agentiei Servicii Publice din mun.Chisindu, pretinzand, acceptand si primind de la
acesta mijloace banesti in suma de 1000 (una mie) lire sterline care la data comiterii
faptei infractionale, conform cursului oficial al BNM, constituia suma de 23 262,
60 lei si 300 (trei sute) euro care la data comiterii faptei infractionale, conform
cursului oficial al BNM, constituia suma de 6 309, 24 lei, Eduard Iacovciuc in
continuare, in virtutea rolurilor din timp stabilite, la data de 31.12.2021, intre orelor
07:50-09:10 min, l-a contactat telefonic pe cet.***** si incredintdndu-se ca ultimul
se afla in preajma sediul Agentiei Servicii Publice amplasatda in mun.Chisindu,
str.**#** nr.28, 1-a indicat sd astepte pana la ce va fi contactat suplimentar a se
apropia si urca in automobilul de model ,,*****” cu n/1 *****_ care-1 apartine cu
drept de proprietate, pentru a-1 pregati si instrui asupra comportamentului de
sustinere a examenului auto la proba teoretica, prin inzestrarea cu tehnicd speciala,
inclusiv de manipulare de la distantd de complicele sau Denis Batrincea, actiuni
care nu au fost realizate pana la capat din motivul stoparii acestora.

Organul de urmarire penala, a incadrat actiunile inculpatului lacovciuc Eduard
Anatolii potrivit prevederilor art.42 alin.(5) coroborat cu art.326 alin.(3) lit.b)
Cod penal.

Inculpatul Batrincea Denis Vladimir, actionand in calitate de complice, in
interesul unui grup criminal organizat, impreund si de comun acord cu Eduard
lacovciuc, Gheorghe Teslaru si *****  fiind instigati si organizati de catre alte
persoane in curs de stabilire, membri activi ai grupului criminal organizat, dupa ce
Ak la instigarea lui Gheorghe Teslaru, pe parcursul lunii decembrie 2020, 1-a
identificat pe cet.***** ca doritor de a obtine in mod privilegiat permis de
conducere de categoria ,,B”, sustindnd cd detine influentd asupra persoanelor
publice din cadrul Sectiei de Calificare a Conducatorilor Auto a Agentiei Servicii
Publice din mun.Chisindu, in cadrul unei intdlnirii cu ultimul pretinzand si
acceptand mijloace banesti in suma de 1 500 Euro, primind suma de 800 Euro de
la acesta sub forma de prima transa din suma de bani convenita anterior, in cadrul
intalnirii avute loc la data de 30.12.2021, in curtea casei de locuit a ultimului,
situatd in ***** care la data comiterii faptei infractionale, conform cursului
oficial al BNM, constituia suma de 16 869, 44 lei, Denis Batrincea in continuare,



12.

13.

14.

15.

in virtutea rolurilor din timp stabilite, la data de 31.12.2021, in jurul orei 07:30 —
09:00 min., primind informatia de la numitul Eduard lacovciuc cu privire la
inzestrarea lui ***** cu tehnica speciald din timp pregatitd (modemul mobil
,, FHREEET do modelul |, *****” telefon mobil de marca ,, *****”, mini-camera,
micro-casca de model ,, *****”) aflandu-se in or.***** urmare a vizualizarii
video a ecranului computerului din sala de examinare, 1-a asistat pe cet.®**** prin
dictarea in casca a raspunsurilor corecte pe care examinatul le-a bifat, ultimul
sustinand cu succes proba teoreticd in vederea obtinerii permisului auto pentru
categoria ,,B”.

Organul de urmarire penala, a incadrat actiunile inculpatului Batrincea Denis
Viadimir potrivit prevederilor art.42 alin.(5) coroborat cu art.326 alin.(3) lit.b)
Cod penal.

Tot el, inculpatul Batrincea Denis, actionand in calitate de complice, in interesul
unui grup criminal organizat, impreund si de comun acord cu Eduard Iacovciuc,
fiind instigati si organizati de catre alte persoane in curs de stabilire, membri activi
ai grupului criminal organizat, dupa ce Eduard lacovciuc, in dimineata zilei de
31.12.2021, 1-a identificat pe cet.***** ca doritor de a obtine in mod privilegiat
permis de conducere de categoria ,,B”, sustindnd cd detine influentd asupra
persoanelor publice din cadrul Sectiei de Calificare a Conducétorilor Auto a
Agentiei Servicii Publice din mun.Chisindu, pretinzand si acceptand de la acesta in
cadrul intalnirii avute la statia peco ,,Lukoil”, amplasata i1n mun.Chisindu,
str.Muncesti cu strada Padurii mijloace banesti in suma de 600 (sase sute) Euro
care la data comiterii faptei infractionale, conform cursului oficial al BNM,
constituia suma de 12 675, 96 lei, Denis Batrincea in continuare, in virtutea
rolurilor din timp stabilite, in dimineata aceleiasi zile, in jurul orelor 07:50-09:30
min., primind informatia de la numitul Eduard lacovciuc cu privire la inzestrarea
lui ***** cu tehnica speciala din timp pregatitd (modemul mobil ,, *****” de
modelul ,, *****” telefon mobil de marca ,, *****”, mini-camera, micro-casca de
model ,, *****”) " aflandu-se in or.***** urma sa vizualizeze video ecranul
computerului din sala de examinare si sa-1 asiste pe cet.***** prin dictarea in
casca a raspunsurilor corecte in vederea obtinerii permisului auto pentru categoria
,B”, actiuni care nu au fost realizate pana la capat din motivul stoparii acestora.
Organul de urmarire penald, a incadrat actiunile inculpatului Batrincea Denis
Viadimir potrivit prevederilor art.42 alin.(5) coroborat cu art.326 alin.(3) lit.b)
Cod penal.

Tot el, inculpatul Batrincea Denis, actionand in calitate de complice, in interesul
unui grup criminal organizat, impreund si de comun acord cu Eduard Iacovciuc,
Victor Luca, persoana cu prenumele ,,Vadim”, fiind instigati si organizati de catre
alte persoane 1n curs de stabilire, membri activi ai grupului criminal organizat,



16.

17.

dupa ce Victor Luca la instigarea persoanei cu prenumele ,,Vadim”, pe parcursul
lunii decembrie 2020, 1-a identificat pe cet.***** ca doritor de a obtine in mod
privilegiat permis de conducere de categoria ,,B”, sustinand ca detine influenta
asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei de Calificare a Conducatorilor Auto a
Agentiei Servicii Publice din mun.Chisindu, pretinzand, acceptand si primind de la
acesta 1n cadrul intalnirii cu ultimul avute loc la data de 29.12.2021, avuta loc la
parcarea din apropierea centrului comercial ,,Unic” din mun.Chisindu mijloace
banesti in sumd de 1000 (una mie) lire sterline care la data comiterii faptei
infractionale, conform cursului oficial al BNM, constituia suma de 23 262, 60 lei si
300 (tret sute) euro care la data comiterii faptei infractionale, conform cursului
oficial al BNM, constituia suma de 6 309, 24 lei, , Denis Batrincea in continuare,
in virtutea rolurilor din timp stabilite, la data de 31.12.2021, in jurul orelor 07:50 -
09:10 min, aflandu-se in or.***** prin intermediul tehnicii speciale care se afla la
complicele sau Eduard lacovciuc, urma sd vizualizeze video ecranul computerului
din sala de examinare si sd-l asiste pe cet.***** prin dictarea In micro-cascad a
raspunsurilor corecte in vederea obtinerii permisului auto pentru categoria ,,B”,
actiuni care nu au fost realizate pana la capat din motivul stoparii acestora.
Organul de urmarire penala, a incadrat actiunile inculpatului Batrincea Denis
Viadimir potrivit prevederilor art.42 alin.(5) coroborat cu art.326 alin.(3) lit.b)
Cod penal.

Tot el, inculpatul Batrincea Denis, actionand in calitate de complice, in interesul
unui grup criminal organizat, impreund si de comun acord cu Eduard Iacovciuc,
fAcek® g1 RwREE fiind instigati s1 organizati de catre alte persoane in curs de
stabilire, membri activi ai grupului criminal organizat, dupa ce ***** la instigarea
lui **#** pe parcursul lunii decembrie 2020, 1-a identificat pe cet.*****ca doritor
de a obtine in mod privilegiat permis de conducere de categoria ,,B”, sustinand ca
detine influentd asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei de Calificare a
Conducatorilor Auto a Agentiei Servicii Publice din mun.Chiginau, pretinzand,
acceptand si primind de la acesta, in cadrul intalnirii cu ultimul avute pe parcursul
lunii decembrie 2020, avute pe traseul ,,Telenesti-Chisindu”, in apropierea
sat.Ratus mijloace banesti in suma de 1000 (una mie) Euro care la data de
31.12.2020, conform cursului oficial al BNM, constituia suma de de 21 126, 60 lei,
Denis Batrincea in continuare, in virtutea rolurilor din timp stabilite, la data de
31.12.2021, in jurul orelor 07:10 — 10:30 min, aflandu-se in or.*****  prin
intermediul tehnicii speciale care se afla la complicele sau Eduard lacovciuc, urma
sd vizualizeze video ecranul computerului din sala de examinare si sa-1 asiste pe
cet. *****prin dictarea in micro-cascd a raspunsurilor corecte in vederea obtinerii
permisului auto pentru categoria ,,B”, actiuni care nu au fost realizate pana la capat
din motivul stoparii acestora.



18.

19.

Organul de urmarire penala, a incadrat actiunile inculpatului Batrincea Denis
Viadimir potrivit prevederilor art.42 alin.(5) coroborat cu art.326 alin.(3) lit.b)
Cod penal.

Inculpatul Teslaru Gheorghe Vitalie, actionand in calitate de autor, impreuna si de
comun acord cu numitul ***** precum si cu membrii activi ai grupului criminal
organizat Eduard lacovciuc si Denis Batrincea, fiind instigati si organizati de catre
alte persoane in curs de identificare, membri activi ai grupului criminal organizat,
urmarind aceleasi intentii infractionale, in perioada lunii decembrie 2020,
actionand cu intentie directa in cadrul unei intilniri cu numitul *****a sustinut ca
detine influentd asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei de Calificare a
Conducatorilor Auto a Agentier Servicii Publice din mun.Chisindu, in vederea
obtinerii in mod privilegiat a permiselor auto pentru diferite categorii, contra unor
remuneriri banesti ilegale, in cazul aparitiei unor asemenea doritori. In continuare
la sfarsitul lunii decembrie 2020, numitul *****actionand potrivit rolului sau
prestabilit, dupa ce l-a identificat pe cet.***** ca doritor de a obtine in conditii
privilegiate permisul de conducere auto pentru categoria ,,B”, in cadrul unei
intalnirii cu ultimul, a pretins si acceptat mijloace banesti in suma de 1 500 Euro
de la acesta, iar la data de 30.12.2021, aflandu-se in curtea casei de locuit a
ultimului, situatd in ***** a primit suma de 800 Euro, care la data comiterii faptei
infractionale, conform cursului oficial al BNM, constituia suma de 16 869, 44 lei,
sub formd de primd transd din suma de bani convenitd anterior, la randul sau
sustinand ca detine influentd asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei de
Calificare a Conducatorilor Auto a Agentiei Servicii Publice din mun.Chisinau in
vederea sustind cu succes examenele auto la proba teoretica si proba practica,
pentru categoria ,,B” cu calificativul ,,admis”, influenta care a fost apreciatd de
catre numitul ***** drept una reald, credibila si posibild. Respectiv, ***** fjind
contactat in dimineata zilei de 31.12.2020, intre orele 08:30 min 09:00 min., de
catre Eduard lacovciuc, ultimul actionand in calitate de complice, care se afla in
preajma sediul Agentiei Servicii Publice amplasatd iIn mun.Chisindu, str. *****
nr.28, I-a somat pe ultimul sa urce in automobilul de model ,,*****” cy n/1 *****
care-i apartine cu drept de proprietate, unde 1-a Tnzestrat cu modem mobil ,,*****”
de modelul ,,*****”  telefon mobil de marca ,,*****” mini-camera, micro-casca
de model ,*****”  explicandu-i modul de functionare a mijloacelor tehnice
speciale, precum si modalitatea de comportament in sala de examinare a autoritatii
mentionate supra, fapt ce se va produce prin asistarea de la distanta de catre Denis
Batrincea, care urmare a vizualizarii video a ecranului computerului de examinare,
l-a asistat prin dictarea in casca a raspunsurilor corecte ce le-a bifat, fapt ce a fost
asigurat de persoanele responsabile de examen, sustindnd cu succes examenul auto
cu calificativul ,,admis”.



20.

21.

22.

23.

Organul de urmarire penala, a incadrat actiunile inculpatului Teslaru Gheorghe
Vitalie potrivit prevederilor art.326 alin.(2) lit.b) Cod penal.

Inculpatul Luca Victor Petru, in calitate de autor, impreuna si de comun acord cu
persoana cu prenumele ,,Vadim”, precum si cu membrii grupului criminal Eduard
Iacovciuc si Denis Batrincea, fiind instigati si organizati de catre alte persoane in
curs de stabilire, membri activi ai grupului criminal organizat, actionand cu
intentie directa, pe parcursul lunii decembrie 2020, 1-a identificat pe cet.***** ca
doritor de a obtine in mod privilegiat permis de conducere de categoria ,,B”. In
continuarea actiunilor sale infractionale, Victor Luca la data de 29.12.202, in
cadrul intalnirii cu ***** avuta loc la parcarea din apropierea centrului comercial
,Unic” din mun.Chisinau, a pretins, acceptat si primit mijloace banesti in suma de
1000 (una mie) Lire sterline, care la data comiterii faptei infractionale conform
cursului oficial al BNM, constituia suma de 23 262, 60 lei si suma de 300 (trei
sute) Euro care la data comiterii faptei infractionale, conform cursului oficial al
BNM, constituia suma de 6 309, 24 lei, sustindnd ca detine influenta asupra
persoanelor publice din cadrul Sectiei de Calificare a Conducétorilor Auto a
Agentiei Servicii Publice din mun.Chisindu, care vor contribui la sustinerea cu
succes a examenelor auto la proba teoretica si proba practicd, pentru categoria ,,B”
cu calificativul ,,admis”, influenta care a fost apreciata de catre cet.***** drept una
reald, credibilda si posibila, astfel fiind convins cd acesta poate determina
persoanele publice respective in vederea realizarii celor promise. Respectiv, **#**
fiind contactat in dimineata zilei de 31.12.2020, intre orele 07:30 min-08:00 min.,
de catre Eduard lacovciuc si incredintandu-se ca ultimul se afld in preajma sediul
Agentiei Servicii Publice amplasata in mun.Chisindu, str.***** nr.28, i-a indicat
sa astepte pana la ce va fi contactat suplimentar a se apropia si urca in automobilul
de model ,,*****” cuy n/i ***** care-i apartine cu drept de proprietate, pentru a-1
pregati si instrui asupra comportamentului de sustinere a examenului auto la proba
teoretica, prin Inzestrarea cu tehnica speciald, inclusiv de manipulare de la distanta
de complicele sau Denis Batrincea.

Organul de urmarire penala, a incadrat actiunile inculpatului Luca Victor Petru,
potrivit prevederilor art.326 alin.(2) lit.b) Cod penal.

In sedinta de judecata din 23.12.2022, pini la inceperea cercetirii judecitoresti,
inculpatii lacovciuc Eduard, Gheorghe Teslaru, Denis Batrincea si Victor Luca,
fiind asistati de catre apdratorii sai, au inaintat instantei cererile prin care si-au
recunoscut total si necondifionat vina si faptele descrise in rechizitoriu, declarind
ca nu pretind administrarea de probe noi §i solicitind ca, in conformitate cu
prevederile art.364! Cod de procedura penala, judecarea cauzei sa aiba loc in baza
probelor administrate in faza de urmadrire penala.
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Pentru a elucida faptul daca este posibila aplicarea procedurii simplificate la caz,
instanta de judecatd a analizat materialele dosarului penal si a constatat ca, faptele
incriminate exista §i constituie o infractiune, au fost savirsite de inculpati, iar
urmarirea penala s-a efectuat fara incalcarea drepturilor procedurale si fara lezarea
libertatilor fundamentale ale inculpatilor.

De asemenea instanta a verificat autenticitatea declaratiilor de judecare a cauzei
penale in ordinea prevederilor art.364! Cod de procedura penald si a stabilit ca,
acestea au fost Tnaintate in cunostin{d de cauza, cu intrunirea condifiilor cerute,
inculpatilor fiindu-le explicate consecintele judecarii cauzei in conformitate cu
procedura indicata.

In asemenea conditii, prin incheierea protocolara din 23.12.2022, cererile
inculpatilor de judecare a cauzei penale in baza probelor administrate in faza de
urmadrire penald a fost admisa, prin dispunerea examinarii cauzei in ordinea
prevazuta de art.364! Cod de procedura penala.

Inculpatul lacovciuc Eduard Anatolii, fiind audiat in sedinta de judecata potrivit
regulilor de audiere a martorului, a relatat instantei ca, la data de 31.12.2020, in
jurul orelor 06:00-07:00 min., s-a intdlnit cu ***** la statia PECO ,,Lukoil”,
situatd in mun.Chisindu, str.Muncesti. Acolo, 1-a echipat pe ***** cu dispozitivele
necesare, l-a informat cum decurge procedura si i-a spus cd poate merge la MRO
pentru a sustine examenele. ***** a plecat pentru a sustine examenele, iar el a fost
retinut. Explicd ca, ***** urma sa-i achite suma de 600 de euro. In luna
decembrie 2020, s-a intalnit cu ***** pe care la fel, l-a echipat cu dispozitivele
necesare, l-a informat cum decurge procedura si 1-a spus ca poate merge la MRO
pentru a sustine examenele. Acesta urma sa-i achite suma de 1500 de euro. Tot, in
luna decembrie 2020, s-a intalnit cu ***** pe str.***** din mun.Chisinau, in
preajyma MRO, l-a echipat cu dispozitivele necesare, 1-a informat cum decurge
procedura si i-a spus cd poate merge la MRO pentru a sustine examenele. Acesta
urma sa-i achite suma de 1000 de euro. Tot in aceeasi zi, s-a intdlnit cu *****_ ]a
fel pe str.***** din mun.Chisinau, l-a echipat cu dispozitivele necesare, l-a
informat cum decurge procedura si i-a spus cd poate merge la MRO pentru a
sustine examenele. Acesta urma sa-i achite suma de 1000 de lire s1 300 de euro.
Releva ca, ***** nu a reusit sa sustind examenele, dar nu cunoaste daca celelalte
persoane au sustinut sau nu aceste examene. De cele comise, se caieste sincer. La
intrebarea procurorului, inculpatul a explicat ca, a luat un telefon mobil in credit,
care s-a defectat si urma sa restituie creditul. La acel moment, activa la o statie
PECO, avand un salariu de 6000 lei prima luna, apoi salariu a scazut si primea un
salariu de 4000-4200 lei lunar. Pe ***** o cunoaste, pana a fi retinut, a contactat-
o cu scopul de a merge la examinare cu baietii si aceasta urma sa-i anunte unde
persoanele date urmau sd se apropie la examinare. Nu tine minte exact ce actiuni
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urma sa intreprindd ***** gi nu stie cum a facut legatura cu ultima. Careva
mijloace banesti, nu a promis si nu i-a transmis lui *****_ Automobilul de model
,, AR 4] apartine, la momentul dat, automobilul dat se afla in sat. Explica ca, a
lucrat peste hotarele tarii in constructii si si-a procurat acest automobil. La moment
la fel, lucreaza in constructii, peste hotarele R.Moldova, avand un salariu de 2000
de euro.

Inculpatul Batrincea Denis, fiind audiat in sedinta de judecata potrivit regulilor de
audiere a martorului, a relatat instantei ca, la data de 31 decembrie 2020, a primit
un apel de la Eduard lacovciuc, atat prin telefon cat si prin notebook si a dictat
raspunsurile corecte unei persoane. Explicd cd nu vedea persoana in cauza, astfel
pe ***** nu l-a vazut personal si nu a vorbit cu el 1-a telefon. Nu cunoaste daca
*askx a sustinut examenul. Cu Eduard lacovciuc, a discutat doar la telefon,
personal ei nu s-au vazut. Cu Teslaru Gheorghe si ***** pand la pornirea
urmaririi penale, nu s-au vdzut. Nu era la curent cu sumele de bani. De cele
comise, se caieste sincer. La intrebarea procurorului, inculpatul a explicat ca,
activa in calitate de instructor la o scoald auto. Pentru serviciile prestate, nu a fost
remunerat, desi i-a fost promis ca va primi careva mijloace financiare, dar ce suma
concretd urma sa primeasca, nu tine minte. La intrebarea aparatorului, a explicat ca
nu 11 este cunoscutd persoana pe nume ***** [a data de 31 decembrie 2020, el a
fost contactat de catre lacovciuc Eduard care i-a comunicat cd o persoand este
pregatitd si el sd-1 ajute. Nu a fost remunerat pentru episodul cu ***** Nu 11
cunoaste pe *****gy **F*** Ny tine minte dacd a fost contactat de cineva ca sa-1
ajute la sustinerea examenelor si nu a fost remunerat financiar. La momentul dat,
este angajat in campul muncii, este casatorit, are la intretinere trei copii minori si
nu are intentia s plece peste hotarele tarii. De cele comise, se cdieste sincer si
promite sd nu mai savarseasca fapte analogice.

Inculpatul Teslaru Gheorghe, fiind audiat in sedinta de judecata potrivit regulilor
de audiere a martorului, a relatat instantei ca, activa in calitate de instructor auto.
In luna decembrie 2020, ***** ficea lectii practice cu camionul si intr-o discutie,
ultimul I-a intrebat daca s-ar putea sd ajute pe o rudad de-a sa, sd sustind examenul
practic. Inculpatul i-a spus ca se va interesa, dar multe detalii nu cunoaste si nu stie
ce s-a intdmplat. Nu a primit si nici nu a pretins careva mijloace financiare de la
*#sk% Nu a avut nici o intelegere cu cineva ca sa-l ajute pe *****, La intrebarea
procurorului, inculpatul a explicat cd, la moment activeaza in calitate de sofer pe
ambulanta, a schimbat serviciul si nu mai activeaza ca instructor auto.

Inculpatul Luca Victor, fiind audiat in sedinta de judecatd potrivit regulilor de
audiere a martorului, a relatat instantei ca, in luna decembrie 2020, a fost apelat de
catre ***** cu referire la obtinerea permisului de conducere, proba teoretica si
practica. S-au intalnit langd centrul comercial ,,Unic” din mun.Chisindu si s-au
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inteles referitor la sustinerea examenelor. ***** j-a transmis suma de 1000 lire
sterline si 300 de euro, dupa care inculpatul l-a contactat pe o persoand pe nume
Vadim, pe care l-a vazut doar de doua ori. Invoca ca, a savarsit aceasta infractiune,
din motiv ca avea nevoie de o suma mare de bani. Sincer se cdieste de cele comise.
Este angajat oficial in campul muncii, in calitate de arhitect si designer de interior.
In afard de declaratiile inculpatilor lacovciuc Eduard, Batrincea Denis, Teslaru
Gheorghe si Luca Victor, faptele retinute In sarcina acestora este confirmata si
prin materialul probator administrat in cauza penald, si anume:

Prin declaratiile a martorului ***** din 01.01.2021, care a afirmat in cadrul
urmadririi penale ca, activeaza in functia de Sef-adjunct Directie, Directia Securitate
Internd in cadrul Agentiei Servicii Publice din anul 2019. In atributiile sale de
serviciu intra: prevenirea si contracararea actelor de coruptie in cadrul ASP, precum
si prevenirea, constatarea si cotracararea altor acte ilicite a angajatilor institutiei in
care activeaza. Cu referire la caz, a comunicat cd aproximativ pe la Inceputul
perioadei decembrie 2020, au aflat niste informatii prealabile despre un grup de
persoane specializat in facilitarea sustinerii examenelor in cadrul ASP si a obtinerii
frauduloase permiselor de conducere prin diverse metode cu aplicarea unor
mijloace tehnice speciale contra unor remunerari ilegale care variazd intre 500 -
1000 euro, posibil cu implicarea unor angajati din cadrul ASP. Totodata, dupa
informatiile preliminare existau anumite date precum cd gruparea infractionala
mentionata 1si desfasura activitatea in special la finele anului calendaristic, Tnainte
de sarbatori, actionand ilegal de fapt la toate centrele de sustinere a examenelor de
pe teritoriul Republicii Moldova. Referitor la intoleranta coruptiei si a actelor
ilegale a angajatilor ASP, precum si dispunerea conducerii ASP la eventuala
colaborare cu organele de drept au fost transmise informari catre SIS si CNA.
Astfel, la data de 30.12.2020 in procesul monitorizarii examenelor auto in cadrul
Agentiei Servicii Publice pe adresa mun.Chisindu, str.***** 28 au fost observate
anumiti indici care denotd activitatea ilegala a grupului de persoane nominalizat
fiind observate 2 mijloace de transport in imediata apropiere a sediului ASP, de
model ,,*****” de culoare sura, cu numerele de inmatriculare *****_ automobil de
model ,,***** cu numerele de inmatriculare *****_ aparand suspectii cd persoanele
care erau cu mijloacele de transport mentionate sunt implicate in fraudarea
examenelor auto, si anume lor le-au trezit suspectii ca in mijlocele de transport
candidatii care urmau sd sustind examenele in acea zi, pe rand intrau pe ascuns in
automobile mentionate, dupd care ieseau si se indreptau in sediul ASP pentru
sustinerea probei teoretice, respectiv a presupus ca ultimii sunt echipati cu ceva.
Prin urmare, la 31.12.2020 de comun cu ofiterii SIS candidatii care s-au prezentat
pentru sustinerea examenelor au fost stopati in incinta ASP-lui pentru verificare si
obtinere unor claritati, si anume fiind vorba de candidafgii; *###* ke @ik



precum si alte persoane, care au recunoscut faptul ca pentru sustinerea examenelor
auto au achitate sume de bani intre 500 — 1000 euro unor persoane terte. Totodata,
in procesul verificarilor s-a stabilit ca persoanele care s-au ocupat de inzestrarea cu
tehnicd speciale a candidatilor, precum si oferirea raspunsurilor corecte prin
intermediul castilor camuflate de la distantd si anume fiind identificat cet.lacovciuc
Eduard, posesor al automobilului de model ,,*****” de culoare surd, cu numerele
de inmatriculare *****, La fel, in cadrul clarificarilor prealabile, s-a stabilit cd din
cercul de persoane suspecte in actiuni ilicite, sunt persoanele lacovciuc Eduard din
declaratiile ultimului ar fi fost implicati Batrincea Denis si *****  precum si ar mai
fi g1 alte persoane neidentificate, implicate in schema ilegald mai sus mentionata,
f.d 42-44 vol.l.

Prin declaratiile martory********%* dip 3] 12.2020, care a afirmat in cadrul
urmaririi penale cd, In primavara anului 2020 a fost la sustinerea examenului
teoretic la MRO de pe strada ***** 28 unde a picat examenul. Peste o perioada de
timp, mai exact la data de 28.12.2020 s-a intalnit cu un cumatru de al sau, *****
locuitor al ********%*" oy care s-a luat de vorba referitor la examenul teoretic
auto, atunci ultimul i-a spus ca are un cunoscut care ar putea sa-l ajute in sensul dat,
recomandandu-1 acelei persoand ne spunand cu il cheama pe ultimul. Ulterior, la
30.12.2021 a fost contactat de persoana care trebuia sd o ajute la obtinerea
examenului si 1-a spus ca daca doreste sd sustind examenul sa se apropie catre orele
07:00 min., pe data de 31.12.2020, le benzinaria ,,Lukoil” de pe strada Muncesti, la
cel moment nu i-a comunicat de careva sume banesti. La 31.12.2020, in jurul orelor
07:00 min., s-a prezentat la benzindria ,,Lukoil” mentionata, unde 1-a contactat pe
persoana cu care discutase anterior pe numarul de telefon *****]a care persoana
care i-a raspuns i-a spus cad se va apropia 1n cateva minute, dupa care s-a apropiat
un automobil de model ,,*****” de culoare surd din care a iesit o persoana cu
varsta cuprinsa intre 23-30 ani, corpolentd slaba, imbracata in stil sportiv, care s-a
oprit fara a se prezenta spunandu-i ca este persoana care il va ajutd la sustinerea
examenului. Pentru faptul dat persoana mentionata i-a spus cd ar trebui sai achite
ultimului suma de 600 euro. Tot ultimul i-a spus sa achite taxa de stat, iar dupa
aceasta sa vind 1n apropierea cladirii unde urma sa sustind examenul, unde urma sa
fie echipat cu tehnicd audio-video, acesta asa si a facuse, ajungind in preajma a
intrat in automobilul persoanei mentionate unde ultimul i-a montat tehnica audio-
video pe corpul sau, si anume o camera video la piept, o cascad in ureche, modemul
in buzunar si un emitator radio in spate. Dupd care i1 s-a dat un maiou special
adaptat la piept ca sa monteze camera, iar hainele acestuia un maiou si un pulover
,, FREEEY ramasera in automobilul ultimului de model ,,*****”, Gandindu-se la
examen, ridicandu-se pe scari l-au retinut si l-au intrebat daca are careva tehnica pe
el, urmare la ce a recunoscut cd are tehnica instalata pe sine care urma sa-1 ajute la



sustinerea examenului teoretic. Acesta, a mentionat cd banii pretinsi de persoana
mentionatd nu i-a transmis ultimului, deoarece urma sa-i transmitd dupa sustinerea
examenului. A mai declarat cd persoana care s-a oferit sa-1 ajute la sustinerea
examenului a vizualizat-o bine si ar putea sa o recunoasca atat pe viu, cat si dupa
fotografie, iar in timpul actiunilor intreprinse de angajatii procuraturii a auzit ca
persoanei mentionate ii spuneau lacovciuc Eduard, persoana care a pretins de la
acesta bani pentru a-1 ajuta cu sustinerea examenului. Totodatd, acesta a mai indicat
ca cu el In acea zi era si cumatrul sau *****care pur si simplu 1-a insotit pe acesta
in acea zi la examene, dar care nu are careva tangentad sustinerea examenului auto,
ajutandu-l doar sa se deplaseze. Acesta din urma fiind de acord sa predea tehnica
audio-video, maioul si braul elastic cu care 1-a inzestrat persoana nominalizatd, f.d
108-109 vol.I.

Prin declaratiile martoru********x*jy 24 (2.2021, care a afirmat in cadrul
urmaririi penale ca, a Tnceput sa-si faca scoala auto din *****#**** "aproximativ 3-
4 ani in urma. Inci atunci, aproximativ 3-4 ani in urmi, a incercat si sustini
examenul auto, s-a programat insd nu a fost la examen pentru ca era in deplasare.
Dupa aproximativ un an, dupa ce a reinnoit certificatele la altad scoald auto (din
ekckeckelor Sekekx) | 1a fel nu a avut posibilitatea sa plece la examene pentru ca nu
dispunea de timp liber. Ulterior, In primdvara anului 2020, a trecut iardsi comisia
medicala si cursurile de soferie, reinnoindu-si certificatele si a fost la examen la
ASP str.**%%* 28 insi nu a sustinut proba teoretici. In data de 29 decembrie 2020,
aproximativ in jurul orelor 10:00-12:00, fiind prin centrul *#¥*##x#4% g3 intalnit
din intdmplare cu un cumatru, *****y (**F*** - dom, ***** care lucra in Italia), cu
care nu tinea legatura si nu vorbise de mult cu ultimul. Luandu-se de vorba despre
examenele auto si dorinta sa de a obtine permisul auto dupa anul nou, l-a intrebat
dacd are careva cunoscuti care il pot ajuta sa sustind examenul auto contra unor
sume de bani ilegale, la care ultimul a spus ca este o persoand care poate sa il ajute
la care el i-a cerut numarul de telefon al acelei persoane, insad ultimul i-a spus sa-i
dea numarul sau de telefon (*****), spunandu-i ca nu-1 are, acesta din urma i-a dat
un sunet iar numarul sdu era Inregistrat la ultimul in telefon, ultimul i-a spus ca va
vorbi cu persoana care o are 11 va da numarul acestuia, iar acela il va suna. Dupa
aceasta, In seara zilei 29.12.2020, l-a telefonat o persoand necunoscuta de pe
numarul de telefon ***** numar pe care l-a indicat si in audiere, care i-a spus ca
este de la ,,Maxim”, si cd examenul teoretic va costa 600 euro, iar pentru ambele
probe va costa 1200 euro, la care acesta i1-a spus cd doar teoria are nevoie pentru
acesta 1200 euro este scump, ultimul spunandu-i sa se programeze la examen, iar
dupa ce se va programa sa il sune si sa-i spunad pe ce datd s-a programat. La care
acesta, s-a programat cu telefonul meu mobil de model ,,*****” [a urgenta, prin
intermediul site-ului ASP, pentru sustinerea probei teoretice a examenului auto,



programandu-se la Chisindu, deoarece cunoaste ca cind a facut scoala auto in
kAxkE era obligat sa sustind examenul auto la sediul ASP Chisindu str.***** 28
insd din discutiile cu persoana posesoare al postului de telefon cu nr.***** ultimul
nu i-a indicat unde anume sa se programeze. Pentru programarea online i-au fost
solicitate datele de la buletin, datele din certificatul de scolarizare, telefonul, e-
mailul (*****) data luna anul nasterii, iar ulterior a selectat data examenului
31.12.2020, orele 12:00, precizand ca programarea a facut-o la orele 16:40, in data
de 29.12.2020, cand a facut programarea pentru scoala auto, era acasd, in
ekl Dupa aceasta, 1-a telefonat inapoi la numarul de telefon ***** gi i-a
comunicat ca s-a programat pentru examenul teoretic in data de 31.12.2020, la
orele 12:00, la care ultimul i-a comunicat ca in data de 31.12.2020, in jurul orelor
06:00-07:00 min., sa se vada la benzindria ,Lukoil” de pe str.Muncesti,
comunicandu-i sa fie imbracat Tn maiou negru, si pulover negru si scurtd care se
inchide pana sus. In data de 30.12.2020, i se pare ci nu a vorbit cu *****y si toata
ziua s-a aflat prin Chisindu dupa cadouri. Tot atunci l-a rugat pe cumnatul sau
*Akx*k* ca In dimineata zilei de 31.12.2020 sd meargd Tmpreund la ASP 1in
mun.Chisindu str.***** 28 " dat fiind faptul cd nu avea cu ce se deplasa incolo, la
care ultimul a fost de acord. In data de 31.12.2020, in jurul orelor 06:00 min.,
dimineata ,,Igor” l-a luat de acasa si s-au indreptat spre benzindria ,,Lukoil” din
str.Muncesti, mun.Chisinau. Ajungind acolo, a telefonat persoana la nr. *****
spunandu-i cd este pe loc, la care ultimul i-a spus ca va fi in decurs de vreo 5
minute. Dupa aproximativ 5-10 minute persoana a venit, s-au salutat, si au intrat
luand cate o cafea. Dupa care au iesit afara ultimul i-a explicat ca il vor urma inspre
ASP din str.***** unde se va parca langa dansul pe partea dreapta, acesta i-a spus
ca banii pentru examen 1i va plati doar dupa ce va sustine examenul teoretic, la care
ultimul a acceptat. Dupa care s-a urcat in masini si s-au deplasat la ASP str,*****
28. Ajungand acolo, l-a intrebat detalii despre examen, ultimul i-a spus cd 1i va
imbracd un maiou, o casca In ureche, camera si 1 se vor dicta raspunsurile de catre o
altd persoana, spunandu-i si faptul ca persoana care 1i dicteaza ii va spune prin
casca daca nu se va vedea imaginea, sau sunt careva probleme tehnice acesta sa
scoatd modemul pe masa sau pe picior. La Intrebarea acestuia dacd nu vor fi
probleme sau daca il va vedea supraveghetorul din sala nu ma va exclude de la
examen, acesta 1-a spus ca totul va fi normal, ca acolo stie cd acesta trebuie sa vina
st 1l asteaptd. Dupa care acesta s-a urcat in masind, iar ei cu ,,Jgor” au mers sa bea
cate o cafea. Cand a revenit, ultimul i-a indicat sa se duca si sda dea actele, sa
plateascd pentru examen, acesta facuse ce i-a spus ultimul, si a venit si i-a
comunicat, la ce ultimul i-a spus sa astepte si ca 1l va chema cand va trebui sa se
echipeze. Aproximativ pe la 08:00 - 08:30 min., ultimul I-a chemat in masina sa-1
echipeze, punandu-i casca in ureche, i-a dat maioul lui cu camera, modemul in



buzunar si i-a spus sa se duca in fatd la ASP si sd astepte, ca o sa fie chemat, iar
cand v-a fi sus sa-i dea un sunet si iarasi l-a asigurat ca totul va fi bine. Ajungand
sus, cand a vrut sa dea un sunet, a fost oprit de colaboratorii SIS. Dupa aceasta,
*EH%% a incercat sa il contacteze in seara zilei de 31.12.2020, acesta i-am raspuns,
ultimul I-a intrebat daca tot normal, iar acesta i-a raspuns ca da, felicitandu-se,
inclusiv si de anul nou si atat. Totodata, acesta a precizat ca din data de 31.12.2020,
pand in prezent a schimbat 2 telefoane, a vandut vechiul telefon (*****) pe care il
avea la data de 31.12.2020, a cumparat alt telefon de model ,,*****” pe care l-a
avut pand In urmd cu o sdptamand, dupd care a achizitionat telefonul pe care il
detine in prezent, de model ,,***** X (cu IMEI *****) Precizand cd dupa
31.12.2020, cu *****y sau cu alte persoane care au tangentd cu cauza penala data
nu a contactat. Referitor la cum explica faptul ca in data de 28.12.2020, are apeluri
cu *****y Insa anterior a indicat ca prima datd dupa un timp lung cu ultimul a
discutat 29.12.2020, a indicat ca posibil ca pe 28.12.2020, s-a vazut cu *****y, pe
data 29.12.2020 I-a telefonat persoana mentionatd si tot pe 29.12.2020 s-a si
inregistrat, confirmand faptul cd la 29.12.2020 a avut apeluri cu persoana care
utiliza postul de telefon cu nr.***** fd 111-115, vol.I.

Prin declaratiile martoru™********x¥iy ()2 (08.2021, care in cadrul urmaririi penale
a concretizat ca, In momentul in care s-a adresat catre cumatrului sau ***** cu
rugamintea de a-l ajuta cu permisul, i-a explicat acestuia ca a avut 2 tentative de a
sustine examenul auto, in mod legal la MRAO, la prima a intarziat iar a doua nu a
sustinut-o, respectiv, la momentul cand a discutat despre obtinerea permisului de
conducere, acesta a spus cad cunoaste careva persoane care ar putea sa il ajute, dorea
sa obtind permisul tot legal, conform procedurii prevazute la Agentia Servicii
Publice, ca urmare s-a ajuns la persoana care I-a echipat cu tehnica speciala. Acesta
a mai precizat inca odatd, cd despre faptul cd pentru sustinerea cu succes a
examenului teoretic il va costa 600 euro, iar pentru ambele probe 1200 euro, a
discutat cu persoana care I-a echipat cu tehnica speciala la telefon, cand ultimul I-a
telefonat prima data. Din cuvintele celui care 1-a echipat, a inteles ca acesta ar avea
pe cineva din cadrul ASP pentru cé l-a asigurat ca totul va fi bine si sa nu-si faca
griji in cazul cd v-a fi observat cu careva dispozitive tehnice f.d 116-118, vol.l.

Prin declaratiile martorului ***** din 20.08.2021, care a afirmat in cadrul
urmaririi penale ca, actualmente activeaza in cadrul SRL ,*****” 1n cadrul
intreprinderii  mentionate activeazd aproximativ din anul 2018, activitatea
intreprinderii constdnd in prestarea transport peste hotarele Republicii Moldova.
Aproximativ pe la sfarsitul lunii octombrie 2020, inceputul lunii noiembrie 2020,
aflandu-se afara langa automobilul sau dupa ce a sustinut examenul auto la proba
teoretica pentru categoria ,,C”, in apropierea sediului Agentiei Servicii Publice din
mun.Chisindu, amplasat in regiunea sectorului Botanica, i-a atras atentia un



automobil de model ,,*****” de culoare deschis alba sau sura, din care intrau si
ieseau mai multe persoane, cand la un moment dat o persoana care era afara langa
automobilul de model ,,*****” ]-a Intrebat daca a sustinut examenul, la ce acesta i-
a raspuns ca da a sustinut. Totodata, acesta la randu-1 sdu l-a intrebat cu ce scop s-a
interesat acesta dacda a sustinut examenul si dacd acesta rezolva intrebarile, in
sensul ca a dorit sd vada daca ultimul lucreaza la Agentia Servicii Publice, la ce
ultimul i-a raspuns ca totul se rezolva, dandu-i de inteles ca rezolva intrebarile cu
examenele auto la Agentia Servicii Publice. Tot atunci, persoana nominalizata s-a
prezentat cu prenumele ,,Eduard” si i-a transmis numarul sau de telefon mobil
spunandu-i cd dacd v-a avea nevoie sd-l contacteze, la finele discutiei acestia si-au
luat ramas bun si s-au despartit. Ulterior, aproximativ dupa data de 20.12.2021,
fiind prin centrul orasului ***** cu anumite treburi personale I-a intalnit
intdmplator pe cumatrul sau, ***** unde in cadrul discutiei ultimul i-a spus ca a
incercat de cateva sa de-a examenul auto la Agentia Servicii Publice insd nu i-a
reusit si nu prea are nici timp ca sd se pregiteascd de examen, la ce acesta
aducandu-si aminte de cunostinta sa cu prenumele ,,Eduard” i-a spus ca are o
persoand care ar putea sa-l ajute ca sa-si rezolve intrebarea cu sustinerea
examenului auto si i-a spus ca o sd vada dacd o sda dea de persoana pe care o
cunoaste si dacd ceva o sd-1 transmitd numadrul de telefon persoanei ca sa-1
contacteze. Dupa discutia cu ***** ]-a sunat pe ,,Eduard” si i-a spus acestuia ca
este o persoana care doreste sa fie ajutatd cu examenul auto trimitdndu-1 numarul de
telefon a **#*#**xd® jar ce au facut acestia mai departe acesta nu cunoaste,
deoarece acesta nu a participat in continuare la discutiile sau intalnirile dintre
acestia si nu cunoaste daca *****a sustinut sau nu examenul auto. La fel, acesta nu
cunoaste careva persoane din cadrul Agentiei Servicii Publice. Dupa aceasta
ultimul nu a avut careva contacte nici cu ,,Eduard” si nici cu ***** doar cand
intamplator s-au intalnit cu ***** aproximativ prin luna aprilie-mai 2021, acesta i-a
povestit ca nu a reusit sd sustind examenul auto ca a intervenit politia care i-au luat
si banii care trebuia sd-i transmita pentru examen, aceasta fiind ultima data cand a
discutat cu cineva din persoanele mai sus mentionate, f.d 177-179, vol. XI.

Prin declaratiile martorului ***** care a afirmat in cadrul urmdririi penale cd, a
decis sa obtind permisul de conducere de categoria ,,B”. Anterior a mai incercat sa
sustind dar nu a promovat examenul. A facut scolarizarea, dar din motiv cd dorea
suta la sutd sa sustind examenul a decis sd apeleze la ajutorul unor persoane. Astfel
a apelat la diferifi prieteni pentru a gasi o posibilitate de a promova examenul in
mod reusit. Astfel I-a apelat pe Valeriu cu nr. de telefon ***** cu care sunt
cunoscuti. Mentioneaza ca Valeriu nu este cel care a asigurat cd va gasi solutia.
Aceasta a avut loc pe la inceputul lunii decembrie 2020. Valeriu i-a comunicat ca
se va interesa. Tot atunci, i-a transmis lui Valeriu suma de 1000 euro valuta



europeand, in numerar. Din spusele lui, suma a fost transmisd mai departe. In data
de 30.12.202, a fost apelat la ora 13:00 de pe numarul de telefon ***** pe numarul
acestuia personal*****de o doamna care in limba romana i-a comunicat sa se
prezinte la sediul ASP de pe str.***** ]a ora 07:30 dimineata. Acesta a mentionat
ca el personal nu a facut nici o programare dar ea i-a comunicat c¢d a facut si ca
trebuie sa achite suma de 300 lei in casieria ASP. A mai mentionat cd la data
transmiterii banilor catre Valeriu, pentru ca acesta sa-i transmitd mai departe i-a dat
si actele de absolvire a scolii auto si copia buletinului de identitate, de aceea
considera ca doamna putea face programarea. La 31.12.2020, la orele 07:30 s-a
prezentat la sediul ASP, a telefonat persoana necunoscuta la nr. de telefon *****
care este un alt numar decat cel de la care a fost apelat de doamna, acesta este un
numadr de la care de asemenea a fost apelat de catre un barbat, si i-a spus sa astepte
apelul lui, dupa predarea actelor. In prealabil nu a fost adus la curent cu procedura
de sustinere a examenelor. Orientativ la orele 10:50, a revenit cu un apel pe
numarul sus-mentionat, iar de pe scari a fost abordat de colaboratorii organelor de
drept. Nu a avut contact fizic cu persoanele cu care a discutat la telefon. Persoane
cu numele Iacovciuc Eduard, Enachi Radu, Batrincea Denis, ***#% #¥*** ny i
cunoaste. La intrebarea cum a obtinut ulterior actele transmise persoanei cu numele
,Valeriu,” a declarat ca 1 le-a transmis cu rutiera ocazionald peste o saptamina dupa
transmiterea banilor, f.d 1-2, vol.V.

- Prin declaratiile martorului ***** din 05.01.2021, care a afirmat in cadrul urmaririi
penale ca, poate sd concretizeze ca pind la momentul cind a aflat de ,,Valeriu” si de
numadrul de contact al acestuia, i1-a fost comunicat ca pentru serviciile sale ce tine de
ajutor pentru sustinerea examenelor auto, urmeaza sa-i transmita suma de 1000 euro
in valutd europeana. Prima discutie cu ,,Valeriu” a avut-o aproximativ 3 saptamini
inainte de sustinerea examenului in cadrul cdreia acesta i-a stabilit o intilnire pe
traseu, in raionul Telenesti, orientativ Intre s.Banesti si s.Ratus. Astfel, cunoscind de
necesitatea de transmitere a banilor si actelor, a pregatit totul intr-o folie de pelicola
iar banii erau stocati intr-un plic. Respectiv s-a deplasat la locul stabilit anterior cu
, Valerii”. In cadrul intilnirii, i-a transmis acestuia setul de acte, dumnealui verificind
prezenta actelor necesare, si a deschis plicul pentru a verifica continutul, dupa care,
le-a introdus in folia de pelicola. Dupa ce Valeriu a luat folia si suma de 1000 euro,
1-a comunicat ca banii urmeaza a fi transmisi mai departe altor persoane, dumnealui
comunicindu-i ca este nevoie sa astepte apelul lui sau al unei alte persoane, respectiv
a dedus ca banii urmeazd a fi transmisi unei persoane din cadrul ASP, totodata,
Valeriu i-a spus ca daca nu se va primi, banii vor fi restituiti. De asemenea declara ca
la 31.12.2020, in jurul orelor 13:30, a fost contactat de doamna care l-a contactat
anterior care l-a intrebat cum a decurs proba. De asemenea, fiind in sediul ASP, la
orele 11:50 min., a primit un mesaj text de la nr. ***** cy textul ,,eu imi cer scuze,



cu pregatirile astea cu sarbatori, am Incurcat nr. sunam sotul sd vie mai repede cu
cumpdraturile”. De asemenea la orele 11:45 a primit un alt mesaj de pe numarul
*asEx cu textul ,,Raspunde te rog” f.d 4-5, vol.V.

Prin declaratiile martorului ***** din 23.02.2021, care in cadrul urmaririi penale,
suplimentar la intrebarea procurorului de cite ori a fost telefonat de dna ***** in
perioada lunii decembrie 2020 a declarat ca primul apel a avut loc la data de
30.12.2020, in jurul orelor 12-13, era la serviciu, str.***** dumneaei i-a zis ca sa se
prezinte pe 31.12.2020, la orele 07:30 la MRO, la care el i-a spus cd nu va putea
pentru ca maine este la lucru. Ultima i-a spus poate se Inlocuieste cu cineva pentru
ca e nevoie sa se prezinte la examen. Dupa care a anuntat-o cd revine cu un apel
peste o ora-doua pentru ca incearca sa gaseasca cine sa il inlocuiascad. A revenit cu
un apel si a intrebat-o dacd pind la masa va fi posibil sa se elibereze la care dna
,»latiana” i-a comunicat ca se va elibera si a zis pe maine. Ultimul apel cu dumneaei
a avut loc pe data de 31.12.2020, in timp ce era audiat de ofiterii SIS. Tot atunci a
avut o discutie continutul careia l-a indicat in declaratiile anterioare prin care a
incercat sa stabileasca locul aflarii dnei Soimu, la indicatia colaboratorilor SIS. La
intrebarea procurorului daca i-au fost solicitate careva informatii de cétre persoana
care l-a telefonat la data de 30.12.2020, pentru programarea la examen acesta a
declarat ca din cite isi aduce aminte, nu. La intrebarea daca ii este cunoscuta adresa
de e-mail:*****acesta a declarat ca nu i este si nu isi poate explica cum a ajuns
aceastd adresa in lista programadrilor on-line. La intrebarea procurorului daca cadrul
discutiilor telefonice cu ***** aceasta a solicitat de careva acte sau informatii cu
privire la actele de absolvire a scolii auto acesta a raspuns ca nu si doreste sa
precizeze cum a declarat anterior, ca actele le-a transmis dl ***** Totodata,
totodatd vrea sa comunice ca documentele i-a fost restituite dupa aproximativ o
saptamind dupd ce au fost transmise lui ***** acestea fiind transmise prin
intermediul unei rutiere interurbane si le-a ridicat de la ,,Gara de nord”. Dupa
aceasta, din cite 1si aduce aminte, l-a sunat si i-a spus ca a ridicat setul de acte de la
Gara de nord f.d 7-9, vol.V.

Prin declaratiile martorului ***** care a afirmat in cadrul urmaririi penale cd, este
bunelul lui ***** In luna decembrie 2020, in timp ce spila masina personali in
kaik* de acesta s-a apropiat dl. ***** Cu acesta se cunoaste pentru ca ultimul este
soferul autobusului scolar la scoala din satul unde domiciliaza. Luindu-se de vorba
despre masini si permise de conducere, i-a comunicat cd are un nepot care nu poate
sustine examenul auto, la care ***** j-a comunicat cad se poate de hotarit intrebarea,
este un om care face, e sigur si sd astepte un pic pind ii va da alte detalii.
Aproximativ in jurul datei de 19-20 decembrie 2020, ***** ]-a telefonat si i-a
comunicat sa 1i spund lui *****an sa aducad documentele pentru scoala auto,
fotografiile. El i-a comunicat cd are o persoand de legdturd la MRAO dar nu a



precizat la care dintre acestea. Ulterior, *****|-a telefonat pe ***** gi i-a comunicat
sd pregateasca tot setul necesar de documente pe care i le-a enumerat ***** Valeri si
i-a dat numarul de contact al ultimului. Tot in jurul aceleiasi dati, ***** a venit in
satul ***** s a cerut suma de 1200 euro, la intrebarea de ce are nevoie de asa suma,
nu a dorit sa raspunda. Tot atunci, i-a comunicat sa meargd cu masina pina in satul
Sarateni unde la marginea satului, linga fabrica de vinuri trebuie sa se intilneasca cu
dl #****  Acesta era cu o masind de marca ***** Valeriu ***** g-a coborit din
masind si a urma in masina martorului, de model ***** unde *****an i-a transmis
documentele si banii. Ulterior, ***** j-a comunicat cd i-a transmis suma de 1000
euro si documentele pentru scoala auto. La intrebarea lui ***** daca va fi totul bine,
kAIE* a spus cd in caz cd nu se primeste, banii vor fi intorsi iar daca cineva intreaba,
sa spunem ca stie doar martorul despre asta si nimeni altcineva. Ulterior in
31.12.2020, cind l-a telefonat pe ***** s3-1 intrebe despre examen, acesta i-a
comunicat ca nu poate vorbi si ca l-a incatusat politia. Auzind acestea 1-a telefonat pe
kAAEX care 1-a spus sd nu-si faca griji, cd dacd era ceva important avea sa transmita
la televizor, f.d 216-217 vol . X.

Prin declaratiile martorului ***** din 31.12.2020, care a afirmat in cadrul urmaririi
penale ca, la inceputul lunii decembrie 2020, a revenit in tara din Germania pentru a
sarbatori, si totodatd a decis sa perfecteze permisul de conducere, mentionind ca
scoala auto a facut-o acum aproximativ 2-3 ani in urma in *****_qulterior, actele le-a
ridicat de la filiala scolii care se afla in sect.Buiucani or.Chisindu. La finisarea scolii
auto, a incercat sa sustind examenul insa nu a putut. Ulterior, cind a revenit in
decembrie 2020, a reactualizat certificatul de absolvire a scolii auto la aceeasi scoala,
si in continuare a mers la filiala din or.Chisindu unde a discutat cu un domn pe nume
,Gheorghe” care i-a mentionat ca urmeaza sa achite 2000 lei pentru reinnoirea scolii
iar dupa ce a achitat, tot In ziua ceea a primit certificatul. Ulterior s-a programat la
urgenta pentru a sustine examenul auto, cu ajutorul prietenului acestuia *****_ dat
fiind faptul ca nu cunoaste calculatorul, si stie ca ***** anterior s-a programat
online pentru sustinerea examenului. Deoarece *****lucreaza pe taxi, intr-o zi
apelind la serviciile acestuia, discutind s-au luat de vorba despre perfectarea
permisului de conducere, iar *****i-a propus ajutorul in obtinerea permisului de
conducere si 1-a mentionat suma pe care urmeaza sa o achite si anume 1500 euro.
Tot, ***** j-a mai comunicat cd trebuie sd se programeze la examen si apoi sa-1
anunte data cind s-a programat, totodatd ultimul solicitindu-i intreaga suma de 1500
euro, insa ulterior au convenit sa-1 transmitd doar jumatate din suma cu 2-3 zile
inainte de examen, in curtea casei lui Bocan. Dupa transmiterea banilor, ***** j-a
comunicat si astepte ci va fi telefonat cu o zi inainte de examen. In data de
30.12.2020, a fost telefonat de o persoand necunoscuta care i-a comunicat ca in data
de 31.12.2020, sa se prezinte la examen la orele 08:30, sd achite taxa de stat si apoi



sd astepte sunetul acestuia. Peste o ord, a fost din nou telefonat tot de pe acel numar,
insd era o altd persoand, si i-a spus sa se apropie de o masina ***** care se afla pe
partea dreapta a carosabilului, s-a urcat pe bancheta din spate unde a fost echipat cu
o camera video la piept, un maiou negru, microfon in ureche si modem in buzunar
iar pe spate lipit un telefon, apoi a mers la examen pentru sustinerea acestuia. in
timpul examenului, era instruit cu privire la actiunile acestuia. Dupa ce a sustinut
examenul s-a deplasat inapoi in masina unde a scoate echipamentul audio-video iar
ulterior s-a dus sa is1 i-a rezultatul la proba teoretica, ulterior pornindu-se spre casa a
fost retinut de 2 persoane care s-au prezentat ca fiind colaboratori ai SIS. Fiind pe
coridoarele ASP-ului, a auzit ca persoana care l-a echipat cu tehnica speciald era
numitd de politisti ,,Eduard Ecofciuc”.Mentioneaza cd banii in suma de 800 euro a
fost transmisa la 30.12.2020 1n curtea casei acestuia iar la momentul transmiterii era
doar el si ***** Suma de 800 euro i-a fost returnatd la data de 02.01.2021 tot in
curtea casei acestuia iar la momentul returnarii de asemenea erau doar acestia doi.
Precizeaza ca in discutiile cu ***** acesta a mentionat ca este posibil de rezolvat
problema cu suma de 1500 euro, f.d 111-115, vol.I.

Prin declaratiile martorului ***** care a afirmat In cadrul urmaririi penale ca,
suplimentar la cele declarate anterior poate mentiona cd in momentul in care era
dezechipat de tehnica speciala cu care a fost echipat, 1-a intrebat pe cel care il echipa
cum urmeaza proba practica, la care acesta i-a comunicat cd nu are nimic cu proba
practica si urmeaza sd fie telefonat de cineva diferit privitor la proba practica.
Persoana care ii comunica raspunsurile corecte prin cascd in timpul examenului nu s-
a prezentat, doar i furniza raspunsurile corect si I-a instruit cu privire la procedura in
care ii va da raspunsurile. Mentioneaza ca inainte de a transmite banii, ***** j-a
explicat ca trebuie suma de 1500 euro, iar acesta nefiind sigur de ajutorul lui *****
s-au inteles in a transmite 800 euro iar ulterior dupd ce va primi permisul provizoriu
inca 700 euro. Suma de 1500 presupunea sustinerea ambelor probe. La intrebarea
daca totul va fi bine, ***** i-a comunicat afirmativ si sa nu-si faca griji f.d 116-118,
vol.I.

Prin declaratiile martorului ***** din 18.01.2021, care a afirmat in cadrul urmaririi
penale ca, aproximativ de 3 ani de zile este plecat peste hotarele Republicii Moldova
in Marea Britanie la munci, venind periodic acasa. In vara anului 2019, s-a inscris la
scoala auto pentru studii pentru categoria ,,B”, si anume la scoala auto amplasata in
mun.Chisindu pe strada Alba Iulia. Inainte de a se inmatricula la scoala auto prin
intermediul unor cunostinte ne mai tinind minte care anume, 1 s-a spus ca este posibil
de a face cursuri auto fara ca sa mearga la lectii si examene auto interioare contra
sumei de 2400 lei, in legatura cu ce i s-a transmis numarul de telefon a unei persoane
cu prenumele ,,Petru”. In cadrul intilnirii cu persoana cu prenumele ,,Petru” avute loc
in vara anului 2019, i-a transmis suma de 2400 lei, ultimul spunindu-i ca il va



inregistra la scoala, acesta din urma i-a spus cd urmeaza sa plece peste hotare, la ce
»Petru” i-a spus cd cind va reveni sa faca legdtura cu acesta pentru ca sid i-a
documentele de absolvire a scolii auto. Dupa care iarna anului 2020, a revenit in tara
si in cadrul Intilnirii cu ,,Petru” ultimul i-a transmis documentele, totodata spunindu-i
sd se duca de unul singur si sa incerce sa sustind examenul la MRO si in cazul in
care nu i va reusi, va incerca sa-l ajute. Acesta asa si nu a mai fost sd sustina
examenele la MRO si a plecat peste hotare la munca. Astfel, a revenit 1n tard in luna
decembrie 2020, incercind sda faca legatura cu ,Petru”, dar nu i1 s-a primit,
contactindu-l pe feciorul sdu cu prenumele ,,Victor” la numarul ***** numar de
telefon care 1 l-a transmis ,,Petru” inca la sfirsitul anului 2019. Dupad data de
19.12.2020, a avut o intilnire cu ,,Victor” in mun.Chisindu pe strada V.Alecsandri
linga spalatoria auto unde i-a aratat lui ,,Victor” ce acte are si i-a explicat ca doreste
sd sustind cu bine examenele auto la MRO si daca ar putea sa-1 ajute la ambele
examene, atit proba practica, cit si teoretica, la ce ,,Victor” i-a spus ca are posibilitate
sd-1 ajute si va trebui sd-i transmita suma de 800 euro, pentru examenul teoretic, si
600 euro, pentru examenul practic, iar din comportamentul lui ,,Victor” a inteles ca
el avea pe cineva la MRO. Dupa ce ,,Victor” s-a uitat In documentele pe care i le-a
prezentat, i-a spus ca trebuie de prelungit scoala auto care era expirata spunindu-i ca
prelungirea scolii auto n va costa incd 1200 lei, dar vor fi achitate dupd sustinerea
examenelor auto la MRO, la ce acesta a acceptat conditiile si i1-a achitat suma de
1200 lei pentru scoala auto lui ,,Victor”. La 29.12.2020, a fost contactat de ,,Victor”
care i-a spus cd este programat pentru sustinerea examenelor la MRO Chisinau
pentru data de 31.12.2020. Tot atunci ,,Victor” 1-a spus ca pe data de 30.12.2020, va
fi telefonat de persoand care 1i va indica ce sd facd mai departe. La data de
30.12.2021, a fost telefonat de catre o persoand necunoscutd de gen masculin la
numarul de telefon ***** care i-a spus sa fie prezent la 31.12.2021, la orele 07:30
min.,, MRO din Chisindu de pe strada ***** 18  spunindu-i sd Inregsitreze
documentele la MRO si sd achite taxa de stat, spunindu-i ca il va telefona si 11 va
spune ce sa faca mai departe. La 31.12.2021, s-a prezentat la MRO in mun.Chisindu
pe strada ***** 18 unde a fost contactat de persoana necunoscutd de la numarul
*asekx care l-a intrebat daca a depus actele si daca a achitat taxa de stat, acesta i-a
confirmat, la ce ultimul i-a spus s astepte cd va fi telefonat, iar aproximativ pe la
orele 09:00 min., iardsi a fost telefonat de aceiasi persoand care i-a spus ca nu se va
primi si sa incerce sd dea singur examenul pentru a putea lua documentele de MRO,
la care acesta asa si a facut, a intrat a incercat sa dea examenul nu a sustinut proba
teoretica luindu-si actele Tnapoi. Dupa care a doua zi in cadrul discutiei cu ,,Victor”
l-a intrebat ce se aude, la ce ultimul i-a spus ca vor incerca altd datd, la ce acesta i-a
spus ca pleaca si poate c¢ind va reveni la paste, f.d 128-131 vol.VII.



- Prin declaratiile martorului ***** din 22.06.2021, care a afirmat in cadrul urmaririi
penale ca, declaratiile date anterior le sustine, suplimentar a relatat ca la 29.12.2021,
cind s-a intilnit cu ,,Victor” la centrul comercial ,,UNIC” din mun.Chisindu, mai
precis la parcarea magazinului mentionat, in cadrul intilnirii conform solicitarii lui
,»Victor” i-a transmis suma de 1 000 funti si 300 euro, dupa care ultimul i-a spus ca il
va programa pentru examene $i sd astepte sunetul acestora. Dupa care, cum si a mai
relatat anterior a fost contactat de persoana necunoscuta care se prezentase ca este
din partea lui ,,Victor”, pina la urma nu se primise sd sustind examenul, iar in luna
1anuarie 2021 a plecat la munca peste hotare si nu a avut timp ca sa se intilneasca cu
,Victor” pentru ca ultimul sa-i restituie banii. Astfel, in luna aprilie 2021, el aflindu-
se in Marea Britanie 1-a contactat pe verisorul sdu ***** si ]-a rugat sd se intilneasca
cu ,,Victor” pentru ca ultimul sa-i intoarcd banii transmisi pentru sustinerea
examenelor auto, insd nu i-a explicat verisorului sau despre care bani mergea vorba,
spunindu-i la general ca este vorba de o datorie de a sa mai veche. Astfel a inteles ca
verisorul sdu a facut legatura cu ,,Victor” si urma sa se intilneasca pentru ca ,,Victor”
sa-1 Intoarca banii, Tnsad intilnirea nu a avut loc deoarece au intervenit organele de
drept, f.d 132-134 vol.VIL.

Prin declaratiile martorului ***** din 21.04.2021, care a afirmat in cadrul urmaririi
penale cd, pe cet.***** Cilin, 1l cunoaste fiindca ii este verisor. Din cite cunoaste,
acesta la moment se afld in Anglia, plecind aproximativ pe la anul nou, urmind sa
revind la paste acasa dar din cauza situatiei pandemice, cel mai probabil nu va reveni
inapoi. La data de 20.04.2020, in jurul orelor 11:45, verisorul sdu *****_ji-a trimis
un mesaj prin intermediul facebooku-ului, transmitindu-i un numar de telefon:
*asEx spunindu-i cd persoana se numeste ,,Victor” si 1i este dator cu suma de 1000
euro, cel mai probabil pentru scoala auto, fiindcd nu crede ca ar avea alte datorii, si I-
a rugat sa se intilneasca cu acea persoana pentru a lua datoria. Nu cunoaste daca ei se
cunosc Intre dinsii si nu l-a Intrebat de ce ,,Victor” are datorii. La 20.04.2021, la
orele 12:12, 1-a apelat pe ,,Victor” acesta nu a raspuns. Ulterior a revenit la orele
12:14 cu un apel, acesta spunindu-i este din partea lui ,,Nicolai”, in privinta datoriei,
intrebindu-1 daca ar fi posibil la data de 21.04.2021 in jurul orelor 10.00-11.00 sa se
vada, la care ultimul i-a spus cad este posibil si sd se vada pe str.Albigsoara 21/3,
aceastd adresa i-a trimis-o ,,Victor” printr-un mesaj. Dupa ce au convenit cu ,,Victor”
nu a mai vorbit cu ,,Nicolai”. Din cite cunoaste ,,Nicolai” are urmatoarele numere de
telefon: ***** [.a 21.04.2021, l-a telefonat pe ,,Victor” acesta nu a raspuns, ulterior
a revenit alta persoand si i-a stabilit intilnire la intersectia bd.***** si Sfint 73 si
str.Bulgard, ulterior a fost chemat in incinta PCCOCS de catre angajatii SIS. Acesta
a mai precizat ca nu cunoaste despre faptul ca ,,Nicolai” dorea sa perfecteze permisul
auto contra unor remuneratii ilegale, comunicind totodatd ca cu ,Nicolai” nu
comunica foarte des, f.d 144-146 vol.VII.



- Prin elementele de fapt constatate prin procesul-verbal de ridicare din 02.02.2021,
in baza caruia au fost ridicate ordinele de angajare/transfer a angajatilor Agentiei
Servicii Publice, inregistrari video de pe perimetrul teritoriului ASP, lista
examinatorilor la proba teoretica si practica pentru lunile noiembrie-decembrie 2020,
lista angajatilor din subdiviziunea tehnicd, fisele de post a sefului interimar si
adjunctului Sectiei de DMTCCA, f.d 50-51 vol.I.

- Prin elementele de fapt constatate prin procesul-verbal de ridicare din 05.02.2021,
in baza caruia au fost ridicate lista de ,, programari urgente teorie septembrie-
decembrie 2020”, de la Agentia Servicii Publice si altor documente ce tin de
sustinerea examenelor pentru perioada 2021, in care se regasesc persoanele *****
ool stk deldelor | ekl ca fiind programati pentru sustinerea examenelor la
ASP, din mun.Chisinau, str.***** 28 {.d.79-80, vol.I.

- Prin elementele de fapt constatate prin procesul-verbal de cercetare din 05.02.2021,
potrivit caruia a fost examinatd lista de ,, programari urgente teorie septembrie-
decembrie 2020, de la Agentia Servicii Publice, in care se regasesc persoanecle
ool tolx ekl ekl ca fiind programati pentru sustinerea examenelor la
ASP, din mun.Chigindu, str.***** 28 care s-au programat pentru sutinerea
examenului auto pentru data de 31.12.2021 £.d.56-60, vol.l.

- Prin elementele de fapt constatate prin procesul-verbal de cercetare din 15.03.2021,
potrivit caruia a fost examinat procesul-verbal al sedintei comisiei de examinare
din 31.12.2021 al Agentiei Servicii Publice, in care se persoanele *##* #cik®
ook kol kx| ca fiind programati pentru sustinerea examenelor la ASP,
din mun.Chisindu, str.®**** 28 f.d 62-75 vol.l.

- Prin elementele de fapt constatate prin procesul-verbal de cercetare din 06.02.2021,
potrivit caruia a fost examinate copiile legalizate a ordinelor examinatorilor care au
primit examenele la sediul Agentiei Servicii Publice pentru perioada 28-31.12.2020,
din mun.Chisindu, str.***** 28 f.d 250-251 vol. XII.

- Prin elementele de fapt constatate prin procesul-verbal de ridicare din 06.02.2021,
in baza caruia au fost ridicate inregistrarile video de la SRL ,,*****” in care a fost
fixat automobilul de model ,,*****” de culoare argintie si persoane care iese si intra
din mijlocul de transport mentionat, f.d 98-99 vol.l.

- Prin elementele de fapt constatate prin procesul-verbal de cercetare din 16.02.2021,
potrivit caruia a fost examinate inregistrarile video de la SRL ,,*****” in care a fost
fixat automobilul de model ,,*****” de culoare argintie si persoane care iese si intra
din mijlocul de transport mentionat, f.d 100-105 vol.I.

- Prin elementele de fapt constatate prin procesul-verbal de ridicare din 31.12.2020,
in baza caruia de la numitul *****a fost ridicat maioul adaptat, briul de material cu
emitator cu carteld SIM, dispozitiv artizanal cu camerad video, un modem ***** de
model ,,*****” o micro casca audio de culoare bej, f.d 120 vol.I.



- Prin Raportul de constatare tehnico-stiintific nr.10/905 din 26.02.2021, potrivit
caruia au fost supuse examindrii modemul de model , *##*** ***x%> mobile *****
IMEI ***** cy cartele al operatorului de telefonie , *****> #x*** " telefon mobil
, FxREEE” oy IMEL **#*%* ¢y cartela SIM al operatorului de telefonie mobila ,,*****>
cu ARk kxdkE Camera cu ***** producator ,,*****” Microcasca ***** toate
dispozitivele fiind in stare de functionare, f.d 125-131 vol.I.

Prin elementele de fapt constatate prin procesul-verbal de ridicare din 31.12.2020,
in baza caruia de la numitul *****3 fost ridicatd suma de 600 euro, mijloace banesti
care urmau a fi transmise lui lacovciuc Eduard pentru facilitarea sustinerii
examenului auto la proba teoretica cu calificativul ,,admis”, pentru categoria ,,B”, in
cadrul ASP, f.d 136 vol.l.

Prin elementele de fapt constatate prin procesul-verbal de consemnare a MSI din
05.07.2021, in baza caruia au fost ridicate informatiile convorbirilor telefonice de la
modem model , ***** ****%2 mobile ***** IMEI ***** ridicat de la ***** prin
care se certificd faptul ca modemul mentionat a fost functional la data de 31.12.2021,
in regiunea strazii ***** mun.Chisindu, sectorul Botanica, f.d 168-206, vol.I.

Prin elementele de fapt constatate prin procesul-verbal de consemnare a MSI din
07.06.2021, informatiile convorbirilor telefonice de pe cartela SIM cu numar de
inregistrare 0***** ingeratd Tn model ,**¥** ***x%> mobile ***** ridicat de la
kA potrivit cdruia s-a stabilit ¢ cartela SIM mentionatd are nr.***** care a fost
inregistrata dupa numitul *****_ care il cunoaste pe lacovciuc Eduard, fiind folosita
ca ,internet mobil”, in perioada 02.08-31.12.2020, fiind fixat preponderent conform
celulelor , ##**#*> g1 Gkx#*%> ne adresa *****() din mun.Chisinau, f.d 6-44 vol.Il.
Prin elementele de fapt constatate prin procesul-verbal de consemnare a MSI din
06.07.2021, in baza caruia au fost ridicate informatiile convorbirilor telefonice de la
cartela SIM cu numarul postului de telefon ***** inseratd in telefonul mobil
, RERR ridicat de la ***** in urma cérora au fost stabilite legaturi comune intre
*a#E*s1 cu lacoveiuc Eduard, f.d 249-258 vol.l.

Prin elementele de fapt constatate prin procesul-verbal de cercetare din 05.04.2021,
potrivit cdruia a fost examinate informatiile convorbirilor telefonice de la cartela
SIM cu numarul postului de telefon ***** inseratd in telefonul mobil ,*****>
ridicat de la ***** 1n urma cdrora au fost stabilite legaturi comune intre *****gi cu
lacovciuc Eduard, precum si se confirma si faptul ca la data de 31.12.2021, au fost
inregistrate 2 apeluri telefonice de intrare, f.d 265-268 vol.I.

Prin elementele de fapt constatate prin procesul-verbal de consemnare a MSI din
12.05.2021, in baza caruia au fost ridicate descifrarile convorbirilor telefonice de la
postul de telefon cu nr.***** utilizat de ***** prin care se certificd declaratiile
ultimului si legaturile dintre acesta cu ***** si Jacovciuc Eduard, f.d 148-152 vol.I.



- Prin elementele de fapt constatate prin procesul-verbal de consemnare a MSI din
06.07.2021, in baza caruia au fost ridicate descifrarile convorbirilor telefonice de la
aparatul de telefon cu IMEI ***** utilizat de ***** prin care se certificd declaratiile
ultimului si legaturile dintre acesta cu ***** si [acovciuc Eduard, f.d 219-234 vol.I.

- Prin elementele de fapt constatate prin procesul-verbal de cercetare din 23.02.2021,
in baza cdruia a fost cercetat telefonul mobil de model ***** § cu IME] *****
ridicat de la cet.*****an Coliban, si Tn care se contin discutii cu o persoand cu
numele George Rotari, prin care *****7] roaga sa il Inlocuiascd la lucru pentru data
de 31.12.2020 dat fiind faptul cd ultimul, va trebui sa sustina examenul auto la sediul
ASP, f.d 10-18 vol.V.

- Prin elementele de fapt constatate prin procesul-verbal de cercetare din 05.04.2021,
in baza caruia a fost cercetatd informatia colectatd de la furnizorii de servicii de
telecomunicatii electronice cu privire la apelurile telefonice pentru perioada
30.12.2020-31.12.2020, efectuate de la postul de telefon cu numarul ***** ridicat
de la Iacovciuc Eduard la 31.12.2020, prin care s-a stabilit ca in data de 30.12.2020
cu nr.*¥**** qutilizat de cet. *****) a avut loc apel telefonic cu durata de 97 secunde
iar in data de 31.12.2020 a avut 5 apeluri telefonice cu durata ce variaza intre 10-50
secunde, f.d 171-175 vol.Il.

- Prin elementele de fapt constatate prin procesul-verbal de consemnare a MSI din
28.01.2021, 1n baza caruia au fost ridicate descifrarile convorbirilor telefonice de la
postul de telefon cu nr.***** utilizat de ***** prin care s-au stabilit apeluri cu
Iacovciuc Eduard si alte persoane in privinta carora cauza penala a fost disjunsa, f.d
28-30 vol. V.

- Prin elementele de fapt constatate prin procesul-verbal de cercetare din 21.04.2021,
in baza caruia au fost cercetate informatiile privind convorbirile telefonice de la
posturile de telefon utilizate de Eduard lacovciuc — postul de telefon cu nr.***** gj a
altor persoane in privinta carora cauza penala a fost disjunsa, f.d 234-238 vol.V.

- Prin elementele de fapt constatate prin procesul-verbal de perchezitie din
18.01.2021, in urma caruia, in urma perchezitiei, de la domiciliul cet.***** situat in
. ¥ F**¥* g Vorniceni, str.***** 16 au fost ridicate: telefon mobil de marca ***** de
culoare neagra, cu IMEI 1 — ***** telefon mobil de model ***** in care este
inseratd cartela SIM cu nr.*****;  fisa de scolarizare pentru conducerea
autovehiculelor nr.***** pe numele lui ***** pe o fila, f.d 89-92, vol.XI.

- Prin elementele de fapt constatate prin procesul-verbal de perchezitie din
13.05.2021, in rezultatul cdreia de la domiciliul lui Teslaru Gheorghe a fost depistat
si ridicat telefonul mobil de ***** cu IMEI 1 — ***** gi [MEI 2 — ***** cu parola
de acces ,,*****” 1n care sunt inserate cartelele SIM cu ***** fd 173-174 vol.IX.

- Prin elementele de fapt constatate prin procesul-verbal de cercetare din 15.03.2021,
potrivit caruia au fost examinate actele din cadrul Agentiei Servicii Publice



extraselor din ordine a lui ***** din care rezultd ca ultimul detinea functia de
specialist superior in cadrul Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice”,
departamentul inmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a conducatorilor
auto, sectia deservire informationald, f.d 244-245 vol. XII.

- Prin elementele de fapt constatate prin procesul-verbal de consemnare a MSI din
15.07.2021, in baza cdruia au fost ridicate descifrarile convorbirilor telefonice de la
postul de telefon cu nr.***** utilizat de *****, prin care s-a stabilit ca ultimul are
apeluri telefonice cu unele legaturi comune cu lacovciuc Eduard, f.d 28-71 vol.l.

- Prin elementele de fapt constatate prin procesul-verbal de consemnare a MSI din
02.05.2021, in baza cdruia au fost ridicate descifrarile convorbirilor telefonice de la
postul de telefon cu nr.***** wutilizat de *****, prin care s-a stabilit ca ultimul are
apeluri telefonice cu ***** inclusiv cu angajatii ASP, *##¥* *¥¥¥% cy persoana
FadEx (legatura cu *****) precum si cu unele legaturi comune cu lacovciuc Eduard
si ¥**** £ d90-103 vol.VII.

- Prin elementele de fapt constatate prin procesul-verbal de cercetare din 15.03.2021,
potrivit caruia au fost examinate actele din cadrul Agentiei Servicii Publice
extraselor din ordine a lui ***** din care rezultd cd ultimul detine functia de
inspector-examinator 1n cadrul Institutiet Publice ,,Agentia Servicii Publice”,
departamentul Tnmatriculare a mijloacelor de transport si calificare a conducatorilor
auto a subdiviziunii teritoriale sectia calificare a conducatorilor auto mun.Chisinau,
f.d 247-248 vol XII.

- Prin elementele de fapt constatate prin procesul-verbal de ridicare din 18.01.2021,
in baza cdruia a fost ridicat de la ***** pentru cercetare telefonul mobil de model
*akE* In care se pastreaza discutii cu privire la restituirea mijloacelor banesti de
Luca Victor lui ***** fd 136 vol.VII.

- Prin elementele de fapt constatate prin procesul-verbal de cercetare din 18.01.2021,
in baza caruia a fost cercetat mobil de model ***** ridicat de la ***** 1n care se
pastreaza discutii cu privire la restituirea mijloacelor banesti de Luca Victor lui
Fakxk £.d 139-143 vol . VIL

- Prin elementele de fapt constatate prin procesul-verbal de ridicare din 21.04.2021,
in baza caruia a fost ridicat de la ***** pentru cercetare telefonul mobil de model
j, A etack®”  In care se pastreazad discutii cu privire la restituirea mijloacelor
banesti de Luca Victor lui ***** {.d 148-149 vol.VII.

- Prin elementele de fapt constatate prin procesul-verbal de cercetare din 21.04.2021,
in baza caruia a fost cercetat mobil de model | ***** **x#**> ridicat de la ***** in
care se pastreaza discutii cu privire la restituirea mijloacelor banesti de Luca Victor
lui ***** £d 150-154 vol.VIL

- Prin elementele de fapt constatate prin procesul-verbal de consemnare a MSI din
02.05.2021, in baza caruia au fost ridicate descifrarile convorbirilor telefonice de la



postul de telefon cu nr.*****  qutilizat de ***** prin care s-a stabilit apeluri
telefonice cu postul de telefon ***** utilizat de lacovciuc Eduard si ***** utilizat
de Luca Victor, f.d 165-167 vol.VII.

- Prin elementele de fapt constatate prin procesul-verbal de perchezitie din
21.04.2021, in baza caruia in rezultatul perchezitiei domiciliului lui Luca Victor,
situat in mun.Chisindu, ***** au fost ridicate telefonul mobil de model , *****
*askk telefonul mobil de model ,,*****” telefonul mobil de model ,,***** mijloace
banesti, poze ale diferitor persoane fizice, acte privind efectuarea si absolvirea mai
multor scoli auto de catre diferite persoane fizice, f.d 82-86 vol.VIIIL.

- Prin elementele de fapt constatate prin procesul-verbal de cercetare din 20.05.2021,
in baza caruia au fost examinate bunurile si documentele ridicate de la domiciliului
lui Luca Victor, situat in mun.Chisindu, *****  fjind examinate mai multe acte
privind efectuarea si absolvirea mai multor scoli auto de catre diferite persoane
fizice, poze ale diferitor persoane fizice, care certifica faptul ca numitul Luca Victor
are legaturd directa cu efectuarea si absolvirea cursurilor auto in diferite scoli auto,
confirmindu-se declaratiile martorului ***** in ce tine de implicarea ultimului in
procesul de obtinere ilegald a permiselor auto, f.d 118-121 vol. VIII.

- Prin Raportul de constatatre tehnico-stiintifica nr.*****din 28.05.2021, potrivit
caruia au fost cercetate telefonul mobil de model , ***** ***** telefonul mobil de
model ,,*****” telefonul mobil de model ,,*****” {.d 127-133 vol.VIIL

- Prin elementele de fapt constatate prin procesul-verbal de consemnare a MSI din
18.05.2021, in baza caruia au fost ridicate descifrarile convorbirilor telefonice de la
postul de telefon cu nr.***** utilizat de Luca Victor, prin care s-a stabilit apeluri
telefonice cu posturile de telefon utilizate de *****_ scoala auto ,,*****” si Teslaru
Gheorghe, f.d 145-152 vol.VIII.

- Prin elementele de fapt constatate prin procesul-verbal de consemnare a MSI din
27.04.2021, in baza caruia au fost consemnate inregistrarile convorbirilor telefonice
de la postul de telefon cu nr.***** utilizat de Luca Victor, prin care se certifica
faptul ca Luca Victor are legaturi cu diferite scoli auto si se ocupa de perfectarea
actelor pentru obtinerea permiselor auto, f.d 206-245 vol.VIIIL.

- Prin elementele de fapt constatate prin procesul-verbal de perchezitie din
31.12.2020, in rezultatul careia de la domiciul lui Denis Batrincea au fost depistate si
ridicate telefonul mobil ,,*****” cuy IMEIl- ***** un bloc de sistem ,,*****>
precum si 2 laptopuri, f.d 25-27 vol.Ill.

- Prin Raportul de constatatre tehnico-stiintifica nr.*****din 26.02.2021, potrivit
caruia au fost cercetate blocul de sistem cu *****telefon mobil de model ,,*****”,
f.d 35-42 vol.IIl.

- Prin elementele de fapt constatate prin procesul-verbal de consemnare a MSI din
14.05.2021, in baza caruia a fost consemnata ridicarea descifrarilor convorbirilor



telefonice de la postul de telefon cu nr.***** ytilizat de Batrincea Denis, prin care a
fost stabilita legatura ultmului cu angajatul ASP, ***** fd 154-155 vol.IIl.

- Prin elementele de fapt constatate prin procesul-verbal de consemnare a MSI din
02.07.2021, in baza cdruia a fost consemnata ridicarea descifrarilor convorbirilor
telefonice de la aparatul de telefon de model ,*****” [MEI ***** qtilizat de
Batrincea Denis, prin care a fost stabilitd legatura ultimului cu angajatul ASP, **#**
precum si cu numitul lacovciuc Eduard, f.d 172-174 vol.I1l.

- Prin elementele de fapt constatate prin procesul-verbal de consemnare a MSI din
02.06.2021, in baza caruia a fost consemnatd ridicarea descifrarilor convorbirilor
telefonice de la postul de telefon cu nr.***** utilizate de Batrincea Denis, prin care
a fost stabilita legdtura lacovciuc Eduard, f.d 207-221 vol.IIl.

- Prin elementele de fapt constatate prin procesul-verbal de ridicare din 31.12.2020),
in baza caruia de la cet.lacovciuc Eduard d.n. ***** a fost ridicate: telefon mobil de
mode] FFxF* FxEAE telefon mobil de model ***** cu IMEI 0; telefon mobil de
model MI in husa de culoare neagra, cu IMEI ***** cu parola de acces *****;
blocnotes cu inscriptia ***** pe 20 file cu coperta dubla, f.d 96 vol.Il.

- Prin elementele de fapt constatate prin procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 31.12.2020, in baza cdruia a fost efectuatd cercetarea automobilului de model
FAREEX cu n/l FFEE ce apartine banuitului lacovciuc Eduard d.n. ***** in care au
fost depistate mai multe maiouri adaptate pentru instalarea mijloacelor tehnice
speciale, precum si maioul cu emblema ,,*****” a pumity**#xRidxE £4 73-80
vol.Il.

- Prin elementele de fapt constatate prin procesul-verbal de ridicare din 31.12.2020),
in baza caruia a fost ridicat mijloacul de transport de model ,,*****” cu n/i ***** de
la numitul Iacovciuc Eduard, f.d 82-84 vol.Il.

- Prin Raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.***** din 26.02.2021, potrivit
caruia au fost cercetate telefoancle mobile de model ,,S*****>  *****> oy IMEI 0,
o, Fxxxx> ridicate de la numitul Iacovceiuc Eduard, f.d 101-106 vol.II.

- Prin elementele de fapt constatate prin procesul-verbal de cercetare din 26.02.2021,
potrivit cdruia au fost cercertate informatiile din telefonale mobile de model
QA FAA L dkdkkx> cu IMEI 0, ,,*****” ridicate de la numitul Iacovciuc Eduard, in
rezultatul examinarii carora, din telefonul de model ,,*****” au fost stabilite mai
multe conversatii privind organizarea frauddrii sustinerii probei teoretice la
examenul auto 1n cadrul institutiei publice Agentia Servicii Publice dintre Iacovciuc
Eduard si Batrincea Denis, inregistrat sub denumirea ,,Cricova”, f.d 108-131 vol.Il.

- Prin elementele de fapt constatate prin procesul-verbal de cercetare din 05.04.2021,
in baza caruia a fost cercetat carnetul cu inscriptia ***** pe 20 file cu coperta dubla,
ridicat in baza procesului-verbal de ridicare din 31.12.2020, de la cet.lacovciuc
Eduard, f.d 136-141 vol.Il.



- Prin elementele de fapt constatate prin procesul-verbal de consemnare a MSI din
11.05.2021, in baza cdruia au fost ridicate descifrarile convorbirilor telefonice de la
postul de telefon cu nr.***** qutilizat de Iacovciuc Eduard, prin care s-a stabilit
apeluri telefonice cu H¥id skt backactor | sokackor | sokxekek si alte persoane, f.d 156-
163 vol.Il.

- Prin elementele de fapt constatate prin procesul-verbal de cercetare din 05.04.2021,
in baza caruia au examinate descifrarile convorbirilor telefonice de la postul de
telefon cu nr.***** qutilizat de lacovciuc Eduard, prin care s-a stabilit apeluri
telefonice cu itk socktiok okt ool seckxek si alte persoane, f.d 171-175 vol.Il.

- Prin elementele de fapt constatate prin procesul-verbal de consemnare a MSI din
11.05.2021, in baza caruia au fost ridicate descifrarile convorbirilor telefonice de la
postul de telefon cu nr.***** qtilizat de Iacovciuc Eduard, prin care s-a stabilit
apeluri mai multe posturi de telefoane care la rindul sau au legaturi directe cu *****
kxkxkk angajatul ASP, *¥**** £d219-222, vol.Il.

- Prin elementele de fapt constatate prin procesul-verbal de cercetare din 28.04.2021,
in baza caruia a fost examinat raspunsul cu nr.***** din 28.04.2021, cu anexe, si
anume fiind examinate ordinele de numire in functie ale angajatilor Agentiei Servicii
Publice, *##** ##k3% £ d 242-243 vol.X.

- Prin elementele de fapt constatate prin procesul-verbal de ridicare din 21.042.2021,
in baza cdruia de la numitul Luca Victor au fost ridicate mijloace banesti in valuta
strdind euro, lire sterline, precum si let MDL, din care urmau a fi restituitd suma de
1000 Lie Sterline si 300 Euro martorului ***** care au fost transmise anterior de
ultimul pentri organizarea sustinerii cu succes a examenelor auto la ASP, f.d 88-116
vo.VIIL

- Prin elementele de fapt constatate prin procesul-verbal de cercetare din 01.10.2021,
in baza caruia au fost examinate mijloacele banesti ridicat de la Luca Victor si
anume suma de 1000 Lire Sterline si 300 Euro, mijloace banesti care urmau a fi
restituite martorului ***** care au fost transmise anterior de ultimul pentri
organizarea sustinerii cu succes a examenelor auto la ASP, f.d 20-21 vol. XIII.

- Prin mijloacele materiale de proba: Proces-verbal de cercetare din 05.02.2021 a
fisierului ,,programari ***** yrgent teoria septembrie-decembrie 2020.x1xI ridicat de
la *****r; Proces-verbal nr.5***** din 31.12.2020 al sedintei comisie de examinare
din 31.12.2020; Raport de constatare tehnico-stiintifica consultativa nr.***** din
26.02.2021; Raport de constatare tehnico-stiintifica consultativa nr.***** din
26.02.2021; Raport de constatare tehnico-stiintifica consultativa nr.***** din
14.06.2021; Copiile legalizate a documentele de absolvire a scolii auto a lui *****an
Coliban; Documentele de absolvire a scolii auto a lui ***** gi ***** ridjcate in
rezultatul perchezitiei SRL ,,*****”; 5 suporturi electronice de tip DVD-R de model
Omega, pe care se contin informatiile comunicarilor si apelurilor telefonice de la



telefon mobil de model ,,***** P40 Lite”, ridicat in rezultatul perchezitiei corporale
la data de 13.01.2021, in c.p. *****; Suport optic de model CD-R Verbatim pe care
sunt stocate inregistrarile video din perimetrul Agentiei Servicii Publice
mun.Chisindu, str.***** 28: CD-R nr.***** ce contine raportul de constatare
tehnico-stiintifica consultativa nr.10/905 din 26.02.2021; CD-R ***** cu informatia
de furnizorii de servicii de comunicatii electronice pentru nr. de telefon *****; CD-
R #*#%** cu informatia de furnizorii de servicii de comunicatii electronice pentru
nr.de IMEI *****  CD-R *****cy informatia de furnizorii de servicii de
comunicatii electronice pentru nr. de telefon *****; CD-R ***** cy informatia de
furnizorii de servicii de comunicatii electronice pentru nr. de telefon *****; CD-R
nr.*#*** ce contine raportul de constatare tehnico-stiintificd consultativa
nr.***¥**din 26.02.2021; CD-R ***** cu informatia de furnizorii de servicii de
comunicatii electronice pentru nr. de telefon *****; CD-R ***** cy informatia de
furnizorii de servicii de comunicatii electronice pentru nr. de IMEI *****; CD-R
*#%%* cu informatia de furnizorii de servicii de comunicatii electronice pentru nr. de
telefon *****; CD-R ***** cy informatia de furnizorii de servicii de comunicatii
electronice pentru nr. de telefon *****; CD-R nr. ***** ce contine raportul de
constatare tehnico-stiintificd consultativa nr.***** din 26.02.2021; CD-R***** cy
informatia de furnizorii de servicii de comunicatii electronice pentru nr. de telefon
kadkak, CD-R ***** cu informatia de furnizorii de servicii de comunicatii
electronice pentru nr. de telefon *****; CD-R ***** cuy informatia de furnizorii de
servicili de comunicatii electronice pentru nr. de IMEIL ***¥*; CD-R ***¥* ¢y
informatia de furnizorii de servicii de comunicatii electronice pentru nr. de IMEI
Faskx, CD-R *#*** cuy informatia de furnizorii de servicii de comunicatii
electronice pentru nr. de telefon *****; CD-R *****] cu informatia de furnizorii de
servicii de comunicatii electronice pentru nr. de telefon ***** cu informatia de
furnizorii de servicii de comunicatii electronice pentru nr. de telefon 0*****; CD-R
*#%%* cu informatia de furnizorii de servicii de comunicatii electronice pentru nr. de
telefon ***** cu informatia de furnizorii de servicii de comunicatii electronice
pentru nr. de telefon *****; CD-R nr. ***** ce contine raportul de constatare
tehnico-stiintificad consultativa nr.***** din 26.02.2021; CD-R ***** cu informatia
de furnizorii de servicii de comunicatii electronice pentru nr. de telefon *****; CD-
R *#*#* cy informatia de furnizorii de servicii de comunicatii electronice pentru nr.
de telefon *****; CD-R ***** cy informatia de furnizorii de servicii de comunicatii
electronice pentru nr. de telefon ***** cu informatia de furnizorii de servicii de
comunicatii electronice pentru nr. de telefon ***** cu informatia de furnizorii de
servicii de comunicatii electronice pentru nr. de IMEI ***** cu informatia de
furnizorii de servicii de comunicatii electronice pentru nr. de IMEI *****; CD-R
*#%%* cu informatia de furnizorii de servicii de comunicatii electronice pentru nr. de



IMEI ***** cy informatia de furnizorii de servicii de comunicatii electronice pentru
nr. de ***** cy informatia de furnizorii de servicii de comunicatii electronice pentru
nr. de telefon ***** cu informatia de furnizorii de servicii de comunicatii electronice
pentru nr. de telefon *****; CD-R ***** cy informatia de furnizorii de servicii de
comunicatii electronice pentru nr. de telefon *****; CD-R ***** cy informatia de
furnizorii de servicii de comunicatii electronice pentru nr. de telefon *****; CD-R
ks cu informatia de furnizorii de servicii de comunicatii electronice pentru nr. de
serie *****ce contine raportul de constatare tehnico-stiintifica consultativa nr.*****
din 26.02.2021; CD-R ***** cy informatia de furnizorii de servicii de comunicatii
electronice pentru nr. de telefon *****; CD-R ***** cuy informatia de furnizorii de
servicii de comunicatii electronice pentru nr. de IMEI *****cu informatia de
furnizorii de servicii de comunicatii electronice pentru nr. de IMEI *****cy
informatia de furnizorii de servicii de comunicatii electronice pentru nr. de telefon
kakak, CD-R ***** cu informatia de furnizorii de servicii de comunicatii
electronice pentru nr. de telefon ***** cu informatia de furnizorii de servicii de
comunicatii electronice pentru nr. de telefon ***** ce contine raportul de constatare
tehnico-stiintificad consultativa nr. *****din 28.05.2021; CD-R ***** cu informatia
de furnizorii de servicii de comunicatii electronice pentru nr. de telefon *****;
DVD-R cu n***** cu interceptarile si inregistrarile convorbirilor telefonice
efectuate de abonatul potsului telefonic cu nr. +***** ce contine raportul de
constatare tehnico-stiintificd consultativa nr.*****; 5 DVD-uri de model Omega cu
informatii extrase din telefonul mobil de model ***** P40 Lite; CD-R 0*****cu
informatia de furnizorii de servicii de comunicatii electronice pentru nr. de telefon
Faskx, CD-R *#*** cuy informatia de furnizorii de servicii de comunicatii
electronice pentru nr. de telefon *****; CD-R nr.2***** ce contine raportul de
constatare tehnico-stiintifica consultativa nr.***** din 28.06.2021; CD-R ***** ¢y
informatia de furnizorii de servicii de comunicatii electronice pentru nr.de telefon
*akxk cu informatia de furnizorii de servicii de comunicatii electronice pentru nr. de
telefon *****;

- Corpurile delicte: telefonul mobil de model ,,**#** *¥x*&x> oy [IMEI 1 *****cy
cartela SIM inserata cu nr. +***** utilizat de *****; telefon mobil de model ,, *****
A30” cu IMEI 1 — ##**** g1 [IMEI 2 — ***** cy parola de acces ,,*****” in care sunt
inserate cartelele SIM cu ***** ytilizat de Teslaru Gheorghe; telefonului mobil de
model ,,*****> Swift cu IMEI1 ***** cu cartela SIM inserata ***** cu nr. de serie
FaxsE telefonului mobil de model ,,*****° cu IMEIl ***** g1 [IMEI2 ***** cy
cartela SIM inseratd ***** cu nr. de serie ***** telefonului mobil de model ,, *****
*kk*k%* cu cartela SIM inserata ***** cy nr.*¥**** ytilizate de Victor Luca; telefon
mobil de model ***** nr. serie ***** cy IMEI *****cu cartela SIM cu nr. *****,
utilizat de *****. telefonului mobil ,,*****° cuy IMEI 1- ***** cy cartela SIM



inserata cu nr. ***** ytilizat de Batrincea Denis; telefon mobil de model ,,*****
*AAER cu IMEI **#***: telefon mobil de model ,,*****” cu IMEI 0 cu cartela SIM
inserata *****; telefon mobil de model MI in husd de culoare neagra, cu IMEI
*H#EX cu parola de acces ***** — uytilizat de lacovciuc Eduard; carnetul cu inscriptia
kxR pe 20 file — utilizat de Iacovciuc Eduard; maiou de culoare neagra cu
insemnele *****; un briu de material de culoare bej; dispozitiv artizanal cu camera
video Incorporatd; modem ***** #**ik do model *****” cu cartela SIM inserata
cu seria *****; microcasca de culoare bej; dispozitiv asemanator cu emitator cu
cartela SIM inseratda cu seria ***** _— ytilizate de ***** cutie paralelipipeda
5, FHAFET Mobile **#** cu IMEI **#** 1n interior cu documente cu inscriptia **%*%*
110 lei /lund; maiou de culoare negrd cu inscriptia ***** ce apartine persoanei
*a%%% un hanorac de culoare neagra cu inscriptia ***** ce apartine *****; un
maiou cu inscriptia *****destinat pentu ascunderea tehnicii speciale. — ridicate de la
lacovciuc Eduard; telefonul mobil de model ,,***** X de culoare neagra in care
este inseratd cartela SIM cu nr.*****gj telefonului mobil de ***** de culoare surd in
care este inseratd cartela SIM cu nr.***** ytilizate de *****; autoturism de model
,, FREER Combi de culoare sura cu n/1 ***** cy VIN *****_ ytilizat de Iacovciuc
Eduard; mijloace banesti n suma de 600 Euro, cu nominalul de 50 (cincizeci) Euro
fiecare, cu serie si nr. dupd cum urmeaza: ***** — ridicate de la ***** mijloace
banesti in suma de 100 LIRE STERLINE, cu nominalul a cite 20 (douazeci) Lire
sterline fiecare, cu serie si nr. dupd cum urmeaza; ¥¥#sk sk dodok ook
ridicate de la Luca Victor; mijlloce banesti in suma de 300 Euro, cu nominalul de
100 (o sutd) Euro fiecare, cu serie si nr. dupd cum urmeaza: ***** ridicate de la
Luca Victor.

Aprecierea instantei:

32. In conformitate cu art.8 CPP, precum si cu cele ale art.2]1 din Constitutia
Republicii Moldova, orice cetdatean beneficiaza de prezumtia de nevinovatie,
deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin inceperea urmaririi penale —
nefiind posibild decat in conditiile prevazute de lege.

33. La adoptarea unei hotarari de condamnare, pana la ramanerea definitiva, inculpatul
are statutul de persoana nevinovata; la pronuntarea unei decizii judecdtoresti de
condamnare, prezumtia de nevinovatie este rasturnatd cu efecte erga omnes, iar
solutia magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe certe de vinovatie, iar in caz de
indoiald, ce nu poate fi inlaturata prin probe, trebuie sd se pronunte o solutie de
achitare.

34. Potrivit art.101 alin.(I) si (2) CP Moldova, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinent concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza



35.

36.

37.

38.

39.

probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu,
sub toate aspectele si In mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Conform art.384 Cod de procedura penald, instanfa hotaraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de
judecata trebuie sd fie legala, intemeiatd si motivatd. Instanta isi Intemeiaza
sentinfa numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

In corespundere cu art.389 alin.(1) si (2) Cod de procedurd penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.
Explicatii in acest sens se contin in pct.4) al Hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr.10 din 24 februarie 2000 potrivit carora, sentinta de condamnare nu
poate fi intemeiata pe presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe
probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au
fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi inlaturate
vor f1 interpretate in favoarea inculpatului.

In privinta inculpatilor Tacovciuc Eduard, Batrincea Denis, Teslaru Gheorghe si
Luca Victor a fost pornitd urmarirea penald si derulatad cu respectarea legislatiel
procesual penale in vigoare. La fel, prin prisma art.6 al Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale, inculpatilor le-a fost adusd la
cunostintd atat natura si cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza
acuzatia, precum si calificarea juridica care a fost data faptelor savarsite de acestia
intr-o maniera detaliata prin rechizitoriul intocmit.

La etapa pledoariilor, aparatorul inculpatului Batrincea Denis, avocatul Eduard
Gherman, a invocat incdlcdri de procedura admise in cadrul urmaririi penale,
solicitdnd Incetarea procesului penal, in privinta inculpatului Batrincea Denis, in
temeiul art.391 alin.(1) pct.6) din Codul de procedura penala. Astfel, invoca
aparatorul ca, in cauza data, a fost admisa o eroare grava de procedurd privind
punerea sub Invinuire a persoanei. Deci, chiar daca inculpatul Batrincea Denis
Vladimir a declarat ca isi recunoaste vinovatia si prin cererea scrisa personal pe
data de 23.12.2022 a solicitat ca cauza sa sa fie judecatd conform procedurii
prevazute la art.364! Cod de procedura penald, adica ,pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald”, totusi, in concluzie este evident ca, cel
putin pe capetele de Invinuire incriminate persoanei Batrincea Denis Vladimir,
procurorul i-a adus acestuia o Invinuire neclard, de la care Invinuitul/inculpatul
Batrincea Denis Vladimir nu a putut si nici In prezent nu se poate apara, si care,
impreund cu rechizitoriul - actul de sesizare a instantei, sunt lovite de nulitate
absoluta. In acest context, prin ordonanta de punere sub invinuire din 28.09.2021
procurorul i-a adus lui Batrincea Denis ultima invinuire concretizata pe patru
capete de acuzare, toate fiind calificate conform art.42 alin.(5) coroborat cu art.326



alin.(3) lit.b) din Codul penal, iar ulterior invinuirea datd a fost pusd la baza
rechizitoriului. Totodata, art.281 alin.(2) din Codul de procedura penala prevede
ca, ordonanta de punere sub invinuire trebuie sd cuprinda: data si locul intocmirii;
de catre cine a fost Intocmita: numele, prenumele, ziua, luna, anul si locul nasterii
persoanei puse sub Invinuire, precum si alte date despre persoana care au
importantd juridicd in cauzd; formularea invinuirii cu indicarea ,,datei, locului,
mijloacelor si modului de savirsire a infractiunii si consecintele ei, caracterul vinei,
motivelor si  semnelor calificative pentru 1incadrarea juridicd a faptei,
(...),mentiunea despre punerea persoanei respective sub invinuire in calitate de
invinuit in aceastd cauza conform articolului, alineatului si literei articolului din
Codul penal care prevad raspunderea pentru infractiunea comisa. Considera ca,
ordonanta de punere sub invinuire din 28.09.2021 a fost intocmitd cu abateri grave
si esentiale de la prevederile legale, deoarece procurorul a omis sa formuleze
invinuirea cu aratarea modului de savirsire a infractiunii, caracterul vinei si
semnelor calificative pentru incadrarea juridica a faptei, in special cu indicarea
elementelor concrete ale dispozitiei alin.(1) sau (1!) al art.326 din Codul penal care
ar arata calificarea faptei de trafic de influenta potrivit art.326 din Codul penal si
completarea cu agravanta de la lit.b) din alin.(3) al acestui articol, asa dupa cum
expres este prevazut la art.281 alin.(2) Cod de procedura penala, si s-a limitat doar
la indicarea semnelor calificative privind Incadrarea juridica a faptei pe art.42
alin.(5) din Codul penal (pentru participant in calitatea de complice) si la
mentionarea ca a dispus punerea sub Invinuire a lui Batrincea Denis si
incriminarea comiterii infractiunilor prevazute de art.42 alin.(5) coroborat cu
art.326 alin.(3) lit.b) din Codul penal pe 4 capete de acuzare, ceea ce nu este
suficient pentru calificarea corecta a faptelor prejudiciabile in baza art.42 alin.(5)
si art.326 alin.(3) lit.b) din Codul penal. Mai invoca ca, examinind dispozitivul
rechizitoriului, in partea ce se refera la invinuitul Batrincea Denis, se constata ca,
de jure, acest act procedural este afectat grav din punct de vedere procedural,
deoarece procurorul, actionind contrar prevederilor art.296 alin.(2) si 249 alin.(1,3)
din Codul de procedura penala, dupa ce a expus datele cu privire la persoana
invinuitului Batrincea Denis Vladimir si a formulat invinuirea care 1 se
incrimineaza, a mentionat ca, prin actiunile sale intentionate, Batrincea Denis
Vladimir a savirsit infractiunea prevazutd de art.42 alin.(5) coroborat cu art.326
alin.(3) lit.b) din Codul penal ,, Traficul de influenta”, adicd a contribuit la
savirsirea infractiunii de trafic de influenta, in interesul unui grup criminal
organizat, prin sfaturi, indicatii, prestare de informatii, acordare de mijloace si
instrumente, insd nu a aratat care sunt elementele ce din punct de vedere juridic
definesc fapta de bazd - traficul de influentd si in acest context incadreaza
actiunilor lui pentru participarea 1n calitate de complice la savirsirea infractiunii de
trafic de influentd. Atrage atentia instantei de judecatd ca, in continutul celor 4
capete de nvinuire aduse lui Batrincea Denis Vladimir se mentioneaza ca faptele



infractionale ar fi avut loc pe data de 31 decembrie, anul 2021, insd din lucrarile
dosarului reiese cd infractiunile au fost comise in anul 2020 - circumstantd de fapt
si de drept esentiala care contravine prevederilor art.281 alin.(2) Cod de procedura
penald, deoarece ordonanta de punere sub invinuire trebuie sa cuprinda
formularea invinuirii cu indicarea datei savirsirii infractiunii. Daca se va pretinde
ca in cuprinsul acestui act procedural s-au comis niste erori materiale, atunci
procurorul nu le-a corectat In modul prevazut de lege si aceste erori evidente si
decisive persistd pind in prezent si afecteaza in continuare rechizitoriul cauzei.
Potrivit art.66 alin.(2) pct.l) Cod de procedura penald, inculpatul are dreptul sa stie
pentru care fapta este invinuit, adicd, sa fie informat asupra naturii $si cauzei
acuzatiei aduse impotriva sa. Astfel, expunerea evaziva asupra faptei retinute
echivaleaza cu lipsa informatiei despre fapta incriminata, iar, pe cale de
consecintd, cu neinformarea inculpatului cu privire la invinuirea inaintata. in
cazul in care persoana nu este informata cu privire la invinuirea inaintata, aceasta
este lipsitd de dreptul sa-si asigure posibilitatea pregatirii si exercitarii apararii,
fiind afectate grav principiile generale ale procesului penal: asigurarea dreptului
la aparare (art.17 CPP) si contradictorialitatii in procesul penal (art.24 CPP).
Mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile art.251 din Codul de procedura
penald, una din incdlcdrile care atrag nulitatea actelor procedurale este incdlcarea
prevederilor legale referitoare la sesizarea instantei. Deci, neindeplinirea
conditiilor prevazute de lege cu privire la forma si continutul rechizitoriului
echivaleaza cu incalcarea prevederilor lepede referitoare la sesizarea instantei,
inccilcare, care, potrivit arl.251 alin.(3) CPP, atrage nulitatea absoluta a actului
procedural, adica nu se inlaturd in nici un mod. Prin urmare, instanta de judecata
nu poate dispune restituirea dosarului la procuror in vederea refacerii
rechizitoriului, deoarece in reglementarea Codului de procedura penald nu exista
dispozitii exprese in ceea ce priveste efectul extensiv al nulitdtii actului procedural
de sesizare a instantei. Informarea precisa si completa reprezintd o conditie
esentiala pentru a se asigura echitatea procedurilor. Instanta de judecatd este
valabil sesizata si, respectiv, este in drept sa judece cauza cu conditia ca ordonanta
de punere sub invinuire si rechizitoriul sunt intocmite in corespundere cu
prevederile legii.Analizind actele procesuale mentionate, intocmite de procuror in
faza de urmarire penald, se apreciaza ca acestea sunt ineficient motivate sub
aspectul informarii cu privire la invinuirea inaintatd. Astfel, faptele imputate
inculpatului sunt insuficient descrise, sunt imprecise si nu sunt circumstantiate ca
mod_de operare. Actiunile care ar fi trebuit sd stea la baza Invinuirii nu sunt
determinate cu suficientd precizie printr-o modalitate clard si concretd de sdvirsire
a faptelor infractionale. Dispozitiile din ordonantele de punere sub invinuire si din
rechizitoriu relateaza la modul general, fara sd fi fost concretizat si analizat
nemijlocit fiecare episod de nvinuire, dupd cum rezulta din declaratiile martorilor
acuzdrii. Modul de redactare si intocmire a rechizitoriului prezintd carente de




substantd ce trddeaza absenta unui rationament juridic logic si coerent, consecinta
directd si imediata fiind aceea a negarii in substantd a echitatii procedurilor pentru
inculpat. Acuzatiile formulate in rechizitoriul cauzei erodeaza insdasi bazei notiunii
de drept kt aparare, care devine astfel un drept teoretic si iluzoriu, dar nu unul
concret si efectiv, asa cum impune jurisprudenta CtEDQ, or, una din atributiile
esentiale ale procurorului, potrivit separatiei functionale a autoritatilor judiciare,
este de a formula o invinuire clara, precisa si rieuroasa, cu indicarea informatiei
obiective si complete despre fapta incriminatad inculpatului. Fata de multitudinea si
gravitatea neregularitdtilor mai sus constatate, care aduc atingeri de substanta
actului de sesizare a instantei $i care nu pot fi acoperite nici de indata si nici prin
acordarea unui termen, instanta de judecata este obligata sa rezolve problemele de
drept legate de calitatea rechizitoriului, din perspectiva sanctiunilor procesuale
aplicabile, in conformitate cu prevederile art.251 Cod de procedura penala - care
este sediul juridic al materiei in chestiunea de drept a nulitatilor actelor
procedurale. In teza nulitatii referitoare la sesizarea instantei, sanctiunea ce
urmeaza nu este una relativa, fiind conceputa de legiuitor ca absoluta. De lege lata
aceasta conceptie a legiuitorului este reflectatd in art.251 din Codul de procedura
penald, coroborat cu art.296 si art.297 Cod de procedura penald, potrivit cdreia
nulitatea rechizitoriului, ca act procedural ce semnifica sesizarea instantei, nu este
o exceptie, ci o sanctiune procedurald ce intervine in cazul incalcarii prevederilor
legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal. Simpla mentiune, in
expresii generale, privind savirsirea unei anumite fapte prejudiciabile fara
invocarea concretd si precisda a circumstantelor cauzei si consecintelor
infractionale, nu presupune o condamnare legald si intemeiatd. Rechizitoriul
constituie fundamentul pe care se sprijind judecata, de aceea instanta trebuia sd dea
o apreciere incalcarilor referitoare la intocmirea si confirmarea acestui act de
sesizare a instantei, sub aspectul informdrii inculpatului cu privire la fapta
incriminata. Prin urmare, se constata cu certitudine cd, in cursul procesului penal
in privinta invinuitului si, ulterior, inculpatului Batrincea Denis Viadimir s-a
comis incalcarea prevederilor legale care reglementeaza punerea sub invinuire,
invinuirea §i judecarea cauzei in limitele invinuirii formulate de procuror. Fiind in
prezenta unor evidente erori procesuale comise de procuror, se apreciazd ca in
procesul de judecatd in cauza datd au fost incélcate prevederile art.6 CEDO si
art.20 din Constitutie, care garanteaza dreptul la un proces echitabil. Prin urmare,
incalcarea prevederilor legale referitoare la sesizarea instantei, in conjunctura
art.275 pct.9), 285 alin.(1) si 332 alin.(1) din Codul de procedura penala, constituie
temei legal pentru incetarea procesului penal in sedinta de judecati. Incilcarea
prevederilor legale referitoare la sesizarea instantei reprezintd o cauza care exclude
raspunderea penala si, in asa mod, potrivit art.391 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penald, in cauza datd se impune, In mod neconditionat, incetarea procesului penal
din motiv cd existd circumstante care exclud tragerea la rdaspundere penald a
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inculpatului Batrincea Denis Vladimir. Solicita adoptarea unei hotariri de incetare
a procesului penal in privinta inculpatului Batrincea Denis.

Examinand argumentele expuse de apardtorul inculpatului Batrincea Denis,
avocatul Eduard Gherman in pledoariile sale si raportandu-le la prevederile legale
si jurisprudenta CtEDO ce reglementeaza aspectele vizate in cerere, instanta nu
constatd careva actiuni, inacfiuni sau acte ale procurorului, care, in speta, ar leza
drepturile si interesele inculpatului Batrincea Denis Vladimir.

Astfel, aparatorul a invocat cd, ordonanta de punere sub invinuire a lui Batrincea
Denis Vladimir din 28.09.2021, a fost intocmita cu abateri grave, procurorul
limitdndu-se doar la indicarea semnelor calificative privind incadrarea juridica a
faptei, ceea ce nu este suficient pentru calificarea corectd a faptelor prejudiciabile
in baza art.42 alin.(5) si art.326 alin.(3) lit.b) din Codul penal. Astfel, procurorul i-
a adus acestuia o invinuire neclard, de la care inculpatul Batrincea Denis, nu a
putut si nici in prezent nu se poate apara si care Impreuna cu rechizitoriul-actul de
sesizare a instantei, sunt lovite de nulitatea absolutd. Mai invoca aparatorul ca,
actele procesuale si anume ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriul sunt
ineficient motivate sub aspectul informarii cu privire la invinuirea inaintatd, nu
sunt determinate cu suficientd precizie printr-o modalitate clard si corectd de
savarsire a faptelor infractionale. Modul de redactare si intocmire a rechizitoriului
prezintd carente de substantd ce traddeaza absenta unui rationament juridic logic si
coerent, consecinta directa si imediata fiind aceea a negdrii in substanta a echitatii
procedurilor pentru inculpat.

Instanta nu poate admite argumentele partii apararii in sustinerea acestei pozitii si
urmeaza a le respinge ca fiind nefondate, din urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art.281 Cod de procedurad penald, (1) Daca, dupa examinarea
raportului organului de urmarire penald §i a materialelor cauzei, procurorul
considera ca probele acumulate sint concludente si suficiente, el emite o ordonanta
de punere sub invinuire a persoanei. (2) Ordonanta de punere sub invinuire trebuie
sd cuprindd: data si locul intocmirii; de catre cine a fost intocmitd; numele,
prenumele, ziua, luna, anul si locul nasterii persoanei puse sub Invinuire, precum si
alte date despre persoana care au importantd juridicd in cauzd; formularea
invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de savirsire a
infractiunii si consecintele ei, caracterului vinei, motivelor si semnelor calificative
pentru Incadrarea juridicd a faptei, circumstantelor in virtutea carora infractiunea
nu a fost consumata in cazul pregatirii sau tentativei de infractiune, mentiunea
despre punerea persoanei respective sub invinuire in calitate de invinuit in aceasta
cauzd conform articolului, alineatului si literei articolului din Codul penal care
prevad raspunderea pentru infractiunea comisa. (3) in cazul in care invinuitul este
tras la raspundere pentru savirsirea mai multor infractfiuni care urmeaza a fi
incadrate juridic in baza diferitelor articole, alineate sau litere ale articolului din
Codul penal, in ordonantd se aratd care anume infractiuni au fost savirsite si
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articolele, alineatele sau literele articolelor care prevad raspunderea pentru aceste
infractiuni.

Potrivit materialelor cauzei penale, si anume prin Ordonanta de punere sub
invinuire emisd de procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale, ***** din 28 septembrie 2021, s-a dispus a pune
sub invinuire pe Batrincea Denis Vladimir, ndscut la ***** incriminandu-i
comiterea infractiunilor prevazute de art.42 alin.(5) coroborat cu art.326 alin.(3)
lit.b), art.42 alin.(5) coroborat cu art.326 alin.(3) lit.b), art.42 alin.(5) coroborat cu
art.326 alin.(3) lit.b) si art.42 alin.(5) coroborat cu art.326 alin.(3) lit.b) din Codul
penal, f.d 9-11 vol.XI.

Ordonanta de punere sub invinuire sus mentionata, cuprinde atat data cat si locul
intocmirii, de catre cine a fost intocmitd, numele, prenumele, ziua, luna, anul si
locul nasterii persoanei puse sub Invinuire, precum si alte date despre persoana,
fiind indicate totodata perioada, locul si modul de savirsire a infractiunilor precum
st semnele calificative pentru incadrarea juridica a faptei.

Instanta de judecatd mai retine ca, ordonanta de punere sub invinuire, a fost adusa
la cunostinta lui Batrincea Denis, in prezenta aparatorului si in acel moment nu au
fost inaintate careva obiectii referitor la esenta invinuirii. In ordonanta respectiva,
Batrincea Denis, cu semndtura proprie a certificat ca, i-a fost explicat continutul
ordonantei de punere sub invinuire si nu a avut careva obiectii in acest sens. La fel
si avocatul prezent, Eduard Gherman, a consemnat acelasi fapt. Astfel, au fost
respectate intocmai drepturile constitutionale ale invinuitului Batrincea Dentis.
Totodata, in cadrul sedintei preliminare, fiind intrebat daca invinuirea adusa 1i este
clard, inculpatul Batrincea Denis a declarat ca invinuirea i este clard, Tnaintand si
o cerere prin care a solicitat examinarea cauzei In baza probelor administrate in
faza de urmarire penala.

De catre aparator, s-a mai indicat ca, In continutul celor 4 capete de invinuire
aduse lui Batrincea Denis, se mentioneaza ca faptele infractionale ar fi avut loc pe
data de 31 decembrie 2021, insd din lucrarile dosarului, reiese ca infractiunile au
fost comise in anul 2020, ceea ce contravine prevederilor art.281 din Cod de
procedura penala.

Cu referire la aceste afirmatii, instanta de judecata retine ca, prin procesul-verbal
de corectare a erorilor materiale din 31 mai 2023, procurorul in Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, ***** a constatat ca, in
textul tuturor ordonantelor de punere sub invinuire ale numitilor lacovciuc Eduard,
Batrincea Denis, Luca Victor, Teslaru Gheorghe si ***** precum si 1n textul
rechizitoriului intocmit la data de 26.10.2021, eronat a fost indicata data comiterii
faptelor infractionale si anume in zilele de 29.12.2021, 30.12.2021 si 31.12.2021,
pe cand corect urma a fi indicat 29.12.2020, 30.12.2020 si 31.12.2020, or in
aceleasi texte este indicat corect si faptele infractionale incriminate s-au realizat pe
parcursul lunii decembrie 2020. Indica procurorul ca, eroarea mentionatd a fost
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posibila si s-a datorat faptului volumului mare de lucru, acestea fiind greseli
mecanice care nu schimba sensul actului intocmit.

Potrivit prevederilor art.249 Cod de procedura penald (1) Erorile materiale
evidente din cuprinsul unui act procedural se corecteaza de insusi organul de
urmarire penald, de judecatorul de instructie sau de instanta de judecata care a
intocmit actul, la cererea celui interesat ori din oficiu. (3) Despre corectarea
efectuatd, organul de urmarire penald intocmeste un proces-verbal, iar judecatorul
de instructie sau instanta de judecatd — o incheiere, facindu-se mentiune si la
sfirsitul actului corectat.

In spetd, instanta de judecatd retine ci, erorile materiale sunt simple greseli
scriptice privind numele sau prenumele, unele date calendaristice la care se refera
actul, unele indicatii numerice s.a., care pot fi corectate, prin prisma art.249 Cod
de procedura penala. Astfel, prin procesul-verbal de corectare a erorilor materiale
din 31 mai 2023, procurorul a corectat erorile materiale admise in textul
ordonantelor de punere sub invinuire precum si in textul rechizitoriului.

Urmare a celor relatate, analizand situatia de fapt stabilita in cadrul examinarii
cererii partii apararii si raportand-o la temeiurile de drept aplicabile cazului
examinat, precum si la jurisprudenta CtEDO, totalitatea circumstantelor si
conditiilor stabilite la solutionarea cererii in favoarea si in defavoarea admiterii
acesteia, in cumul cu celelalte Tmprejurari ale cazului, instanta de judecata ajunge
la concluzia ca inculpatului Batrincea Denis, nu i-a fost lezat in dreptul la un
proces echitabil, prin prisma prevederilor art.6 din Conventie, nefiind stabilite
vicii fundamentale sau alte circumstante de natura sa afecteze hotararile adoptate,
care ar atrage nulitatea actelor contestate.

Este necesar de remarcat ca organul de urmarire penald are drept sarcini Infaptuirea
masurilor eficiente de luptd cu criminalitatea, care se realizeaza prin efectuarea
unor cercetari corespunzatoare care au ca scop administrarea de probe pentru a se
constata existenta infractiunii, identitatea faptuitorilor si pentru a se decide in final
daca este sau nu cazul sd se transmitd cauza in judecatd, iar pornirea urmaririi
penale, Tnaintarea Invinuirii, se prezintd a fi niste procedee normale si legale de
desfasurare a urmadririi penale si nu afecteaza prin sine Insasi careva drepturi ale
persoanelor, in conditiile respectarii garantiilor procesual-penale.

Potrivit art.1 alin.(2), (3) Cod de procedura penala, procesul penal are ca scop
protejarea persoanei, societdtii si statului de infractiuni, precum si protejarea
persoanei si societatii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere in
activitatea lor legatd de cercetare a infractiunilor presupuse sau savirsite, astfel ca
orice persoana care a savirsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale
s1 nici o persoana nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penald §i condamnata.
Organele de urmarire penald si instantele judecatoresti in cursul procesului sint
obligate sa activeze In asa mod Incit nici o persoand sa nu fie neintemeiat banuita,
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invinuita sau condamnata si ca nici o persoand sa nu fie supusa in mod arbitrar sau
fara necesitate masurilor procesuale de constringere.

Astfel din cele enuntate, se conchide cd argumentele aparatorului Eduard
Gherman, in interesele inculpatului Batrincea Denis potrivit cdrora invinuirea
prezentatd si sustinutd de procuror este viciatda si atrage nulitatea actelor
procedurale, precum si incdlcarea dreptului la un proces echitabil, sunt nefondate.
Cu referire la fondul cauzei penale examinate instanta de judecatd, urmare a
concluziilor mai sus-mentionate, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar,
inclusiv declaratiile martorilor *¥%%% skt sk skt skl ool sokokokor
XAk corpurile delicte, procesele-verbale de consemnare a actiunilor de
urmarire penald, documentele, actele procedurale, toate probele fiind apreciate in
conformitate cu prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, se
constatd cd inculpatii lacovciuc Eduard, Gheorghe Teslaru, Denis Batrincea si
Victor Luca, au savarsit faptele incriminate.

Tine de mentionat ca, prin prisma doctrinei juridice, Obiectul juridic special al
infractiunii prevazute la art.326 Cod penal, il formeaza relatiile sociale privitoare
la activitatea de serviciu, a cdrei buna desfasurare este incompatibild cu banuiala
ca persoanele cu functie de raspundere pot fi influentate in exercitarea atributiilor
sale.

Latura obiectiva constd din fapta prejudiciabild exprimatda in primirea sau
extorcarea de bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje patrimoniale,
acceptarea de servicii, bunuri sau avantaje, personal sau prin mijlocitor, pentru sine
sau pentru o altd persoand, savarsite intentionat de catre o persoana care are
influenta sau care sustine ca are influentd asupra unui functionar public, in scopul
de a-1 face sa indeplineasca ori sa nu indeplineasca actiuni ce intra in obligatiile lui
de serviciu, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Astfel, dupa cum s-a mentionat actiunea prejudiciabild prevazuta de art.326 din
Codul penal, se manifestd prin urmatoarele 3 modalitdti normative cu caracter
alternativ:

- pretinderea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii alte bunuri sau avantaje ce
nu i se cuvin faptuitorului;

- acceptarea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii alte bunuri sau avantaje ce
nu i se cuvin faptuitorului;

- primirea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii alte bunuri sau avantaje ce nu i
se cuvin faptuitorului;

60.

Prin urmare modalitatea de pretindere se manifesta prin cererea staruitoare sau
formularea unei pretentii vizand bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu 1 se cuvin persoanei publice. Pretinderea nu implicd neaparat
satisfacerea pretentiei de faptuitor. In cazul pretinderii, initiativa apartine
faptuitorului, care poate fi exteriorizata prin cuvinte, gesturi scrisori sau orice alt
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mijloc de comunicare si nu este necesar ca cererea sa fie astfel formulat Incat sa
poata fi inteleasd de oricine. Este suficientd, in raport cu imprejurdrile concrete, ea
sa fie inteligibila pentru cel cdruia 1 se adreseazd. Astfel, pretinderea este
consumata Tn momentul in care destinatarul ia cunostintd de continutul cererii si
intelege continutul acesteia, in momentul exteriorizdrii intentiei sale in raport cu
alta persoana._Totodatd, destinatarului pretentiei, formulate de catre faptuitor nu 1
se cere sa inteleagd semnificatia penald a faptei. Pretinderea se realizeaza
indiferent de faptul ca este una expresa sau aluziva.

Prin ,,acceptare” se are in vedere dupd caz: 1) consimtirea darii de catre corupdtor
de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin
persoanei publice; 2) aprobarea oferirii ori promisiunii de catre corupator de
bunuri servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei
publice; In ipoteza acceptarii, initiativa apartine corupatorului. Acceptarea poate fi
expresa sau tacitd. In ipoteza din urma acceptarea rezultd din anumite manifestari
care releva neindoielnic acordul faptuitorului de a primi remuneratia ilicita.
Acceptarea poate presupune si nerespingerea remuneratiei ilicite.

Pe caz, termenul de ,,influenta” in coraport cu infractiunea prevazutd de art.326
din Codul penal, este folosit in sensul de a avea capacitatea de modifica
comportamentul factorului decizional in sensul dorit. Influenta urmeaza sa fie
posibila si credibila.

Pentru existenta infractiunii prevazute de art.326 din Codul penal, este suficient ca
faptuitorul sd accepte oferta sau promisiunea chiar dacd remuneratia ilicitd nu a
fost determinata, in sensul ca nu s-a precizat, in concret in ce se va consta aceasta.
Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directd. Scopul
infractiunii este unul special, si anume de a-l face pe functionarul public sa
indeplineasca ori sa nu indeplineasca actiunile ce intrd in obligatiile lui de serviciu,
indiferent daca aceste actiuni au fost sau nu savarsite.

Pentru calificarea faptei in baza art.326 din Codul penal, nu are importanta daca a
fost au nu precizat numele factorului de decizie asupra caruia existd o influentarea
reald sau presupusd. De asemenea nu conteazd dacd numele atribuit de cétre
faptuitor acelui factor de decizie este un nume real sau unul fictiv.

Un alt aspect al prezentei laturii subiective in actiunile faptuitorilor care actioneaza
in interesul altor persoane constd in faptul ca este suficient cd persoana care
actioneaza 1n calitate de intermediar Tn momentul care pretinde, acceptd, primeste
ori participd in oarecare alt mod la savarsirea infractiunii mentionate manifesta un
comportament inteligibil pentru persoana interesatd, care cunoscand nuantele
relevante, sd fie In situatia de a-1 intelege semnificatia celor realizate de acesta,
adica admite si prevede in mod constient ca actiunile sale sunt indreptate pentru a
influenta 1n final o persoand publicd in legdtura cu situatia de serviciu, indiferent
de faptul daca s-a produs sau nu efectul.
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Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabila, care la momentul comiterii
faptei a Tmplinit varsta de 16 ani si care are influentd sau care sustine ca are
influenta asupra unui functionar public.

Infractiunea prevazuta la art.326 din Codul pena, este o infractiune formala. Ea se
considera consumata din momentul pretinderii, acceptarii sau primirii in intregime
a remuneratiei ilicite. Totodata, infractiunea prevazuta la art.326 din Codul penal
poate fi savarsita de catre faptuitor pentru sine sau pentru o altd persoana.

Potrivit prevederilor art.42 alin.(5) Cod penal, se considera complice persoana care
a contribuit la savirsirea infractiunii prin sfaturi, indicatii, prestare de informatii,
acordare de mijloace sau instrumente ori inlaturare de obstacole, precum si
persoana care a promis dinainte ca il va favoriza pe infractor, va tdinui mijloacele
sau instrumentele de savirsire a infractiunii, urmele acesteia sau obiectele
dobindite pe cale criminala ori persoana care a promis din timp cd va procura sau
va vinde atare obiecte.

Totodata, instanta de judecata retine ca, potrivit art.46 Cod penal, grupul criminal
organizat este o reuniune stabild de persoane care s-au organizat in prealabil
pentru a comite una sau mai multe infractiuni.

Forma de participatie — grupul criminal organizat este deosebitd de alte forme de
participatie dupa criteriul de stabilitate si statornicie.

Potrivit doctrinei juridice, urmeaza a fi deosebite urmatoarele trasaturi specifice
ale grupului criminal organizat, si anume: este alcatuit din 2 sau mai multe
persoane, este un grup stabil, scopul organizdrii este savarsirea uneia sau mai
multor infractiuni, aceste persoane trebuie sa se fi organizat in prealabil, adica sa
nu fie o intelegere spontana, coparticiparea presupune existenta unui grad de
coordonare mai inalt a activitdfii infractionale, intre participanti stabilindu-se
relatii trainice, de solidaritate.

Stabilitatea grupului organizat este determinatd de durata existentei acestui grup in
timp. Aceasta poate consta din timpul ce s-a scurs de la formarea grupului pana la
savarsirea primei infractiuni din numarul celor planuite de membrii grupului. Ea
poate consta, de asemenea, din durata existentei acestui grup in timp durata de
timp, in care membrii grupului au savarsit infractiuni.

Pe langa criteriul de timp, gradul inalt de coordonare si stabilitate a legaturilor
dintre membrii grupului criminal poate fi indicat de existenta unui plan bine
determinat de activitate infractionald, cu desemnarea rolurilor si functiilor
membrilor grupului, a unor acte §i operatiuni concrete.

Totodata, statornicia relatiilor dintre membrii grupului, la randul sdu, exprima nu
doar gradul 1nalt de coordonare a actiunilor si comportarii lor, dar si caracterul
retras, nivelul de izolare de societate al acestei formatiuni infractionale (cu regulile
sale de comunicare, de subordonare, disciplina etc.).

Criteriul statorniciei, de obicei, presupune intentia membrilor grupului criminal
organizat de a savarsi nu doar o singura infractiune, ci mai multe. Totodata,
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statornicia grupului criminal organizat poate sd se manifeste prin actiunile multiple
de organizare, planuire si pregatire detaliata a unei infractiuni.

Cu referire la actiunile inculpatului lacovciuc Eduard, instanta de judecata retine
ca, fapta imputatd inculpatului Iacovciuc Eduard consta in fapta prejudiciabila
exprimata in actiunea de pretindere si acceptare personal de mijloace banesti
pentru sine si alte persoane in sumd de 600 euro de la martorul ***** care a
indicat direct in privinta lui Iacovciuc Eduard ca ultimul a solicitat de la acesta
bani pentru organizarea sustinerii cu succes a examenului auto la Agentia Servicii
Publice, prin vorbele si comportamentul sau, lacovciuc Eduard i-a dat de inteles
martorului cd detine influentd asupra persoanelor publice din cadrul Agentiei
Servicii Publice, influentd perceputd de martor ca fiind una reald, credibild si
posibild. Din declaratiile martorului ***** reiese ca sustinerea de influentd a lui
Tacovciuc Eduard asupra persoanelor publice din cadrul Agentiei Servicii Publice
s-a realizat atunci cand ultimul in cadrul intalnirii cu martorul *****_ care a avut
loc a ,,Lukoil” din str.Muncesti, mun.Chisindu ultimul i-a confirmat faptul cd poate
sa-1 ajute la sustinerea examenului in cadrul autoritatii publice mentionate, indirect
prin comportamentul sau dandu-i de inteles ca ar cunoaste careva persoane din
cadrul institutiei publice. In continuare din declaratiile martorului ***** reiese ca
in aceiasi zi, dupad prima discutie intre acesta cu lacovciuc Eduard, aflandu-se in
apropierea sediului Agentiei Servicii Publice din mun.Chisinau, str.***** 28 1]a
intrebarea martorului dacd nu vor fi probleme si daca in cazul in care il va vedea
supraveghetorul din sala nu il va exclude de la examen, lacovciuc Eduard i-a spus
,,ca totul va fi normal, ca acolo stie ca acesta trebuie sa vina si 1l asteapta”, astfel
prin comportamentul si vorbele sale i-a dat de inteles In mod clar ca detine
influentd asupra examinatorului ca martorul sa nu-si faca griji si sd fie sigur ca
persoanele publice din cadrul Agentiei Servicii Publice cunosc despre faptul ca
acesta urmeaza sa sustind examenul si vor facilita sustinerea acestuia, realizand
semnul infractiunii ,,sustinerea de influenta”.

In urma recunoasterii de catre inculpat a vinovitiei si examinarii tuturor probelor
prezentate, instanta de judecatd a ajuns la concluzia ca, in actiunile inculpatului
lacovciuc Eduard se contin elementele componentei de infractiune prevazute la
art.326 alin.(3) lit.b) din Codul penal, or, mijloacele banesti pretinse si acceptate
de catre acesta de la *****sunt mijloace banesti necuvenite, ceia ce iInseamna ca
aceste foloase banesti nu erau legal datorate, remuneratia  transmisa de
*asxk*constituind un mijloc pentru interventia lui lacovciuc Eduard pe langa
persoand publica din cadrul Agentiei Servicii Publice, pentru oarecare din acesti
factori de decizie sa-si indeplineasca sau nu ori sau sd intirzie sau sd grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale.

Totodata, probele administrate in cadrul urmaririi penale permit intemeiat de a
concluziona ca infractiunile savarsite de lacovciuc Eduard au fost comise de acesta
in cadrul unui grup criminal organizat, deoarece actiunile lui [acovciuc Eduard
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precum si a altor complici, au fost dirijjate de persoane panda la moment
neidentificate de organul de urmarire penala care i-au recrutat pe acestia in scopul
de a savarsi mai multe infractiuni, conform unui plan bine determinat si planificat
din timp, cu un nivel ridicat de organizare, pe o perioadd nedeterminata de timp.
Se retine si faptul cad actiunile inculpatului lacovciuc Eduard, si conducétorilor
grupului infractional au durat in timp, toti membrii gruparii fiind ghidati de scopul
de a obtine mijloace banesti necuvenite, iar cuantumul veniturilor ilegale ce le
revenea fiecaruia era prestabilit de conducatorii grupului infractional, iar lacovciuc
Eduard ca si ceilalti complici executau indicatiile conducatorilor séi.

Ce tine de infractiunile sdvarsite de catre lacovciuc Eduard, calificate in baza
art.42 alin.(5) coraborat cu art.326 alin.(3) lit.b) din Codul penal, instanta de
judecatd retine ca, prin actiunile sale inculpatul Iacovciuc Eduard, a contribuit in
calitate de complice la traficul de influenta realizat prin acordare de mijloace,
indicatii si sfaturi, actiondnd in vederea celor promise de complicii sai, in
momentul contribuirii la sustinerea examenului auto de catre *###* Akt ik
admitdnd Tn mod constient faptul ca de la martoriq *###* ke g k3% Hind a
ajunge la acesta, au fost pretinse mijloace banesti pentru influentarea persoanelor
publice din cadrul Agentiei Servicii Publice in vederea facilitarii sustinerii
examenului, a actionat cu intentie direct si nemijlocit acestuia urmand sa-i revina
un anumit venit ilicit din banii pretinsi de la martorii sus numiti. Ca si in cazul
comiterii infractiunii Tn vederea organizdrii sustinerii examenului auto de catre
*asck® probele administrate permit a conchide cd lacovciuc Eduard, a savarsit
infractiunile, in interesul unui grup criminal organizat.

Cu referire la actiunile inculpatului Batrincea Denis, pe langd recunoasterea
vinovatiel, vina acetuia in sdvarsirea infractiunilor imputate, a fost demonstrata pe
deplin in cadrul cercetarii judecatoresti, astfel, inculpatul Batrincea Denis, in
virtutea rolurilor din timp stabilite, la data de 31.12.2020, in jurul orei 07:30 —
09:00 min., primind informatia de la lacovciuc Eduard cu privire la inzestrarea lui
*d*k cu tehnica speciald din timp pregatita (modemul mobil ,,*****” de modelul
,, FxxEE” telefon mobil de marca ,,*****” mini-camera, micro-casca de model
xR - oaflandu-se in or.*****  uyrmare a vizualizarii video a ecranului
computerului din sala de examinare, 1-a asistat pe cet.***** prin dictarea in casca
a raspunsurilor corecte pe care examinatul le-a bifat, ultimul sustinand cu succes
proba teoreticdi in vederea obtinerii permisului auto pentru categoria ,,B”.
Respectiv, prin actiunile sale Batrincea Denis a contribuit in calitate de complice la
traficul de influenta, prin acordare de mijloace si sfaturi actionand in vederea celor
promise de complicii sdi, in momentul contribuirii la sustinerea examenului auto
de catre ***** admitand Tn mod constient faptul ca de la martorul ***** au fost
pretinse mijloace banesti pentru influentarea persoanelor publice din cadrul
Agentiei Servicii Publice in vederea facilitarii sustinerii examenului, actionand cu
intentie directa. Batrincea Denis actionand in calitate de membru activ a grupului
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criminal, potrivit rolului sdu a realizat sarcina sa de a acorda ajutor complicilor sai,
autorilor infractiunii, de a da seriozitate actiunilor acestora, precum si ca influenta
pe care au sustinut-o acestia in fata lui ***** era drept una reald, credibila si
posibila, astfel fiind convins ca ultimii pot determina persoanele publice respective
in vederea realizarii celor promise.

Totodata, probele administrate in cadrul urmaririi penale permit intemeiat de a
concluziona ca infractiunile savarsite de Batrincea Denis au fost comise de acesta
in cadrul unui grup criminal organizat, deoarece actiunile lui Batrincea Denis,
precum si a altor complici, au fost dirijjate de persoane pand la moment
neidentificate de organul de urmarire penald care 1-au recrutat pe acestia in scopul
de savarsi mai multe infractiuni, conform unui plan bine determinat si planificat
din timp, cu un nivel ridicat de organizare, pe o perioada ne determinata de timp,
adica acceptand sadvarsirea pe viitor a mai multor infractiuni legate de sustinerea
ilegala a examenelor auto in cadrul Agentiei Servicii Publice, sub conducerea
persoanelor in curs de identificare, potrivit rolurilor strice elaborate si prestabilite
de conducatorii grupului criminal organizat, contra unor remunerari banesti
necuvenite.

Inculpatul Batrincea Denis potrivit probatoriului acumulat in cadrul urmaririi
penale ca si in cazul lui Bocan Nicoale, era pregétit ca in continuare, in virtutea
rolurilor din timp stabilite, in dimineata aceleiasi zile, in jurul orelor 07:50-09:30
min., primind informatia de la Eduard lacovciuc cu privire la inzestrarea lui *****
cu tehnica speciala din timp pregatitd (modemul mobil ,,*****” de modelul
,, FEEEER telefon mobil de marca ,,*****” mini-camera, micro-casca de model
RN Daflandu-se In or. ***** 53 vizualizeze video ecranul computerului din
sala de examinare si sd-l asiste pe cet.***** prin dictarea 1n cascad a raspunsurilor
corecte in vederea obtinerii permisului auto pentru categoria ,,B”, actiuni care nu
au fost realizate pana la capat din motivul stoparii acestora, astfel prin actiunile
sale realizind latura obiectiva si subiectiva a infractiunii imputate, adica
complicitate la trafic de influenta. Doar stoparea examenilor auto la proba teoretica
de angajatii Directiei Securitate Interna al Agentei Servicii Publice, nu a facut
posibild ca Batrincea Denis sd-i dicteze prin casca raspunsurile corecte la testele
auto HHdAsCkEIE 9p situatia in care primul era in asteptarea confirmarii de la
Iacovciuc Eduard ca candidatul a fost echipat cu tehnicad speciald si s-a indreptat
spre sala se examinare. Respectiv, prin actiunile sale Batrincea Denis a contribuit
in calitate de complice la traficul de influentd realizat de lacovciuc Eduard, prin
acordare de mijloace si sfaturi actionand in vederea celor promise de complicii sai,
in momentul contribuirii sale la sustinerea examenului auto de catre Botanru Dan
admitind in mod constient faptul ca de la martor au fost pretinse mijloace banesti
pentru influentarea persoanelor publice din cadrul Agentiei Servicii Publice in
vederea facilitdrii sustinerii examenului, a actionat cu intentie direct, fara de
ajutorul caruia nu era posibila realizarea actiunilor lui lacovciuc Eduard.



84. In mod similar, Batrincea Denis in virtutea rolurilor din timp stabilite, la data de
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31.12.2020, in jurul orelor 07:50 - 09:10 min, aflandu-se In or.*****  prin
intermediul tehnicii speciale care se afla la complicele sau Eduard Iacovciuc, sa
vizualizeze video ecranul computerului din sala de examinare si sa-1 asiste pe
cet.***** prin dictarea in micro-casca a raspunsurilor corecte In vederea obtinerii
permisului auto pentru categoria ,,B”, actiuni care nu au fost realizate pana la capat
din motivul stoparii acestora, actiuni care nu au fost realizate pana la capat din
motivul stopdrii acestora, astfel prin actiunile sale realizind latura obiectiva si
subiectiva a infractiunii imputate, adica complicitate la trafic de influenta. Doar
stoparea examenelor auto la proba teoreticd de angajatii Directiei Securitate
Interna al Agentei Servicii Publice, nu a facut posibild ca Batrincea Denis sa-i
dicteze prin casca raspunsurile corecte la testele auto lui ***** in situatia In care
primul era in asteptarea confirmarii de la lacovciuc Eduard cad candidatul a fost
echipat cu tehnicd speciald si s-a indreptat spre sala se examinare. Respectiv, prin
actiunile sale Batrincea Denis a contribuit in calitate de complice la traficul de
influenta, prin acordare de mijloace si sfaturi actionind in vederea celor promise de
complicii sdi, in momentul contribuirii sale la sustinerea examenului auto de catre
*ask* admitdnd in mod constient faptul cd de la martor au fost pretinse mijloace
banesti pentru influentarea persoanelor publice din cadrul Agentiei Servicii
Publice 1n vederea facilitarii sustinerii examenului. Totodatd, in cazul comiterii
infractiunii ce tine de organizarea sustinerii examenului auto de cétre ***** ca si
in cazul luj *#*#* #*ddx of Botanru Dan probele administrate permit a conchide
ca Batrincea Denis a savirsit infractiunea in interesul unui grup criminal organizat.
Batrincea Denis ca si in cazul lui ***** era pregatit in continuare, in virtutea
rolurilor din timp stabilite, la data de 31.12.2020, in jurul orelor 07:10 — 10:30
min, aflandu-se 1n or.***** prin intermediul tehnicii speciale care se afla la
complicele sau Eduard Iacovciuc, sd vizualizeze video ecranul computerului din
sala de examinare si sa-l asiste pe cet.*****prin dictarea in micro-casca a
raspunsurilor corecte in vederea obtinerii permisului auto pentru categoria ,,B”,
actiuni care nu au fost realizate pana la capat din motivul stoparii acestora, astfel
prin actiunile sale realizand latura obiectiva si subiectivd a infractiunii imputate,
adica a infractiuni de complicitate la trafic de influentd. Doar stoparea examenilor
auto la proba teoretica de angajatii Directiei Securitate Internd al Agentei Servicii
Publice, nu a facut posibilda cd numitul Batrincea Denis sa-i dicteze prin casca
raspunsurile corecte la testele auto lui ***** 1in situatia in care primul era in
asteptarea confirmadrii de la lacovciuc Eduard ca candidatul a fost echipat cu
tehnicd speciald si s-a Indreptat spre sala se examinare. Prin actiunile sale
Batrincea Denis a contribuit in calitate de complice la traficul de influentd prin
acordare de mijloace si sfaturi actionand in vederea celor promise de complicii sai,
in momentul contribuirii sale la sustinerea examenului auto de cdtre *****
admitidnd in mod constient faptul ca de la martor au fost pretinse mijloace banesti



pentru influentarea persoanelor publice din cadrul Agentiei Servicii Publice in
vederea facilitdrii sustinerii examenului.

86. Totodata, in cazul comiterii infractiunii ce tine de organizarea sustinerii
examenului auto de catre ***** ca si in cazul lui *#*** ***** gj Botanru Dan
probele administrate permit a conchide ca Batrincea Denis a savirsit infractiunea in
interesul unui grup criminal organizat.

87. Cu referire la actiunile inculpatului Teslaru Gheorghe, analizand circumstantele
cazului in coroborare cu probele administrate in cadrul urmaririi penale, instanta
de judecata ajunge la concluzia ca pe langa recunoasterea vinovatiei, vina acestuia
in cele imputate, a fost demonstrata pe deplin, or, remuneratia transmisa de *****
constituind un mijloc pentru interventia lui Teslaru Gheorghe pe langa persoana
publicd din cadrul Agentiei Servicii Publice, pentru oarecare din acesti factori de
decizie sd-si indeplineascd sau nu ori sau sd Intarzie sau sa grabeasca indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale, la savarsirea infractiunii fiind implicate
mai multe persoane.

88. Cu referire la actiunile inculpatului Luca Victor, analizand circumstantele cazului
in coroborare cu probele administrate in cadrul urmadririi penale, instanta de
judecatd ajunge la concluzia cad pe 1anga recunoasterea vinovatiei, vina acestuia in
cele imputate, a fost demonstratd pe deplin. Latura obiectiva a infractiunii imputata
inculpatului, consta in fapta prejudiciabila exprimata in actiunea de pretindere si
acceptare directa a mijloacelor banesti pentru sine si alte persoane in suma de 1000
lire Sterline si 300 de Euro de la martorul ***** care a indicat direct in privinta
lui Luca Victor ca ultimul a solicitat primit de la acesta bani pentru organizarea
sustinerii cu succes a examenului auto la Agentia Servicii Publice, prin vorbele si
comportamentul sau sale i-a dat de inteles martorului cd detine influentd asupra
persoanelor publice din cadrul Agentiei Servicii Publice, influenta perceputa de
martor ca fiind una reald, credibild si posibild, fapt recunoscut de 1nsasi Luca
Victor.

Incadrarea juridica

Astfel, instanta de judecata califica actiunile inculpatului lacovciuc Eduard,
(episodul cu martorul *****) potrivit prevederilor art.326 alin.(3) lit.b) din Codul
penal, traficul de influenta dupa indicii calificativi pretinderea si acceptarea
personal, de bani, pentru sine §i pentru o alte persoane, de cdtre o persoand care
sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa nu
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni
au fost savdrsite sau nu, in interesul unui grup criminal organizat.

Instanta de judecatd califica actiunile inculpatului lacovciuc Eduard, (episodul cu
martorul *****) potrivit prevederilor art.42 alin.(5), art.326 alin.(3) lit.b) din Codul



penal, prin faptul ca a contribuit la savirsirea infractiunii de trafic de influenta in
interesul unui grup criminal organizat prin sfaturi, indicatii, prestare de informatii,
acordare de mijloace si instrumente.

Instanta de judecatd califica actiunile inculpatului lacovciuc Eduard, (episodul cu
martorul *****an Coliban), potrivit prevederilor art.42 alin.(5), art.326 alin.(3) lit.b)
din Codul penal, prin faptul ca a contribuit la savirsirea infractiunii de trafic de
influenta in interesul unui grup criminal organizat prin sfaturi, indicatii, prestare de
informatii, acordare de mijloace si instrumente.

Instanta de judecata califica actiunile inculpatului lacovciuc Eduard, (episodul cu
martorul *****) potrivit prevederilor art.42 alin.(5), art.326 alin.(3) lit.b) din Codul
penal, prin faptul ca a contribuit la savirsirea infractiunii de trafic de influenta in
interesul unui grup criminal organizat prin sfaturi, indicatii, prestare de informatii,
acordare de mijloace si instrumente.

Instanta de judecata calificd actiunile inculpatului Batrincea Denis, (episodul cu
martorul *****) potrivit prevederilor art.42 alin.(5), art.326 alin.(3) lit.b) din Codul
penal, prin faptul ca a contribuit la savirsirea infractiunii de trafic de influenta in
interesul unui grup criminal organizat prin sfaturi, indicatii, prestare de informatii,
acordare de mijloace si instrumente.

Instanta de judecatd califica actiunile inculpatului Batrincea Denis, (episodul cu
martorul *****) potrivit prevederilor art.42 alin.(5), art.326 alin.(3) lit.b) din Codul
penal, prin faptul ca a contribuit la savirsirea infractiunii de trafic de influenta in
interesul unui grup criminal organizat prin sfaturi, indicatii, prestare de informatii,
acordare de mijloace si instrumente.

Instanta de judecatd califica actiunile inculpatului Batrincea Denis, (episodul cu
martorul *****) potrivit prevederilor art.42 alin.(5), art.326 alin.(3) lit.b) din Codul
penal, prin faptul ca a contribuit la savirsirea infractiunii de trafic de influenta in
interesul unui grup criminal organizat prin sfaturi, indicatii, prestare de informatii,
acordare de mijloace si instrumente.

Instanta de judecatd califica actiunile inculpatului Batrincea Denis, (episodul cu
martorul *****an Coliban), potrivit prevederilor art.42 alin.(5), art.326 alin.(3) lit.b)
din Codul penal, prin faptul ca a contribuit la savirsirea infractiunii de trafic de



influenta in interesul unui grup criminal organizat prin sfaturi, indicatii, prestare de
informatii, acordare de mijloace §i instrumente

Actiunile inculpatului Teslaru Gheorghe, urmeaza a fi incadrate potrivit
prevederilor art.326 alin.(2) lit.b) din Codul penal, traficul de influenta dupa indicii
calificativi pretinderea, acceptarea si primirea prin mijlocitor, de bani, pentru sine
si pentru o alte persoane, de catre o persoana care sustine ca are influenta asupra
unei persoane publice, pentru a-l face sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost savarsite sau nu, savarsite de
mai multe persoane.

Actiunile inculpatului Luca Victor, urmeaza a fi incadrate potrivit prevederilor
art.326 alin.(2) lit.b) din Codul penal, ftraficul de influenta dupa indicii calificativi
pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de bani, pentru sine si pentru o alte
persoane, de catre o persoand care sustine ca are influenfda asupra unei persoane
publice, pentru a-l face sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost savarsite sau nu, de mai multe persoane.

Individualizarea si stabilirea pedepsei inculpatilor

89. Conform art.61 alin.(1) si (2) Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplicd de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor ce au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa Tnjoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

90. Art.364! alin.(8) Cod de procedura penala statueaza ca, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu inchisoare, cu munca neremunerata n folosul comunitatii si de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsd prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.
Dacd pedeapsa prevazutd de lege este detentiunea pe viatd, se aplicd pedeapsa
inchisorii de 30 de ani.

91. La caz, componenta de infractiune prevazutd de art.326 alin.(2) lit.b) Cod penal
prevede pedeapsa cu amendd in marime de la 3000 la 4000 unitdti conventionale
sau cu inchisoare de la 2 la 7 ani.

92. Componenta de infractiune prevazutd de art.326 alin.(3) lit.b) Cod penal, prevede
pedeapsa cu amenda in marime de la 4000 la 6000 unitdti conventionale sau cu
inchisoare de la 3 la 8 ani.
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In aceasta ordine de idei, instanta de judecatd conchide ca, infractiunile de care
sunt acuzati inculpatii lacovciuc Eduard, Batrincea Denis, Teslaru Gheorghe si
Luca Victor fac parte din categoria infractiunilor grave, fiind comise cu intentie de
persoanele vinovate.

La stabilirea pedepsei instanta de judecatd ia in considerare prevederile art.75
alin.(1) Cod penal, potrivit cdrora persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea
unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala
a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecatd tine cont de gravitatea infractiunilor sdvarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In conformitate cu alineatul (2), in cazul alternativelor de pedeapsd previzute
pentru infractiunea savirsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si
se aplica atunci cind gravitatea infractiunii §i personalitatea infractorului fac
necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsad este insuficientd si
nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative
prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o
pedeapsd mai blindd, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare
urmeaza a fi argumentat de cétre instanta de judecata.

Astfel, instanta mentioneaza, ca pedeapsa se considerd echitabild cand aceasta
impune inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii
sociale. De asemenea, urmeaza a se consemna ca, la individualizarea pedepsei in
privinta inculpatilor lacovciuc Eduard, Batrincea Denis, Teslaru Gheorghe si
Luca Victor, trebuie avut in vedere faptul ca infractiunile savarsite de catre acestia
fac parte din categoria infractiunilor grave. In acest punct de analizi, instanta tine
sd mai specifice ca, rationamentul care poate conditiona aplicarea pedepsei penale,
are la origine persoana inculpatului si comportamentul acestuia pana la savarsirea
infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a acestora in fazele de urmarire
penala si de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul 1si apreciaza fapta
social periculoasd, conduita bund; staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul
infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd §i comportarea sincerad in cursul
procesului.

Analizand in cumul aceste circumstante, varsta inculpatilor, starea sociald si
familiala, lipsa antecedentelor penale, audiind in dezbaterile judiciare procurorul si
aparatorii, instanta de judecatd retine, cd in cazul dat corectarea inculpatilor
lacovciuc Eduard, Batrincea Denis, Teslaru Gheorghe si Luca Victor este posibila
doar prin aplicarea unei pedepse penale.



Cu referire la individualizarea si stabilirea pedepsei inculpatului lacovciuc Eduard.

98. Careva circumstante atenuante n baza art.76 Cod penal la examinarea cauzei si la
stabilirea pedepsei inculpatului nu au fost stabilite.

99. Totodata, recunoasterea vinovatiei de catre inculpat care atrage incidenta
procedurii simplificate, nu poate valorifica ca o circumstantda atenuanta judiciara
prevazuta de art.76 alin.(1) lit.f) Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi
situatii de drept sa i se acorde o dubla valenta juridica.

100.

101.

102.

103.

Careva circumstante agravante in baza art.77 Cod penal la examinarea cauzei si
la stabilirea pedepsei inculpatului nu au fost stabilite.
Totodatd, instanta de judecatd, la stabilirea pedepsei inculpatului lacovciuc
Eduard, va tine cont si de personalitatea inculpatului, care anterior nu s-a mai
aflat in conflict cu legea penald, neavind antecedente penale.
In ce priveste modalitatea de executare a pedepsei, tinand cont de faptul ci
inculpatul lacovciuc Eduard, a mentionat in cadrul sedintei de judecata ca
solicitd aplicarea unei pedepse cu amenda, instanta concluzioneazd ca
persoana vinovatd poate fi corectata si reeducatd prin aplicarea urmatoarelor
masuri de pedeapsa:
in baza art.326 alin.(3) lit.b) din Codul penal, o pedeapsa de sub forma de
amenda in marime de 3 000 (trei mii) unititi conventionale, ceea ce constituie
suma de 150 000 (una suta cincizeci mii) lei.
in baza art.42 alin.(5), art.326 alin.(3) lit.b) din Codul penal, o pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 3 000 (trei mii) unitdti conventionale, ceea ce
constituie suma de 150 000 (una suta cincizeci mii) lei.
in baza art.42 alin.(5), art.326 alin.(3) lit.b) din Codul penal, o pedeapsa de sub
forma de amenda in marime de 3 000 (trei mii) unitdti conventionale, ceea ce
constituie suma de 150 000 (una suta cincizeci mii) lei.
in baza art.42 alin.(5), art.326 alin.(3) lit.b) din Codul penal, o pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 3 000 (trei mii) unitdti conventionale, ceea ce
constituie suma de 150 000 (una suta cincizeci mii) lei.
Conform art.84 alin.(1) Cod penal, dacd o persoand este declaratd vinovatd de
savirsirea a doua sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata pentru
vreuna din ele, instanta de judecata, pronuntind pedeapsa pentru fiecare
infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni
prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai
mare de 25 de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins virsta
de 18 ani si a persoanelor care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de
21 de ani, care nu au mai fost condamnate pe un termen nu mai mare de 12 ani
si 6 luni. In cazul in care persoana este declarati vinovati de savirsirea a doua
sau mai multor infractiuni usoare si/sau mai putin grave, pedeapsa definitiva
poate fi stabilita si prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra.



104.

105.

Avind in vedere prevederile legale mentionate, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, instanta de judecatd va aplica in
privinta inculpatului lacovciuc Eduard o pedeapsa definitiva de 4 000 (patru
mii) unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 200 000 (doud sute mii)
lei.

Instanta apreciaza ca, aceste masuri de constrangere statald vor constitui un
mijloc eficient si suficient de corectare si reeducare a inculpatului, precum si
de prevenire a savarsirii altor infractiuni, cauzandu-i in acelasi timp unele
lipsuri si restrictii ale drepturilor in limite rezonabile si proportionale, pentru
atingerea scopului pedepsei penale.

Cu referire la individualizarea si stabilirea pedepsei inculpatului Batrincea Denis.

106.

107.

108.

109.

110.

111.

Careva circumstante atenuante in baza art.76 Cod penal la examinarea cauzei si
la stabilirea pedepsei inculpatului nu au fost stabilite.
Totodata, recunoasterea vinovatiei de cdtre inculpat care atrage incidenta
procedurii simplificate, nu poate valorifica ca o circumstantd atenuanta judiciara
prevazuta de art.76 alin.(1) lit.f) Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi
situatii de drept sa 1 se acorde o dubla valenta juridica.
Careva circumstante agravante in baza art.77 Cod penal la examinarea cauzei si
la stabilirea pedepsei inculpatului nu au fost stabilite.
Totodata, instanta de judecata, la stabilirea pedepsei inculpatului Batrincea
Denis, va tine cont si de personalitatea inculpatului, care anterior nu s-a mai
aflat in conflict cu legea penala, neavind antecedente penale.
In ce priveste modalitatea de executare a pedepsei, tinind cont de
repercursiunile pe care le-ar avea o condamnare cu amenda asupra situatiei
materiale a inculpatului Batrincea Denis, acesta mentionind in cadrul sedintei
de judecatd ca pentru el ar fi o dificultate sd execute o asemenea forma de
pedeapsa, avand la intretinere si trei copii minori, instanta concluzioneaza ca
persoana vinovatd poate fi corectata si reeducatd prin aplicarea urmatoarelor
masuri de pedeapsa:
in baza art.42 alin.(5), art.326 alin.(3) lit.b) din Codul penal, o pedeapsa de 2
(doi) ani inchisoare.
in baza art.42 alin.(5), art.326 alin.(3) lit.b) din Codul penal, o pedeapsa de 2
(doti) ani inchisoare
in baza art.42 alin.(5), art.326 alin.(3) lit.b) din Codul penal, o pedeapsa de 2
(doi) ani inchisoare
in baza art.42 alin.(5), art.326 alin.(3) lit.b) din Codul penal, o pedeapsa de 2
(doi) ani inchisoare.
Conform art.84 alin.(1) Cod penal, dacd o persoana este declaratd vinovata de
savirsirea a doud sau mai multor infractiuni fard sd fi fost condamnata pentru
vreuna din ele, instanta de judecatd, pronuntind pedeapsa pentru fiecare
infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni



112.

113.

114.

115.

116.

117.

prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai
mare de 25 de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins virsta
de 18 ani si a persoanelor care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de
21 de ani, care nu au mai fost condamnate pe un termen nu mai mare de 12 ani
si 6 luni. In cazul in care persoana este declarati vinovati de savirsirea a doua
sau mai multor infractiuni usoare si/sau mai putin grave, pedeapsa definitiva
poate fi stabilita si prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra.
Avind in vedere prevederile legale mentionate, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, instanta de judecatd va aplica in
privinta inculpatului Batrincea Denis o pedeapsa definitiva de 5 (cinci) ani
inchisoare.

Potrivit art.72 alin.(3) Cod penal, pedeapsa cu inchisoarea stabilitd pentru
infractiuni usoare, mai putin grave si grave, savirsite cu intentie, urmeaza a fi
executate in penitenciar de tip semiinchis.

Totodata, tinind cont de virsta inculpatului, de faptul ca se afla pentru prima
data pe banca acuzatilor, in circumstantele descrise supra, instanta nu
considera rational ca acesta sd execute pedeapsa cu inchisoare in penitenciar
si, in acest sens, va dispune suspendarea executdrii pedepsei aplicate
inculpatului, in temeiul prevederilor art.90 alin.(1) Cod penal.

In aceasti ordine de idei, instanta considerd ci scopul educativ al pedepsei
poate fi atins si fara privarea de libertate a inculpatului, acordandu-i o sansa
acestuia de a se reabilita in fata societdtii, pentru care fapt va suspenda
conditionat executarea acestei pedepse pe un termen de probatiune de 5
(cinci) ani.

In conformitate cu art.90 alin.(6) Cod penal, in privinta inculpatului Batrincea
Denis in perioada de probatiune urmeaza a fi impuse urmatoarele restrictii: sa
nu-si schimbe domiciliul fara consimtamintul organului competent.

Instanta apreciaza cd, aceste masuri de constrangere statald vor constitui un
mijloc eficient si suficient de corectare si reeducare a inculpatului, precum si
de prevenire a savarsirii altor infractiuni, cauzandu-i in acelasi timp unele
lipsuri si restrictii ale drepturilor in limite rezonabile si proportionale, pentru
atingerea scopului pedepsei penale.

Cu referire la individualizarea si stabilirea pedepsei inculpatului Teslaru Gheorghe

118.

119.

Careva circumstante atenuante in baza art.76 Cod penal la examinarea cauzei
st la stabilirea pedepsei inculpatului nu au fost stabilite.

Totodata, recunoasterea vinovatiei de catre inculpat care atrage incidenta
procedurii simplificate, nu poate valorifica ca o circumstantd atenuanta
judiciard prevazutd de art.76 alin.(1) lit.f) Cod penal, deoarece ar insemna ca
aceleiasi situatii de drept sa 1 se acorde o dubla valenta juridica.



120.

121.

122.

123.

124.

125.

Careva circumstante agravante in baza art.77 Cod penal la examinarea cauzei
st la stabilirea pedepsei inculpatului nu au fost stabilite.

Totodata, la stabilirea pedepsei instanta de judecatd va tine cont si de
personalitatea inculpatului, care anterior nu s-a mai aflat in conflict cu legea
penald, neavind antecedente penale, acesta are copii minori la intretinere.

In ceea ce priveste modalitatea de executare a pedepsei, tindnd cont de
repercursiunile pe care le-ar avea o condamnare cu amenda asupra situatiei
materiale a inculpatului, acesta mentionind in cadrul sedintei de judecata ca,
pentru el ar fi o dificultate sd execute o asemenea forma de pedeapsa, instanta
concluzioneaza ca persoana vinovata poate fi corectatd si reeducatd prin
aplicarea unei pedepse in forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.
Totodata, tinind cont de virsta inculpatului, de faptul cd se afld pentru prima
datd pe banca acuzatilor, in circumstantele descrise supra, instanta nu
considera rational ca acesta sa execute pedeapsa cu inchisoare in penitenciar
si, In acest sens, va dispune suspendarea executarii pedepsei aplicate
inculpatului, in temeiul prevederilor art.90 alin.(1) Cod penal.

In aceastd odine de idei, instanta considerd ci scopul educativ al pedepsei
poate fi atins si fard privarea de libertate a inculpatului, acordandu-i o sansa
acestuia de a se reabilita in fata societatii, pentru care fapt va suspenda
conditionat executarea acestei pedepse pe un termen de probatiune de 2 (doi)
ani.

in conformitate cu art.90 alin.(6) Cod penal, in privinta inculpatului Teslaru
Gheorghe in perioada de probatiune urmeaza a fi impuse urmadtoarele
restrictii: s4 nu-si  schimbe domiciliul fara consimtamintul organului
competent.

Cu referire la individualizarea si stabilirea pedepsei inculpatului Luca Victor

126.

127.

128.

129.

Careva circumstante atenuante in baza art.76 Cod penal la examinarea cauzei
st la stabilirea pedepsei inculpatului nu au fost stabilite, or, recunoasterea
vinovatiei de catre inculpat care atrage incidenta procedurii simplificate, nu
poate valorifica ca o circumstantd atenuanta judiciara prevazuta de art.76
alin.(1) lit.f) Cod penal, deoarece ar insemna cd aceleiasi situatii de drept sa 1
se acorde o dubla valenta juridica.

Careva circumstante agravante in baza art.77 Cod penal la examinarea cauzei
st la stabilirea pedepsei inculpatului nu au fost stabilite.

La stabilirea pedepsei instanta de judecata va tine cont si de personalitatea
inculpatului, care anterior nu s-a mai aflat in conflict cu legea penala, neavind
antecedente penale.

Inculpatul a mentionat in cadrul sedintei de judecatd cd, pentru el va fi o
dificultate sa execute o pedeapsa cu amenda, astfel instanta concluzioneaza ca



130.

131.

132.

133.

134.

135.

136.

persoana vinovatd poate fi corectatd si reeducata prin aplicarea unei pedepse
in forma de inchisoare pe un termen de 2 (doti) ani.

Totodata, tinind cont de virsta inculpatului, de faptul ca se afla pentru prima
datd pe banca acuzatilor, in circumstantele descrise supra, instanta nu
considera rational ca acesta sa execute pedeapsa cu inchisoare in penitenciar
si, In acest sens, va dispune suspendarea executarii pedepsei aplicate
inculpatului, in temeiul prevederilor art.90 alin.(1) Cod penal.

In aceastd odine de idei, instanta considerd ci scopul educativ al pedepsei
poate fi atins s1 fara privarea de libertate a inculpatului, acordandu-i o sansa
acestuia de a se reabilita in fata societatii, pentru care fapt va suspenda
condifionat executarea acestei pedepse pe un termen de probatiune de 2 (doi)
ani.

in conformitate cu art.90 alin.(6) Cod penal, in privinta inculpatului Luca
Victor in perioada de probatiune urmeaza a fi impuse urmatoarele restrictii: sa
nu-si schimbe domiciliul fara consimtamintul organului competent.

Potrivit art.395 alin.(1) lit.5) Cod de procedura penald, in dispozitivul sentintei
de condamnare trebuie sa fie aratata dispozitia privitoare la masura preventiva ce
se va aplica inculpatului pina cind sentinta va deveni definitiva.

Drept urmare instanta va dispune pand la intrarea in vigoare a sentintei a aplica
fata de inculpatul lacovciuc Eduard masura preventiva — obligarea de a nu parasi
tara, a aplica fata de inculpatul Batrincea Denis masura preventiva — obligarea
de a nu pardsi tara, a aplica fatd de inculpatul Teslaru Gheorghe masura
preventiva — obligarea de a nu parasi tara si fatd de inculpatul Luca Victor, a
aplica masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara.

Conform prevederilor art.106 Cod penal confiscarea speciala consta in trecerea,
fortata si gratuit, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul
in care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se
confiscd contravaloarea acestora.(2) Sint supuse confiscarii speciale bunurile
(inclusiv valorile valutare):a) utilizate sau destinate pentru savirsirea unei
infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea
acestor bunuri; ¢) date pentru a determina savirsirea unei infracfiuni sau pentru a-
| rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau
transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din
veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spdlare
a banilor sau de finantare a terorismului. (4) Confiscarea speciala se poate aplica
chiar daca faptuitorului nu i se stabileste o pedeapsa penala.

Prin urmare, instanta de judecata, va dispune confiscarea speciala a contravalorii
mijloacelor banesti in suma de 16 869, 44 lei (echivalentul a 800 euro) si a
contravalorii mijloacelor banesti Tn suma de 21 126, 60 lei (echivalentul a 1000
euro) prin incasarea lor in mod solidar in folosul statului, de la inculpatii
lacovciuc Eduard si Batrincea Denis.



137.

138.

139.

140.

Soarta corpurilor delicte, a lasa fara solutioanare, pana la examinarea in fond a
cauzei penale disjunse, in privinta inculpatei Soimu

In cadrul dezbaterilor judiciare, acuzatorul de stat, a solicitat in temeiul art.65
Cod penal, a-i priva pe inculpatii lacovciuc Eduard, Batrincea Denis, Teslaru
Gheorghe si Luca Victor de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o
anumitd activitate Tn domeniul obtinerii dreptului de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 5 ani.

Cu referire la solicitarea acuzatorului de stat, instanta va retine ca, nici art.326
alin.(2) Cod penal si nici art.326 alin.(3) Cod penal, nu prevede in calitate de
pedeapsd complementara privarea de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate. Tot odatd, instanta retine ca, inculpatii lacovciuc Eduard,
Batrincea Denis, Teslaru Gheorghe si Luca Victor au recunoscut vina in cele
imputate, au conlucrat cu organul de urmarire penald, avand si o conduita buna
pe tot parcursul cercetarii judecatoresti, astfel, inrdutatirea situatiei prin aplicarea
in privinta acestora a unei pedepse complementare, ce nu este prevazutd de
norma penald imputatd, este nefondata, din care considerente solicitarea
acuzatorului de stat urmeaza a fi respinsa.

In temeiul celor expuse si conducindu-se de prevederile art.384-385, 392-395
Cod de procedura penala, instanta de judecata, -

HOTARASTE:

Pe lacovciuc Eduard Anatolii, a-1 recunoaste vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art.326 alin.(3) lit.b), art.42 alin.(5) coraborat cu art.326 alin.(3) lit.b),
art.42 alin.(5) coraborat cu art.326 alin.(3) lit.b) si art.42 alin.(5) coraborat cu
art.326 alin.(3) lit.b) Cod penal si in temeiul normelor indicate, f{inind cont de
prevederile art.364! alin.(8) Cod de procedura penala, a-i stabili urméitoarele masuri
de pedeapsa:

in baza art.326 alin.(3) lit.b) din Codul penal, o pedeapsa de sub forma de
amenda in marime de 3 000 (trei mii) unitati conventionale, ceea ce constituie
suma de 150 000 (una suta cincizeci mii) lei.
in baza art.42 alin.(5), art.326 alin.(3) lit.b) din Codul penal, o pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 3 000 (trei mii) unitdti conventionale, ceea ce
constituie suma de 150 000 (una suta cincizeci mii) lei.
in baza art.42 alin.(5), art.326 alin.(3) lit.b) din Codul penal, o pedeapsa de sub
forma de amenda in marime de 3 000 (trei mii) unitdti conventionale, ceea ce
constituie suma de 150 000 (una suta cincizeci mii) lei.



- 1n baza art.42 alin.(5), art.326 alin.(3) lit.b) din Codul penal, o pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 3 000 (trei mii) unitdti conventionale, ceea ce
constituie suma de 150 000 (una suta cincizeci mii) lei.

Potrivit prevederilor art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, a-i stabili lui lacovciuc Eduard Anatolii,
pedeapsa definitiva de 4 000 (noud mii) unitdti conventionale, ceea ce constituie
suma 200 000 (doua sute mii) lei.

Se explica inculpatului lacovciuc Eduard Anatolii ca, in caz de eschivare cu rea-
vointd de la achitarea amenzii stabilite, instanta de judecatd poate sa inlocuiasca
suma neachitatd a amenzii cu inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale,
prevazute de articolul respectiv al Partii speciale a prezentului cod.

Pand la data raminerii definitive a sentintei, a aplica fatd de lacovciuc Eduard
Anatolii, masura preventivd — obligarea de a nu parasi tara.

Pe Batrincea Denis Viadimir, a-1 recunoaste vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art.42 alin.(5) coraborat cu art.326 alin.(3) lit.b), art.42 alin.(5)
coraborat cu art.326 alin.(3) lit.b), art.42 alin.(5) coraborat cu art.326 alin.(3) lit.b),
art.42 alin.(5) coraborat cu art.326 alin.(3) lit.b) Cod penal si in temeiul normelor
indicate, tinind cont de prevederile art.364! alin.(8) Cod de procedura penala, a-i
stabili o pedeapsa urmatoarele masuri de pedeapsa:

in baza art.42 alin.(5), art.326 alin.(3) lit.b) din Codul penal, o pedeapsa de 2
(doi) ani inchisoare.

in baza art.42 alin.(5), art.326 alin.(3) lit.b) din Codul penal, o pedeapsa de 2
(dot1) ani inchisoare

in baza art.42 alin.(5), art.326 alin.(3) lit.b) din Codul penal, o pedeapsa de 2
(doi) ani inchisoare

in baza art.42 alin.(5), art.326 alin.(3) lit.b) din Codul penal, o pedeapsa de 2
(doi) ani inchisoare.

Potrivit prevederilor art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, a-i stabili lui Batrincea Denis Viadimir,
pedeapsa definitiva de 5 (cinci) ani inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar
de tip semiinchis.



Potrivit art.90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea stabilitd lui
Batrincea Denis Viadimir se suspendd conditionat pe un termen de probatiune de 5
(cinci) ani.

Se obliga Batrincea Denis Viadimir in termenul de probatiune sa nu-si schimbe
domiciliul si/sau resedinta fara consimtdmantul organului de probatiune.

Pana la data raminerii definitive a sentintei, a aplica fatd de Batrincea Denis
Vladimir, masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara.

Teslaru Gheorghe Vitalie, se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.326 alin.(2) lit.b) Cod penal si in temeiul normei indicate, tinind
cont de prevederile art.364' alin.(8) Cod de procedura penald, a-i stabili o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.

Potrivit art.90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea stabilitd lui Teslaru
Gheorghe Vitalie se suspenda conditionat pe un termen de probatiune de 2 (doi)
ani.

Se obligd Teslaru Gheorghe Vitalie in termenul de probatiune sa nu-si schimbe
domiciliul si/sau resedinta fara consimtdmantul organului de probatiune.

Pana la data raminerii definitive a sentintei, a aplica fatd de Teslaru Gheorghe
Vitalie, masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara.

Luca Victor Petru, se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.326 alin.(2) lit.b) Cod penal si in temeiul normei indicate, tinind cont de
prevederile art.364! alin.(8) Cod de procedurd penald, a-i stabili o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.

Potrivit art.90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea stabilitd lui Luca
Victor Petru se suspenda conditionat pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani.

Se obligd Luca Victor Petru in termenul de probatiune sd nu-si schimbe
domiciliul si/sau resedinta fara consimtdmantul organului de probatiune.

Pana la data raminerii definitive a sentintei, a aplica fatd de Luca Victor Petru,
masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara.



Solicitarea acuzatorului de stat de a-i priva pe Iacovciuc Eduard, Batrincea Denis,
Teslaru Gheorghe si Luca Victor de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o
anumita activitate in domeniul obtinerii dreptului de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 5 ani, se respinge ca neintemeiat.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15
(cincisprezece) zile din data pronuntarii, prin intermediul Judecétoriei Chisindu,
sediul Buiucani.

Presedintele sedintei, judecator Angela Catana



