CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-149/ 2021 Judecatoria Balti
Sediul Central
Judecator Cojocaru M.

DECIZIE
IN NUMELE LEGII

24 martie anul 2021 municipiul Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind in componenta sa :

Presedintele sedintei de judecata Rotaru Ala
Judecatorii: Burdeniuc Ruslana, Pusca Dumitru
Grefier Oboroc Mihaela, Stirbu Mihaela
Cu participarea:

Procurorului Dubasari Valeriu

Avocatului Janu Anatolie

Judecind 1n ordine de apel in sedinta publica apelul declarat de avocatul Janu Anatolie in
interesele inculpatului Borodin Ian impotriva sentintei Judecatoriei Balti Sediul Central din
28.01.2021, in cauza penala in privinta lui

Borodin Ian ***** niscut la ***** oficial neangajat in cimpul muncii,
moldovean, cetatean al Republicii Moldova, anterior condamnat, cu antecedente penale
nestinse;

-a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru savirsirea infractiunilor prevazute de
art.326 al.(1), art.326 al.(1), art.326 al.(1), art.326 al.(1), art.326 al.(1), art.326 al.(1), art.326
al.(1), art.326 al.(1), art.326 al.(1), art.326 al.(1), art.326 al.(1), art.326 al.(1), art. 326 al.(1),
art.326 al.(1), art.326 al.(1), art.326 al.(1), art.326 al.(1), art.326 al.(1), art.326 al.(1), art.326
al.(1), art.326 al.(1), art.326 al.(1), art.326 al.(1), art.326 al.(1), art.326 al.(1), art.326 al.(1),
art.326 al.(1), art.326 al.(1), art.326 al.(1), art.326 al.(1) Cod penal RM cu stabilirea pedepsei:

-1n baza art.326 al.(1) Cod penal RM (pe episodul pornit in urma denuntului lui Zavedeia
Maxim) -inchisoare pe termen de (3 trei) ani;

-in baza art.326 al.(1) Cod penal RM (pe episodul pornit in urma denuntului lui
Zabolotnii Maxim) -inchisoare pe termen de (3 trei) ani;

-in baza art.326 al.(1) Cod penal RM (pe episodul pornit in urma denunfului lui Fusa
Ruslan) -inchisoare pe termen de (3 trei ) ani;

-in baza art.326 al.(1) Cod penal RM (pe episodul pornit in urma denuntului lui Moraru
Ludmila) -inchisoare pe termen de 3 trei) ani,



-in baza art.326 al.(1) Cod penal RM (pe episodul pornit in urma denuntului lui Elasco
Natalia) -inchisoare pe termen de (3 trei) ani;

-in baza art.326 al.(1) Cod penal RM (pe episodul pornit in urma denuntului lui Elasco
Ion) -inchisoare pe termen de (3 trei) ani;

-In baza art.326 al.(1) Cod penal RM (pe episodul pornit in urma denuntului lui Cosciuc
Tatiana) -inchisoare pe termen de (3 trei) ani;

-in baza art.326 al.(1) Cod penal RM (pe episodul pornit in urma denuntului lui Pasat
Alina) -inchisoare pe termen de 3 trei) ani;

-in baza art.326 al.(1) Cod penal RM (pe episodul pornit in urma denuntului lui Plesca
Anastasia) -inchisoare pe termen de 3 (trei) ani;

-1n baza art.326 al.(1) Cod penal RM (pe episodul pornit in urma denuntului lui Gudima
Marina) -inchisoare pe termen de (3 trei) ani;

-in baza art.326 al.(1) Cod penal RM (pe episodul pornit in urma denuntului lui Guila
Vica) -inchisoare pe termen de (3 trei) ani;

-in baza art.326 al.(1) Cod penal RM (pe episodul pornit in urma denuntului lui Guila
Radu) -inchisoare pe termen de (3 trei) ani;

-In baza art.326 al.(1) Cod penal RM (pe episodul pornit in urma denuntului lui Dianu
Ana) -inchisoare pe termen de (3 trei) ani;

-1n baza art.326 al.(1) Cod penal RM (pe episodul pornit in urma denuntului lui Cantemir
Daniel) -inchisoare pe termen de (3 trei) ani;

-in baza art.326 al.(1) Cod penal RM (pe episodul pornit in urma denunfului lui Litra
Eugenia) -inchisoare pe termen de (3 trei) ani;

-1n baza art.326 al.(1) Cod penal RM (pe episodul pornit in urma denuntului lui Parasii
Viladislav) -inchisoare pe termen de (3 trei) ani;

-in baza art.326 al.(1) Cod penal RM (pe episodul pornit in urma denuntului lui Tucuser
Irina) -inchisoare pe termen de (3 trei) ani;

-In baza art.326 al.(1) Cod penal RM (pe episodul pornit in urma denuntului lui Lungu
Vitalie) -inchisoare pe termen de (3 trei) ani;

-In baza art.326 al.(1) Cod penal RM (pe episodul pornit in urma denuntului lui Vichilu
Ion) -inchisoare pe termen de (3 trei) ani;

-1n baza art.326 al.(1) Cod penal RM (pe episodul pornit in urma denuntului lui Bandalac
Anatolii) -inchisoare pe termen de (3 trei) ani;

-In baza art.326 al.(1) Cod penal RM (pe episodul pornit in urma denuntului lui Levco
Mihaela) -inchisoare pe termen de (3 trei) ani;

-1n baza art.326 al.(1) Cod penal RM (pe episodul pornit in urma denuntului lui Crestian
Constantin) -inchisoare pe termen de (3 trei) ani;

-1n baza art.326 al.(1) Cod penal RM (pe episodul pornit in urma denuntului lui Cojocari
Nicoleta) -inchisoare pe termen de (3 trei) ani;

-In baza art.326 al.(1) Cod penal RM (pe episodul pornit in urma denuntului lui Pirgari
Svetlana)- inchisoare pe termen de (3 trei) ani;

-In baza art.326 al.(1) Cod penal RM (pe episodul pornit in urma denuntului lui Pirgari
Dumitru)- inchisoare pe termen de (3 trei) ani;

-n baza art.326 al.(1) Cod penal RM (pe episodul pornit in urma denuntului lui Crudu
Irina)- inchisoare pe termen de (3 trei) ani;

-in baza art.326 al.(1) Cod penal RM (pe episodul pornit in urma denuntului lui Gusan
Maria)- inchisoare pe termen de (3 trei) ani;



-in baza art.326 al.(1) Cod penal RM (pe episodul pornit in urma denuntului lui Enache
Ghenadie)- inchisoare pe termen de (3 trei) ani;

-in baza art.326 al.(1) Cod penal RM (pe episodul pornit in urma denuntului lui Enache
Andrei)- inchisoare pe termen de (3 trei) ani;

-in baza art.326 al.(1) Cod penal RM (pe episodul pornit in urma denuntului lui
Gordienco Oxana)- Inchisoare pe termen de (3 trei) ani.

In temeiul art.84 al.(1) Cod penal RM, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, s-a stabilit lui Borodin Ian ***** pedeapsa definitivd sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani.

In temeiul art.85 al.(1) Cod penal RM, pentru concurs de sentinte, prin cumularea
pedepselor stabilite prin sentinta respectiva si pedepsei sub forma de amenda stabilita prin
sentinta Judecatoriei Balti din 12.04.2011, s-a stabilit lui Borodin Ian ***** pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani cu amenda in marime de 500 unitati
conventionale, echivalent a 10000 (zece mii) lei.

In baza art.72 al.(3) CP, pedeapsa stabiliti prin sentinta respectiva de citre Borodin Ian
Ak s-a dispus a fi executata in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei s-a calculat de la data pronuntarii sentintei -28.01.2021, cu
includerea in termenul pedepsei perioadei arestului preventiv din data de 19.08.2020 pina la data
de 28.01.2021.

In temeiul art.87 al.(2) Cod penal RM, pedeapsa amenzii in marime de 500 (cinci sute)
unitati conventionale, echivalent a 10 000 (zece mii) lei lei RM, aplicate in privinta Borodin Ian
*Hx%% conform prezentei sentinte, urmeaza a fi executata de sine statator.

S-a mentinut in privinta lui Borodin lan ***** masura preventiva arestul preventiv pina
la intrarea sentintei in vigoare.

Sechestrul aplicat prin incheierea Judecatoriei Balti Sediul Central din 29.09.2020 asupra
a 1460 (una mie saizeci) lei ridicati de la Borodin Ian ***** in rezultatul perchezitiei corporale
se ridica dupad intrarea sentintei in vigoare si suma de bani mentionatd se trece in beneficiul
statului in contul suma de 1460 lei ce urmeaza a fi incasati din contul lui Borodin lan ***** in
beneficiul statului cu titlu de contravaloare a bunurilor obtinute ca rezultat al comiterii
infractiunilor de trafic de influenta.

S-a dispus referitor la corpurile delicte:

-mijloacele banesti in sumd de 1460 lei ridicate de la Borodin Ian in cadrul perchezitiei
corporale, impachetat Intr-un plic alb numerotat plicul nr.2, sigilat prin lipirea unei file de hartie
de culoare alba ce contine impresiunea stampilei ,,Pentru pachete al DGT ,,Nord” a CNA”,
asupra carora a fost aplicat sechestru - a fi supuse confiscarii speciale la intrarea sentintei in
vigoare;

-un card-sim de culoare albastra, pe suprafata carei este indicat numarul inventar IMSI si
anume: *****; un card-sim de culoare alba cu simbolul ,,Orange”, pe suprafata carei este indicat
numarul inventar IMSI si anume: ***** cu numarul GSM +*****; Cardul-sim de culoare alba,
cu simbolul ,,Moldcell”, pe suprafata carei este indicat numarul inventar IMSI gi anume: *****,
cu numarul GSM +***** " toate impachetate intr-un plic de hirtie numerotat cu nr.l, sigilat cu
amprenta stampilei ,,Pentru Pachete a DGT Nord a CNA - a-l pastra la materialele cauzei pe tot
parcursul pastrarii dosarului;

-telefonul mobil ,,Samsung J1 mini”, model SM-J105H/DS (SEK) IMEI1: ***** TMEI:2
Jxkxsk: Telefonul mobil ,,Samsung J3”, model SM-J330F, IMEI1: ***** [MEIL:2 ***** cy
cardul-sim +37362040886, toate impachetate intr-un plic de hirtie numerotat cu nr.l, sigilat cu



amprenta stampilei ,,Pentru Pachete a DGT Nord a CNA”- a fi supus confiscarii speciale la
intrarea sentintei 1n vigoare;

-un suport electronic ,,Orange Moldova, strict confidential, numar de intrare Orange:
6914/20” impachetat intr-un plic de hirtie, sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru Pachete a DGT
Nord a CNA” - a-l pastra la materialele cauzei pe tot parcursul pastrarii dosarului;

-un suport electronic ,,Orange Moldova, strict confidential, numar de intrare Orange:
6915/20” Tmpachetat intr-un plic de hirtie, sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru Pachete a DGT
Nord a CNA”- a-l pastra la materialele cauzei pe tot parcursul pastrarii dosarului;

-un suport electronic ,,Orange Moldova”, strict confidential, numar de intrare Orange:
6916/20” impachetat intr-un plic de hirtie, sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru Pachete a DGT
Nord a CNA” - a-l pastra la materialele cauzei pe tot parcursul pastrarii dosarului;

-un suport electronic ,,Orange Moldova”, strict confidential, numar de intrare Orange:
6917/20” Tmpachetat intr-un plic de hirtie, sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru Pachete a DGT
Nord a CNA” - a-l pastra la materialele cauzei pe tot parcursul pastrarii dosarului;

-un suport electronic ,,Orange Moldova, strict confidential, numar de intrare Orange:
6918/20” impachetat intr-un plic de hirtie, sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru Pachete a DGT
Nord a CNA”- a-l pastra la materialele cauzei pe tot parcursul pastrarii dosarului;

-un suport electronic ,,Artex”, cu numar de inventar: 6250/20” impachetat intr-un plic de
hirtie, sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru Pachete a DGT Nord a CNA” - a-1 pastra la
materialele cauzei pe tot parcursul pastrarii dosarului.

Prin incheierea Judecatoriei Balti Sediul Central din 28.01.2021 s-a corectat:

-omisiunea materiald/mecanica evidentd admisa in partea motivatd si dispozitiva din
sentinta emisa la 28 ianuarie 2021, cu includerea in partea motivatd fraza: ,In astfel de
circumstante, in cazul dat, instanta de judecata ajunge la concluzia de a dispune confiscarea
speciald conform art.106 Cod penal, in venitul statului de la inculpatul Borodin lan ***** g
mijloacelor banesti in suma totala de 15200 euro si 10040 lei, care nu au fost depistate de catre
organul de urmarire penala, insa au fost acumulate destule probe care confirma faptul ca acesti
bani au rezultat din infractiune de trafic de influientd.” si cu includerea in partea dispozitiva a
frazei ,,Conform art.106 Cod penal se confiscd suma de 15200 (cincisprezece mii si doud sute
euro si 10040 (o sutd mii si patruzeci) lei de la Borodin Ian ***** in venitul statatului. ”;

-omisiunea materiald/mecanica evidenta admisa in partea motivata din Sentinta emisa la
28 ianuarie 2021, cu includerea in partea motivata a textului cu privire la omisiunea tehnica
legata de corpurile delicte dupa cum urmeaza:

-Un suport electronic CD-R de model ,,Verbatim” denumit ,,01.07.2020 MB AH” cu
inregistrarile audio a discutiilor dintre V.Zabolotnli si [.Borodin pe cauza nr.2020970276,
impachetat intr-un plic de hirtie, sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru Pachete a DGT Nord a
CNA” - instanta de judecatd considera necesar a-1 pastra la materialele cauzei pe tot parcursul
pastrarii dosarului.

-Un suport electronic DVD-R de model ,,Verbatim” fara inscriptii pe el, cu inregistrarea
discutiilor dintre [.Elasco cu persoana pe numele ,tatiana” din 18.08.2020 pe cauza
nr.2020970276, impachetat intr-un plic de hirtie, sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru Pachete a
DGT Nord a CNA™- instanta de judecatd considera necesar a-l pastra la materialele cauzei pe tot
parcursul pastrarii dosarului.

-Un suport electronic CD-R de model ,,Artex” denumit ,,10.08.2020 HBAH” cu
inregistrarile audio a discutiilor dintre M.Zavedeia si [.Borodin pe cauza nr.2020970276,



impachetat intr-un plic de hirtie, sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru Pachete a DGT Nord a
CNA” "- instanta de judecata considerd necesar a-1 pastra la materialele cauzei pe tot parcursul
pastrarii dosarului.

-Un plic ce contine o fild cu inscrisuri (notite), ridicate la 19.08.2020 in cadrul
perchezitiei la domiciliu lui Borodin Ian, din s.Moara de Piatra, r-nul Drochia, sigilat cu
impresiunea stampilei ,,Pentru pachete a DGT Nord al CNA” - instanta de judecatd considera
necesar a-1 pastra la materialele cauzei pe tot parcursul pastrarii dosarului.

-omisiunea materiald/mecanica evidentd admisa in partea dispozitivd din Sentinta emisa
la 28 ianuarie 2021, cu includerea in partea dispozitiva a textului cu privire la omisiunea tehnica
legatd de corpurile delicte dupa cum urmeaza:

-Un suport electronic CD-R de model ,,Verbatim” denumit ,,01.07.2020 MB AH” cu
inregistrarile audio a discutiilor dintre V.Zabolotnli si [.Borodin pe cauza nr.2020970276,
impachetat intr-un plic de hirtie, sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru Pachete a DGT Nord a
CNA” - a-l pastra la materialele cauzei pe tot parcursul pastrarii dosarului.

-Un suport electronic DVD-R de model ,,Verbatim” fara inscriptii pe el, cu inregistrarea
discutiilor dintre I[.Elasco cu persoana pe numele ,tatiana” din 18.08.2020 pe cauza
nr.2020970276, impachetat intr-un plic de hirtie, sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru Pachete a
DGT Nord a CNA”- a-1 pastra la materialele cauzei pe tot parcursul pastrarii dosarului.

-Un suport electronic CD-R de model ,,Artex” denumit ,,10.08.2020 HBAH” cu
inregistrarile audio a discutiilor dintre M.Zavedeia si [.Borodin pe cauza nr.2020970276,
impachetat intr-un plic de hirtie, sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru Pachete a DGT Nord a
CNA” a-1 pastra la materialele cauzei pe tot parcursul pastrarii dosarului.

-Un plic ce contine o fild cu inscrisuri (notite), ridicate la 19.08.2020 in cadrul
perchezitiei la domiciliu lui Borodin Ian, din s.Moara de Piatrd, r-nul Drochia, sigilat cu
impresiunea stampilei ,,Pentru pachete a DGT Nord al CNA” - a-1 pastra la materialele cauzei pe
tot parcursul pastrarii dosarului.

Procedura de citare legal executata.

Cauza penald a fost examinatd in procedura prevazute de art.364/1 Cod de procedura
penala.

Termenul de judecare a cauzei in instanta de fond:03.10.2020-28.01.2021.
Termenul de judecare a cauzei in ordine de apel: 23.02.2021-02.06.2021.

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti —

CONSTATA:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse mai sus instanta de fond a retinut, ca
inculpatul Borodin Ian ***** ]a 12 februarie 2020, sustinind ca are influentd asupra unor
persoane publice din cadrul Agentiei Servicii Publice Sectia Inmatriculare Transportului si
Calificarea Conducatorilor Auto din mun.Bél{i in atributiile de serviciu ale carora intrd
examinarea calificarii conducatorilor auto si eliberarea permiselor de conducere, aflindu-se in
apropierea sediului Sectiei Inmatricularea Transportului si Calificarea Conducitorilor Auto din
mun.Balti, a pretins de la cet.Zavedeia Maxim Eduard bani in suma de 350 euro, care conform
cursului oficial stabilit de Banca Nationald a Moldovei constituia 6732,74 lei, pentru a le



transmite catre persoanele publice din institutia vizata, in scopul de a-l favoriza pe Maxim
Zavedeia, la sustinerea cu succes a probei practice a examenului de calificare auto si ca rezultat
sd-i fie eliberat permisul de conducere la categoria ,,B”, ce i-ar oferi dreptul de a conduce
autovehiculul al carui numar de locuri pe scaune, in afara locului conducatorului, nu este mai
mare de 8 locuri si a cdrui masa totala maxima autorizata nu depaseste 3500 kg, iar in asa mod,
mijloacele banesti in suma de 350 euro de catre el personal au fost acceptate si primite de la
Zavedeia Maxim in aceesi zi in apropiere de Sectia Inmatriculare Trasportului si Calificarea
Conducatorilor Auto din mun.Balti.

Tot el, intr-o zi de la sfirsitul lunii martie an.2020, fiind la domiciliul lui Zavedeia Maxim
Eduard, sitiuat in satul Nicolaevca raionul Floresti, sub pretextul ci Sectia Inmatricularea
Trasportului si Calificarea Conducatorilor Auto din mun.Bélti nu functioneaza in legaturd cu
starea de urgentd pe intreg teritoriul Republicii Moldova (COVID-19), actionind cu aceeasi
intentie, sustinind cd are influentd asupra unor persoane publice din cadrul Agentiei Servicii
Publice Sectiei Inmatricularea Transportului si Calificarea Conducitorilor Auto din
mun.Chisindu in atributiile de serviciu ale carora intrd examinarea calificarii conducatorilor auto
si eliberarea permiselor de conducere, in apropierea Sectiei Inmatricularea Transportului si
Calificarea Conducatorilor Auto din mun.Chisindu, a mai pretins si a primit de la ultimul, bani in
suma de 520 lei si 100 euro, ceea ce conform ratei oficiale de schimb constituie 1958,13 lei lei,
pentru a le transmite catre persoanele publice din institutia vizata, in scopul de a-1 favoriza pe
Maxim Zavedeia, la sustinerea cu succes a probei practice a examenului de calificare auto si ca
rezultat sa-i fie eliberat permisul de conducere 2 la categoria ,,B”, ce i-ar oferi dreptul de a
conduce autovehiculul al carui numar de locuri pe scaune, in afara locului conducétorului, nu
este mai mare de 8 locuri i a carui masa totala maxima autorizatd nu depaseste 3500 kg.

In baza celor expuse, prin actiunile sale intentionate Borodin Ian ***** a comis
infractiunea prevazuta de art.326 al.(1) Cod penal al Republicii Moldova — traficul de influenta,
cu urmatoarele semne de calificare: pretinderea, acceptarea si primirea personald de bani, pentru
sine sau pentru o altd persoanda, de catre o persoand care are influenta sau care sustine ca are
influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-l face
sd Indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau
nu savirsite.

Tot el, sustinind ca are influentd asupra unor persoane publice din cadrul Agentiei
Servicii Publice a Sectiei Inmatricularea Transportului si Calificarea Conducitorilor Auto din
mun.Balti in atributiile de serviciu ale carora intrd examinarea calificarii conducatorilor auto si
eliberarea permiselor de conducere, la 13.02.2020, fiind in apropierea de Statia PECO
”Rompetrol” situatd pe str.Sofiei mun. Balti, a pretins de la cet.Zabolotnii Vadim Oleg bani in
sumd de 350 euro, care conform cursului oficial stabilit de Banca Nationala a Moldovei
constituie 6732,74 lei, pentru a le transmite catre persoanele publice din institutia vizata, in
scopul de a-l favoriza pe Vadim Zabolotnii la sustinerea cu succes a probei practice a
examenului de calificare auto §i ca rezultat sa-i fie eliberat pe numele acestuia permis de
conducere la categoria ,,B”, ce i-ar oferi dreptul de a conduce autovehiculul al carui numar de
locuri pe scaune, in afara locului conducétorului, nu este mai mare de 8 locuri si a carui masa
totald maxima autorizatd nu depaseste 3500 kg. Mijloacele banesti in suma de 350 euro fiind
acceptate si primite personal de el de la Vadim Zabolotnii in aceesi zi.

Tot el, intr-o zi de la sfirsitul lunii martie an.2020, fiind in satul Nicolaevca raionul
Floresti, sub pretextul ci Sectia Inmatricularea Trasportului si Calificarea Conducitorilor Auto
din mun.Balti, nu functioneaza in legatura cu starea de urgentd declarata pe intreg teritoriul



Republicii Moldova (COVID-19), actionind cu aceeasi intentie, sustinind ca are atributii asupra
unor persoane publice din cadrul Sectiei Inmatricularea Trasportului si Calificarea
Conducatorilor Auto din mun. Chisindu in atributiile de serviciu ale carora intrd examinarea
calificarii conducatorilor auto si eliberarea permiselor de conducere, in apropierea Sectiei
Inmatricularea Trasportului si Calificarea Conducatorilor Auto din mun.Chisindu, a mai pretins
si a primit de la ultimul, bani In suma de 520 lei si 100 euro, ceea ce conform ratei oficiale de
schimb constituie 1958,13 lei lei, iar 1n total constituie 2478,13 lei, pentru a le transmite catre
persoanele publice din institutia vizata, in scopul de a-l favoriza pe Vadim Zabolotnii, la
sustinerea cu succes a probei practice a examenului de calificare auto si ca rezultat sa-i fie
eliberat permisul de conducere la categoria ,,B”, ce i-ar oferi dreptul de a conduce autovehiculul
al carui numar de locuri pe scaune, in afara locului conducatorului, nu este mai mare de 8 locuri
si a carui masa totald maxima autorizatd nu depaseste 3500 kg.

In baza celor expuse, prin actiunile sale intentionate Borodin lan ***** a comis
infractiunea prevazuta de art.326 al.(1) Cod penal al Republicii Moldova — traficul de influenta,
cu urmatoarele semne de calificare: pretinderea, acceptarea si primirea personala de bani, pentru
sine sau pentru o altd persoand, de catre o persoana care are influentd sau care sustine ca are
influenta asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-I face
sd indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau
nu savirsite.

Tot el, Intr-o zi nestabilitd a lunii februarie 2020, actionind in mod intentionat si
sustinind ca are influentd asupra unor persoane publice din cadrul Sectiei Inmatricularea
Trasportului si Calificarea Conducatorilor Auto din mun. Balti in atributiile de serviciu ale carora
intrd examinarea calificarii conducatorilor auto si eliberarea permiselor de conducere, in
apropierea Sectiei Inmatricularea Trasportului si Calificarea Conducitorilor Auto din mun.Balti
au pretins de la cet. Moraru Ludmila Andrei bani in suma de 400 euro, pentru a le transmite catre
persoanele publice din institutia vizata, in scopul de a o favoriza pe fiica sa Moraru Magdalena
Iurie sd sustind cu succes proba practicd a examenului de calificare auto si ca rezultat sa-i fie
eliberat pe nuemele acesteia un permis de conducere la categoria ,,B”, ce i-ar oferi dreptul de a
conduce autovehiculul al carui numar de locuri pe scaune, in afara locului conducatorului, nu
este mai mare de 8 locuri si a cdrui masa totald maxima autorizatd nu depaseste 3500 kg, astfel
incit, mijloacele banesti In suma de 400 euro, care conform cursului oficial stabilit de Banca
Nationala a Moldovei constituia 7726 lei, fiind acceptate si primite personal de catre Borodin Ian
***%* de la Moraru Ludmila Andrei la 25.02.2020 in satul Prodanesti, raionul Floresti.

In baza celor expuse, prin actiunile sale intentionate Borodin Ian ***** a comis
infractiunea prevazuta de art.326 al.(1) Cod penal al Republicii Moldova — traficul de influenta,
cu urmatoarele semne de calificare: pretinderea, acceptarea si primirea personala de bani, pentru
sine sau pentru o altd persoand, de cétre o persoand care are influentd sau care sustine ca are
influenta asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-l face
sd indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau
nu savirsite.

Tot el, sustinind ca are influentd asupra unor persoane publice din cadrul Sectiei
Inmatricularea Transportului si Calificarea Conducitorilor Auto din mun. Chisinau in atributiile
de serviciu ale carora intrd examinarea calificarii conducatorilor auto si eliberarea permiselor de
conducere, in apropierea cu magazinul “Linella” situat in or.Falesti, str.Moldovei, intr-o zi
nestabilita de la sfirsitul lunii mai 2020, a pretins si a primit personal de la cet.Fusa Ruslan
Andrei, bani in suma de 250 euro, care conform cursului oficial stabilit de Banca Nationald a



Moldovei constituia 4845 lei, pentru a le transmite catre persoanele publice din institutia vizata,
in scopul de a o favoriza pe Pasat Alina Ghenadie, la sustinerea cu succes a probei practice a
examenului de calificare auto si ca rezultat sa-i fie eliberat permisul de conducere la categoria
,B”, ce i-ar oferi dreptul de a conduce autovehiculul al carui numar de locuri pe scaune, in afara
locului conducatorului, nu este mai mare de 8 locuri si a carui masa totala maxima autorizata nu
depaseste 3500 kg.

In baza celor expuse, prin actiunile sale intentionate Borodin Ian ***** a comis
infractiunea prevazuta de art.326 al.(1) Cod penal al Republicii Moldova — traficul de influenta,
cu urmatoarele semne de calificare: pretinderea, acceptarea §i primirea personald sau prin
mijlocitor de bani, pentru sine sau pentru o altd persoand, de catre o persoana care are influenta
sau care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate
publica, pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

Tot el, sustinind ca are influentd asupra unor persoane publice din cadrul Agentiei
Servicii Publice Sectia Inmatriculare Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto din
mun.Chisindu 1n atributiile de serviciu ale carora intrd examinarea calificarii conducatorilor auto
si eliberarea permiselor de conducere, in apropierea cu magazinul “Linella” situat in or.Falesti,
str.Moldovei, intr-o zi nestabilita de la sfirsitul lunii mai 2020, a pretins si-a primit personal de la
cet.Fusa Ruslan Andrei, bani In suma de 350 euro, care conform cursului oficial stabilit de Banca
Nationald a Moldovei constituia 6783 lei, pentru a le transmite catre persoanele publice din
institutia vizata, In scopul de a o favoriza pe Plesca Anastasia Gheorghe, la sustinerea cu succes
a probei practice a examenului de calificare auto i ca rezultat sd-i fie eliberat permisul de
conducere la categoria ,,B”, ce i-ar oferi dreptul de a conduce autovehiculul al carui numar de
locuri pe scaune, in afara locului conducétorului, nu este mai mare de 8 locuri si a carui masa
totald maxima autorizata nu depaseste 3500 kg.

In baza celor expuse, prin actiunile sale intentionate Borodin Ian ***** a comis
infractiunea prevazutd de art.326 al.(1) Cod penal al Republicii Moldova — traficul de influenta,
cu urmatoarele semne de calificare: pretinderea, acceptarea si primirea personal sau prin
mijlocitor de bani, pentru sine sau pentru o altd persoand, de catre o persoana care are influenta
sau care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate
publica, pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

Tot el, intr-o zi nestabilitd in a doua jumatate a lunii mai 2020, sustinind ca are influenta
asupra unor persoane publice din cadrul Sectiei Inmatricularea Transportului si Calificarea
Conducétorilor Auto din mun.Chisindu 1n atributiile de serviciu ale cédrora intrd examinarea
calificarii conducatorilor auto si eliberarea permiselor de conducere, aflindu-se in apropiere de
magazinul ,,.Linella” situat in or.Falesti, str.Moldovei, a pretins de la cet.Fusa Ruslan Andrei bani
in suma de 700 euro, care au fost acceptate si primite de catre el personal in una din zilele lunii
mai 2020, iar conform cursului oficial stabilit de Banca Nationalda a Moldovei constituia
13564,39 lei, pentru a le transmite catre persoanele publice din institutia vizatd, in scopul de a-1
favoriza pe Fusa Ruslan la sustinerea cu succes a probelor teoretice si practice a examenului de
calificare auto si ca rezultat sa-i fie eliberat permisul de conducere la categoria ,,D,E”, ce i-ar
oferi dreptul de a conduce autovehiculul destinat transportului de persoane avand mai mult de 8
locuri pe scaune, in afara locului conducéatorului, la care se poate atasa o remorca a carei masa
totald maxima autorizata nu depaseste 750 kg.



In baza celor expuse, prin actiunile sale intentionate Borodin lan ***** a comis
infractiunea prevazuta de art.326 al.(1) Cod penal al Republicii Moldova-traficul de influenta, cu
urmatoarele semne de calificare: pretinderea, acceptarea si primirea personal sau prin mijlocitor
de bani, pentru sine sau pentru o altd persoand, de citre o persoand care are influentd sau care
sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica,
pentru a-l face sa indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savirsite.

Tot el, sustinind ca are influentd asupra unor persoane publice din cadrul Sectiei
Inmatricularea Trasportului si Calificarea Conducitorilor Auto din mun.Chisindu Agentia
Servicii Publice, 1n atributiile de serviciu ale carora intrd examinarea calificarii conducatorilor
auto si eliberarea permiselor de conducere, la 03 martie 2020, aflindu-se in mun.Balti str.Kiev, a
pretins, acceptat si a primit personal de la cet.Cosciuc Tatiana bani in suma de 9000 lei, pentru a
le transmite cétre persoanele publice din institutia vizata, in scopul de a o favoriza pe fiica sa
Gabriela Cosciuc la sustinerea cu succes de catre aceasta probei teoretice si practice examenului
de calificare auto si ca rezultat sa-i fie eliberat permisul de conducere la categoria ,,B”, ce i-ar
oferi dreptul de a conduce autovehiculul al carui numar de locuri pe scaune, in afara locului
conducatorului, nu este mai mare de 8 locuri si a carui masa totalda maxima autorizata nu
depaseste 3500 kg.

In baza celor expuse, prin actiunile sale intentionate Borodin lan ***** a comis
infractiunea prevazuta de art.326 al.(1) Cod penal al Republicii Moldova — traficul de influenta,
cu urmatoarele semne de calificare:pretinderea, acceptarea si primirea personald de bani, pentru
sine sau pentru o altd persoand, de catre o persoana care are influentd sau care sustine ca are
influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-1 face
sd indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau
nu savirsite.

Tot el, sustinind ca are influentd asupra unor persoane publice din cadrul Agenetiei
Servicii Publice, Sectia Inmatriculare Trasportului si Calificarea Conducatorilor Auto din
mun.Balti, in atributiile de serviciu ale carora intra examinarea calificarii conducatorilor auto si
eliberarea permiselor de conducere, la data de 25.06.2020, aflindu-se in mun.Balti str.Kiev 123,
a pretins, acceptat si a primit personal de la cet.Guild Vica Vitalie bani in suma de 8750 lei,
echivalent a 450 euro, pentru a le transmite catre persoanele publice din institutia vizata, in
scopul de a o favoriza pe aceasta la sustinerea cu succes a probei teoretice si practice examenului
de calificare auto si ca rezultat sa-i fie eliberat permisul de conducere la categoria ,,B”, ce i-ar
oferi dreptul de a conduce autovehiculul al carui numar de locuri pe scaune, in afara locului
conducatorului, nu este mai mare de 8 locuri §i a cdrui masa totald maximd autorizatd nu
depaseste 3500 kg.

In baza celor expuse, prin actiunile sale intentionate Borodin Ian ***** a comis
infractiunea prevazuta de art.326 al.(1) Cod penal al Republicii Moldova — traficul de influenta,
cu urmatoarele semne de calificare: pretinderea, acceptarea si primirea personal de bani, pentru
sine sau pentru o altd persoanda, de catre o persoand care are influenta sau care sustine ca are
influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-l face
sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau
nu savirsite.

Tot el, sustinind ca are influentd asupra unor persoane publice din cadrul Agentiei
Servicii Publice Sectiei Inmatriculare a Trasportului si Calificarea Conducitorilor Auto din
mun.Balti in atributiile de serviciu ale carora intra examinarea calificarii conducatorilor auto si



eliberarea permiselor de conducere, la 05 iulie 2020 prin intermediul lui Cosciuc Tatiana Ivan la
domiciliul acesteia in mun. Balti str. Kiev 123, a pretins, acceptat si a primit personal de la
cet.Parasii Vladislav Vitalie, bani in suma de 500 euro, care conform cursului oficial stabilit de
Banca Nationald a Moldovei constituia 9716,95 lei, pentru a le transmite catre persoanele
publice din institutia vizata, in scopul de a-l favoriza pe el, la sustinerea cu succes a probelor
teoretice si practice a examenului de calificare auto si ca rezultat sd-i fie eliberat permisul de
conducere la categoria ,,B”, ce i-ar oferi dreptul de a conduce autovehiculul al carui numar de
locuri pe scaune, in afara locului conducatorului, nu este mai mare de 8 locuri si a carui masa
totala maxima autorizata nu depaseste 3500 kg.

In baza celor expuse, prin actiunile sale intentionate Borodin lan ***** a comis
infractiunea prevazuta de art.326 al.(1) Cod penal al Republicii Moldova — traficul de influenta,
cu urmatoarele semne de calificare: pretinderea, acceptarea §i primirea personald sau prin
mijlocitor de bani, pentru sine sau pentru o altd persoana, de catre o persoand care are influenta
sau care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate
publicd, pentru a-1 face sa indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

Tot el, la 06.07.2020, fiind in ograda casei nr.123 de pe str.Kiev mun.Balti, sustinind ca
are influentd asupra unor persoane publice din cadrul Agentiei Servicii Publice Sectia
Inmatriculare Transportului si Calificarea Conducitorilor Auto Balti al Agentiei Servicii
Publice, in atributiile de serviciu ale carora intrd examinarea calificarii conducatorilor auto si
eliberarea permiselor de conducere, pe care i-i poate influenta in vederea perfectarii si eliberarii
pe numele lui Guild Radu Vitalie a permisului de conducere la categoria ,,B”, fara ca acesta sa fie
prezent la examenul de calificare din cadrul Sectiei Inmatricularea Transportului si Calificarea
Conducatorilor Auto Balti, a pretins si a primit personal de la Radu Guila, bani in suma totala de
450 euro, care conform cursului valutar stabilit de Banca Nationald a Moldovei constituie
8725,50 lei.

In baza celor expuse, prin actiunile sale intentionate Borodin Ian ***** a comis
infractiunea prevazuta de art.326 al.(1) Cod penal al Republicii Moldova — traficul de influenta,
cu urmatoarele semne de calificare: pretinderea, acceptarea si primirea personal de bani, pentru
sine sau pentru o altd persoand, de catre o persoana care are influentd sau care sustine ca are
influenta asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-l face
sd indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau
nu savirsite.

Tot el, la data de 04.06.2020 sustinind ca are influentd asupra unor persoane publice din
cadrul Agentiei Servicii Publice Sectia Inmatriculare a Transportului si Calificarea
Conducatorilor Auto din mun.Chisindu in atributiile de serviciu ale carora intrda examinarea
calificarii conducatorilor auto si eliberarea permiselor de conducere, aflindu-se la domiciliu
cet.Cosciuc Tatiana Tn mun.Balti, str.Kiev, 123, a pretins de la cet.Dianu Ana Mihail bani in
sumad de 250 euro, care au fost acceptati si primiti In aceeasi zi de catre el personal prin
intermediul lui Cosciuc Tatiana, iar conform cursului oficial stabilit de Banca Nationala a
Moldovei constituie 4884,48 lei, pentru a le transmite catre persoanele publice din institutia
vizata, 1n scopul de a o favoriza pe Dianu Ana la sustinerea cu succes a probelor teoretice si
practice a examenului de calificare auto si ca rezultat sa-i fie eliberat permisul de conducere la
categoria ,,B”, fara ca acesta sa fie prezent la examenul de calificare si ce i-ar oferi dreptul de a
conduce autovehicule al carui numar de locuri pe scaune, in afara locului conducétorului, nu este
mai mare de 8 locuri si a carui masa totald maxima autorizata nu depaseste 3500 kg.



In baza celor expuse, prin actiunile sale intentionate Borodin Ian ***** a comis
infractiunea prevazuta de art.326 al.(1) Cod penal al Republicii Moldova — traficul de influenta,
cu urmatoarele semne de calificare: pretinderea, acceptarea si primirea personal sau prin
mijlocitor de bani, pentru sine sau pentru o altd persoana, de catre o persoana care are influenta
sau care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate
publica, pentru a-1 face sa indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

Tot el, intr-o zi nestabilita a lunii iulie 2020, urmare a intilnirii care a avut loc dintre el
cu Elasco Natalia Ion si Liuba Cretu in apropiere de magazinul “Fidesco” situat in mun.Balti,
str.Stefan cel Mare 8/1, sustinind ca are influentd asupra unor persoane publice din cadrul
Agentiei Servicii Publice, Sectia Inmatriculare Transportului si Calificarea Conducitorilor Auto
din mun.Chisinau, in atributiile de serviciu ale cérora intrd examinarea calificarii conducétorilor
auto si eliberarea permiselor de conducere, in special sustinind faptul ca poate inflenta unele
persoane publice din institutiile mentionate mai sus in vederea perfectarii si eliberarii pe numele
lui Liuba Cretu si Elasco Natalia a permiselor de conducere la categoria ,,B”, ce le ofera dreptul
de a conduce autovehiculul al carui numar de locuri pe scaune, in afara locului conducétorului,
nu este mai mare de 8 locuri §i a carui masd totald maxima autorizata nu depaseste 3500 kg, fara
ca acestea sia fie prezente la examenul de calificare din cadrul Sectiei Inmatricularea
Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto Balti, a pretins si a primit pentru aceste
servicii, personal, de la Liuba Cretu bani in suma totala de 900 euro, echivalent a 17529,84 lei,
dintre care suma de 500 euro pentru favorizarea lui Cretu Liuba, iar restul de 400 euro pentru
favorizarea surorii sale Natalia Elasco.

In baza celor expuse, prin actiunile sale intentionate Borodin Ian ***** a comis
infractiunea prevazuta de art.326 ali.(1) Cod penal al Republicii Moldova — traficul de influenta,
cu urmatoarele semne de calificare: pretinderea, acceptarea si primirea personala de bani, pentru
sine sau pentru o altd persoand, de catre o persoana care are influentd sau care sustine ca are
influenta asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-l face
sd indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau
nu savirsite.

Tot el, la 09.07.2020, fiind in apropierea nemijlocitd a magazinului ”Bonus” situat in
mun.Balti, str.Independentii 15/2, sustinind cd are influenta asupra unor persoane publice din
cadrul Sectiei Inmatricularea Transportului si Calificarea Conducitorilor Auto Bilti Agentia
Servicii Publice, in atributiile de serviciu ale carora intra examinarea calificarii conducatorilor
auto si eliberarea permiselor de conducere, pe care 1-1 poate influenta in vederea perfectarii si
eliberarii pe numele lui Ion Elasco a permisului de conducere la categoria ,,C”, fara ca acesta sa
fie prezent la examenul de calificare din cadrul Sectiei Inmatricularea Transportului si
Calificarea Conducatorilor Auto Balti, a pretins si a primit personal de Ion Elasco, bani in suma
totald de 450 euro, care conform cursului valutar stabilit de Banca Nationalda a Moldovei
constituie 8764,92 lei.

In baza celor expuse, prin actiunile sale intentionate Borodin Ian ***** a comis
infractiunea prevazuta de art.326 al.(1) Cod penal al Republicii Moldova — traficul de influenta,
cu urmatoarele semne de calificare: pretinderea, acceptarea si primirea personald sau prin
mijlocitor de bani, pentru sine sau pentru o altd persoand, de cétre o persoand care are influenta
sau care sustine ca are influentd asupra unei 6 persoane publice, persoane cu functie de
demnitate publica, pentru a-l face sd Indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.



Tot el, sustinind cd are influentd asupra unor persoane publice din cadrul Agentiei
Servicii Publice Sectia inmatriculare a Trasportului si Calificarea Conducitorilor Auto din mun.
Balti in atributiile de serviciu ale carora intra examinarea calificarii conducatorilor auto si
eliberarea permiselor de conducere, la 11 iulie 2020, prin intermediul cet.Cosciuc Tatiana pe
adresa mun.Balti str.Kiev, 123, a pretins, acceptat si a primit de la cet.Gudima Marina Valerii,
bani in suma de 11800 lei, echivalent a 600 euro, pentru a le transmite catre persoanele publice
din institutia vizata, in scopul de a o favoriza pe ea, la sustinerea cu succes a probelor teoretice si
practice a examenului de calificare auto si ca rezultat sa-i fie eliberat permisul de conducere la
categoria ,,B”, ce i-ar oferi dreptul de a conduce autovehiculul al carui numar de locuri pe
scaune, in afara locului conducatorului, nu este mai mare de 8 locuri §i a carui masa totala
maximia autorizati nu depaseste 3500 kg. In baza celor expuse, prin actiunile sale intentionate
Borodin Ian ***** a comis infractiunea prevazuta de art.326 al.(1) Cod penal al Republicii
Moldova — traficul de influentd, cu urmatoarele semne de calificare: pretinderea, acceptarea si
primirea personald sau prin mijlocitor de bani, pentru sine sau pentru o altd persoana, de catre o
persoana care are influentd sau care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice,
persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

Tot el, sustinind ca are influentd asupra unor persoane publice din cadrul Agentiei
Servicii Publice Sectia Inmatriculare a Trasportului si Calificarea Conducitorilor Auto din
mun.Balti in atributiile de serviciu ale carora intra examinarea calificarii conducatorilor auto si
eliberarea permiselor de conducere, intr-o zi nestabilitd in prima jumatate a lunii martie 2020, a
pretins, acceptat si a primit personal de la cet.Cantemir Daniel, bani in suma de 500 euro,
echivalent a 9749,90 lei, impreuna cu actele de scolarizare pe numele lui Cantemir Daniel,
pentru a le transmite catre persoanele publice din institutia vizata, in scopul de al favoriza pe
acesta la sustinerea cu succes a probelor teoretice si practice a examenului de calificare auto si ca
rezultat sa-i fie eliberat permisul de conducere la categoria ,,B”, ce i-ar oferi dreptul de a conduce
autovehiculul al carui numar de locuri pe scaune, in afara locului conducatorului, nu este mai
mare de 8 locuri si a carui masa totala maxima autorizata nu depaseste 3500 kg.

In baza celor expuse, prin actiunile sale intentionate Borodin Ian ***** a comis
infractiunea prevazuta de art.326 al.(1) Cod penal al Republicii Moldova — traficul de influenta,
cu urmdtoarele semne de calificare: pretinderea, acceptarea si primirea personal de bani, pentru
sine sau pentru o altd persoand, de catre o persoand care are influenta sau care sustine ca are
influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-l face
sd Indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau
nu savirsite.

Tot el, sustinind ca are influentd asupra unor persoane publice din cadrul Agentiei
Servicii Publice Sectia Inmatriculare a Trasportului si Calificarea Conducitorilor Auto din mun.
Balti in atributiile de serviciu ale cdrora intrd examinarea calificarii conducatorilor auto si
eliberarea permiselor de conducere, intr-o zi nestabilitd din mijlocul lunii iulie 2020, prin
intermediul cet.Cosciuc Tatiana, locuitoare mun.Balti str.Kiev 123, a pretins, acceptat si a primit
de la cet. Litra Eugeniu Piotr, bani in suma de 10800 lei, echivalent a 550 euro, pentru a le
transmite catre persoanele publice din institutia vizata, in scopul de a-l favoriza pe el, la
sustinerea cu succes a probelor teoretice si practice a examenului de calificare auto si ca rezultat
sd-1 fie eliberat permisul de conducere la categoria ,,B”, ce i-ar oferi dreptul de a conduce
autovehiculul al carui numar de locuri pe scaune, in afara locului conducatorului, nu este mai
mare de 8 locuri si a carui masa totala maxima autorizatd nu depaseste 3500 kg.



In baza celor expuse, prin actiunile sale intentionate Borodin Ian ***** a comis
infractiunea prevazuta de art.326 al.(1) Cod penal al Republicii Moldova — traficul de influenta,
cu urmatoarele semne de calificare: pretinderea, acceptarea §i primirea personald sau prin
mijlocitor de bani, pentru sine sau pentru o altd persoana, de catre o persoana care are influenta
sau care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate
publica, pentru a-1 face sa indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

Tot el, la 08 1ulie 2020, sustinind ca are influentad asupra unor persoane publice din cadrul
Agentiei Servicii Publice Sectia Inmatriculare Transportului si Calificarea Conducitorilor Auto
din mun.Balti 1n atributiile de serviciu ale carora intra examinarea calificarii conducatorilor auto
si eliberarea permiselor de conducere, aflindu-se in regiunea autogarii din mun.Balti, a pretins si
a primit personal de la cet.Tucuser Irina Constantin bani in sumad de 500 euro, care conform
cursului oficial stabilit de Banca Nationala a Moldovei constituia 9765,20 lei, pentru a le
transmite catre persoanele publice din institutia vizatd, in scopul de fi favorizatd cet.Tucuser
Irina la sustinerea cu succes a probei practice a examenului de calificare auto si ca rezultat sa-i
fie eliberat permisul de conducere la categoria ,,B” fara a participa la examenul de calificare, ce
i-ar oferi dreptul de a conduce autovehiculul al carui numar de locuri pe scaune, in afara locului
conducatorului, nu este mai mare de 8 locuri si a carui masa totaldi maxima autorizatd nu
depaseste 3500 kg.

In baza celor expuse, prin actiunile sale intentionate Borodin Ian ***** a comis
infractiunea prevazuta de art.326 al.(1) Cod penal al Republicii Moldova — traficul de influenta,
cu urmatoarele semne de calificare:pretinderea, acceptarea si primirea personald de bani, pentru
sine sau pentru o altd persoand, de catre o persoana care are influentd sau care sustine ca are
influenta asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-I face
sd indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau
nu savirsite.

Tot el, la 25 mai 2020, actionind in mod intentionat si sustinind ca are influenta asupra
unor persoane publice din cadrul Sectiei Inmatricularea Trasportului si Calificarea
Conducatorilor Auto din mun. Balti in atributiile de serviciu ale carora intrda examinarea
calificarii conducatorilor auto si eliberarea permiselor de conducere, discutind ambii la telefon
prin aplicatia ,,Viber”, a pretins de la cet.Lungu Vitalie Constantin bani in suma de 500 euro, iar
a doua zi 26 mai 2020 aflindu-se in regiunea autogarii din mun.Balti, prin intermediul unei
vinzdatoare de la magazinul de flori pe numele ,,*****” buticul nr. A4, a primit actele de
scolarizare pe numele sdu Impreund cu banii pretinsi In sumd de 500 euro, ce constituie
echivalentul sumei de 9662,20 lei, pentru a le transmite catre persoanele publice din institutia
vizata, In scopul de al favoriza pe acesta sd sustind cu succes proba teoreticd si practica a
examenului de calificare auto si ca rezultat sd-i fie eliberat pe numele acesteia permisul de
conducere la categoria ,,B”, ce i-ar oferi dreptul de a conduce autovehiculul al carui numar de
locuri pe scaune, in afara locului conducatorului, nu este mai mare de 8 locuri §i a carui masa
totald maxima autorizata nu depaseste 3500 kg.

In baza celor expuse, prin actiunile sale intentionate Borodin Ian ***** a comis
infractiunea prevazuta de art.326 al.(1) Cod penal al Republicii Moldova — traficul de influenta,
cu urmatoarele semne de calificare: pretinderea, acceptarea si primirea personal sau prin
mijlocitor de bani, pentru sine sau pentru o altd persoana, de catre o persoana care are influenta
sau care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate



publica, pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

Tot el, sustinind ca are influentd asupra unor persoane publice din cadrul Sectiei
Inmatricularea Transportului si Calificarea Conducitorilor Auto din mun.Balti in atributiile de
serviciu ale carora intrd examinarea calificarii conducatorilor auto si eliberarea permiselor de
conducere, discutind la telefon cu Vichilu Ion Mihail prin aplicatia ,,Viber”, intr-o zi nestabilitd
in prima jumatate a lunii iunie 2020, a pretins personal de la cet.Vichilu Ion Mihail, bani in suma
de 500 euro, care conform cursului oficial stabilit de Banca Nationald a Moldovei constituia
9698,4 lei, pentru a le transmite catre persoanele publice din institutia vizata, in scopul de al
favoriza pe acesta la sustinerea cu succes a probei teoretice si practice a examenului de calificare
auto si ca rezultat sa-i fie eliberat permisul de conducere la categoria ,,B”, ce i-ar oferi dreptul de
a conduce autovehiculul al carui numar de locuri pe scaune, in afara locului conducatorului, nu
este mai mare de 8 locuri §i a cdrui masa totala maxima autorizata nu depaseste 3500 kg.

Astfel, Borodin Ian continuindu-si actiunile sale infractionale, la 18 iunie 2020 aflindu-se
in regiunea autogarii din mun.Balti, in scopurile indicate mai sus a primit personal de la Vichilu
Ion Mihail actele de scolarizare pe numele acestuia impreund cu banii in suma de 500 euro, care
conform cursului oficial stabilit de Banca Nationala a Moldovei constituia 9698.4 lei.

In baza celor expuse, prin actiunile sale intentionate Borodin Ian ***** a comis
infractiunea prevazuta de art.326 al.(1) Cod penal al Republicii Moldova — traficul de influenta,
cu urmatoarele semne de calificare: pretinderea, acceptarea §i primirea personald sau prin
mijlocitor de bani, pentru sine sau pentru o altd persoana, de catre o persoana care are influenta
sau care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate
publica, pentru a-1 face sa indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

Tot el, in prima jumatate a zilei de 14 iulie 2020, discutind la telefon cu Bandalac
Anatolii Ivan prin aplicatia ,,Viber” si sustinind cd are influentd asupra unor persoane publice
din cadrul Agentiei Servicii Publice Sectia Inmatriculare Transportului si Calificarea
Conducatorilor Auto din mun.Balti, in atributiile de serviciu ale carora intrd examinarea
calificarii conducdtorilor auto si eliberarea permiselor de conducere, dind asigurari ca-l poate
ajuta sa solutioneze pozitiv intrebarea sa, a pretins personal de la acesta bani in suma de 550
euro, care conform cursului oficial stabilit de Banca Nationald a Moldovei constituia 10674,40
lei, iar 8 mai tirziu in aceeasi zi a primit acesti bani prin intermediul unui angajat al statiei de
alimentare PECO nr.32 ,Vento” din mun.Balti, str.Stefan cel Mare, directia pietei
,,Caraciobanu” pe numele Drunea Anatolie pentru a le transmite catre persoanele publice din
institutia vizatd, in scopul de al favoriza pe Bandalac Anatolii Ivan la sustinerea cu succes a
probei teoretice si practice a examenului de calificare auto si ca rezultat sa-i fie eliberat permisul
de conducere la categoria ,,B”, ce i-ar oferi dreptul de a conduce autovehiculul al carui numar de
locuri pe scaune, in afara locului conducatorului, nu este mai mare de 8 locuri §i a carui masa
totald maxima autorizata nu depaseste 3500 kg.

In baza celor expuse, prin actiunile sale intentionate Borodin Ian ***** a comis
infractiunea prevazuta de art.326 al.(1) Cod penal al Republicii Moldova — traficul de influenta,
cu urmatoarele semne de calificare: pretinderea, acceptarea si primirea personal sau prin
mijlocitor de bani, pentru sine sau pentru o altd persoana, de catre o persoana care are influenta
sau care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate
publica, pentru a-1 face sa indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.



Tot el, la data de 07 iunie 2020, urmare a discutiei telefonice efectuate prin aplicatia
,Viber” cu cet.Levco Mihaela Mihail, sustinind ca are influentd asupra unor persoane publice
din cadrul Sectiei Inmatricularea Transportului si Calificarea Conducitorilor Auto din mun.Balti
in atributiile de serviciu ale carora intrd examinarea calificarii conducatorilor auto §i o poate
ajuta sd obtind permisul de conducere, au convenit in cadrul discutiei de a se intilni la
09.06.2020 ora 14:30 in regiunea autogarii din mun.Balti, iar deja in cadrul Intilnirii respective
sustinind in continuare ca are influentd asupra persoanelor publice mentionate, a pretins si a
primit personal de la cet.Levco Mihaela actele de scolarizare impreuna cu certificatele medicale,
copia buletinului de identitate pe numele acesteia impreuna cu bani in suma de 500 euro, care
conform cursului oficial stabilit de Banca Nationald a Moldovei constituie 9719,40 lei, pentru a
le transmite catre persoanele publice din institutia vizata, in scop de favorize cet.Levco Mihaela
la sustinerea cu succes a probelor teoretice si practice a examenului de calificare auto si ca
rezultat sd-i fie eliberat permisul de conducere la categoria ,,B”, ce i-ar oferi dreptul de a conduce
autovehiculul al carui numar de locuri pe scaune, in afara locului conducatorului, nu este mai
mare de 8 locuri §i a carui masd totald maxima autorizata nu depaseste 3500 kg.

Astfel la data de 12.06.2020, in cadrul discutiilor purtate de catre Borodin Ian ***** cy
Levco Mihaela Mihail i-a fost comunicat ultimei cd a programat-o sd sustind examenul de
calificare la proba teoretica pentru data de 27.06.2020 ,la urgentd”, insa a mai pretins
suplimentar pentru serviciile sale inca 150 euro, ce constituie echivalentul 2937,57 lei conform
cursului oficial stabilit de catre Banca Nationala a Moldovei, bani pe care care in scopurile
indicate mai sus i-a primit personal de la Levco Mihaela Mihail la 12.06.2020 aproximativ ora
10:10, aflindu-se in apropierea s. Rautel, r-nul Falesti.

Tot el, sustinind ca are influentd asupra unor persoane publice din cadrul Sectiei
Inmatricularea Trasportului si Calificarea Conducitorilor Auto din mun. Balti in atributiile de
serviciu ale carora intra examinarea calificarii conducatorilor auto si eliberarea permiselor de
conducere, a pretins de la Levco Mihaela Mihail, bani in suma de 500 euro, ceea ce conform
ratei oficiale de schimb a Bancii Nationale a Moldovei constituie 9715,40 lei, pentru a le
transmite catre persoanele publice din institutia vizatd, in scopul de a-1 scuti pe sotul acesteia,
Vasilii Levco, care din anul 2017 se afld peste hotarele Republicii Moldova, de a fi prezent la
sustinerea probelor teoretice si practice a examenului de calificare auto si ca rezultat sa-i fie
eliberat permisul de conducere la categoria ,,B”, ce i-ar oferi dreptul de a conduce autovehiculul
al carui numar de locuri pe scaune, in afara locului conducatorului, nu este mai mare de 8 locuri
si a carui masa totald maxima autorizatd nu depaseste 3500 kg, bani in suma de 500 euro care au
fost acceptati si primiti personal de catre Borodin Ian *****de la Levco Mihaela Mihail, la data
de 19.06.2020, in apropiere drumului de sens giratoriu de pe drumul national R-15, situat la
iesire din mun.Balti spre or.Glodeni.

In baza celor expuse, prin actiunile sale intentionate Borodin Ian ***** a comis
infractiunea prevazuta de art.326 al.(1) Cod penal al Republicii Moldova — traficul de influenta,
cu urmdtoarele semne de calificare: pretinderea, acceptarea si primirea personala de bani, pentru
sine sau pentru o altd persoand, de catre o persoana care are influentd sau care sustine ca are
influenta asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-I face
sd indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau
nu savirsite.

Tot el, in dimineata zilei de 18 mai 2020, discutind la telefon cu Crestian Constantin prin
aplicatia ,,Viber”, iar in cadrul acestei discutii sustinind ca are influenta asupra unor persoane
publice din cadrul Agentiei Servicii Publice Sectia Inmatriculare Transportului si Calificarea



Conducatorilor Auto din mun. Balti in atributiile de serviciu ale carora intrd examinarea
calificarii conducatorilor auto si eliberarea permiselor de conducere, a pretins personal de la
cet.Crestian Constantin, bani in suma de 800 euro, care 9 conform cursului oficial stabilit de
Banca Nationald a Moldovei constituia 15398,40 lei, bani care in aceeasi zi au fost primiti
personal de la Crestian Constantin in regiunea brutariei ,,Cuptorul Fermecat” din mun.Balti
str.Bulgara, pentru a le transmite catre persoanele publice din institutia vizata, in scopul de al
favoriza pe Crestian Constantin Grigore la sustinerea cu succes a probei teoretice si practice a
examenului de calificare auto si ca rezultat sa-i fie eliberat permisul de conducere la categoria
,B, C”, ce i-ar oferi dreptul de a conduce autovehiculul al carui numar de locuri pe scaune, in
afara locului conducatorului, nu este mai mare de 8 locuri si a carui masa totala maxima
autorizata nu depaseste 3500 kg.

In baza celor expuse, prin actiunile sale intentionate Borodin Ian ***** a comis
infractiunea prevazutd de art.326 al.(1) Cod penal al Republicii Moldova — traficul de influenta,
cu urmatoarele semne de calificare:pretinderea, acceptarea si primirea personald de bani, pentru
sine sau pentru o altd persoand, de catre o persoana care are influentd sau care sustine ca are
influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-1 face
sd indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau
nu savirsite.

Tot el, la data de 14.02.2020, aflindu-se in preajma Sectiei Inmatricularea Trasportului si
Calificarea Conducatorilor Auto din mun.Balti si sustinind in mod verbal cd are influenta asupra
unor persoane publice din cadrul institutiei respective in atributiile de serviciu ale carora intra
examinarea calificarii conducatorilor auto si eliberarea permiselor de conducere, a pretins de la
Cojocari Nicoleta Nicolae, bani in suma de 450 euro, ceea ce conform ratei oficiale de schimb a
Bancii Nationale a Moldovei constituie 8651,52 lei, pentru a le transmite catre persoanele
publice din cadrul Sectiei Inmatricularea Trasportului si Calificarea Conducitorilor Auto din
mun.Balti, in scopul de o favoriza pe ea, la sustinerea cu succes a probelor teoretice si practice a
examenului de calificare auto si ca rezultat sa-i fie eliberat permisul de conducere la categoria
,B”, ce i-ar oferi dreptul de a conduce autovehiculul al carui numar de locuri pe scaune, in afara
locului conducatorului, nu este mai mare de 8 locuri si a carui masa totala maxima autorizata nu
depaseste 3500 kg, bani care la 21.03.2020 aproximativ in jurul orelor 09:00, in scopurile
indicate mai sus au fost acceptati si primiti personal de citre Borodin Ian ***** Impreuna cu
actele de scolarizare de la cet.Cojocari Nicoleta Nicolae, in apropiere de Primaria or.Glodeni.

In baza celor expuse, prin actiunile sale intentionate Borodin Ian ***** a comis
infractiunea prevazuta de art.326 al.(1) Cod penal al Republicii Moldova — traficul de influenta,
cu urmdtoarele semne de calificare: pretinderea, acceptarea si primirea personala de bani, pentru
sine sau pentru o altd persoana, de catre o persoand care are influenta sau care sustine ca are
influenta asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publicd, pentru a-1 face
sd indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau
nu savirsite.

Tot el, la data de 08 iunie 2020, discutind la telefon cu Pirgari Svetlana Tudor prin
aplicatia ,,Viber”, iar in cadrul acestei discutii sustinind ca are influenta asupra unor persoane
publice din cadrul Agentiei Servicii Publice Sectia Inmatriculare Transportului si Calificarea
Conducétorilor Auto din mun.Balti in atributiile de serviciu ale cdrora intrd examinarea
calificarii conducatorilor auto si eliberarea permiselor de conducere, a pretins personal de la cet.
Pirgari Svetlana Tudor, bani in suma de 500 euro, care conform cursului oficial stabilit de Banca
Nationald a Moldovei constituia 9765,20 lei, bani care 1n aceeasi zi au fost primiti personal de



catre Borodin lan ***** prin intermediul feciorului cet. Pirgari Svetlana Tudor pe numele
,2Dumitru” lingd magazinul ,,Optica” din preajma autogdrii din Balti, impreuna cu actele de
scolarizare, pentru a le transmite catre persoanele publice din institutia vizata, in scopul de a o
favoriza pe Pirgari Svetlana Tudor la sustinerea cu succes a probei teoretice si practice a
examenului de calificare auto si ca rezultat sa-i fie eliberat permisul de conducere la categoria
,B”, ce i-ar oferi dreptul de a conduce autovehiculul al carui numar de locuri pe scaune, in afara
locului conducatorului, nu este mai mare de 8 locuri si a carui masa totald maxima autorizatd nu
depaseste 3500 kg.

In baza celor expuse, prin actiunile sale intentionate Borodin Ian ***** a comis
infractiunea prevazuta de art.326 al.(1) Cod penal al Republicii Moldova — traficul de influenta,
cu urmatoarele semne de calificare: pretinderea, acceptarea si primirea personald de bani, pentru
sine sau pentru o altd persoana, de catre o persoand care are influenta sau care sustine ca are
influenta asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-l face
sd indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau
nu savirsite.

Tot el, la data de 08 iunie 2020 in cadrul discutiei avute cu Pirgari Dumitru Viorel in
regiunea autogdrii din Balti sustinind ca are influentd asupra unor persoane publice din cadrul
Agentiei Servicii Publice Sectia Inmatriculare Transportului si Calificarea Conducitorilor Auto
din mun.Balti in atributiile de serviciu ale carora intra examinarea calificarii conducatorilor auto
si eliberarea permiselor de conducere, iar la 14.06.2020 10 a pretins si a primit personal de la
cet.Pirgari Dumitru Viorel bani in suma de 600 euro, care conform cursului oficial stabilit de
Banca Nationald a Moldovei constituia 11750,28 lei si care au fost primiti de catre acesta in
regiunea Auto Garii din mun.Balti, Impreuna cu actele de scolarizare, pentru a le transmite catre
persoanele publice din institutia vizata, in scopul de a o favoriza pe Pirgari Dumitru Viorel la
sustinerea cu succes a probei teoretice si practice a examenului de calificare auto si ca rezultat
sd-i fie eliberat permisul de conducere la categoria ,,B”, ce i-ar oferi dreptul de a conduce
autovehiculul al carui numar de locuri pe scaune, in afara locului conducatorului, nu este mai
mare de 8 locuri si a carui masa totala maxima autorizata nu depaseste 3500 kg.

In baza celor expuse, prin actiunile sale intentionate Borodin Ian ***** a comis
infractiunea prevazuta de art.326 al.(1) Cod penal al Republicii Moldova — traficul de influenta,
cu urmatoarele semne de calificare: pretinderea, acceptarea si primirea personala de bani, pentru
sine sau pentru o altd persoand, de catre o persoana care are influentd sau care sustine ca are
influenta asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-I face
sd indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau
nu savirsite.

Tot el, la data de 18 mai 2020 in cadrul discutiei telefonice cu cet. Crudu Irina Mihail
prin aplicatia ,,Viber”, sustinind cd are influentd asupra unor persoane publice din cadrul
Agentiei Servicii Publice Sectia Inmatriculare Transportului si Calificarea Conducitorilor Auto
din mun.Balti in atributiile de serviciu ale cdrora intrd examinarea calificarii conducatorilor auto
si eliberarea permiselor de conducere, in scopul favorizarii sotului acesteia pe numele Crudu
Dumitru Dumitru de a obtine prin metode avantajoase permis de conducere la categoria ,,B”, in
timp ce acesta la acel moment se afla peste hotare la munca in Federatia Rusa, a pretins personal
de la cet.Crudu Irina Mihail bani in sumd de 500 euro, iar la data de 19.05.2020 aproximativ in
jurul orelor 07:30 intilnindu-se in regiunea autogarii din mun. Balti a primit personal de la Crudu
Irina actele de scolarizare pe numele lui Crudu Dumitru impreuna cu banii in suma de 500 euro,
care conform cursului oficial stabilit de Banca Nationald a Moldovei constituia 9625,25 lei,



pentru a le transmite catre persoanele publice din institutia vizata, in scopul de al favoriza pe
Crudu Dumitru Dumitru la sustinerea cu succes a probei teoretice si practice a examenului de
calificare auto si ca rezultat sa-i fie eliberat permisul de conducere la categoria ,,B”, ce i-ar oferi
dreptul de a conduce autovehiculul al carui numar de locuri pe scaune, in afara locului
conducatorului, nu este mai mare de 8 locuri si a carui masa totalda maxima autorizata nu
depaseste 3500 kg.

In baza celor expuse, prin actiunile sale intentionate Borodin Ian ***** a comis
infractiunea prevazuta de art.326 al.(1) Cod penal al Republicii Moldova — traficul de influenta,
cu urmatoarele semne de calificare: pretinderea, acceptarea si primirea personald de bani, pentru
sine sau pentru o altd persoand, de catre o persoand care are influenta sau care sustine ca are
influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-l face
sd indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau
nu savirsite.

Tot el, la data de 06 martie 2020 in cadrul discutiei telefonice cu cet.Gusan Maria
Vladimir prin aplicatia ,,Viber”, sustinind ca are influentd asupra unor persoane publice din
cadrul Agentiei Servicii Publice, Sectia Inmatriculare Transportului si Calificarea
Conducatorilor Auto din mun. Balti in atributiile de serviciu ale carora intrda examinarea
calificarii conducatorilor auto si eliberarea permiselor de conducere, in scopul favorizarii sotului
acesteia pe numele Gusan ***** Anton de a obtine prin metode avantajoase permis de
conducere la categoria ,,B”, in timp ce acesta la acel moment se afla peste hotare la munca in
Portugalia, a pretins personal de la cet.Gusan Maria Vladimir bani in suma de 500 euro, iar in
seara zilei de 06.03.2020 aproximativ in jurul orelor 21.30, prezentindu-se in s. Petrunea, r-nul
Glodeni acasd la Gusan Maria, a primit personal de la Gusan Maria actele de scolarizare pe
numele sotului ei Gusan ***** impreuna cu banii in suma de 500 euro, care conform cursului
oficial stabilit de Banca Nationald a Moldovei constituia 9742,45 lei, pentru a le transmite catre
persoanele publice din institutia vizatd, in scopul de al favoriza pe Gusan ***** Anton la
sustinerea cu succes a probei teoretice si practice a examenului de calificare auto si ca rezultat
sd-i fie eliberat permisul de conducere la categoria ,,B”, ce i-ar oferi dreptul de a conduce
autovehiculul al carui numar de locuri pe scaune, in afara locului conducatorului, nu este mai
mare de 8 locuri si a carui masa totala maxima autorizata nu depaseste 3500 kg.

In baza celor expuse, prin actiunile sale intentionate Borodin Ian ***** a comis
infractiunea prevazuta de art.326 al.(1) Cod penal al Republicii Moldova — traficul de influenta,
cu urmatoarele semne de calificare: pretinderea, acceptarea si primirea personal sau prin
mijlocitor de bani, pentru sine sau pentru o altd persoand, de catre o persoand care are influenta
sau care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate
publicd, pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

Tot el, la 06 1ulie 2020, sustinind ca are influenta asupra unor persoane publice din cadrul
Agentiei Servicii Publice Sectia Inmatriculare Transportului si Calificarea Conducitorilor Auto
din mun. Chisindu in atributiile de serviciu ale cérora intra examinarea calificarii conducétorilor
auto si eliberarea permiselor de conducere, aflindu-se in mun.Bélti str.Kiev, a pretins si a primit
personal de la cet. Enache Ghenadie Viorel bani in suma de 500 euro, care conform cursului
oficial stabilit de Banca Nationalda a Moldovei constituia 9694,75 lei, pentru a le transmite catre
persoanele publice din institutia vizata, in scopul de fi favorizata cet.Enache Ghenadie Viorel la
sustinerea cu succes a probei teoretice si practice a examenului de calificare auto si ca rezultat
sa-i fie eliberat permisul de conducere la categoria ,,B” fara a participa la examenul de calificare,



ce i-ar oferi dreptul de a conduce autovehiculul al carui numar de locuri pe scaune, in afara
locului conducatorului, nu este mai mare de 8 locuri si a carui masa totala maxima autorizata nu
depaseste 3500 kg.

In baza celor expuse, prin actiunile sale intentionate Borodin Ian ***** a comis
infractiunea prevazuta de art.326 al.(1) Cod penal al Republicii Moldova — traficul de influenta,
cu urmatoarele semne de calificare:pretinderea, acceptarea si primirea personala de bani, pentru
sine sau pentru o altd persoana, de catre o persoand care are influenta sau care sustine ca are
influenta asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-l face
sd indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau
nu savirsite.

Tot el, la 06 iulie 2020, sustinind ca are influenta asupra unor persoane publice din cadrul
Agentiei Servicii Publice Sectia Inmatriculare Transportului si Calificarea Conducitorilor Auto
din mun.Chisindu in atributiile de serviciu ale carora intrd examinarea calificarii conducatorilor
auto si eliberarea permiselor de conducere, aflindu-se in mun.Bélti str.Kiev, a pretins si a primit
personal de la cet. Enache Andrei Viorel bani in suma de 400 euro, care conform cursului oficial
stabilit de Banca Nationald a Moldovei constituia 7756 lei, pentru a le transmite catre persoanele
publice din institutia vizata, in scopul de fi favorizata cet.Enache Andrei Viorel la sustinerea cu
succes a probei practice a examenului de calificare auto si ca rezultat sd-i fie eliberat permisul de
conducere la categoria ,,B” fara a participa la examenul de calificare, ce i-ar oferi dreptul de a
conduce autovehiculul al carui numar de locuri pe scaune, in afara locului conducatorului, nu
este mai mare de 8 locuri si a carui masa totala maxima autorizata nu depaseste 3500 kg.

In baza celor expuse, prin actiunile sale intentionate Borodin Ian ***** a comis
infractiunea prevazuta de art.326 al.(1) Cod penal al Republicii Moldova — traficul de influenta,
cu urmatoarele semne de calificare:pretinderea, acceptarea si primirea personala de bani, pentru
sine sau pentru o altd persoana, de catre o persoand care are influenta sau care sustine ca are
influenta asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publicd, pentru a-I face
sd indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau
nu savirsite.

Tot el, la 18 mai 2020, in a doua jumatate a zilei, urmare a discutiilor telefonice cu
Gordienco Oxana Vladimir, sustinind cd are influintd asupra unor persoane publice din cadrul
Agentiei Servicii Publice Sectia Inmatriculare Transportului si Calificarea Conducitorilor Auto
din mun.Chisindu, in atributiile de serviciu ale cérora intrd examinarea calificarii conducatorilor
auto si eliberarea permiselor de conducere, a pretins de la Gordienco Oxana mijloace banesti n
suma de 500 euro, iar la data de 19 mai 2020, aflindu-se in regiunea Aurtogarii din mun.Balti, a
primit personal de la aceasta banii In suma de 500 euro, care conform cursului oficial stabilit de
Banca Nationala a Moldovei constituia 9625,25 lei, care au fost destinate atit pentru sine, cit si
pentru a le transmite cétre persoanele publice din institutia vizata, in scopul de a fi favorizata
cet.Gordienco Oxana la sustinerea cu succes a probei teoretice si practice a examenului de
calificare auto si ca rezultat sd-i fie eliberat permisul de conducere de categoria ,,B” fara ca
aceasta sd participe la examenul de calificare, ce i-ar oferi dreptul de a conduce autovehiculul al
carui numar de locuri pe scaune, in afara locului conducatorului, nu este mai mare de 8 locuri si a
carui masa totala maxima autorizata nu depaseste 3500 kg.

In baza celor expuse, prin actiunile sale intentionate Borodin Ian ***** a comis
infractiunea prevazuta de art.326 al.(1) Cod penal al Republicii Moldova — traficul de influenta,
cu urmdtoarele semne de calificare: pretinderea, acceptarea si primirea personala de bani, pentru
sine sau pentru o altd persoana, de catre o persoand care are influenta sau care sustine ca are



influenta asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-I face
sd indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau
nu savirsite.

Instanta de fond a pronuntat sentinta in cauza in procedura prevazute de art.364/1 Cod de
procedura penala.

Sentinta instantei de fond in termen a fost contestatd cu apel de cétre avocatul Janu
Anatolie, care nu este de acord cu solutia instantei de fond, iar in motivarea apelului a invocat,
ca:

-instanta de fond a stabilit just circumstantele cauzei si corect a calificat actiunile lui
Borodin Ian potrivit normelor penale incriminate, insd considera ca instanta neintemeiat:

1) a stabilit pedeapsa pentru fiecare din epizoade infractiunilor imputate a cite 3 ani
inchisoare. Indica, cd sanctiunea art.326 al.(1) CP, pentru care este condamnat Borodin Ian, ca
pedeapsa prevede amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu inchisoare
de pana la 6 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amendad in marime de la 4000 la 6000
unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate;

2) a ignorat posibilitatea reald de aplicare fatd de inculpat a prevederilor art.90 CP -
condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, sau art.90/1 CP, prin ce, de jure,
a ignorat criteriile generale de individualizare a pedepsei. Considera, ca in aceasta parte sentinta
este neintemeiatd si pasibild anularii;

-In cadrul urmaririi penale si cercetarii judecatoresti Borodin lan a fost invinuit in faptul
savirsirii mai multor infractiuni grave;

-atentioneaza, ca in sedinfa preliminard inculpatul Borodin Ian a depus cerere privind
examinarea cauzei in ordinea prevazuta de art.364/1 CPP, prin care acesta a recunoscut pe deplin
vina, dind declaratii despre cele savirsite si caindu-se sincer, actiuni civile nu au fost inaintate,
iar asa zisul prejudiciu nu a fost formulat, ce de fapt este si firesc in situatia examinatd, la
evidentd medicilor marcolog si psihiatru, inculpatul nu se afld, Borodin Ian se caracterizeaza
pozitiv la locul de trai in raport cu vecinii. Este casatorit, are la intretinerea sa trei copii minori de
virsta relativ frageda, fapt confirmat prin documente care se regasesc la dosar, prin urmare, cu
certitudine constata ca Borodin Ian nu prezinta pericol social si corectarea lui este posibila, si ar
fi benefica, fara a-1 izola de societate;

-potrivit art.364/1 al.(8) CPP, inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu inchisoare. Ca urmare, pedeapsa care putea eventual sa fie aplicata inculpatului varia
intre 3 luni - 4 ani;

-astfel, evident este ca instanta de fond, stabilind pentru fiecare din epizoade a cite 3 ani,
formal, si doar formal, a procedat in limitele legale, insa considera ca nejustificat si neechitabil;

-considera ca la caz, putea fi stabilitd pedeapsa pentru fiecare din epizoade a cite 1 an de
zile de inchisoare, iar prin prisma prevederilor art.84 al.(1) CP, prin cumul partial al pedepselor
sa-i fie stabilitd pedeapsa definitivd sub forma de Inchisoare de 4 ani 6 luni;

-potrivit art.90 al.(1) CP daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel
mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile
savirsite din imprudentd, instanta de judecatd, tinind cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa
stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului,



indicind numaidecit in hotarire motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii
pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba;

-constientizeazd faptul cd aplicarea art.90 nu este obligatorie pentru instanta, insa,
raportind situatia din speta la personalitatea vinovatului, considerad ca instanta de fond de jure a
ignorat criteriile generale de individualizare a pedepsei,

-in conformitate cu art.75 CP, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsd echitabila. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveazad raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia;

-instanta de fond nu a examinat posibilitatea reala si eficienta
aplicarii fatd de inculpat a prevederilor art.90 CP, ba chiar nici prevederilor art.90/1 CP, formal
trecind cu vederea supra celor invocate, prin fraze tipizate si declarative, desi inculpatul a
solicitat condamnarea cu suspendarea a executarii pedepsei sau cu suspendarea parfiald a
executarii pedepsei;

-potrivit Regulii nr.6 din Recomandarea nr.R (92) a Comitetului de ministri catre statele
membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptata de
Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992): “Natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate
in comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionald cu gravitatea infractiunilor pentru care un
delincvent a fost condamnat sau o altd persoand este inculpata, decit sd se {ind seama de situatia
personala”;

-in contextul prevederilor legale mentionate, se atestd cd pedeapsa este echitabild cind ea
impune persoanei vinovate lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii savirsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si
intereselor victimet, statului si intregii societati, pertrubate prin infractiunea comisa;

-pedeapsa este echitabild si atunci cind este capabild de a contribui la realizarea altor
scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit de catre persoana vinovata, precum si de alte persoane;

-or, practica judiciard demonstreazd cd o pedeapsd prea aspra genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inraire si neincredere in ,,puterea legii”, fapt care poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit de instante judiciare;

-inculpatul Borodin Ian, in perioada 19.08.2020-28.01.2021 (fiind in arest preventiv),
deja a petrecut un timp suficient pentru a-si da seama ce este ,,bine” si ce este ,,rau”, si la care
consecinte pot duce actiunile acestuia negindite si contrare prevederilor legale;

-conditiile privind acordarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei prevazute de
art.90 CP sau, in cel mai rau caz, suspenddrii partiald a executarii pedepsei, prevazute de art.90/1
CP, sunt aplicabile si cazului de speta;

-or, instanta trebuie sd efectueze o analizd ampla a personalitatii infractorului, sa dispuna
de date referitoare la calitdtile fizice si psihice ale celui vinovat manifestate prin fapta comisa, in
perioada premergdtoare savarsirii faptei prejudiciabile si dupd savarsirea acesteia, in timpul
judecatii (aspectele social-psihologice, nivelul de instruire scolara, studiile, activitatea social
utild/munca, comportamentul, mediul familial, intelectul, caracterul, temperamentul, virsta,
factorii care influenteaza sau pot influenta conduita lui generald, antecedentele s.a.) etc;

-aceste circumstante au fost stabilite prin prezentarea i anexarea la dosar de partea
apararii mai multor documente concludente, din care rezulta datele respective necesare despre



inculpat, astfel, considera ca nu este rational ca Borodin Ian sa execute pedeapsa stabilitd de
instanta de fond - 6 ani de inchisoare real,

-aplicarea prevederilor art.90 CP sau art.90/1 CP - suspendarea condifionata a executarii
pedepsei sau suspendarea partiald a executdrii pedepsei, nu reprezintd o categorie aparte de
pedeapsa, ci o masura oferitd persoanei prin lege de a demonstra ca infractiunea comisa de ea
este un incident in viata acesteia;

-la fel, considera neintemeiata aplicarea confiscarii speciale, prevazute

de art.106 CP. Confiscarea contravalorii sumelor de 15200 euro si 10040 lei de la Borodin Ian in
venitul statului, nici apriori nu poate fi acceptata, aplicata si executata. Or, inculpatul Borodin are
loc permanent de trai, are la
intretinere trei copii minori, este unicul intretindtor a familiei sale.
Atrage atentia ca nici pedeapsa In marime de 500 unitdti conventionale echivalentul a 10 000
lei), stabilitd prin sentinta Judecatoriei Balti din 12.04.2011, pind in ziua de azi nu a fost
executatd. Prin urmare, nici aceasta confiscare speciala nu va avea nici un efect pentru statul
moldovenesc si societate.

Solicita admiterea apelului, casarea sentintei si Incheierii Judecatoriei mun. Balti din 28
ianuarie 2021, cu rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima instanta, cu adoptarea
unei noi hotariri, prin care fata de inculpatul Borodin Ian, sa fie stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un temen de 1 an pentru fiecare din cei 30 epizoade; in temeiul art.84 al.(1) CP,
prin cumul partial al pedepselor sa-i fie stabilitd pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare de 4
ani 6 luni. In temeiul art.85 al.l CP, pentru concurs de sentinte, prin cumularea pedepselor
stabilite, sd-i fie stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare de 4 ani 6 luni cu amenda
de 500 unitati conventionale. Suplimentar, sa fie aplicate prevederile art.90 CP - condamnarea cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei sau art.90/1 CP - condamnarea cu suspendarea
partiala a executarii pedepsei cu Inchisoare.

In sedinta instantei de apel avocatul Janu Anatolie a sustinut apelul declarat in interesele
inculpatului si a solicitat admiterea acestuia din motivele invocate.

In sustinerea pozitiei sale a subliniat faptul, ci cauza a fost examinatd in procedura
speciald prin care inculpatul a recunoscut vina in fapta comisa, depunind in acest sens cerere
scrisd personal, cdindu-se de cele comise, astfel considera ca pedeapsa stabilita pe toate aceste 30
de epizoade este una prea exageratd. La caz, reiesind din personalitatea lui Bordin Ian, era
suficient sa fie aplicat fatd de acesta pentru fiecare din epizoade 1 an, iar in temeiul art.84 al.l)
CP sa fie stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare de 4 ani 6 luni, in temeiul art.85
CP sa fie stabilitd pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani 6 luni cu
amenda de 500 unitati conventionale. La fel, la caz este posibil de aplicat si prevederile art.90
CP, fie in cel mai rau caz art.90/1 CP. Inculpatul are la Intretinerea sa 2 copii minori, are familie,
are domiciliu stabil. Sunt anexate un sir de caracteristici la materialele cauzei, considera ca la caz
nu este intemeiat si echitabil ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd de instanta de fond, fiind
posibild aplicarea nei pedepse non privative de libertate. Totodatd solicitd admiterea cererii in
temeiul art.385 CPP referitor la conditiile de detentie.

In sedinta instantei de apel inculpatul Borodin Ian a sustinut apelul declarat de avocat in
interesele sale si a solicitata admiterea acestuia din motivele invocate. A mai mentionat, ca vina
o recunoaste pe deplin, se caieste de cele comise si solicitd aplicarea in privinta sa a unei
pedepse mai blinde.

Totodata inculpatul a depus in instanta de apel cerere privind reducerea pedepsei in
temeiul art.385 al.(5) CPP.



Procurorul participant Dubasari Valeriu (imputernicit prin dispozitia adjunctului
Procurorului General, Rosioru Mircea din 03.03.2021) in sedinta instantei de apel a solicitat
respingerea apelului declarat de avocat in interesele inculpatului ca fiind neintemeiat, cu
mentinerea sentintei instantei de fond si a incheierii de corectare a omisiunilor vadite din
sentinta ca fiind legale si intemeiate.

In sustinerea pozitiei sale a indicat, ca sunt 30 de persoane care au fost duse in eroare ci
vor fi ajutati prin actiuni nu tocmai legale. Declaratiile inculpatului Borodin Ian se contrapun,
inculpatul si-a facut o indeletnicire de a actiona nu Tn modul cel mai legal, pentru executarea
unor actiuni care de fapt nu intra in obligatiunile lui de serviciu, la momentul respectiv nefiind
angajat al unei autoritdti, pentru a indeplini promisiunile persoanelor care l-au denuntat.
Considera, ca pedeapsa stabilitd se Incadreaza in limitele sanctiunii prevazute de art.326 CP, iar
reiesind din faptul ca cauza penald a fost examinatd in procedurd speciald, pedeapsa definitiva
stabilitd inculpatului este una legald. Au fost comise 30 de epizoade, adica 30 de infractiuni, n
cazul dat aplicarea unei pedepse mai blinde considera ca nu va atinge scopul pedepsei penale, nu
este vorba de un caz similar, este vorba despre o activitate destul de intensd comisa de catre
inculpat, cu atit mai mut ca inculpatul avea o pedeapsa neexecutata.

Dupa parvenirea in adresa instantei de apel a raportului Penitenciarului nr.11 Balti si a
scrisorii in care se solicita instantei de apel de a tine cont la examinarea apelului declarat asupra
sentintei Judecdtoriei Balti Sediul Central din 28.01.2021,de faptul ca sentinta Judecatoriei Balti
din 12.04.2011 a fost deja cumulata potrivit prevederilor art.85 al.(1) CP, avocatul Janu Anatolie
a indicat, ca solicita excluderea prevederilor cu privire la art.85 CP.

Inculpataul Borodin Ian in acest aspect a sustinut pozitia avocatului.

Procurorul Dubasari Valeriu a indicat ca chestiunea In cauza nu a fost invocata, a apdrut
si se pune in discutie in sedinta de judecata. Astfel urmeaza a fi admis apelul declarat de avocat
din alte motive decit cele invocate, casarea partiala a sentintei Judecétoriei Balti din 28.01.2021,
cu excluderea aplicarii prevederilor art.85 CP, adica executarea separata a sentintei Judecatoriei
Balti din 12.04.2011 prin care i-a fost aplicatd amenda In marime de 500 unitdti conventionale
care urma sa fie executatd separat. Prevederile art.85 CP au fost aplicate la pronuntarea altei
solutii, din motive obiective au participat procurori de la diferite procuraturi, pe una din cauze a
participat procurorul de la Procuratura Anticoruptie, iar in cealaltd cauza a participat procurorul
de la Procuratura mun. Balti, in rest sentinta instantei de fond urmeaza a fi mentinuta.

Verificind argumentele invocate in apelul declarat prin prizma probelor administrate si in
raport cu materialele cauzei penale prezentate instantei, audiind participantii la proces, Colegiul
penal ajunge la concluzia, ca apelul declarat de avocatul Janu Anatolie in interesele inculpatului
Borodin Ian impotriva sentintei Judecatoriei Balti Sediul Central din 28.01.2021, urmeaza a fi
admis, cu casarea partiala a sentintei, din oficiu, In baza art.409 al.(2) CPP si pronuntarea unei
noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, reiesind din urmatoarele
considerente.

Conform art.415 al.(1) pct.2) CPP, instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel,
admite apelul, casind sentinfa partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 al.(2) CPP si
pronuntd o noud hotarire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Potrivit prevederilor art.409 al.(2) CPP in limitele prevederilor ardtate in al.(1), instanta
de apel este obligatd ca, in afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa
examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa fard a inrautati situatia apelantului.

Judecind cauza penald, instanta de fond a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de



vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate Tn ansamblu din punct de
vedere al corobordrii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului Borodin Ian
in faptele incriminate si facind o incadrare juridica justa a actiunilor lui Tn baza art.326 al.(1) Cod
penal RM.

Instanta de fond a facut o analiza ampla a probelor cercetate, iar concluziile facute de
instanta de fond privind vinovatia inculpatului in savirgirea infractiunii retinute in sarcina ei
rezultd din probele administrate, carora le-a fost datd o apreciere legald sub toate aspectele,
complet si obiectiv.

Colegiul penal retine, ca materialele cauzei penale denota faptul, ca inculpaul printr-un
inscris autentic a solicitat judecarea cauzei conform procedurii simplificate prevazute de
art.364/1 al.(1) CPP RM, declarind ca recunoaste fapta de care este invinuit si este de acord ca
judecata sa se faca in baza probelor administrate in cursul urmaririi penale.

Faptele infractorice savirsita de inculpat a fost confirmata in instanta de fond prin probele
administrate, carora instanta de fond le-a dat o apreciere obiectiva, iar la baza sentintei just au
fost puse si probele scrise administrate pe caz si analizate de catre instanta de fond.

Totodata, Colegiul penal atesta, ca la caz, instanta de fond a admis o eroare, fiind dispusa
repetat cumularea de sentinte, reglemantata de dispozitiile art.85 Cod penal, astfel fiind agravata
situatia inculpatului Borodin Ian.

Materialele cauzei atestd, cd prin sentinta contestatd, Borodin Ian a fost recunoscut
vinovat si condamnat pentru savirsirea infractiunilor prevazute de art.326 al.(1) Cod penal RM
(in total 30 de episoade), cu stabilirea pedepsei prin aplicarea prevederilor art.84 al.(1) si art.85
al.(1) Cod penal RM pentru concurs de sentinte, prin cumularea pedepselor stabilite prin sentinta
respectivd si pedepsei sub formd de amenda stabilitd prin sentinta Judecatoriei Balti din
12.04.2011, astfel fiind stabilitd lui Borodin lan ***** pedeapsa definitivd sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani cu amendd in marime de 500 unitati conventionale,
echivalent a 10 000 (zece mii) lei.

Anterior, prin sentinta Judecatoriei Balti Sediul Central din 20.07.2020, Borodin Ian a
fost recunoscut vinovat si condamnat pentru savirsirea infractiunilor prevazute de art.190 al.(1)
si art.190 al.(1) Cod penal RM cu stabilirea pedepsei prin aplicarea prevederilor art.84 al.(1) si
art.85 Cod penal RM pentru concurs de sentinte, prin cumularea pedepselor stabilite prin
sentinta respectiva si partii neexecutatd de pedeapsa sub formd de amenda stabilita prin sentinta
Judecatoriei Balti din 12.04.2011, la pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen
de 1 (un) an si 3 (trei) luni si cu amenda in marime de 500 unitati convetionale, echivalent a 10
000 (zece mii) lei. In temeiul art.87 al.(2) Cod penal al RM, pedeapsa amenzii aplicati in
privinta lui Borodin Ian conform sentintei sa dispus de a fi executatd de sine statator.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26.01.2021 s-a respins ca
nefondat apelul procurorului in Procuratura mun.Balti Modelina Aliona declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Balti Sediul Central din 20.07.2020 in cauza lui Borodin Ian, cu
mentinerea sentintei in cauza fara modificari.

Reiesind din cele stabilite, Colegiul penal considera ca in privinta lui Borodin Ian au fost
deja aplicate prevederile art.85 al.(1) Cod penal RM prin sentinta Judecétoriei Balti Sediul
Central din 20.07.2020, mentinuta fara modificari de catre instanta de apel, considerente din care
Colegiul penal va dispune excluderea aplicarii prevederilor art.85 al.(1) Cod penal RM privind
cumulul de sentinte in privinta lui Borodin Ian, in aceasta latura fiind casata partial sentinta.

Referitor la pedeapsa, care de fapt si este latura contestata de catre avocat se apreciiaza,
ca instanta de fond la stabilirea pedepsei a tinut cont si s-a condus de principiile generale de



aplicare a pedepsei consfintite in art.61 al.(2) Cod penal, precum si de criteriile generale de
individualizare a pedepsei potrivit prevederilor art.75 Cod penal, stabilind inculpatului o
pedeapsa echitabila faptelor infractorice savirsite, care corespunde Imprejurarilor cauzei,
normelor legale si care va atinge scopul de corectare si reeducare.

Instanta de apel fine sd mentioneze ca individualizarea pedepsei consta in obligatiunea
instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesard si suficientd pentru
realizarea scopurilor legii si pedepsei penale.

Potrivit art.75 al.(1) Cod penal si art.394 al.(2) pct.1) CPP, persoanei recunoscute
vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciala a Codului penal si 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului penal.

Colegiul penal mentioneaza, ca instanta de fond la stabilirea pedepsei inculpatului a luat
in consideratie circumstantele cauzei, faptul ca inculpatul a depus cerere, prin care a solicitat
judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, a tinut cont de
prevederile art.364/1 al.(8) Cod de procedura penald, precum si de faptul ca inculpatul s-a cait
sincer de cele comise, totodatd a tinut cont, cd Borodin ian nu este la prima abatere de gen
penal, a savirsit 30 de infractiuni prevazute de art.326 al.(1) Cod penal RM, astfel nu a stat pe

Astfel, avind in vedere aceste circumstante, instanta de apel conchide, ca inculpatul
Borodin Ian nu intruneste conditiile necesare pentru suspendarea partiald a executarii pedepsei
aplicate potrivit art.90/1 Cod penal, si nici suspendarea conditionatd a executarii pedepsei
potrivit art.90 Cod penal, dupa cum se solicitd in apelul declarat de avocat.

Colegiul penal constata, ca in spetd nu exista temei legal pentru casarea sentintei in latura
aplicdrii pedepsei, deoarece la solutionarea chestiunii respective s-a acordat deplind eficienta
dispozitiilor art.art.61,75 Cod Penal RM privitor la scopul pedepsei penale si criteriile generale
de individualizare a pedepsei.

Colegiul penal conchide, ca instanta de fond in partea descriptivd a sentintei, a motivat
aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare si neconstatarea temeiurilor de aplicare a prevederilor
art.90 si a art.90/1 Cod penal RM, din ce considerente afirmatiile invocate n apelul declarat in
acest aspect sunt lipsite de temei si nu pot fi refinute.

Colegiul remarcd, cd pedeapsa este echitabila cind ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui proporfionale cu gravitatea infractiunii savirsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si Intregii
societati, perturbate prin infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabila atunci cind este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea
savirsirii de noi infractiuni atit de catre condamnat, precum si de alte persoane. Or, practica
judiciara demonstreaza cad o pedeapsd prea blinda genereaza dispret fatd de ea si nu este
suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savirsirii de noi
infractiuni.

In circumstantele stabilite a cauzei penale, Colegiul consideri ci pedeapsa reald de
privare de libertate va fi efectivda pentru reeducarea si corijarea inculpatului, va restabili
drepturile lezate in urma comiterii infractiunii, pedeapsa pe care instanta de apel o considera
echitabila faptei infractionale savirsite si fiind in corespundere cu imprejurarile cauzei, normele
legale si care va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului.



Totodata, Colegiul penal indica cd instanta de fond corect a dispus confiscarea
contravalorii a 15200 (cincisprezece mii doud sute) euro si 10040 (una suta patruzeci) zeci de la
inculpatul Borodin Ian, ca si valori destinate pentru savarsirea infractiunii de trafic de influenta.

In motivare Colegiul retine, ci in conformitate cu prevederile art.46 al.(4) din Constitutia
RM, bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni sau contraventii pot fi confiscate
numai in conditiile legii, ceea ce prezuma, ca confiscarea nu reprezintd o ingerintad in dreptul de
proprietateprivatd, in masura in care prezumtia dobindirii ilicite a bunurilor este rasturnata, prin
probe, de organele statului care vin sa confirme, ca bunurile erau destinate sau au fost utilizate,
pentru a savirsi o infractiune, contraventie sau aceste bunuri au rezultat din infractiuni si
contraventii.

In conformitate cu prevederile art.106 al.(1) Cod penal RM, confiscarea consti in
trecerea, fortata si gratuita, in proprietatea statului a bunurilor indicate la al (2). in cazul in care
aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confiscd contravaloarea
lor.

Potrivit art.106 al.(2) lit.a) Cod penal RM, sint supuse confiscarii speciale bunurile
utilizate sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni.

Deci, pentru aplicarea confiscarii speciale asupra bunurilor urmeazd a fi Intrunite
urmatoarele conditii obligatorii: bunurile sa fie utilizate sau destinate pentru savirsirea unei
infractiuni si acestea sd cada sub incidenta uneia sau mai multor situatii prevazute in art.106
al.(2) Cod penal RM.

Astfel, cerinta de incasare de la inculpatul Borodin Ian in folosul statului a contravalorii
de 15200 euro si 10040 lei ca si valori destinate pentru savirsirea infractiunii de trafic de
influentd, just a fost admisd de catre instanta de fond, ori aceastd confiscare este prevazuta de
art.106 al.(2) lit.a) Cod penal, urmareste un scop legitim si anume scopul de a descuraja
faptuitorii si alte persoane de la comiterea de noi infractiuni de acest gen.

Totodatd, Colegiul penal constata temei de a interveni, in conditiile art.385 al.(5) Cod de
procedura penala si de a reduce pedeapsa penala stabilita lui Borodin Ian, ca urmare a constatarii
faptului detinerii acestuia in IP Riscani de la 19.08.2020 pina la 26.08.2020 - 7 zile si in
Penitenciarul nr.11 Balti de la 26.08.2020 pind la 28.01.2021 - 155 zile, iar 1n total 162 zile, in
conditii contrare prevederilor art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

In sensul dat, Colegiul admite cererea inculpatului Borodin Ian cu privire la reducerea
pedepsei in legaturad cu incalcarea drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art.3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Colegiul indica, cd in cadrul judecarii cauzei in instanta de apel, Borodin lan a inaintat
cerere, prin care a solicitat constatarea aflarii sale in arest in conditii contrare prevederilor art.3
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale pentru perioada
detinerii sale 1n arest preventiv si reducerea in baza art.385 al.(5) CPP RM cu doua zile pentru 1
zi de arest In conditii contrare conventiei CEDO.

In partea ce tine de conditiile de detentie contrare prevederilor art.3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale din IP Riscani si Penitenciarul nr.11
Balti, Borodin Ian s-a detinut 1n calitate de prevenit, Colegiul penal retine, ca de la 19.08.2020
pind la 26.08.2020 s-a detinut in IP Riscani si de la 26.08.2020 pina la 28.01.2021 s-a detinut in
stare de arest preventiv in Penitenciarul nr.11 Balti si considera ca in timpul detinerii sale in
arest preventiv i-au fost incalcate drepturile la conditiile de detentie, si anume nu a beneficiat de
spatiu minim de 4 m?, in celule iluminarea nu este insuficientd, nu patrunde aer suficient,



ventilarea la fel este insuficientd, in celule nu este apa fierbinte, locurile de dormit se afla in stare
rea, nu este suficient timp pentru convorbirile cu rudele, doar 20 minute pe saptdmiind, imbdierea
o singura datd pe saptdmind, boxele de plimbare sunt inguste, nu este posibilitate de a practica
sportul si a respira aer curat, lipsa informatiei desre lumea de afard, in biblioteca nu sunt ziarele
necesare, nu este incapere pentru uscarea hainelor, aflarea bolnavilor si celor sanatosi are loc in
aceiasi incapere, detinutii nu beneficiaza de medicamentele elementare, rudele fiind nevoite sa le
aducd din afard, iar in cazul pancriatitei cronice mincarea care este oferitd este imposibil de
consumat.

Potrivit raportului prezentat de Directorul Penitenciarului nr.11, Comisar-sef de justitie
Starii Valeriu asupra conditiilor de detenfie contestate se indicd, ca detinutului Borodin Ian pe
perioada detentiei In Penitenciarul nr.11 Balti i-a fost acordat minimul de conditii pentru
executarea detentiei si ultimul nu s-a adresat cu plingeri in adresa administratiei institutiei
privind presupusele conditii inadecvate de detentie.

Tinand cont de cererea depusa de catre inculpatul Borodin Ian, in continuare, Colegiul
penal va da o apreciere conditiilor de detentie invocate de catre ultimul, coroborate la pozitia
autoritatilor institutiei penitenciare consemnatd in raportul anexat la materialele cauzei, prin
prisma principiilor generale stabilite in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului cu
referire la incalcarea art.3, care prevede, ca ,,nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor
sau tratamentelor inumane ori degradante”.

Prin sentinta sentinta Judecatoriei Balti Sediul Central din 28.01.2021 Borodin Ian a fost
recunoscut vinovat si condamnat pentru savirsirea infractiunilor prevazute de art.326 al.(1) Cod
penal, cu stabilirea pedepsei prin aplicarea prevederilor art.84 al.(1) Cod penal RM, sub forma de
de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani.

Termenul executarii pedepsei s-a calculat de la data pronuntarii sentintei -28.01.2021, cu
includerea in termenul pedepsei a perioadei arestului preventiv din data de 19.08.2020 pina la
data de 28.01.2021.

Astfel, potrivit raportului Borodin Ian s-a aflat in detentie in Penitenciarul nr.11 Balti in
calitate de prevenit in total 155 zile, in urmatoarele perioade si celule:

-celula nr.29, in perioada de timp cuprinsa intre 26.08.2020 si 01.09.2020, cu suprafata
totald a spatiului de detentie de 13,92m?, unde blocul sanitar constituie 1,40m?, fiind amplasat la
intrare in partea stangd a celulei, peretii acestuia fiind ridicati pina la tavan, dotat cu ventilare
artificiald si cu usa. Dimensiunea geamului: 1,15x0,96m. Cifra detinutilor a fost de 3 persoane.

-celula nr.38, in perioada de timp cuprinsd intre 01.09.2020 si pina la 28.01.2021, cu
suprafata totala a spatiului de detentie de 14,16m, unde blocul sanitar constituie 1,38 m?, fiind
amplasat la intrare in partea dreapta a celulei, peretii acestuia fiind ridicati pina la tavan, dotat cu
ventilare artificiala si cu usa. Dimensiunea geamului: 1,20x0,99m. Cifra detinutilor a variat intre
3 si 5 persoane.

Potrivit art.464 al Hotaririi Guvernului nr.583 din 26.05.2006 cu privire la aprobarea
Statutului executarii pedepsei de céatre condamnati, in punctul 464 se stipuleaza, ca fiecare
detinut se asigura cu spatiu de cazare in marime nu mai mica de 4 metri patrati, care trebuie sa
fie iluminat natural si artificial, incalzit si ventilat conform normativelor de constructii.

S-a constatat, ca in perioada de detentie in Penitenciarul nr.11 Balti, Borodin Ian a fost
asigurat cu un spatiu mai mic de 4 m2, in una din celule aflindu-se intr-o suprafatd chiar si mai
micd de 3 m2, fapt care confirma cd au incalcate normele de suprafatd pentru detinerea unei
persoane in detentie, prevazute de Hotarlirea Guvernului susmentionatd, si care, incontestatbil,
constituie un tratament inuman si prin aceasta s-au incalcat drepturile privind conditiile de



detentie, garantate de art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale (CEDO).

Cu referire la acest aspect, in raportul anual pentru anul 2017 al Consiliului pentru
Prevenirea Torturii privind vizita preventiva efectuatd la Penitenciarul nr.11 Balti, membrii
Consiliului au facut trimitere la constatarile Comitetului European pentru Prevenirea Torturii si
Tratamentelor sau Pedepselor Inumane si Degradante, in care a fost subliniat, ca starea spatiului
de locuit pentru detinut ar trebui de examinat nu doar prin prisma numarului de detinuti in
celulele institutiilor penitenciare la momentul dat, dar in egala masura, si sinind cont de ratele
oficiale de ocupare (numarul de paturi per celuld), in baza standartului de cel putin 4 m2 de
spatiu locativ per detinut si de a reviziu, in consecintd, capacitatea oficiald a institutiilor
penitenciare.

In aceiasi ordine de idei Colegiul retine, ci CEDO a notat cu ingrijorare repetarea
problemelor in privinta conditiilor precare de detentie in Penitenciarul nr.11 Balti. Aceasta
noteaza cd, In repetate rinduri, a constatat incdlcarea articolului 3 din Conventie 1n privinta
acestui penitenciar (cauza Shishanov c/Moldovei, 15 decembrie 2015, paragrag 127), insa
aceastd problema sistematica continuie sa persiste.

In cauza Kalasnicov c.Rusiei, precum si in cauza Ostrovar c.Moldovei, Curtea a constatat
ca, suplaaglomerarea deja ridica in sine o chestiune in temeiul art.3 al Conventiei, in special cind
ea dureaza perioade lungi de timp, asa cum se retine in cazul autorului plingerii, care a fost
detinut in Penitenciarul nr.11 Balti. E de retinut si faptul, ca in cazurile anterioare, in care
reclamantii au avut la dispozitie mai putin de 3 m2 de spatiu vital, Curtea a constatat ca
supraaglomerarea era suficient de grava incit sa justifice, in sine, constatarea Incalcarii art.3 din
Conventie (Sulejmanovici c.ltaliei, 16 iulie 2009, par.51; Lind c.Rusiei, 6 decembrie 2007,
par.59) .

Astfel, instanta considera ca, dificultatile cu care s-a confruntat Borodin Ian pe parcursul
detentiei sale in Penitenciarul nr.11 Balti in calitate de prevenit, au depasit nivelul inevitabil de
suferintd inerent detentiei si au atins pragul de severitate contrar art.3 din Conventie, aceste
conditii fiind suficiente pentru constatarea incdlcarilor admise in penitenciarul vizat.

Totodata, desi Borodin lan n-a invocat in plingere si alte conditii precare de detentie din
Penitenciarul nr.11 Balti, Colegiul penal tine sd mentioneze, ca Comitetul European pentru
Prevenirea Torturii sau Pedepselor Inumane sau degradante (CPT), prin raportul intocmit in
rezultatul vizitei din 31 octombrie 2017, catre Guvernul Republicii Moldova, in citeva dintre
penitenciarele din tard, a subliniat, cd in Penitenciarul nr.11 Balti in continuare persista faptul ca
in multe celule conditiile materiale si igienice sunt deplorabile, acestea fiind ventilate insuficient
si totodatd fiind supraaglomerate. Totodatd, accesul la lumind este limitat, la majoritatea
celulelor din cauza ferestrelor de dimensiuni mici. Totodata, specialistii din cadrul CPT au
recomendat autoritatilor din Republica Moldova ca sda-si mareasca eforturile in sensul
imbunatatirii conditiilor de detentie curente din penitenciarul respectiv.

In aceiasi ordine de idei, in ultimul raport al Consiliului pentru Prevenirea Torturii (pentru
anul 2017), care este un mecanism national pentru prevenirea torturii din Republica Moldova s-a
constatat cd, majoritatea izolatorelor disciplinate vizitate, inclusiv Penitenciarul nr.11 Balti, sunt
intr-o stare deplorabila si ar putea fi calificate ca conditii inumane si degradante. in sustinerea
acestei pozitii vine si hotarirea CEDO pe cazul Goremichin vs Moldova din 05.06.2018, prin
care Curtea a recunoscut incdlcarea art.3 din Conventie. Astfel, Curtea a notat ca afirmatiile
reclamantului pivind relele conditii de detentie in Penitenciarul nr.11 (conditii analogice cu a lui
Berezovschaia Sofia) sunt intemeiate.



La acest aspect instanta nu neglijeaza posibilitatea survenirii unor imbunatatiri ale
conditiilor de detentie in perioada ulterioara constatérilor efectuate de catre aceste institutii, insa
in lipsa unor probe ale administratiei institutiei penitenciare, in care s-a aflat prevenitul Borodin
lan, care ar fi rasturnat prezumtia de incalcare a conditiilor invocate de catre ultimul, duc la
concluzia cd afirmatiile din cerere sunt justificate.

Totodata, s-a constatat ca Borodin Ian din momentul retinerii lui — 19.08.2020 si pina la
data de 26.08.2020, adica 7 (sapte) zile s-a detinut la IDP al IP Riscani, desi potrivit
prevederilor art.303 al.(1) Cod de executare, persoanele fata de care a fost aplicat arestul
preventiv sint detinute in penitenciar, circumstantd care denota ca au fost incalcate drepturile lui
Borodin Ian referitor la conditiile de detentie si din care considerente instanta de apel considera
necesar perioada de timp respectiva de a fi luatd in calcul la reducerea pedepsei.

Conform prevederilor art.385 alin.(5) CP, in cazul constatarii incalcarii drepturilor
privind conditiile de detentie, garantate de art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului §i a libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, reducerea pedepsei se va calcula in felul urmator: doua zile de inchisoare pentru o zi de
arest preventiv.

Prin prisma prevederilor legale enuntate, Colegiul constata ca Borodin Ian s-a aflat in IP
Riscani 7 zile si in Penitenciarul nr.11 Balti in conditii precare de detentie pe o perioada de 162
zile in calitate de prevenit, adicd in conditii contrare prevederilor art.3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Respectiv, in conditiile art.385 alin.(5) CPP, Borodin Ian va beneficia de reducerea
pedepsei numite prin sentinta Judecatoriei Balti Sediul Central din 28.01.2021 de 6 (sase) ani
inchisoare cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, calculandu-se doua zile de
inchisoare pentru o zi de arest preventiv, cu 324 zile, cu executarea pedepsei inchisorii pentru
termenul ramas.

In acest sens se va tine cont, ci perioada aflarii inculpatulu Borodin Ian in arest preventiv
se va include in termenul pedepsei, dupa cum este prevazut la art.395 alin.(1) pct.4) CPP.

Conducindu-se de art.415 al.(2) CPP, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,

DECIDE:

Admite apelul declarat de avocatul Janu Anatolie in interesele inculpatului Borodin Ian
impotriva sentintei Judecatoriei Balti Sediul Central din 28.01.2021, sentintd care se caseaza
partial, din oficiu, in baza art.409 al.(2) CPP, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Exclude aplicarea prevederilor art.85 al.(1) Cod penal privind cumulul de sentinte in
privinta lui Borodin lan.

In rest dispozitiile sentintei se mentin.

Admite cererea inculpatului Borodin Ian cu privire la reducerea termenului de pedeapsa
in legatura cu incdlcarea drepturilor acesteia privind conditiile de detentie, garantate de art.3 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Deduce din pedeapsa numitd lui Borodin Ian de 6 (sase) ani inchisoare cu executarea
pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis, arestarea preventivd pe termen de 162 (una sutd
sasezeci si doud) zile, conform prevederilor art.385 al.(5) Cod de procedura penald, calculandu-
se doua zile de Inchisoare pentru o zi de arest preventiv si reduce pedeapsa inchisorii cu 324 (trei
sute doudzeci si patru) zile, cu executarea pedepsei inchisorii pentru termenul ramas.



Calcularea termenului executarii pedepsei inchisorii pentru Borodin Ian incepe din
24.03.2021, cu includerea in acest termen duratei finerii lui in stare de arest de la 19.08.2020
pind la 24.03.2021.

Decizia este susceptibila spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacata cu
recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la pronuntare.

Decizia motivatda pronuntatd in Sedintd publica la data de 02.06.2021.

Presedintele sedintei, judecétor Rotaru Ala
Judecator Burdeniuc Ruslana

Judecator Pusca Dumitru



