CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-449/18 Judecétoria Bilfi sediu Central
03-1a-2628-15062018 Judecitor M.Cojocaru
DECIZIE

In numele Legii

17 octombrie 2018

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,

avand In componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Angela Revenco
Judecétori Ghenadie Liulca, Eduard Ratoi
Grefier Carolina Bejenari

Cu participarea:

Procurorului Elena Lisnic
Avocatului Iana Lichii
Interpretului Ina Rotari

a judecat in sedintd publica, in ordine de apel, apelul inculpatei Gordas Valentina, declarat impotriva sentinfei Judecatoriei Balfi
sediu Central din 24.05.2018, prin care:

Gordas Valentina, niscuti la x, numér de identificare x, originard x, domiciliath in x. cetifeand a Republicii
Moldova, cisatorit, studii medii, nesupusa militar, pensionari, anterior judecati,

a fost recunoscutd vinovatd in comiterea infractiunii previzute de art.326 alin.(1) CP fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de

inchisoare pe un termen de 4 ani. In temeiul art.90! alin.(2) CP, executarea a 2 ani din pedeapsa aplicati a fost dispusa in penitenciar
de tip semiinchis pentru femei, iar termenul rdmas de 2 ani inchisoare a fost suspendat pe o perioadd de probafiune de 2 ani, cu
aplicarea obligatiilor prevazute la art.90 alin.(6) CP.

Calcularea termenului de pedeapsd a fost dispusd din momentul intrrii sentinfei in vigoare, iar pind la devenirea sentinfei
definitivd in privinfa Valentinei Gordas a fost aplicath masura preventiva sub forma de obligare de a nu périsi tara.

Termenul de examinare a cauzei: in instanta de fond de la 16.02.2016 pand la 24.05.2018, in instanfa de apel de la 14.06.2018
pédnd 1a 17.10.2018.

Dupi expunerea esentei cauzei de citre judecétorul raportor, tindnd cont de materialele cauzei, opiniile participantilor la proces,
pentru expunere asupra apelului, Colegiul penal, -

CONSTATA:



Adoptand sentinta in cauza prima instanta a retinut, cd Gordas Valentina, actionand intentionat si In interes material, incepand cu
luna decembrie anul 2015, sustindnd c3 are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Inspectoratului Fiscal teritorial pe municipiul
Bilti, in atributiile cirora intrd efectuarea controalelor fiscale la agentii economici, in scopul de a-i determina pe acestia la neindeplinirea
actiunilor in exercitarea functiei sale, exprimate prin neefectuarea in viitor a careva controale fiscale la II"Dosan-Lira”, administrator al
cireia este Dosan Ludmila, actiuni ce intr3 in obligatiile de serviciu a acestora, a pretins de la soful ultimei. Dosan Victor bani in suma
de 1000 lei, iar la data de 21.01.2016, aproximativ la ora 11.09, in incinta magazinului alimentar a II”"Dosan-Lira”, amplasat in
municipiul Balti, strada Bulgard nr.114, a primit personal de la Dosan Victor mijloacele banesti pretinse in suma de 1000 lei, dupa care
fapt a fost retinutd de catre colaboratorii DGT Nord al CNA a Republicii Moldova.

Judecdnd prezenta cauzi, prin prisma probelor cercetate in sedinta de judecatd instanta a stabilit ca fiind confirmati vinovatia
inculpatei In comiterea faptei ei incriminate.

Instanta de judecata a considerat, ca actiunile inculpatei au fost corect calificate pe parcursul urmaririi penale, respectiv instanta a
refinut comiterea de catre Gordas Valentina a traficului de influenta, infractiune prevazutd de art.326 alin.(1) CP, cu urmatoarele semne
calificative: pretinderea, acceptarea si primirea, personal de bunuri sub forma de valor valutare pentru sine sau pentru o altd persoana,
savarsite intenfionat de catre o persoana care sustine ca are influenfd asupra unei persoane publice, pentru a-] face sa nu indeplineasca
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei instanta a tinut cont ci infractiunea comisa de inculpati se atribuie categoriei de
infractiuni mai putin grave, Gordas Valentina are loc permanent de trai, la care se caracterizeazi pozitiv, anterior a fost condamnati,
antecedentul penal fiind nestins. Instanta a mai refinut ca inculpata nu se afl la evidenti medicului narcolog, insi se afld la evidenta
medicului x cu diagnoza: x. In calitate de circumstantd ce atenueazi rdspunderea inculpatei, instanta a refinut savérsirea faptei de o
persoand cu responsabilitate redusi, in calitate circumstantd agravanti instanta a mentionat comiterea de cétre Gordas Valentina a
infractiunii mai putin grave cu intentie in termenul de probé ce i-a fost stabilit prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 07.04.2015.

In atare imprejurari instanta a conchis oportun de a aplica inculpatei Gordas Valentina pedeapsa penala sub forma de inchisoare
pe un termen de 4 amni, iar ludnd In considerafie ¢a ultima sufera de o boala psihica, si conform raportului de expertiza judiciard nr.67a-

2017 din 14.12.2017, cade sub incidenta prevederilor art.231 CP, instanta a concluzionat, ci tinerea acesteia pentru intreg termenul de
pedeapsd aplicatd in conditii de detentie nu este rationald. Respectiv, in conditiile spetei instanta a considerat oportuna aplicarea

prevederilor art.90! CP, dispundnd suspendarea partiald a executirii pedepsei aplicate. stabilind ci 2 ani din cei aplicati inculpata
urmeaz si le execute in penitenciar de tip semideschis pentru femei. iar executarea restului termen stabilit, I-a suspendat condifionat pe
un perioadd de probatiune de 2 ani.

Instanta a considerat oportun de a solutiona si chestiunea referitor la corpurile delicte, dispunand péstrarea la materialele cauzei si
in locurile special amenajate a DGT Nord si CNA municipiul Balti, strada Dostoevski nr.12, dupd cum au fost pastrate initial: -
purtatorul de informatii CD-R de model "Artex”, ce confine inregistrarile discutiei V.Dosan V si V.Gordas din 11.01.2016, ridicat de la
V.Dosan; -purtitorul de informatii CD-R de model ”Artex™, ce contine inregistrarile audio a comunicarilor dintre V.Dosan si V.Gordas
din 21.01.2016; -purtitorul de informatii CD-R de model Artex”, ce contine inregistririle video a comunicérilor dintre V.Dosan si
V.Gordas din 21.01.2016; -purtdtorul de informatii CD-R de model ”Artex”. ce contine inregistrarile video a actiunilor de urmarire
penald din 21.01.2016, cu participarea V.Gordas, recunoscute drept mijloace de proba prin ordonanta din 25.01.2016. De asemenea s-
a dispus trecerea in proprietatea statului, la intrarea sentintei in vigoare, a mijloacelor banesti in suma de 1000 lei, ridicafi in cadrul
retinerii V.Gordas, 12 bancnote: 200 MDL nr.510741, 200 MDL nr.472790, 100 MDL nr.644044, 100 MDL nr.638813, 50 MDL
nr.615335, 50 MDL nr.800982, 50 MDL nr.988337, 50 MDL nr.766201, 50 MDL nr.850502, 50 MDL nr.715570, 50 MDL nr.896824,
50 MDL nr.528078, recunoscute ca corpuri delicte prin ordonanta din 22.01.2016.

Instanta de judecat a pronuntat sentinfa in cauza, care a fost atacata cu apel de cétre inculpata Gordas Valentina, fiind solicitata
casarea actului judecétoresc contestat, considerdndu-1 neintemeiat si cu desdvéarsire nemotivat.

In cererea de apel inaintatd, apelantul sustine ci la emiterea sentintei instanta nu a tinut cont in deplind misurd de concluziile

raportului de expertizd nr.67a-2017 din 14.12.2017 in raport cu prevederile art. 231 CP, or, inculpata nu putea si-si dea seama de
actiunile sale, ceea ce a provocat sivirsirea de citre aceasta, inconstient, a infractiunii, urmérind scopurile nobile, rugind o sumi de
bani nu pentru bunistarea sa personald, ci pentru o persoani grav bolnavi, pentru procurarea anumitor medicamente. Mentioneazi
faptul, cd se caracterizeaz pozitiv la servieiu si la locul de trai, organelor competente nefiind inaintate plangeri din partea vecinilor.
Considera, cd instanta nu a tinut cont de starea sénétati inculpatei, care in conditiile de detentie se va inrdutati esential.

In instanta de apel inculpata Gordas Valentina si aparatorul acesteia, avocatul Iana Lichii, au sustinut apelul declarat si au solicitat
admiterea acestuia pe motivele invocate, suplimentar invocand nevinovatia inculpatei in fapta ei imputata, pledand pentru pronuntarea
pe cazul dat a unei noi hotarari de achitare.

Procurorul Elena Lisnic a pledat pentru respingerea apelului declarat, apreciindu-1 nefondat. A invocat lipsa temeiului pentru
achitarea inculpatei, or, de citre partea acuzirii au fost prezentate probe veridice ce confirmi comiterea de citre Gordas Valentina a
traficului de influentd, fiind constatata cu certitudine vinovitia acesteia in fapta ei imputati.

Verificdnd argumentele invocate In apelul Inaintat, ascultand participantii procesului, studiind materialele cauzei, Colegiul penal
considerd, ci apelul urmeazi a fi admis, cu casarea sentintei, solutia Colegiului fiind adoptatd in corespundere cu prevederile art.415
alin.(1) pct.2) CPP, potrivit cirora, instanja de apel, judecdnd cauza in ordine de apel, adoptd una din wmdtoarele decizii:
...admite apelul, casdnd sentinfa parfial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), §i pronunfd o noud hotdrdre,
potrivit modului stabilit pentru prima instanfd.

In sustinerea acestor concluzii Colegiul penal retine, ci potrivit prevederilor art.414 alin.(1) CPP, instanfa de apel, judecédnd



apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdrdrii contestate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
cauzei penale si oricdror noi probe prezentate instantei de apel .

Instanta de apel opereazi si cu prevederile art.414 alin.(6) CPP, potrivit cirora, instanta de apel nu este in drept sd-si intemeieze concluziile pe probele
cercetate de prima instantd dacd ele nu au fost verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel s5i nu au fost consemnate in procesul verbal, iar potrivit
art.413 dlin.(3) CPP, instanta de apel, la cererea pdrtilor, poate cerceta suplimentar probele administrare fn primd instangd si poate administra probe noi.

Retindnd prevederile normelor menfionate, Colegiul releva, ca pérfile in proces nu au prezentat probe noi, de cétre partea acuzarii
fiind solicitatid verificarea probelor anexate la materialele cauzei, respectiv in vederea respingerii argumentelor formulate in cererea de
apel si a celor formulate in cadrul sedintei de judecatd, au fost cercetate: procesul verbal din 12.01.2016, cu privire la denuntul facut de
DV (f.d.5, volI); fisa intreprinzatorului individual eliberatad {I"Dosan Lira” (f.d.7, volI); extras din Registrul de Stat al populatiei pe
numele Valentinei Gordas (f.d.10, volI); proces verbal din 12.01.2016, de ridicare de la Dosan Victor a unui CD-R ce confine
inregistririle audio a discutiei intre ultimul si Gordas Valentina ce a avut loc la 11.01.2016 (f.d.13, volI); certificatul eliberat de
FinComBank SA referitor la rezultatul examinirii bancnotelor prezentate (f.d.18); proces verbal din 21.01.2016, de ridicare de la
Gordas Valentina a banilor in sumi de 1000 lei pe care le-a primit de la Dosan Victor la 21.01.2016 (f.d.41, vol.I); procesul verbal din
21.01.2016, privind controlul transmiterii lui Dosan Victor a banilor in suma de 1000 lei (f.d.59, vol.IT); procesul verbal din 21.01.2016,
de consemnare a rezultatelor interceptrii si inregistrrii comunicérilor intre DV si Gordas Valentina ce au avut loc la 21.01.2016
(f.d.64-65, vol.I); proces verbal din 22.01.2016, de examinare si transcriere pe un suport aparte a comunicdrilor si imaginilor (£.d.67,
vol.I); copia actului nr.1-725183 din luna iulie 2015 cu privire la controlil Inspectoratului Fiscal de Stat efectuat la II"Dosan-
Lira” (f.d.74, vol.I); decizia nr.1133 din 04.08.2015 emisa de Inspectoratul Fiscal de Stat pe municipiul Bali asupra cazului de incilcare
a legislatiei comisa de 1["Dosan-Lira” (f.d.76-77, vol.I); proces verbal din 25.01.2016, de examinare a inregistrarilor video cu privire la
actiunea de urmérire penald: refinerea Valentinei Gordas (f.d.83, vol.I); raportul de expertizd judiciard nr.67a-2017 din 14.12.2017,
potrivit ciruia, Gordas Valentina suferd de Tulburare organicd de personalitate cu scidere de intelect, aceasta avea capacitate redusa

sd-si dea seama si sa dirfjeze actiunile sdvérsite si cade sub actiunea art.23 CPP, are nevoie de evidentd la medicul psihiatru de sector
pentru tratament de sustinere (£.d.9-11, vol.II); declaratiile martorului DV (£.d.15-17, vol.II).

fn urma verificarii probatoriului, Colegiul penal conclude, ca probele puse la baza sentintei de condamnare corespund cerintelor
legale. prin prisma acestora instanfa de judecatd apreciind obiectiv aspectele de fapt si de drept ale cauzei. Probele administrate in
cadrul prezentei cauze penale formeazi un ansamblu probatoriu, prin care se dovedeste pe deplin vinovatia Valentinei Gordas in fapta
adusi ei in invinuire, totodatd fiind totalmente combdtute argumentele invocate in cadrul sedintei de apel cu privire la nevinovitia
inculpatei in comiterea infractiunii incriminate.

Colegiul considerd, ca cercetdnd sub toate aspectele probele administrate, efectudnd o analizd ampla a acestora, instanta de
judecati a dat o apreciere juridica justd actiunilor inculpatei Gordas Valentina, corect incadrandu-i actiunile in baza art.326 alin.(1) CP.

In opinia Colegiului penal, faptele incriminate inculpatei Gordas Valentina si-au gasit confirmare prin prisma probelor prezentate
si cercetate in cadrul sedintelor de judecatd din instanta de fond, verificate si cercetate suplimentar in sedinfa instantei de apel, probe
care coroboreazi intre ele, necrednd dubii referitor 1a faptul, cé circumstantele descrise in rechizitoriu si retinute de cétre instanfa de
judecatd in sarcina inculpatei au avut loc, iar argumentele inculpatei, in sustinerea nevinovitiei sale pe marginea invinuirii aduse, poarta
un caracter declarativ si sunt invocate cu scopul de a evita rispunderea penald pentru fapta comisa.

Pe parcursul procesului inculpata nu a avut o pozifie unica cu privire la fapta ei imputatd, negénd faptul pretinderii, acceptarii si
primirii de la Dosan Victor a mijloacelor banesti in suma de 1000 lei, ulterior invocand ca totusi a primit suma respectivd, insa nu in
scopul determinarii persoanelor publice din cadrul Inspectoratului Fiscal teritorial pe municipiul Balfi, la neindeplinirea actiunilor in
exercitarea functiilor sale exprimate prin neefectuarea in viitor a careva controale fiscale la II"Dosan-Lira”, ci in scopuri nobile si anume
in vederea procuririi medicamentelor pentru o persoani grav bolnava.

Cu toate ci, inculpata nu si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate, Colegiul penal refine, ¢ instanfa de fond corect
a statuat c, vina acesteia este pe deplin doveditd. In acest sens Colegiu refine declarafiile martorului Dosan Victor, care in prima
instantd sub jurimant a relatat, cd personal i-a transmis Valentinei Gordas mijloace financiare in suma de 1000 lei, in schimb ultima a
promis ci administratorii {I"Dosan-Lira” nu vor fi deranjafi de reprezentantii IFS Balti, or, are cunoscufi in aceasté institutie si contra
sumei de 1000 lei lunar vor fi scutiti de verificéri si controale.

Din declaratiile nominalizate rezultd cu certitudine, ca Gordas Valentina a pretins si a primit de la Dosan Victor suma de 1000 lei
in scopul determindrii persoanelor publice din cadrul IFS la neindeplinirea acfiunilor in exercitarea functiilor sale exprimate prin
neefectuarea in viitor a careva controale fiscale la II"Dosan-Lira”. Pretinzdnd banii de la DV, inculpata il convingea, ci are rude la IFS
si contra unei recompense ar putea clarifica problemele aparute in activitatea II"Dosan-Lira”.

In sustinerea invinuirii aduse Valentinei Gordas, Colegiul penal refine si unele probe scrise anexate la materialele cauzei ce
coroboreazd cu declarafiile martorilor DV, cum ar fi procesul verbal din 12.01.2016, cu privire la denuntul facut de DV (f.d.5. vol.I);
proces verbal din 12.01.2016, de ridicare de la DV a unui CD-R ce contine inregistririle audio a discufiei intre ultimul si Gordas
Valentina ce a avut loc 1a 11.01.2016, potrivit cirora Valentina Gordas cere 1000 lei de 1a DV, indicdnd ci este ruda cu VG de la IFS si
va discuta cu acesta si sisteze controalele (£.d.13-15, vol.I); proces verbal din 21.01.2016. de ridicare de la Gordas Valentina a banilor
in sumA de 1000 lei pe care aceasta le-a primit de la Dosan Victor la 21.01.2016 (f.d.41, vol.I); procesul verbal din 21.01.2016, privind
controlul transmiterii lni DV a banilor in sumé de 1000 lei (£d.59, vol.IT); procesul verbal din 21.01.2016, de consemnare a rezultatelor
interceptarii i inregistririi comunicérilor intre DV si Gordas Valentina ce au avut loc la 21.01.2016, potrivit cirora repetat se confirma
cele relatate de DV (f.d.64-65, vol.I); proces verbal din 22.01.2016, de examinare si transcriere pe un suport aparte a comunicérilor si
imaginilor (£.d.67. vol.I); copia actului nr.1-725183 din luna iulie 2015 cu privire la controlul Inspectoratului Fiscal de Stat efectuat la
fI"Dosan-Lira™ (f.d.74, vol.I); decizia nr.1133 din 04.08.2015 emisa de Inspectoratul Fiscal de Stat pe municipiul Balti asupra cazului
de incilcare a legislatiei comisi de II"Dosan-Lira” (f.d.76-77, volI); proces verbal din 25.01.2016, de examinare a inregistrrilor video
cu privire la actiunea de urmdrire penali: refinerea Valentinei Gordas (£.d.83, vol.I).



Astfel, Colegiul conclude, cd cumulul de probe analizate supra inclusiv, declarafiile Iui DV care vin in coroborare cu
nterceptarile si inregistrarile comunicarilor intre DV si Gordas Valentina, precum si cu banii transmisi si ulterior ridicati de la Gordas
Valentina dau temei de a concluziona cu certitudine, ¢a instanta de fond corect a statuat, cd pozitia inculpatei este una declarativa, care
vine in contradictie cu probatoriul acumulat, avand drept scop eschivarea de la raspunderea penala, or, din probele administrate este
evident faptul, ¢ inculpata Gordas Valentina a comis traficul de influenta.

Astfel, verificind legalitatea hotdrérii atacate sub aspectele invocate de partea apérérii in cadrul sedintei de apel, ce vizeazd
nevinovifia inculpatei Gordas Valentina in comiterea traficului de influentd, Colegiul penal retine, ca temeiul mentionat nu si-a gsit
confirmare in cauza datd. Starea de fapt retinutd si de drept apreciata de cétre instanta de fond, concordi cu circumstantele stabilite si
probele administrate.

Colegiul penal conchide, ca probele nominalizate demonstreazi incontestabil vinovatia inculpatei Gordas Valentina de comiterea
nfractiunii incriminate, coroborind intre ele, intemeiat fiind plasate la baza sentinei de condamnare.

Deci, prima instant3 just a incadrat actiunile inculpatei Gordas Valentina, vinovafia acesteia fiind constatati in baza ansamblului
de probe administrate si cercetate de citre instan{i, sentinfa adoptata in partea incadrarii juridice a actiunilor inculpatei fiind legala.

Colegiul penal tine sd mentioneze, ¢i instanta de fond constatind ca fiind dovedita fapta penald comisa de catre inculpata
Gordas Valentina, prevazutd de art.326 alin.(1) CP. a stabilit acesteia pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, iar in
temeiul art.90" alin.(2) CP, executarea a 2 ani din pedeapsa aplicati instanta a dispus-o in penitenciar de tip semiinchis pentru femei si
termenul rimas de 2 ani inchisoare, a fost suspendat pe o perioadd de probatiune de 2 ami, cu aplicarea in privinta inculpatei a
obligatiilor prevazute la art.90 alin.(6) CP.

Analizdnd actul judecitoresc contestat In latura pedepsei penale aplicate inculpatei, Colegiul penal constath motive care
condifioneaza casarea sentinfei, or, in procesul de stabilire si individualizare a pedepsei pentru Gordas Valentina, instanta de judecata
nu a dat deplind eficientd normelor nationale legale care reglementeaza procesul stabilirii si individualizarii pedepsei penale.

In opinia Colegiului penal, instanta de judecatd corect a concluzionat despre necesitatea aplicirii in privinta Valentinei Gordas a
unei pedepse sub formi de inchisoare, insi eronat a stabilit cuantumul acesteia - 4 ani, cu toate cd acuzatorul de stat a pledat pentru o

pedeapsa de 3 ani inchisoare si eronat a concluzionat ci este rafionald aplicarea prevederilor art.90! CP, neludnd in consideratie si
neapreciind in modul cuvenit imprejurdrile cazului si personalitatea inculpatei.

Colegiul penal retine, c¢i potrivit prevederilor art.75 alin.(1) CP, persoanei recunoscute vinovate de savdrsirea unei infracfiuni i
se aplicd o pedeapsd echitabild in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozifiile Pdrtii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei §i termenului pedepsei, instanfa de judecatd fine cont de gravitatea infractiunii
sdvirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstanfele cauzei care atenueazd ori agraveazd rdspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducdrii vinovatului, precum §i de conditiile de viatd ale familiei acestuia.
Totodata alin.(2) al articolului nominalizat stipuleazi, ci in cazul alternativelor de pedeapsd previzute pentru infracfiunea savaritd,
pedeapsa cu inchisoare are un caracter excepfional 3i se aplicd atunci cdnd gravitatea infractiunii 3i personalitatea infractorului
fac necesard aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsd este insuficientd §i nu ji-ar atinge scopul. O pedeapsd mai

asprd, din numdrul celor alternative prevdzute pentru sdvdrsirea infracfiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai
bldnda, din numdrul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu
inchisoare urmeazd a fi argumentat de cdtre instanta de judecatd.

Colegiul penal noteaza, ci rezultdnd din prevederile art.75 alin.(2) CP, pedeapsa inchisorii este o forma exceptional a pedepsei
prevazutd la sanctiunea art.326 alin.(1) CP, legislatorul national prevazand si o form alternativa a pedepsei sub forma de amenda. Ins3,
findnd cont cd pe parcursul procesului inculpata categoric neagh comiterea traficului de influentd, pe cdnd probele cercetate confirma
confrariul, inculpata nerecunoscédndu-si vinovatia si neciindu-se sincer in fapta comisa, Colegiul considerd ci prima instantd justificat a
conchis ci pedeapsa pasibila atingerii scopurilor invocate in textul art.61 alin.(2) CP este anume cea sub forma de inchisoare.

Referitor la cuantumul pedepsei, tindndu-se cont inclusiv si de faptul, ci acuzatorul de stat a pledat pentru o pedeapsa de 3 ani
inchisoare, Colegiul conchide, ¢d 4 ani inchisoare stabilite inculpatei prin sentintd reprezintd o pedeapsa incorect individualizata,
respectiva eroare urménd a fi corectatd. Or, retindnd prevederile mentionate supra, coroborindu-le cu circumstantele canzei, Colegiul
penal considerd cd pedeapsa sub formi de inchisoare pe un termen de 3 ani ce urmeaz3 a fi aplicatd inculpatei Gordas Valentina prin
respectiva decizie. este in coraport cu gravitatea faptei comise — infractiune mai putin grava, cu personalitatea inculpatei — desi anterior
a fost judecati, potrivit certificatului eliberat 1a 15.10.2018 de cétre Biroul de Probatiune Balti, 1a data de 07.04.2017 Gordas Valentina a
fost exclusa de la evidentd ispasind pedeapsa complementard conform art.65 CP, expirnd termenul de proba stabilit prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 07.04.2015 in baza art.190 alin.(2) lit.b).c) CP; se caracterizeaza pozitiv; nu se afld la evidenta medicului
narcolog.

De asemenea Colegiul mentioneazi, c de céfre instanta de fond la individualizarea pedepsei penale a fost eronat aplicat art.77
CP, si anume ca circumstan{a agravanti s-a refinut comiterea de citre Gordas Valentina, cu intentie. a unei infractiuni mai putin grave in
termenul de proba stabilit prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 07.04.2015, desi in actul de invinuire respectiva circumstanta nu a
fost invocatd de catre procuror. Or, in conformitate cu art.77 CP, enumerarea circumstantelor agravante are caracter exhaustiv. Pot fi
recunoscute drept circumstanfe agravante numai acele imprejuréri, care sunt strict previzute de lege. stabilite de organele de urmarire
penald si incluse in continutul rechizitoriului. Respectiv, Colegiul penal apreciind cuantumul pedepsei nu constatd circumstante ce ar
agrava rispunderea penald a Valentinei Gordas.

De asemenea, potrivit materialelor cauzei, Gordas Valentina se afld la evidenta medicului X cu diagnoza: X, iar potrivit raportului
de expertizi judiciari nr.67a-2017 din 14.12.2017. Gordas Valentina suferd de X. aceasta avea capacitate redusi si-si dea seama si si



dirfjeze actiunile sdvarsite si cade sub actiunea art 23! CPP. In atare imprejurari Colegiul considerd, ci prima instant eronat a conchis

aplicarea art.90' CP, or, in conditiile spetei sunt pasibile aplicarii si dispozitiille art.90 CP, ce confera posibilitatea liberarii condifionate
de la executarea pedepsei stabilite inculpatului.

Deci, potrivit prevederilor art.90 alin.(1) CP, dacd, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile savdrsite cu intenfie §i de cel mult 7 ani pentru infractiunile sdvdrsite din imprudenid, instanfa de judecatd, findnd
cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rafional ca acesta sd execute
pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea condifionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicdnd numaidecdt in
hotdrdre motivele condamndrii cu suspendare condifionatd a executdrii pedepsei si perioada de probafiune sau, dupd caz,
termenul de probd. In acest caz, instanja de judecatd dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in perioada de probatiune sau,
dupd caz, termenul de probd pe care l-a fixat, condamnatul nu va savdrsi o noud infracfiune gi, prin respectarea condifiilor
probatiunii sau, dupd caz, a termenului de probd, va indreptdfi increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra comportdrii celor
condamnafi cu suspendarea condifionatd a executdrii pedepsei il exercitd organele competente, iar asupra comportdrii militarilor
— comandamentul militar respectiv.

La caz, refindnd prevederile normelor precitate, precum si criteriile complementare analizate in prezenta decizie, ludnd in
consideratie caracteristica pozitivd a inculpatei Gordas Valentina, starea ei de sdnatate precard ce se confirmd prin multiple inscrisuri
medicale anexate la materialele cauzei, lipsa antecedentelor penale, Colegiul apreciaza drept inoportuna si irafionald executarea reald de
citre inculpata, chiar si a unei parfi din pedeapsa excepfionald stabilitd. Mai mult ca atat, inculpata este casatoritd, este de o vérstd
inaintatd, fiind pensionard, diagnosticatd cu X, iar in aceste Imprejurdri ar fi irafionald izolarea acesteia de societate, find posibila
corectarea ei i prin suspendarea executdrii pedepsei, cu acordarea unei perioade de probatiune.

Colegiul noteazi, ci potrivit art.61 alin(2) CP, pedeapsa are drept scop restabilirea echitdfii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea sdvdrsirii de noi infracfiuni atdt din partea condamnatilor, cdt si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinfe fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Deci, prin prisma celor stipulate de legislator in cuprinsul normei precitate, Colegiul considerd, ci la caz, atingerea scopurilor
menfionate: de restabilire a echitafii, de corectare a inculpatei, de prevenire a comiterii altor infractiuni, va fi posibild prin aplicarea fata
de Gordas Valentina a pedepsei conditionate, cu stabilirea perioadei de probatiune de 4 ani, cu condifia ca in perioada de probatiune
menfionatd aceasta nu va savarsi o noud infractiune si, prin respectarea condiillor probafiunii, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Luénd in consideratie argumentele mentionate in prezenta decizie, instanta de apel consider oportun de a admite apelul declarat
de catre inculpata Gordas Valentina, cu casarea sentintei contestate si pronuntarea pe cazul dat a unei noi hotérari.

In temeiul dispozitiilor art.415 alin.(1) pet.2) CPP, Colegiul penal, -
DECIDE:

Apelul inculpatei Gordas Valentina, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Bali sediu Central din 24.05.2018 pe cazul penal in
privinta ultimei, se admite, cu casarea respectivei sentinte si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
dupi cum urmeaza.

Gordas Valentina se recunoaste vinovatd in comiterea infractiunii previzute de art.326 alin.(1) CP si in baza acestei legi i se
stabileste pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani.

In temeiul art.90 CP, executarea pedepsei stabilita inculpatei Gordas Valentina se suspendi pe o perioada de probatiune de 4
(patru) ani, cu condifia ca in aceastd perioada ultima sd nu comitd alte infractiuni, si prin respectarea condifiilor probatiunii sa
indreptateasca increderea acordata.

In rest, disporitiile sentintei instantei de fond cu privire la corpurile delicte, se mentin.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii, insi poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de
Justitie in termen de 30 (treizeci) zile de la data pronuntarii deciziei motivate.

Adoptati si pronuntatad public 1a 17.10.2018.

Dispozitivul deciziei motivate pronuntat in sedinti publica la 14.11.2018, ora 10.00.

Presedintele sedintei: Judecitor: Tudecitor:



