Dosarul nr. 1-201/2021
PIGD nr. 1- 21062733-15-1-27042021

SENTINTA
24 ianuarie 2025 mun. Cahul

Judecatoria Cahul, sediul Central

Instanta de judecata avind in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecatorul Bologan Ana
Grefierul Obreja Dumitrita
Cu participarea:

Procurorului Palencu Radu
Avocatului Josu Gheorghe
Inculpatului Chicicov Panainte *****

examinind 1n sedintd de judecata publica, in procedura generala, cauza penald in
privinta inculpatului

Chicicov Panainte *%%%% an. ***** JDNP
wAkxEkk domiciliat in *¥**F** 0 studii  superioare,
casatorit, fard persoane la intretinere, Incadrat in
campul muncii in calitate de *****din cadrul
kkxEkk fard  antecedente penale, cetdtean al
Republicii Moldova,-

invinuit in comiterea infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (3), lit. a), b), art. 332
alin.(2), lit. b) Cod penal.

Termenul de examinare a cauzei: 27.04.2021 - 24.01.2025.
Procedura de citare legal executata.
Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate in faza de urmarire penala,
instanta de judecata,-
CONSTATA:

Inculpatul Chicicov Panainte ***** activand in functia de primar al comunei
ook el confirmat 1n functie potrivit Hotaririi Judecatoriei Cantemir nr.3- 74/2015
din 06 iulie 2015, astfel, fiind conform prevederilor art. 123 Cod penal persoand cu
functie de demnitate publica si Inzestrat in conformitate cu prevederile art. 29 al Legii nr.
436 din 28.12.2006 ,,privind administratia publica locald” cu atributii de ,,asigurare a
gestionarii resurselor bugetare, administrarea patrimoniului public in conformitate cu
principiile bunei guverndri si efectuarea cheltuielilor conform alocatiilor bugetare
aprobate, informind consiliul local despre situatia existenta,, si respectiv, ,,constatare a
incalcarilor legislatiei in vigoare comise de persoane fizice si juridice in teritoriul
administrat, cu luarea masurilor pentru inlaturarea sau curmarea acestora si, dupa caz,



sesizarea organelor de drept”, actionind contrar atributiilor de serviciu mentionate mai
sus si prevederilor art. 22 alin.1) lit. a), b), d), f), f1), g) al Legii cu privire la functia
publica si statutul functionarului public, nr. 158-XVI din 04.07.2008, prin care este
,,obligat sd respecte Constitutia si legislatia in vigoare, drepturile si libertatile cetatenilor,
sa ndeplineascd cu responsabilitate atributiile de serviciu, sd respecte normele de
conduitd profesionald si regulamentul intern” si art. 16 al. (1) al Legii integritatii nr. 82
din 25.05.2017 potrivit caruia ,,pentru a evita aparifia manifestarilor de coruptie agentilor
publici le este interzis sa solicite sau sda accepte cadouri (bunuri, servicii, favoruri,
invitatii sau orice alt avantaj) care le sint destinate personal sau familiei lor, daca oferirea
sau acordarea lor este legata direct sau indirect de desfagurarea activitatii lor profesionale
(cadouri inadmisibile), or, solicitarea sau acceptarea cadourilor inadmisibile constituie
acte de coruptie in sensul legislatiei penale si al prevederilor cap.VI din prezenta lege”,
acceptind benevol restrictiile impuse de prevederile Legii integritatii nr. 82 din
25.05.2017, pentru a nu comite actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si
a autoritatii sale in interese personale, de grup sau alte interese decat cele de serviciu,
contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinutd, actionand in mod
intentionat si din interes material, a comis infractiunea de corupere pasiva in urmatoarele
circumstante:

Astfel, inculpatul Chicicov Panainte *****  afland-se in comuna *#*#*#  keick
avand scopul de a primi mijloace banesti ce nu i se cuvin, cunoscand de faptul, ca in
urma procedurii de licitatie publica nr. 484/18 din 29 septembrie 2018, intre primaria
comunei Gotesti, raionul Cantemir si SRL ,,Anagrama-Grup”, a fost incheiat contractul
de antrepriza nr. 96 din 05 noiembrie 2018, privind executarea lucrarilor de reparatie a
Centrului de tineret (Casa de Cultura) din com. Gotesti, in perioada de timp incepand cu
luna noiembrie 2018 si pind in luna august 2019 a extorcat si primit in mod sistematic, de
la directorul adjunct al SRL ,,Anagrama-Grup”, Russu Ivan ***** mijloace banesti in
cuantum total de 300 000 lei BNM in mai multe transe, una de 90 000 lei BNM in
decembrie 2018 la domiciliul acestuia din com. Gotesti, una de 60 000 mii let BNM in
1anuarie 2019 si inca trei transe a cite 50 000 let BNM fiecare in martie, mai si iulie 2019
la obiectul Centrului de tineret (Casa de Culturd) din aceeasi localitate, pentru sine, adica
echivalentul a 5% din suma totald pe care primaria comunei ***** raionul Cantemir,
urma in acea perioada sa o achite SRL ”Anagrama-Grup”, pentru finisarea lucrarilor de
reparatie in baza proceselor-verbale de receptie a lucrarilor executate, pentru ca dinsul, in
calitatea sa de persoand publica (reprezentantul beneficiarului - comuna Gotesti, raionul
Cantemir) sd intreprindd actiuni In exercitarea functiei sale si contrar acesteia, adica, sa
nu creeze Impiedimente la receptia lucrarilor executate si sa semneze procesele-verbale
de receptie a lucrarilor cu ulterioara alocare/transfer a mijloacelor banesti executorului
(SRL ,,Anagrama-Grup”).

Astfel, prin actiunile sale intenfionate, inculpatul Chicicov Panainte ***** a comis
infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (3) lit. a), b) Cod penal (calificare la moemntul
savirsirii faptei), individualizatd prin ,,pretinderea si primirea, personal, de catre o
persoana publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini si a grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale si contrar acesteia, actiuni savarsite




cu extorcare de catre o persoand cu functie de demnitate publica, in proportii deosebit de
mari”.

Tot el, in calitatea sa de persoand cu functie de demnitate publica si primar al
comunei FFFxEREREk T deg] avea obligatia de a asigura respectarea pe plan local a
Constitutiet, a altor legi si a hotaririlor Guvernului RM, de a lua masurile necesare pentru
inlaturarea incdlcarilor de lege constatate, urmare a estorcarii si primirii sistematice a
mijloacelor banesti, in transe, In cuantum total de 300000 lei BNM de la directorul
adjunct al SRL ,,Anagrama-Grup”, Russu Ivan ***** 1n perioada lunilor noiembrie 2018
- august 2019, intelegand si constientizand caracterul social periculos al actiunilor sale
ilegale, actionind din interes material, desi cunostea ca lucrarile de reparatie a Centrului
de tineret (Casa de Culturd) din com. Gotesti nu au fost executate in volum deplin, a
falsificat prin aplicarea semnaturii personale la rubrica ,,aprobat” si autentificat prin
stampila Primariei pe care o conduce, procesele-verbale de receptie a lucrarilor, care sunt
documente oficiale, deoarece au generat transferarea mijloacelor banesti de la beneficiar
(Primaria com. Gotesti, r-1 Cantemir) catre furnizor/executor (SRL ,,Anagrama-Grup”),
date vadit false precum cd in perioada lunilor noiembrie 2018 - august 2019 de catre SRL
,Anagrama-Grup” au fost executate lucrari de reparatie la Centrul de Tineret (Casa de
Culturd) din com. Gotesti, r-1 Cantemir in baza contractului de antrepriza nr.96 din 05
noiembrie 2018, cu indicarea in acestea a costului lucrarilor vadit exagerat la suma totala
de 4.193.102,24 lei, si anume potrivit procesului-verbal Nr.1 din noiembrie 2018 la suma
de 855.232,98 lei, Nr.3 din decembrie 2018 la suma de 281.021,22 lei, Nr.4 din
decembrie 2018 la suma de 271.802,98 lei, Nr.5 din decembrie 2018 la suma de
46.830,58 lei, Nr.6 din decembrie 2018 la suma de 9.715,20 lei, Nr.6 din decembrie 2018
la suma de 74.419,76 lei, Nr.6 din decembrie 2018 la suma de 42.386,59 lei, Nr.6 din
decembrie 2018 la suma de 34.379,84 lei, Nr.7 din decembrie 2018 la suma de 9,882,06
lei, Nr.8 din decembrie 2018 la suma de 25.636,62 lei, Nr. 8 din decembrie 2018 la suma
de 77.952,61 lei, Nr.9 din decembrie 2018 la suma de 325.278,50 lei, Nr.11 din
decembrie 2018 la suma de 54.213,65 lei, Nr.12 din martie 2019 la suma de 313.040,84
lei, Nr.13 din martie 2019 la suma de 22.121,10 lei, Nr.15 din martie 2019 la suma de
44.275,02 lei, Nr.17 din mai 2019 la suma de 362.734,15 lei, Nr.18 din iunie 2019 si Nr.
19 din 1ulie 2019 la suma de 1.276.353,21 lei si Nr.22 din 2019 la suma de 65.830,33 lei,
prin ce a fost cauzat un prejudiciu material persoanei juridice (Primaria corn. Gotesti, -1
Cantemir).

Astfel, prin actiunile sale intentionate, inculpatul Chicicov Panainte ***** a comis
infractiunea prevazuta de art. 332 alin. (2) lit. b) Cod penal (calificare la momentul
savarsirii faptei), individualizatd prin ,inscrierea de catre o persoand cu functie de
demnitate publicd, in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea
unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost savirsite din interes material”.

In cadrul sedintei de judecatd, inculpatul Chicicov Panainte ***** ny a recunoscut
vinovatia incriminata si a relatat ca, din 2017 — 2019 a activat ca primar al Primariei com.
Gotesti. La cazul reparatiei Centrului de tineret la Casa de Culturd al s. Gotesti r.
Cantemir, a comunicat ca, inainte de elaborarea proiectului de executie pentru repararea
Centrului de tineret sau al Casei de cultura Gotesti, primdria a invitat specialisti din




serviciul de stat pentru verificarea si expertizarea proiectelor si constructiilor din
Chisindu, care au evaluat starea obiectului si au Tntocmit un raport de expertiza cu privire
la starea tehnica a obiectului dat pentru a urma reparatia Centrului de tineret sau a Casei
de cultura - raportul de expertizd cu nr. 04-13/T din 13.06.2017. La 02.02.2018 1in
primaria com. Gotesti a avut loc licitatia publicd cu privire la elaborarea documentatiei de
proiect pentru reparatia Centrului de tineret, *****-1 unde grupul de lucru al primariei in
urma evaluarii ofertelor depuse, au expus in proces-verbal nr. 02 din 02.02.2018 si au
decis de a da castig de cauzd SRL ,,Lux-Gaz” la elaborarea proiectului de executie in
suma de 177 600. Pentru anul 2018, primariei com. ***** j-au fost preconizate din
bugetul de Stat 7 milioane de lei pentru reparatia Centrului de Tineret — Casa de Cultura.
In septembrie 2018 dupi finisarea documentatiei de proiect, in Primaria com. Gotesti a
avut loc licitatia publicd cu nr. 484/18 din 29.09.2018, publicatd in buletinul achizitiilor
publice cu nr. 77 cu privire la reparatia Casei de Cultura din s. Gotesti. In urma licitatiei
unul din ofertanti a contestat licitatia, dupa regula conform legii licitatia a fost repetata.
Tuturor ofertantilor care solicitau caietul de sarcini pentru a participa la licitatie publica,
li s-a propus sd facd cunostintd cu obiectul dat pentru a evita neclaritati. SRL ,,Ana
Grama” a semnat ca a facut cunostintd cu obiectul dat si nu are pretentii la caietul de
sarcini. In urma desfasurarii licitatiei publice repetate, grupul de lucru al primariei,
evaluand ofertele depuse de ofertanti, Intrunind toate conditiile documentatiei solicitate si
pretului redus, a dat castig de cauza la Compania SRL ,,Ana Grama” cu suma de
15499 148, 74 lei din cele 18 milioane conform valorii estimative a devizului de
cheltuieli din proiectul de executie si cu durata de executie a lucrarilor pand la
31.12.2020. Agentia Achizitii publice Chisindu a verificat corectitudinea desfasurarii
licitatiei publice si tocmai dupd semnarea darii de seama a avut dreptul sd incheie
contract cu compania castigatoare. Din start se vede ca licitatia publicd s-a desfasurat
cinstit, conform legislatiei in vigoare, verificata si aprobatd de Agentia Achizitii publice
si nu corespund declaratiilor false date de lon Rusu si Ana Grama precum ca el le-a fi
promis castig de cauza in schimb de 5% din suma totala a contractului. Grupul de lucru al
primariei si agentia Achizitii Publice decide castigatorul, dar nu primarul. S-a incheiat
contract cu SRL ,,Ana Grama Grup” — nr. 96 din 05.11.2018 in suma de 15 499 148, 74
lei, cu durata de executare a lucrarilor pana la 31.12.2020. In primiria com. Gotesti in
luna septembrie s-a petrecut concursul de achizitie privind achizitionarea servicii de
realizare a supravegherii tehnice, a lucrarilor de constructie la obiectul Casa de Cultura s.
Gotesti, unde grupul de lucru al primariei a dat castig de cauza SRL ,,Erlen — Com”, in
suma de 95 988 lei cu TVA. La randul sau, ,,SRL Erlen Com” a desemnat persoana Topal
Veaceslav responsabil tehnic, specialist licentiat in constructii la obiectul dat in urma
careia primadria a incheiat contract cu SRL ,,Erlen Com” pe 17.04.2019 asa cum suma de
7 milioasne era deja contractatd cu SRL ,,Ana Grama Grup”. Oricum in baza darii de
seama a grupului de lucru a Primariei si castigului de concurs, responsabilul tehnic odata
cu demararea lucrdrilor a Inceput activitatea dumnealui care conform Legislatiei in
vigoare, responsabilul tehnic este principalul actor al administratiei publice locale la
obiect, si conform legii 721 din 02.02.1996 privind calitatea in constructii, responsabilul
tehnic este responsabil de calitatea, cantitatea lucrarilor executate, materialele procurate



si folosite la obiect, semnarea proceselor-verbale de executare a lucrarilor, de
modificarile necesare etc. El, ca primar, este specialist In agronomie si la ziua de azi,
activeaza in domeniul dat. Nu cunoaste in constructii detalii, de aceea a fost bazat pe
responsabilul tehnic care este responsabil de ceea ce a zis mai sus. Au demarat lucrarile la
obiect. Au inceput procurarile materialelor necesare si inventarului doar conform
proiectului de executii si devizului de cheltuieli. Pana la finele anului 2018, antreprenorul
SRL ,,Ana Grama Grup” a executat lucrari si au procurat materiale si inventar in suma de
7 mln. lei unde au fost intocmite proces-verbal de executare a lucrdrilor si facturile fiscale
pentru procurdri a materialelor si inventarului si anume factura ***** din 13.11.2018,
alta factura ***** din 16.11.2018 si ***** din 16.11.2018, unde tot inventarul si toate
materialele de constructie procurate conform proiectului de executie au fost depozitate la
depozitul SRL ,,Ana Grama Grup” si a asigurat primaria cu o scrisoare de garantie cu nr.
37 din 20.11.2018. Procedura de transfer a surselor financiare cétre antreprenor de catre
Primadria com. Gotesti era bazatd pe intocmirea proceselor-verbale de executie a lucrarilor
de antreprenor si semnate de ei, apoi semnate de dirigintele de santier care dupa asta era
verificat, procesele-verbale de responsabilul tehnic unde verifica cantitatea, calitatea
materialele procurate si folosite la obiect, apoi procesele-verbale semnate de toti actorii
sus enumerati si cu factura erau aduse la primarie la primar pentru confirmare, care dupa
asta se transmiteau la contabilitate spre finantare. In anul 2019 primariei com. Gotesti, de
asemenea, i-au fost preconizate 7 mln. lei pentru prelungirea lucrarilor la obiectul dat.
Conform contractului pentru finisarea tuturor lucrarilor erau necesare un total de suma
contractata de 15499 148, 74 lei. Fiind an electoral, sfarsitul mandatului lui, el a depus
demers la Guvernul RM, la Ministerul Finantelor, la Consiliul rn.Cantemir pentru
alocarea sumei de 1549914, 87 lei, care nu se ajungea pentru finisarea lucrarilor
conform contractului. Cu parere de rau, aceasta suma nu a fost alocatd de nici o instanta
la care s-a adresat. La un moment dat, a vazut alt responsabil tehnic, atunci a contactat
responsabilul tehnic initial, Topal Veaceslav si a intrebat care e motivul schimbarii
responsabilului si el i-a zis cd Firma SRL ,,Erlen Com” a decis deoarece contractul era cu
persoana juridica incheiat. Dinsul (inculpatul) este agronom dupa specialitate, cum a mai
mentionat, cineva i-a sugerat ideea la Casa de Culturd de modificat proiectul de executie
a acoperisului in loc de acoperis de tip moale care era in proiect cu garantie si durabilitate
de 4-5 ani, sd modifice acoperis de tip sarpant cu durabilitate si garantie de 50-60 ani.
Topal Veaceslav cu care s-a consultat, a salutat ideea si i-a spus ca corect vor proceda sa
modifice proiectul si sd construiasca acoperis de tip sarpant. Atunci, el ca primar, a
inaintat un demers catre SRL ,,Ana Grama Grup” cu privire la modificarea proiectului
acoperisului de tip moale 1n acoperis de tip sarpant si de a modifica proiectul impreuna cu
proiectantii. Antreprenorul si-a luat asupra sa modificarea proiectului, expertizarea si
totodata si-a asumat si demararea lucrarilor. In luna mai s-au inceput lucririle la acoperis.
Si-a luat asupra sa riscul dat. Inaintea sfarsitului mandatului lui - 19.09.2019,
antreprenorul Ana Grama impreuna cu sotul ei lon Rusu au venit in primarie si au intins
procese-verbale de executie a lucrarilor la obiectul dat in suma de 699 006, 43 lei
semnate de antreprenor, dirigintele de santier, responsabil tehnic. Aceasta sumd era
ultima suma din 7 milioane preconizate pentru anul 2019. Asa cum a zis mai sus, nefiind



specialist in constructii, el a observat la obiect ca ultima sumd o transmitea pentru
transfer antreprenorului, dar lucrari sunt multe incd de executat. Atunci el nu a semnat si
nu a confirmat procesul-verbal. Ana Grama si lon Rusu l-au amenintat ca foarte mult va
regreta momentul dat. Nu si-a dat seama ce poate urma dupa aceasta. Nu si-a dat seama
de ce sunt in stare aceste persoane. El nu 1i cunostea. Doar peste un an, dupa mandat a
fost invitat la Procuratura si atunci s-a lovit cu cazul dat, de ce sunt in stare ei. A inteles
cauza invitatiei lui si spune motivele care au dat declaratii false Tmpotriva lui. Licitatia
public a fost desfasuratd conform legislatiei in vigoare si nicidecum nu corespunde
declaratiilor false ale lui Rusu si Ana Grama, precum ca le-a solicitat 5% din suma totala,
a observat asta 1n declaratiile dumnealor, cuvant in cuvant si unul si altul. Asta a fost doar
scrisd de organele de urmarire penalda cum le-a convenit lor. Amenintarea lui cd nu a
aprobat procesul-verbal de executare a lucrdrilor in sumd de 699 006, 43 lei. Nu a
dobandit suma de 1 549 991, 47 lei pentru finisarea lucrarilor conform contractului de la
Bugetul de stat. Nu a dobandit surse financiare de la diferite instante pentru cheltuielile
care le-au facut la acoperisul sarpant. El (inculpatul) nu avea nici un drept s nu semneze
procesul-verbal de executie a lucrdrilor daca ele erau executate. Dupad declaratiile
dumnealor ca nu semna pana nu il mituiau reiese ca nu este vreo plangere, catre cine s-a
adresat pe parcursul executarii lucrarilor, unde este inregistrat ca el nu semneaza pana nu
il mituiau. Dacd dupa prima transa de mituiala, a observat cd el nu semna procesele
verbale si facturile, de ce nu s-au adresat la CNA, la politie, la Procuratura, la consiliul
Raional Cantemir, la consiliul Local, la APL sau la o parte de cetateni. La a doua transa
avea sa fie liber, prins in flagrant cu mita. Oare nu se vede ca declaratiile sunt false. De
unde luau ei bani pentru mitd, unde era inregistrat ca aveau banii firmei pentru mita.
Conform declaratiilor lor false, 5% din suma totald a contractului constituie 774 995, dar
nu 300 mii cum au declarat ei. In declaratiile lor false este stipulat ci nu tine minte ce fel
de bancnote si unde se transmiteau, cum se poate asa sume mari de mituiala de
mentionat. Daca el lua mita de 300 mii lei, Tn urma perchezitiilor aveau sa fie gasite la el,
au gasit organele doar 13 900 lei salariul meu si al sotiei, agonisiti leu cu leu. Organele au
vazut cat de simplu si modest triieste el. Se vede ca dosarul este fabricat politic. Intr-
adevar SRL ,,Ana Grama” au investit surse banesti suplimentare in acoperisul de tip
sarpant la implementarea tuturor lucrarilor, insd antreprenorul si-a asumat asa risc, stiind
ca nu este modificarea proiectului. Cu privire la acoperisul de tip sarpant, a avut o
intentie bund pentru locuitorii com. Gotesti, acoperisul avea o durabilitate mare de ani.
Ideea lui a fost salutatd de multi. Dupa finisarea mandatului lui, lucrarile la obiect urmau
sa fie executate conform proiectului de executie. Primaria urma sa dobandeascd surse
financiare pentru finisarea obiectului conform contractului si urma sa dobandeasca bani
pentru acoperisul sarpant chiar daca au fost alocate unele transferuri la obiectul dat in
avans. Obiectul nu era finisat. De la sfarsitul mandatului lui si pana la sfarsitul termenului
de executare a obiectului, erau inca un an si 4 luni, asa ca lucrarile urmau in totalmente sa
fie executate conform proiectului de executie. In cadrul tuturor discutiilor lui cu
antreprenorul Ana Grama si sotul Ion Rusu, pe tot parcursul executarii lucrarilor, vorbeau
cu ei atat pe telefon cét si fizic despre executarea lucrarilor, despre materialul procurat si
folosit, despre diferite cifre, despre problemele la obiect, dar niciodata nu a solicitat



careva sume banesti pentru el personal. Nu recunoaste inregistrarea de pe reportofon, nu
se stie cine $i cum a inregistrat, nu recunoaste invinuirea lui in cele incriminate la art. 324
alin. (3) lit. a), b) Cod penal, la fel nu recunoaste invinuirea conform art. 332 alin. (2) lit.
b) Cod penal, precum ca a falsificat procesele-verbale de executie a lucrarilor, deoarece
responsabilului tehnic ii revine toate obligatiunile de a primi lucrarile dupa calitate si
cantitate. De a verifica materialele procurate si inventarul folosit de la antreprenor. Toate
procesele-verbale confirmate de el si facturile, au fost aprobate si achitate conform
proiectului de executie. Nu el (inculpatul), dar responsabilul tehnic al doilea, Arcadie
Savciuc a semnat procesele-verbale numarul 24, 25, 26, de excludere si includere unor
lucrari din proiect in suma de 4 457 000, 75 lei, cu privire la constructia acoperisului
sarpant si tencuirea peretilor fird ca ea si stic de asta. In art. 14 a Legii APL din
28.12.2006, se spune ca modificarile proiectelor de executie nu are si nu este de
competenta Consiliului local, deoarece finantarea era din bugetul de stat si modificarea
proiectului este de competenta Autoritatilor centrale care trebuiau sd finanteze aceste
modificari conform propunerilor lui daca erau sa fie acceptate. Nu este nici un prejudiciu
la casa de culturd in s. Gotesti, deoarece nu s-a achitat nici o suma de bani pentru lucrari
care nu trebuia sa fie executate. lar daca s-au achitat careva din lucrari in avans, aceasta
nu inseamnd ca lucrdrile nu era sd fie executate pana la finele termenului de executie a
lucrarilor 31.12.2020. La finele tuturor lucrdrilor se intocmeste procese-verbale de
receptie finald a tuturor lucrdrilor care este intocmit de Comisia de receptie finala a
obiectelor care 1au in primire toate lucrdrile obiectului dat. Dacd nu va fi auzit si inteles
corect, va apela la cele mai Tnalte instante pentru a-si recdpata drepturile, sa-gi
demonstreze nevinovatia pe 2 cazuri false, pentru a-i recapdta autoritatea, Injosirea,
suferinta lui si a familiei datoritd declaratiilor false date si actiunilor intreprinse de OUP.
Dupa plecarea lui, proces-verbal de 699 mii lei a fost semnat. El nu a vazut careva
cheltuieli pentru acoperisul sarpant. S-au stopat lucrarile acum asa cum au investit in
acoperis si nu au fost dobanditi alti bani si au stopat lucrarile. El (inculpatul) a anuntat
primarul sa apeleze la Procuraturd, la Politie sa vadd de ce nu se executa lucrarile
conform proiectului, nu cunoaste primarul ce masuri a intreprins. Conducator de santier
unul a fost, dar responsabili tehnici erau 2. A uitat numele conducatorului de santier. Nu
stie dacd a fost audiat seful de santier. Lui 1 se pare ca alaturi de el trebuiau sa fie
antreprenorul si responsabilul tehnic. Nu stie de ce el este vinovatul in toate.

Suplimentar, inculpatul Chicicov Panainte ***** a mai declarat ca, nu pot fi relatii
prietenesti, i-a cunoscut la licitati, se vedeau cand erau la obiect, o data au fost la el acasa,
l-au gdsit acasa, i-a servit cu un ceai, dar discutiile lor au fost doar de serviciu, nu avea
nimic de discutat cu ei dacd nu ii cunostea, a discutat doar despre lucrarile efectuate.
Cineva i-a sugerat ideea datd, nu tine minte cine, i-a sugerat-o si a Tnaintat un demers ca
antreprenor sa efectueze modificari in proiect. Trebuiau modificarile in proiect, si trecuta
expertiza, apoi trebuiau trecute prin decizia consiliului, iar daca consiliul nu a fost
finantdtor, nu era necesar, finantator fiind bugetul de stat. Ei au Inceput sa faca aceste
modificari, si in acelasi timp faceau si lucrdrile. El ca primar, are dreptul sa sesizeze
consiliul. A invitat antreprenorii la sedinta consiliului, era in anul 2019, luna martie-
aprilie, s-a invitat antreprenorul Ana Grama, care era vorbitor de limba rusa, si cand a



inceput sa explice de ce este necesara modificarea data, atunci au aparut ca o scanteie
intre consilieri ca sa nu vorbeasca in limba rusa, dar in limba romana. Si s-a Tnceput un
scandal ca nu s-a inteles nimic, nu au vrut sa o asculte doar din motivele date, este extras
de sedinta consiliului cum s-a petrecut, in final nu s-a hotarat nimic, a rdmas asa, la
urmatoarea sedinta el a pierdut alegerile, si urma ca consiliul sa ia o decizie, dar lucrarile
se executau la acoperis de tip serpant, fard o decizie, acesta si-a asumat antreprenorul
asupra lor. La consiliu s-a mai pus respectiva intrebare, dar el nu a putut asista la sedinta
datd in legatura cu serviciu, dar nu s-a luat decizia deoarece erau alti consilieri, nu au vrut
sa 1s1 asume luarea unei astfel de decizii, intr-adevar din acoperis moale, care are
durabilitatea cu 4 ani mai mare, ei au propus o propunere bund, un acoperis care tine 70-
100 de ani, modificarile operate din acoperis drept in serpant era pentru durabilitatea
casel de culturd, s-a facut un lucru bun, iar el a ajuns pe banca acuzatiilor. El, de profesie
este agronom, dar era angajat din primarie responsabil tehnic care rolul principal in
depistarea neregularitatilor, obligatia directe ale responsabilului tehnic. El a vrut ca
urmeaza a fi efectuate lucrari, motiv din care nu a dorit sa semneze ultimul proces-verbal,
iar antreprenorii l-au amenintat cd o sa regrete foarte mult. Procesele-verbal se intocmeau
de catre antreprenor, Impreund cu diriginte de santier, iar la primar venea doar la
confirmare, 11 mai ducea la fata locului pentru a verifica. Comisia a fost creatd de
primarie, de el prin dispozitie, si toti membri erau alaturi, si in fiecare zi aveau dreptul sa
mearga si sa vada cum merg lucrarile. Nu se Intocmea vreun act de iesire la fata locului a
membrilor comisiei, ieseau fiecare personal. Relatiile dintre primdrie si SRL ,,Ana
Grama” erau doar prin transfer. A discutat cu membrii SRL Ana Grama, ei au investit
foarte multi bani in acoperisul de tip serpant, si au stopat lucrdrile din interior, din
motivul insuficientei resurselor financiare, el nu a reusit sa obtind de la bugetul de stat
banii. Antreprenorul urma s mearga sa caute surse asa cum termenului contractului era
pana in anul 2020. Nu este o decizie a consiliului referitor la cheltuielile suportate de
SRL ,,Ana Grama” pentru acoperis. Toate procesele-verbale pe care le-a semnat au fost si
achitate si In avans, nu tine minte dacd era mentiunea avans pe vreo unul. Personal a fost
de céteva ori la primarul Romeo Bolocan, si pe consilieri i-a anuntat si a spus ca doamna
Ana Grama este decedatd, sotul ei este grav bolnav, si le-a spus sa meargd unde sunt
materialele, l-a anuntat pe primar. Obligatiunea primarului era sa caute ca sa
prelungeasca lucrarile, sd anunte politia, procuratura. Nu recunoaste inregistrarea la care
face referire procurorul. Discutiile lor au fost doar pe obiect, nu recunoaste toate
inregistrarile.

In pofida faptului ca inculpataul Chicicov Panainte ***** ny a recunoscut vina de
comiterea infractiunilor incriminate, pleddand nevinovat, culpa acestuia se confirma prin
probe administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in sedinta judiciara, si anume:

--declaratiile martorului Goiciu Parascovia, care fiind audiat in sedinta de
judecatd, a relatat cd, totul s-a inceput in 2018, a fost prima licitatie, prin luna septembrie
care a fost contestat de cdtre un agent economic, pe urma a fost petrecutd a doua
procedura de licitatie unde a fost ales ca castigator SRL ,,Ana Grama”, contestatii nu au
mai fost si s-a incheiat contract intre Primarie si SRL ,,Ana Grama”. Lucrarile au inceput
la sfarsitul lunii noiembrie 2018, primul transfer in suma de 700 000 aproximativ, 10%



conform contractului se transfera inaintea lucrarilor, la sfarsitul lunii noiembrie, a fost
incheiat contract in trezorerie, 7 milioane de lei si 7 milioane de lei si in 2020, diferenta
de 1 milion si ceva. In 2018, 7 milioane au fost inregistrate, in 2019 — 7 mln, si in 2020
nu au mai fost finantati, pdna in prezent nu au mai primit diferenta, urma s-o primeasca in
2021. La sfarsit de an, in 2018, s-au Inregistrat 7 milioane, primul transfer 1 se pare ca
este 700 000. Pana la sfarsit de an, a facut transferuri conform facturilor, s-au facut
facturi la procurarea inventarului, facturile erau prezentate de Ana Grama catre primar,
semnate de primar, de responsabil tehnic. Inventarul procurat in baza facturilor fiscale,
primaria nu avea asa Incapere pentru a le pastra, dumnealor au dat scrisoare de garantie —
SRL ,,Ana Grama”, ca ei vor pastra tot inventarul la dumnealor pana la efectuarea
lucrarilor. Inventarul se are in vedere utilaj — cazane de incalzire, 500000, 600000, pentru
electricitate erau utilaje, incalzire, ventilare, canalizare, transformator pentru producerea
electricitatii, asa era scris in proiect si asa si au fost procurate. Pe urma, au fost procurate
materiale de constructie, conform facturilor, proceselor-verbale semnate de responsabil
tehnic, primar. Contractul s-a incheiat in baza licitatiei, atunci a fost prima licitatie
online, erau 4-5 participanti, este procesul-verbal, este darea de seama, ales de achizitiile
publice, castigatorul. Ulterior, au inceput lucrarile la sfarsitul lunii noiembrie anului
2018. Al doilea an, lucrarile au continuat, in bugetul statului au parvenit iarasi 7 milioane
de lei. S-a petrecut licitatia, toate organizatiile de la licitatie au venit cu mostre, SRL
»Ana Grama” a venit cu un material pentru acoperisuri din proiect, ulterior au schimbat
materialul in tigld metalicd, dumnealor au fost la consiliu si au insistat ca trebuie facuta
modificare la proiect, asta inainte de alegeri, Ana Grama este sefa la SRL ,,Ana Grama”,
ea a inceput sa explice in limba rusd, consiliul nu a acceptat aceasta conditie si nu au
ascultat-o. Facea ordinul de plata, il scana, trimitea la trezorerie si trimitea factura,
Ministerul Finantelor verifica, pdna nu este decizia Min. Finantelor — trezoreria nu
executa ordinul de plata. De fiecare data, Min. Fin. executa documentele trimise. Ordinul
putea sta si 2-3 sdptadmani neexecutat, depinde de Min. Finantelor totul. Conform
devizului de cheltuieli, nu era specificat pentru ce si cati bani sunt alocati. La deviz nu
stie, nu Intelege 1n el si nu s-a implicat. P-v din 2018 a fost semnate de responsabilul
tehnic, niciun transfer nu s-a facut fara responsabilul tehnic. Pentru alte lucrari in afard de
cele indicate in plan, nu s-au alocat bani. Nu cunoaste dacd lucrarile au fost achitate
pentru acoperis plat sau sarpan, nu intelege in domeniul acesta. Acoperisul este din tabla
colorata, nu s-a uitat detaliat n acele lucrari. S-a facut o expertiza si a facut o expertiza la
lucrari si a venit la consiliu o scrisoare ca primaria pana la finele lucrarii, mai este datoare
cu 5 milioane si ceva de lei. Consiliul nu a acceptat aceasta scrisoare. Ana Grama trebuia
sa termine toate lucrdrile, ei mai trebuia sd-i achite inca 5 milioane si ceva. Nu intelege
aceste calcule ce tine de acoperis si constructie. Lucrdrile nu se mai executd din
octombrie 2019, finantare nu au avut, au ramas acei 55 mii, responsabilul tehnic nu a mai
venit, Tn 2019 la actualul primar a fost SRL ,,Ana Grama”, mai era si o parte din
consilieri, lucrari nu s-au mai facut. Suma totald in baza devizului de cheltuieli, nu o tine
minte, 15 milioane este suma castigata de licitant, a indicat-o si la UP. La ziua de azi,
suma achitata lui Ana Grama era de 13 mln. si ceva, diferenta pana la 14 milioane, este
de 95 mii si a mai fost incheiat un contract pentru verificarea proiectului, motiv din care



nu s-a putut achita suma de 14 milioane. Niciodatd nu a fost nici Ana Grama si nici altii
nu s-au adresat. Expertul a dat concluzia dupa intelesul ei, primaria ar trebui la SRL ,,Ana
Grama” sa mai achite 5 mln. si ceva pentru a finisa lucrarile. La consiliu a fost citita
scrisoarea, ea personal nu a vazut-o. Pentru finisarea lucrarilor trebuie inca 5 milioane
pentru ca Ana Grama sia scoatd la capat lucrarile. Nu s-au adresat nimeni.
Consecutivitatea semnarii p-v, este mai intdi semnatd de Ana Grama, dirigintele de
santier, responsabilul tehnic si primarul. Obiecte de genul au mai avut, dirigintele de
santier nu a fost niciodatd. Despre problemele cu subsolul a auzit cd subsosul nu este
inclus in proiectul initial, insd firma care a castigat licitatia Ana Grama a efectuat careva
lucrari in subsol si au scos foarte mult ndmol. Pentru aceste lucrdri, nu stie daca s-a
achitat careva bani. Ana Grama a venit cu o propunere privind utilizarea spatiului din
subsol si din casa de cultura. Nu cunoaste cine a facut proiectul si care au fost
propunerile, ei au achitat. Incheierea contractului pentru supravegherea tehnici a fost
semnatd cu un SRL, nu cu persoana fizica. Ei in 2018 nu au mai avut bani sa achite
responsabilul tehnic si Tn 2019 i-au achitat doar 40 mii, restul nu au mai avut de unde. Ea
nu intelege diferenta intre materiale pentru a se expune. Modificarea la proiect era despre
acoperis. Aceste modificari presupuneau majorarea cheltuielilor. Ulterior a mai venit la
consiliu, la fel nu a ascultat-o nimeni, ulterior s-au petrecut alegerile si a fost ales alt
primar. Trebuia sd fie o decizie a consiliului daca se modifica proiectul. Nu stie daca
primarul avea competenta sa decidda modificarea proietului in lipsa deciziei consiliului.
Toate transferurile executate pe obiectului dat, toate facturile semnate, la fiecare factura,
p-v sunt anexate, p-v sunt semnate de primar, de Ana Grama si cea mai importanta
semnatura este a responsabilului tehnic si a sefului de santier, trezoreria controleaza toate
p-v cu semndtura. Pentru a face un transfer, banii se dau in plan, nu se pun in cont ca ei
sa-1 dirijjeze cum vor, ea scaneazd factura, p-v, trimite la trezorerie, le verifica si tocmai
cand ea o confirma, atunci si se face actiunea. A fost emisd dispozitie de Intrunire a
grupului de lucru, dar grupul nu s-a Intrunit niciodata. Dispozitia a fost emisa de Panainte
Chicicov, primarul. Trebuia sd se intruneasca pentru verificare, ea face parte din grupul
de lucru. La casa de cultura a fost cu inginerul cadastral Tnauntru, intr-adevar mergeau
lucrarile, casa de cultura e foarte mare, au multe birouri, in primavara anului 2019 erau
deja tencuite birourile, pe afard a vazut lucrdri inauntru niciodata. Ea verifica actele ca
suma din p-v sa coincida cu facturile. De lucrari raspundea supraveghetorul tehnic. Tot in
2018 in noiembrie, a avut loc licitarea si contractul este incheiat tot atunci in noiembrie,
conform procedurii, dar inregistrat in trezorerie contractul a fost in 2019, fiindca
contractul avea suma de 7 milioane, contractul a avut 95 mii, ei nu au avut bani si nu au
putut in trezorerie sa-1 inregistreze. In 2018 s-a incheiat contract la suma de 7 milioane si
l-au Tnregistrat in trezorerie, la momentul incheierii contractului cu responsabilul tehnic —
Topal Veaceslav nu au putut sa-1 inregistreze in trezorerie, deoarece nu mai aveau bani si
a fost inregistrat in 2019 la suma de 95 mii, dar achitat numai 40 mii, in 2019 in baza
acestui contract cu responsabilul tehnic — 40 mii, 55 mii nu s-au mai achitat. La sfarsitul
anului 2019 bugetul de stat nu i-au mai finantat. Nu au avut niciun act pentru a fi achitati
cei 55 mii. Acces la bani publici au din momentul cand contractul este inregistrat la
trezorerie. Contact fizic cu responsabilul tehnic a fost, atributiile putea sa le facd asa cum



contractul este semnat, din partea lui obligatiunile erau efectuate. Casa de culturd nu este
folosita conform destinatiei, partial este reparata anterior si functioneazd doar o aripd a
cladirii, vreo 10 ani in urma a fost reparatd aceasta portiune. In cadrul acestui proiect,
casa de culturd nu este folosita dupa reparatii;

--declaratiile martorului Russu Ivan, care fiind audiat in sedinta de judecata, a
relatat ca, il cunoaste pe inculpatul Chicicov Panainte, este fost primar in s. *****_ Lucra
director-adjunct la compania ,,AnagramaGrup” SRL, care presta servicii in domeniul
constructii. In anul 2018 a participat la licitatie. La urmarirea penald a dat declaratii, pe
care le sustine si in prezent. A castigat licitatia in s. Gotesti. Urma sd faca reconstructia la
club. Suma obiectului era 20 000 000 lei. La concurs au castigat suma 15 500 000 lei. Nu
li s-a oferit detalii cu privire la proiect. Temelia nu era inclusd in proiect. Acest
fundament presupunea un etaj. Cand au inceput lucru, au depistat ca fundamentul era plin
de ndmol si 3 luni de zile doar au scos namolul din fundament pentru a putea incepe
lucrul. Au inceput lucririle peste 3 luni, proiectul nu era deplin. In aceasta perioada, au
achitat din bani proprii in suma de 170 000 lei pentru intocmirea proiectului, cu
includerea fundamentului in proiect. Canalizatie si apa nu era. Au inceput lucrarile.
Chicicov Panainte i-a zis ca are nevoie de bani. [-a imprumutat 50 000 lei, in anul 2018-
2019. Peste ceva timp, iar i-a zis cd are nevoie de bani, de 60 000 lei. Iar a treia oara —
120 000 lei a cerut. I-a Tmprumutat bani atit el, cit si directorul ,,Anagrama-Grup” SRL.
Din banii lui personali, i-a dat 200 000 lei. El i-a dat bani ches. Lui Chicicov Panainte i-a
dat el si directorul peste 400 000 lei. In toamna anului 2018 a participat la licitatie.
Urmare a participarii la licitatie, a fost incheiat un contrat intre Primaria s. Gotesti, in
persoana primarului Chicicov Panainte, pe de o parte si ,,Anagrama-Grup ” SRL, pe de
alta parte, in persoana Ana Grama. Peste o sdptimana a inceput lucru. In anul 2020, luna
decembrie, trebuia predat obiectul. Chicicov Panainte verifica cum deruleaza lucrarile.
Nu poate spune cit de des venea dl Chicicov Panainte, insi venea. In afari de dl
Chicicov, nu au fost vazute alte persoane din localitatea respectiva. Lucrarile erau
verificate de dl Chicicov Panainte. Lucrarile se efectua pe etape si achitarea se facea pe
etape. Procesele-verbale cu privire la receptionarea lucrdrilor erau semnate de catre
primarului Chicicov Panainte, dna Ana Grama si inginer. DI. Chicicov Panainte nu
mentiona pentru ce ii trebuiau sumele solicitate. Intre dl. Chicicov Panainte si Ana
Grama, dupa cate a inteles, aveau o Iintelegere. Primarul solicita sa-1 sustind. I-a
comunicat cd bani nu au. A inteles cd din fiecare proces-verbal semnat, dl Chicicov
Panainte avea procentul sau, spre exemplu suma era 15 000 000, iar Chicicov Panainte
avea procent de 750 000 lei. S-a apropiat de dl. Chicicov Panainte si acesta l-a intrebat
,Ce nu stii pentru ce banii trebuiesc?”. S-a inceput cearta cu noul primar. I-a zis lui
Chicicov Panainte ca banii trebuie intorsi, insd acesta a zis ca deja problemele vor fi
rezolvate cu noul primar. In proiect acoperisul era din ruberoid, care costd 700 000 lei. DI
Chicicov Panainte i1-a rugat sd faca acoperisul altfel, din lemn si ardezie, iar suma a ajuns
la 4 000 000 lei. Chicicov Panainte i-a dat permis sd facd o asemenea lucrare, in baza
unei permisiune. In momentul in care s-a schimbat primarul, erau impuse alte reguli.
Banii destinati pentru pereti, spre exemplu, erau schimbati pentru acoperis. Nu se
ajungeau bani si s-a Tnceput cearta Intre ei, dl Chicicov Panainte si dl Bologan. Pentru



acoperis, dl Chicicov Panainte i-a dat permisiunea sa efectueze lucrarile. A fost acasa la
dl Chicicov Panainte, cand a vazut ca nu se hotareste problema cu banii. DI Bologan nu
vroia sa dea permisiunea sd continuie lucrarile. Primaria trebuia sa le achite 1 500 000,
iar pentru finalizarea lucrarilor era nevoie inca de 4 500 000 lei. DI. Chicicov Panainte 1-a
trimis la dl. Bologan pentru a rezolva situatia. A mers in biroul noului primar, dl.
Bologan, i-a explicat ca unele sume nu au fost incluse in proiect In ceea ce priveste
acoperisul. In afard sumelor mentionate, i-a mai dat 90 000 lei, inainte de a candida la
functia de primar. Mijloace banesti s-au dat in mai multe transe. Banii au fost transmisi in
fata casei de cultura. Banii au fost transmisi din mina in mina, in toate cazurile. Nu era in
nici o relatie cu dl. Chicicov Panainte, nu erau prieteni. A inteles ca ceva nu era in regula
si cand ii transmitea banii lui Chicicov Panainte, inregistra discutiile. Sumele banesti
transmise d-lui Chicicov Panainte nu avea nici o legatura cu lucrarile de constructii, el i
dadea banii lui. A inteles cad a ramas fard nimic, cand a mers sa discute cu dl. Chicicov
Panainte. Acesta i-a zis ca ,,Ce nu stiu cum se face” merg sa discut cu Bologan. Din cite a
inteles, Chicicov Panainte facea din capul sau totul. Cronologia transmiterii banilor lui
Chicicov Panainte - 50 000 lei, a doua oara - 90 000 lei, a treia oara 120 000 lei. Concret
nu poate sa spunad cronologic. De 3 ori i-a dat suma de 50 000 lei. Fondator la
,Anagrama-Grup” SRL era Ana Grama, el nu are cota parte la societate. Contract de
munca cu ,,Anagrama-Grup” SRL au, era angajat. Este specialist in constructii, Ana
Grama, la fel, era specialist in constructii. Ambii am finisat studii. Se ocupa cu
aprovizionarea, se ocupau de lucru organizational. De la 15 la 25 de persoane lucrau.
Conducator de santier era domnul care se afla in coridor, nu cunoaste cum il cheama. Era
angajat Tn acea perioada. Respectiva persoana este din mun. Comrat. Procesele-verbale
erau semnate de Chicicov, Ana Grama si persoana din mun. Comrat. A fost cu Ana
Grama cu actele la dl. Chicicov. Ana i le-a Tnminat lui Chicicov si acesta le-a semnat. Nu
cunoaste daca aceste procese-verbale mai erau semnate si de catre alte persoane cind i se
ofereau la semnat lui dl. Chicicov. Probabil mai erau semnate si de alte persoane, asa cum
fara semndturi nu merg la trezorarie. De vreo 2-3 ori a fost la dl. Panainte cu procesele-
verbale la semnat. Singur nu s-a dus la dl. Chicicov cu procese-verbale la semnat. A
primit utilaj In suma de 5 000 000 lei de la Termocom, utilaj ce tine de incalzire, care
sunt pastrate la ,,Anagrama-Grup ” SRL. Jumadtate din utilaj era depozitat in sediul
clubului, la moment nu cunoaste care e situatia cu acest utilaj, cheia a fost data
primarului. lar cealalta jumatate de utilaj se pastreaza la ,,Anagrama-Grup” SRL, acasa in
garaj, la Petricani. Nu mai efectueaza lucrari de reconstructie la casa de cultura din anul
2019, la 5 luni dupd alegerea noului primar si de atunci nu a mai fost pe acolo.
»Anagrama-Grup” SRL a fost luatd de cétre Evrica. Nu poate sa comunice dacd au fost
achitate careva lucrari, care de fapt nu au fost efectuate. La moment nu activeaza in
cadrul ,,Anagrama-Grup” SRL sau Evrica. Credea ca i1 dadea dlui Chicicov sumele in
datorie. A inteles cd Chicicov are 5% din procesele-verbale semnate. I-a dat bani si lui
Romeo. Era Romeo si Berescu, care nici nu a vrut sd discute cu ei. Chicicov s-a certat cu
Romeo, Chicicov i-a zis sa nu se bage in banii obtinuti de el. El personal i-a dat lui
Bologan 150 000 lei. Nu s-a adresat organelor in momentul in care ii acorda bani, asa
cum Ana zicea ca trebuie sd-1 ajute. Ulterior, In momentul in care Chicicov l-a trimis la



Bologan in vederea rezolvarii situatiei, s-a adresat la CNA. Chicicov nu mentiona sa i se
dea procentele, el cerea bani si ei i dadeau. A inregistrat discutiile cu Chicicov, In
momentul transmiterii banilor, cu ajutorul dictofonului, care-i apartinea. L-a procurat
personal, careva acte nu are. Cind a vazut cd se cerea bani de la ei din toate partile, a
hotarat sa se adreseze la CNA. Primarii cereau de la ei bani, si cel ce a fost si cel ce a
venit. A scris cerere personal la CNA. Nu i-a dictat nimeni ce sd scrie. Dictofonul 1-a
prezentat personal la CNA, dupa ce Chicicov i-a trimis la Bologan. In prezenta lui a fost
ascultatd inregistrarea de pe dictofon. Intai a fost audiata inregistrarea si ulterior a fost
audiat, cu Intocmirea procesului-verbal, la CNA au avut loc toate astea, iar data nu o tine
minte. Inregistrarea a fost audiati si dictofonul a fost luat de citre colaboratorii CNA, a
fost intocmit un act, iar el l-a semnat. Nu poate sa comunice daca dictofonul a fost
impachetat si sigilat. Permisiunea in baza céreia executau lucrdrile, nu a vazut-o. Cu
initiativa de a schimba acoperisul a venit dl. Chicicov si de la el a venit si permisiunea.
Acoperisul cu tabla este mai bun, ca constructor spune asta. Acoperisul moale peste 2 ani
face gauri, celalalt, din tabla, 20 de ani rezistd. A fost la sedinta consiliului local unde s-a
discutat chestiunea cu privire la schimbarea acoperisului, in anul 2020 sau 2021. Berescu
si Romeo nu i-a ascultat. Berescu este jurist. Dinsul (martor) trebuia sa dea 650 000 lei in
primdrie, a dat 300 000 lei. Cand Chicicov era primar, nu a fost la sedinta consiliului
unde s-a discutat chestiunea cu privire la schimbarea acoperisului. Chicicov rezolva
problemele singur. Devizul de cheltuieli la acoperis a fost modificat. Au fost incluse
modificari in proiect. Proiectul a fost prezentat modificat, dnei Ana si dlui Panainte i-au
fost prezentate modificarile. Intdi s-au operat modificarile la proiect, ulterior s-au facut
lucrarile. Diferenta de cost intre acoperisul sarpant si cel tare era de 3 800 000 lei.
Materialele destinate constructiei peretilor au fost folosite la constructia acoperisului.
Suma de bani preconizate pentru alte lucrari s-a dus pentru constructia acoperisului. DL
Panainte initial cunostea ca pentru finisarea lucrarilor de reconstructie urma ca primaria
sd mai aloce surse financiare. Din contul materialelor de constructii urmau sa se
economiseasca 4 500 000 lei. Lucrari care le-au facut si nu erau in proiect: canalizarea,
apeductul, reparatia temeliei, adica subsolul, care nu era in proiect. S-a scos namolul din
subsol, s-a tencuit. Aceste lucrari au costat 500 000 lei si au fost achitate din contul
banilor destinati altor lucrari. In procesele-verbale se indicau lucrarile real efectuate. In
ceea ce priveste acoperisul, pe hartie a fost indicat metalo-ciripita. Lucrdrile care nu erau
indicate in proiect au fost indicate in procesul-verbal de receptionare a lucrarilor, ulterior
modificarii in proiect. Reprezentantii Ministerului de constructii au venit si au facut
revizia, si totul coincidea, aceasta a vut loc dupd plecarea dlui Chicicov, in anul 2020.
Ulterior, la scurt timp, a mai venit o comisie, Tnsa nu cunoaste ce a depistat cea de-a doua
comisie. Comisia a verificat toale lucrarile. Toate circumstantele au fost comunicate
membrilor comisiei. SRL ,,Anagrama-Grup” sau Evrica nu cunoaste daca intentioneaza
sa finiseze lucrarile. Evrica are cheie de la depozitul din Petricani, mun. Chisinau.
Utilajul sanitar era in valoare de 5 000 000 lei, iar ferestrele si electricitatea au fost
incluse 1n celelalte 2 000 000 lei.

Suplimentar, martorul Russu Ivan a relatat ca, nu tine minte cand a fost efectuata
inregistrarea audio nr. 4. Batea vintul, se aude cum batea vintul. Se aflau afara, la poarta.



Mai treceau persoane pe drum. Inregistrarea nr. 4 a fost efectuata intr-o zi. Nu a fost
efectuata intrerupere in inregistrare. Sotia cunostea cad efectueaza inregistrarea audio. DI
Panainte nu cunostea ca-1 inregistreaza. La CNA, intai a fost ascultata inregistrarea, apoi
a fost audiat. Dispozitivul i1 apartine. Organului de urmdrire penala i-a prezentat
dispozitivul. Ana Vasilevna nu-i comunica intru totul ce discuta cu DI. Panainte. Ea i
spunea ca DI. Panainte cerea, spre exemplu, 10 000 lei. ,,Apetiturile ” cresteau. A inceput
sa aiba conflicte cu sotia. Primele 200 000 lei le-a dat din buzunarul sau, personal, lui
Chicicov, nu din firma. Inregistrarea in discutiile cu Chicicov le-a efectuat pentru a se
asigura pentru banii dati, ca ulterior, Chicicov sa nu zicd cad nu i-a dat. Sotia 1i zicea ca
trebuie bani, diferite sume. Nu i se comunica pentru ce. Cand a vazut ca nu este curat, i-a
zis sa se clarifice singura. Ea, pe urma, i-a zis ¢d dacd nu dau bani, nu vor fi efectuate
transferurile prin intermediul trezorariei la firma. Ana Vasilevna ii zicea ca dlui Panainte
ii trebuie 50 000 lei, el dadea. ,,Capica” chash 1i dadea azi lui Panainte, maine se efectua
transferul. Pana nu dadea bani, nu se efectua transfer pentru procesele-verbale pentru
lucru. S-a facut lucru pentru 1 500 000 lei, pana nu 1 se dadea bani lui dl. Chicicov, nu se
efectua transferul. Din 15 000 000 lei, 5 procente erau ale dlui Panainte, ,,dolea” lui. Asa
este sistemul. La Chiginau sunt 10. Mereu dl Chicicov era la obiect, in mediu o data pe zi
era. In stenograma se vorbeste de 90 000 lei. O data i-a dat 90 000 lei lui Panainte, iar
inregistrarea audio ascultati se raporteaza la acele 90 000 lei. in inregistrare a avut in
vedere ca de pe cont nu pot scoate bani. Pana la Anul Nou trebuia sa dea lui Chicicov 750
000 lei. DI. Panainte posibil a avut in vedere sa-i transfere bani pe contul lui, insd i-a zis
ca nu este posibil. DI. Chicicov a facut aluzie la faptul ca nu el trebuie sa-1 invete cum se
scot banii. Cand dl. Chicicov a zis cd si-au tinut promisiunea, a facut transferul, spre
exemplu 15 000 000 lei, 75000 lei trebuia sd 1 le dea lui. Daca el nu-1 vedea pe Chicicov,
il vedeau alti lucrdtori, prorabil, la obiect. De cate ori 1i dadea bani, il vedea, de vreo 6-7
ori, dar asa peste o zi, doua, nu statea mereu pe loc. Cand se vedea cu dl. Chicicov,
discutau despre bani pe care acesta considera ca sunt ai lui. Nu discuta cu dl. Chicicov
despre lucrarile si volumul acestora, dl. Chicicov avea alte dureri de cap. De 2 ori l-a
inregistrat pe dl. Chicicov. Inregistrarile de la nr. 1 pani la nr. 3, si de la nr. 5 pana la nr.
7 erau intamplator efectuate, tasta Intdmpldtor. Nu s-au inregistrat. Personal nu a scos
bani din banii transferati pe cont pentru efectuarea lucrarilor. Nu avea acest drept. Nu era
indicata suma de 90 000 lei in acte. Suma de 90 000 le1 nu era indicata in deviz. Oficial,
in actele dintre companie si primarie, suma de 5 procente nu era indicatd. Nu e stabilita
aceasta suma oficial, primarii o stabilesc. Inregistrarea nr. 8 a fost efectuati la obiect, la
Casa de cultura. Nu poate sa raspunda de ce la inceputul inregistrarii nu se aude nimic,
precum si in unele perioade de timp pe parcursul inregistririi. Inregistrarea nr. 8 este
inregistratd de la inceput si pand la sfarssit, fard intrerupere. Nu a sters nimic din
respectiva inregistrare, nici nu cunoaste cum se sterge. Dictofonul are functii multe, insa
eu nu cunoaste cum sd se foloseasca de el. De fiecare data dadea 10 mii lei, 20 mii lei. 2
inregistrari sunt scrise, iar 2 nu. DI. Chicicov a avut in vedere sa aduca 10 mii lei, daca
sunt 20 mii lei, apoi 20 mii lei sa aduci. In discutia respectiva, dl. Chicicov nu a vorbit de
procente. El stia ce si vorbeascd. In inregistrare merge vorba de 300 mii lei, care le-a
primit inculpatul. A auzit in inregistrare expresia ,,300 mii lei”.



--declaratiile martorului Topal Veaceslav, care fiind audiat in sedinta de judecata,
a relatat ca, lucrarile semnate si neindeplinite sunt urmatoarele: tavanele, podelele erau
turnate cu beton, mai trebuia de pus linoleum, perilele, din ce isi aduce aminte sunt astea,
suma concretd nu o poate spune. Dupd asta de la agentie a fost o verificare, suma a
devenit mai mare asa cum incorect a fost utilizate actele tehnice, in rezultatul corectarii
agentiei, suma a crescut. El la firma este inginer, nu administrator. Contractul era semnat
cu firma, firma cand a participat la licitatie a prezentat actele lui pentru prestarea acestor
servicii. La licitatie el a cdzut de 2 ori, pand la asta primdria a achitat jumatate de suma
40 mii lei. Dupa licitatie actele de efectuare el, nu le-a semnat. Proiectul de schimb a
acoperisului nu l-a vazut, era deja Savciuc responsabil. Cat era el responsabil, lucrarile la
acoperis nu erau efectuate, erau efectuate de catre Savciuc. Savciuc locuieste in Chisinau.
A 1ncheiat contract cu el personal, nu cu firma. Nu tine minte pe ce perioada a incheiat
contract cu Savciuc. El lucreazd cu companii diferite, lucrarile se efectueaza rapid,
calitativ, dar sunt companii cu care se lucreaza foarte greu, de compania asta poate spune
ca se lucra greu, de ea depinde mersul lucrarilor. Materialele veneau greu, lucratorii
trebuiau invatati de la 0, subsolul era o problemad, nu voia nimeni sd il curete. Proiectul a
ramas acelasi, dar nu au fost luate in considerare lucrarile in subsol. Aceste lucrari nu s-
au calculat la verificarea de la agentie privind controlul volumului si a preturilor. De doua
ori a fost curatit subsolul, dar au calculat ca fiind o datd. Primul a semnat conducatorul
constructiei, directorul firmei, apoi responsabilul si primarul. La el asa adresari nu au
ajuns. El raspundea de volumul si calitatea lucrului. De volumul si calitatea lucrului
raspunde responsabilul, de asemenea in masurd egald responsabild este si firma care
efectueaza aceste lucrari. Diferenta Intre acoperisul dur si cel moale este de 3 ori mai
mare. Se meritd sa achiti mai mult asa cum garantia materialului este de 50 ani.
Amplasarea obiectului este intr-o zona unde conditiile meteo poate fi iarna -20 si vara
+40, acoperisul moale repede se uzeaza. El cand era acolo, primarul a sunat arhitectul si
intreba de ce s-a pus acoperis moale, dar nu s-a pus acoperis dur, apoi a aparut un proiect
cu acoperis dur, el nu l-a vazut, dar stie cd el este. El nu stie dacd au refacut si factura
dupa noul proiect. Cand a fost comisia nu stie sigur, ei impreund au masurat acoperisul cu
comisia, dar dacd a nimerit in act nu cunoaste. Adresare catre consiliu a fost cu privire la
modificarea acoperisului. La sedinta consiliului nu a fost. Utilajele majoritatea se aflau la
obiect, o parte se afla la contractant, ceva mai scump din ele se aflau la contractant, cele
de uz mai ieftin se aflau la obiect. In act era indicat daci utilajul se folosea. Din cele ce
cunoaste, trebuia sa faca Casa de Cultura in s. Gotesti, de catre firma SRL ,,Erlen Com”,
a avut loc o licitatie, au participat si el din numele firmei, dupa ce a trecut licitatia, a fost
telefonat de o doamna, 1-a rugat sd se intalneascd, Ana Grama, el pana la acel apel nu o
stia, ea a venit iIn Comrat, l-a intrebat daca vrea el sa lucreze la acest obiect, era anul
2018, ea 1-a zis ca are posibilitatea de a influenta parerea comisiei de alegere a
supravegherii tehnice, diferenta cu al doilea participant la licitatie, era orientativ 8 lei. Ea
i-a spus cd poate influenta comisia, si dacd este de acord, ea il va ajuta, in schimb la
ajutorul lui in constructia Casei de Culturd. Asa el a aparut la acest obiect. Dupa asta a
incheiat contract cu primdria, el a fost anuntat castigatorul licitatiei, dupd asta s-au
intalnit cu toti la primdrie, era si primarul, au discutat intrebarile privind constructia. Au



inceput constructia, In proces erau multe nuante imprevizibile. Erau intrebari tehnice,
trebuia sd traga cdile de comunicatii, era legate de subsol, dar in conditia tehnica nu era
indicate careva lucrari ce tine de acea incipere. In proiect asta nu era previzut, nu a avut
arhitectul acces la subsol deoarece era plin cu noroi. Erau intrebari cu acoperisul, era
indicat acoperis de tip ,,moale”, dar in proces, primdria nu era multumita ca au aplicat asa
tip de acoperis. Garantia era prea mica a acestui material. Reparatia Casei de Cultura se
planificd pe 50 ani. In legatura cu asta in procesul de constructie a fost o intelegere de a
pune in loc de acoperisul moale, acoperis sarpant. Asa cum garantia duratei acestui
material este de 50 ani. La Tnceputul anului 2019, in legatura cu circumstantele grele, au
luat sub antrepriza pe domnul Savciuc pentru a il ajuta in continuare corect sa realizeze
lucrul. Cu ce s-a finisat pana la urma totul, nu cunoaste. Este o platforma electronica de
unde a aflat despre licitatie, el lucreaza in domeniul acesta si automat ii vine notificare cu
privire la tematica dati. In concurs au mai participat vreo 4 firme. Cel mai mic pret era
propus de el. Cu el primul contract a fost incheiat in noiembrie 2018, nu stie cu ce este
legal acesta. Ei cu primarul vreo 10 contracte au incheiat, nu se primea ceva intruna.
Contractul cu el a fost incheiat in anul 2018 in noiembrie. Ei in noiembrie 1-au semnat, pe
urma primarul spunea cd nu se primeste ceva si iardsi semneazd contracte incd vreo 8.
Pani in luna aprilie 2019 el aveam grija de obiect. In aceasta perioada, Chicicov a venit la
obiect, ei discutau multe nuante tehnice, erau perioade cand discutau si cu alte persoane.
Lucrarile se efectuau foarte greu, dar se efectua totul in baza actelor. Schimbul
acoperisului a fost o decizie de comun acord intre angajator si primdrie. Nu este primul
obiect care in proces apar careva nuante, primarul singur poate dispune careva modificari,
din motiv cd@ primarul este responsabil de lucrari, cu el a fost semnat contractul. Au fost
achitate lucrarile, plus minus vreo 5 milioane lei, din toamna 2018 pana in aprilie 2019.
Au fost intocmite acte de efectuare a lucrdrilor, pentru anul 2018 a fost planificat 5
milioane de lei. Cand se apropiau de luna decembrie 2018, s-a pus intrebarea ca daca nu
se vor executa, banii acestia Tn anul 2018, ei nu se vor intoarce in buget inapoi, dar banii
pentru 2019 nu vor fi destui pentru a inchide lucrarile planificate. Pentru 2018 erau
planificate lucrari tehnice, pentru 2019 — lucrari de finisare. Era o scrisoare de garantie,
adresatd primariei, scrisd de cdtre Ana Grama. Lucrdrile partial nu au fost executate.
Compania a cumpdrat deodata utilajele necesare, si cu materialele acestea le-au dat sa
lucreze. In anul 2019 a venit Savciuc ca responsabil de lucrari, el tot are certificat care
permite sa lucreze. Discutia cu Ana Grama a avut loc dupa licitatia lui a doua zi, el nu
stia oficial cd este castigatorul licitatiei. Fara semndtura lui Chicicov nu aveau sa fie
achitate lucrarile. Semnatura lui Chicicov decidea dacd vor fi sau nu alocati banii. El
(martorul) nu a vrut sa semneze asemenea documente, chiar daca era scrisoare de garantie
mai bine sa fie lucrarile facute. Ana Grama 1i amintea de discutia lor, ca daca lucrarile se
vor opri el va ramane vinovat, l-a rugat sd semneze actele ce vizeazd lucrarile
neefectuate. Doamna a vorbit separat cu Chicicov, el nu a fost martor la aceastd discutie.
Cu aceasta intrebare Tmpreund nu s-au intrunit. Ana Grama si Ivan Russu erau mereu
impreuns, dna Grama era directorul companiei, dl Russu era administrator. In acea
perioada la el la domiciliu au aparut mult de lucru, dar acest obiect a devenit problematic
pentru el, mereu erau scandaluri cu lucratorii, de asta 1-a rugat pe Savciuc Arcadie sa



ducd lucrdrile pana la urma. Dinsul a aflat totul din mass-media, dar nimic detalii
personal nu cunoaste. A aflat din mass-media cd banii erau dati cuiva ceva sa faca.
Directorul Ana Grama trebuia sd semneze, conducatorul constructiei (diriginte de
santier), responsabilul tehnic si angajatorul (primarul).

--declaratiile martorului Grama Anna, care fiind audiatd in cadrul urmadririi
penale, declaratii date citirii in corespundere cu art. 371 alin. (1) pct. 2) Cod de
procedura penala, la demersul procurorului admis de instanta de judecatd, a relatat ca, la
moment este angajata Tn cimpul muncii si este directorul intreprinderii SRL ,,Anagrama-
Grup”, care a fost fondata la 16.05.2000 avind domeniul de activitate in constructii civile.
Intreprinderea in cauza a fost fondati de citre ea in perioada descrisd, la care si sotul sau
Russu Ivan ***** este la fel angajat oficial la aceiasi intreprindere in calitate de director-
adjunct. Deoarece intreprinderea lor activeaza in domeniul constructiilor, deseori
participa la licitatii Tn scopul cistigdrii contractelor de la institutiile de stat, avind o
reputatiec bund si pe parcursul anilor executind un sir de obiecte. In perioada lunii
octombrie 2018, deoarece sunt abonati la saitul ,,Achizifii Publice”, a vazut publicatia
primdriei s. ***** ¢ Cantemir, cu privire la executia lucrarilor de reparatie a Casei de
Cultura din s. ***** r_Cantemir, suma obiectului fiind de aproximativ 18 000 000 lei
BNM. Respectiv, deoarece aveau experientd in construcfii §i puteau garanta executia
acestui obiect prin prezentarea documentelor confirmative §i respectiv au intocmit
devizele de calcul la fel pregatind documentatia necesara si au participat la aceastd
licitatie din luna octombrie 2018, unde suma propusa de SRL ,,Anagrama-Grup” fiind de
12 915 957,28 lei BNM, unde la aceasta licitatie au mai participat citeva intreprinderi din
cite 1s1 aduce aminte in jur de 3 intreprinderi, unde intreprinderea pe care o conduce a
propus cel mai mic pret fard TVA, respectiv au fost desemnati cistigatori si a fost incheiat
contractul cu primaria com. ***** ¢ Cantemir la suma de 15 499 148,74 lei cu TVA,
obiectul contractului fiind reconstructia capitala a Casei de Culturd din com. ***** r,
Cantemir, durata de executie a lucrdrilor fiind pind la 31.12.2020. Dupa obligatiunile
contractuale in luna noiembrie 2018 au purces la executia lucrdrilor la obiectul in cauza.
Intre timp, rezultatele licitatiei au fost contestate de o intreprindere participant, la care ea
impreund cu soful au fost chemati in biroul fostului primar al comunei ***** pe nume
Chicicov Panainte, care le-a comunicat ca, vor ramine castigdtori si vor putea purcede la
executia lucrarilor doar in cazul in care vor oferi cite 5% din suma conform devizelor fara
TVA, care acesta le va primi personal pentru sine, pentru a nu le crea probelme cu
semnarea proceselor-verbale de receptie a lucrarilor executate, cit si pentru a nu intirzia
transferurile de bani la conturile intreprinderii pentru lucrarile executate, adicd pentru ca
acesta in calitatea sa de primar sa-si indeplineasca atributiile sale de serviciu pentru
receptionarea lucrarilor executate. Astfel, ex-primarul comunei ***** d-nul Chicicov
Panainte, i-a pus in situatia cd daca vor sa lucreze si ca acesta sa nu le creeze
impiedimente in executia lucrarilor conform contractului, sd-i dea 5% din sumele
mentionate. Astfel, odatd cu inceperea executiei lucrarilor si cu semnarea primelor acte
de receptie, in decembrie 2018 sotul Russu Ivan personal i-a dus lui Chicicov Panainte,
suma de 90 000 lei BNM, 5% din suma devizului pentru ca acesta sa semneze si in
continuare actele de receptie a lucrarilor executate, banii fiindu-i transmisi acestuia



personal in mina la domiciliul sdu amplasat in r. Cantemir, s. *****_1nsa nu poate spune
nominalul bancnotelor ce i-au fost transmise acestuia, deoarece a trecut deja destul de
mult timp, insa in scopul ca sa se asigure, deoarece constientizau ca ce se pretinde acesta
de la ei, este ilegal, sotul Russu Ivan personal inregistra de-a lungul timpului discutiile la
dictofonul personal de model *****, In continuare, dupa sarbatorile de anul nou, in luna
ianuarie 2019, sotul Russu Ivan personal, din nou, conform intelegerii cu ex-primarul
comunei *****d-nul Chicicov Panainte, si doar la insistenta acestuia care tot timpul
pretindea bani §i fard acestia nu vroia sd semneze nimic, din nou, conform devizelor
executate, i-a transmis acestuia suma de 60 000 le BNM, personal in mina la obiect, adica
la Casa de Cultura din s. ***** r_Cantemir, pentru ca acesta si mai departe sa nu le mai
creeze impiedimente la executarea lucrarilor si ca transferurile sa mearga si mai departe,
insd la fel nu tine minte nominalul bancnotelor transmise acestuia, dar de fiecare data
acesta primea personal banii fira intermediari. In luna martie 2019, ziua concret nu o tine
minte, din nou dupd executia unui sir de lucrari si din nou la insistenta ex-primarului
comunei *****d-nul Chicicov Panainte, care tot timpul pretindea bani si fara acestia nu
vroia sd semneze nimic, din nou, conform devizelor executate, sotul ei pe nume Russu
Ivan, personal i-a transmis acestuia suma de 50000 lei BNM, personal in mina la obiect,
adica la Casa de Cultura din s. ***** r_Cantemir, pentru ca acesta i mai departe sa nu le
mai creeze impedimente la executarea lucrarilor si ca transferurile s meargd si mai
departe verificind superficial lucrarile executate doar ca sa-l intimideze si sa-si primeasca
banii si mai departe, Tnsa la fel nu tine minte nominalul bancnotelor transmise acestuia,
dar de fiecare datd, acesta primea personal banii, fara intermediari, iarasi la obiect, adica
Casa de Culturd din s. **¥*** r_Cantemir si doar de la sotul Russu Ivan personal. In luna
mai 2019, ziua concret nu o tine minte, din nou dupa executia unui sir de lucrari si din
nou la insistenta ex-primarului comunei *****d-nul Chicicov Panainte, care tot timpul
pretindea bani si farda acestia nu vroia sd semneze nimic din nou, conform devizelor
executate, soful Russu Ivan, personal, i-a transmis acestuia suma de 50 000 lei BNM,
personal in mind la obiect, adicad la Casa de Cultura din s. ***** r Cantemir, in acelasi
scop, insa, la fel nu tine minte nominalul bancnotelor transmise acestuia, dar de fiecare
datd acesta primea personal banii, fard intermediari, iarasi la obiect, adicd Casa de
Culturid din s. ***** r_Cantemir. In luna iulie 2019, ziua concret nu o tine minte, din nou
dupa executia unui sir de lucrari si din nou la insistenta ex-primarului comunei *****_d-
nul Chicicov Panainte, care tot timpul pretindea bani si fara acestia nu vroia sa semneze
nimic, din nou conform devizelor executate, sotul Russu Ivan, personal i-a transmis
acestuia suma de 50 000 lei BNM, personal in mina la obiect, adicd la Casa de Cultura
din s. ***** r_Cantemir, in acelasi scop, insa la fel nu {ine minte nominalul bancnotelor
transmise acestuia, dar de fiecare datd acesta primea personal banii fara intermediari
iardsi la obiect adicia Casa de Culturd din s. ***** r. Cantemir. In total in perioada
mentionata i-au transmis suma de 300 000 let BNM, personal acestuia in mina, in trange,
deoarece acesta pretindea regulat si 1i ameninta ca nu vor mai vedea transferuri de bani si
semnarea receptiei lucrarilor executate fara achitarea procentului, adicd 5% din suma,
intre timp multe din discutii soful ei pe nume Russu Ivan personal inregistra la dictofonul
personal ca sa se asigure, deoarece acesta era tot timpul foarte insistent si intelegeau ca



actiunile sale sunt ilegale. Este gata sa prezinte OUP dictofonul de model ***** pe care
sunt prezente un sir de inregistrari audio care confirma ca, fostul primar a pretins §i primit
de la ei sume de bani pentru a exercita atributiile sale functionale si contrar acestora si ca
era foarte insistent tot timpul. In procesul executiilor lucrarilor au intervenit un sir de
probleme cu reconstructia acestui obiect, nu era prezentd expertiza tehnica pe obiectul in
cauza cu privire la parametrii tehnici a cladirii. Astfel in perioada anului 2019, fostul
primar pe nume Chicicov Panainte, cit si consilierii localitdtii in cauza, si-au exprimat
dezacordul cu privire la executia acoperisului Casei de Culturad si anume nu le-au permis
montarea acoperisului cum era in documentatia tehnica, adica acoperis de tip moale si au
dorit schimbarea acoperisului de tip ,,marpoBas kposius” adica ridicat, unde din start le-
au explicat acestora cd o data cu schimbul tipului de acoperis, se va modifica substantial
suma de executie a reparatiei, filnd deviere majora de la cele indicate in devize si
valoarea reald a unui asa tip de constructie va depasi substantial suma inifiala, iar cel mai
important moment fiind faptul cd nu erau siguri, daca constructia in cauza va rezista asa
tip de acoperis, deoarece nu era expertiza tehnicd pe obiectul in cauzd cu privire la
parametrii tehnici a cladirii. Respectiv, a fost comandata expertiza tehnica de catre ei
personal la un expert din mun. Chisindu pe nume Postolachi, care a fost receptionata in
luna februarie 2019. In cadrul executirii expertizei in cauzi s-a constatat ci, Casa de
Culturd nu are constructia seismica si doar dupd expertiza au prezentat actele la primarie
unde acestia au convocat sedinta Consiliului comunal ***** pentru a discuta aceasta
problema cu privire la majorarea pretului constructiei acoperisului mentionat, unde ea
personal, le-a explicat consilierilor ce si cum, adica de ce se majoreza pretul si ce lucrari
suplimentare sunt necesare de executat. Mai tirziu au primit acordul de la fostul primar sa
execute acoperisul de tip ,,iuatpoBasi kpoBmus~ adica ridicat, cum trebuie si nemijlocit au
inceput executia lucrdrilor. Din luna mai au inceput executia si in jurul lunii octombrie
2019 acoperisul mentionat a fost finisat. Ulterior, in luna noiembrie 2019 s-a schimbat
primarul comunei ***** acesta fiind Romeo Bolocan, unde acesta fiind intrat in functie,
au mers la primdrie sd faca cunostintd cu primarul comunei ***** r Cantemir, d-nul
Romeo Bolocan, unde la fel in biroul acestuia era inca o persoana de gen masculin pe
nume Vasile Berescu, care s-a prezentat ca juristul primariei, unde le-a fost spus sa
explice tot ce aveau sa-1 spund primarului cdtre Vasile Berescu, adica documentatia de
proiect, contracte etc. A explicat acestui cetdtean cd s-a modificat proiectul si s-au
schimbat sumele din contract, unde cu Vasile Berescu a avut conflict si ea a iesit din
birou, iar sotul a discutat cu ei. Adica primarul a incercat s le demonstreze ca el va
hotari totul si cd ei vor executa cum cere el si nicidecum altfel. Bolocan Romeo i-a
explicat ca suma de 1 500 000 lei a ramas din contractul de baza neachitata, care a fost
mentionat adica din cele 15 499 148,74 lei cu TVA, iar suma de 4 750 000 lei BNM este
suma care a fost cheltuitd suplimentar la constructia acoperisului, fasadei etc., adicad in
total s-a majorat pretul la suma de 6 250 000 let BNM, la fel a solicitat si intoarcerea
sumei de bani cheltuiti pentru petrecerea expertizei in constructii si proiectul pe care a
achitat-o anterior. Respectiv, in total au ajuns la suma de aproximativ 6 500 000 lei BNM
care le este datoare primaria com. ***** r Cantemir, la care au fost anexate devizile
locale care au confirmat majorarea pretului lucrarilor necesare la constructia acoperisului



si fasadei Casei de Culturd, adica suma de bani care este necesara de a fi inclusa in buget
pentru executia lucrarilor si care nemijlocit {in de obiectul in cauza. Deoarece soful Russu
Ivan, personal se deplasa la obiect nemijlocit pentru a verifica angajatii, se intilnea la
obiect cu primarul comunei pe nume Romeo Bolocan, acesta i1 promitea cd in timp se va
rezolva totul si cd are nevoie sa pund in discutii alocarea banilor ramasi la sedintele
Consiliului local si, ulterior, sa depuna sesizari la Ministere si Parlamentul RM privind
modificarea bugetului. Aproximativ in luna ianuarie 2020, fiind din nou in vizita de lucru
la obiect Casa de Cultura din s. *****_din nou sotul Russu Ivan personal s-a intilnit cu
primarul comunei pe nume Romeo Bolocan, care l-a invitat la el n birou si din nou au
inceput discutia cu transferul sumei de bani ramase adicd 6 500 000 lei BNM, la care
primarul Romeo Bolocan i-a comunicat ca are nevoie sa punad in discutii alocarea banilor
ramasi la sedintele Consiliului local si ulterior sd depuna sesizari la Ministere si
Parlamentul RM privind modificarea bugetului, insd prin semne si discutii i-a dat de
inteles ca, vrea 10% din suma sa primeasca la mina pentru a intreprinde masuri ce intra in
obligatiunile sale de serviciu si a grabi transferul de bani, adica a pretins suma de 650 000
let BNM, adicd in cadrul discutiei i-a aratat 10 degete, adica 10% din suma si nu mai
putin. Atunci ei s-au indignat de ce trebuie sa-i achite asa suma de bani si respectiv cazul
dat deja a fost denuntat la CNA si care la moment se examineazd de OUP. Analizind
toata situfia Tn cauza si gindindu-se ca actiunile sale sunt ilegale, au decis sa apeleze cu
un denunt la CNA. Cele relatate pot fi confirmate prin discutiile Inregistrate pe dictofonul
de modei ***** pe care i-l prezintd pentru examinare si roagd atragerea la raspundere
penald a fostului primar al comunei ***** d-nul Chicicov Panainte, care a pretins si
primit de la ei suma de 300 000 lei BNM 1in scopul mentionat mai sus.

Aferent declaratiilor martorilor audiati, vinovatia inculpatului Chicicov Panainte
*EkxE* este dovedita si prin urmatoarele probe administrate in cadrul urmaririi penale si
cercetate in sedinta judiciara, si anume:

--ordonanta si procesul-verbal de ridicare a dictofonului de model ,,***** 2
Fkkkd kkskE cu capacitatea de 2 GB, ridicat de la martorul Russu Ivan, in cadrul
procesului penale nr. ***** (Vol. I, f.d. 22-23);

--procesul-verbal privind examinarea a dictofonului de model ,,****%* 2 **¥¥*>
kAsk* cu capacitatea de 2 GB, ridicat de la martorul Russu Ivan, in cadrul procesului
penale nr. ***** it si a CD-ului transcris cu stenograme si tabel foto anexe (Vol.I, f.d.
24-33);

--procesul-verbal de perchezitie a domiciliului lui Chicicov Panainte, din 02
septembrie 2020, in cadrul careia a fost ridicat telefonul mobil a acestuia si plasat in
pachetul ,,2”, suma de 13900 lei plasata in pachetul ,,1” si pachetul ,,3” cu documente
(Vol. 1, f.d. 58-59);

--Procesul-verbal de examinare a pachetului nr. ,,3” cu copii pe 3 file (Vol., f. d.
92-96);

--Raspunsul primariei com. *****_ r, Cantemir nr. 245 din 07.12.2020 cu anexe
(Vol.lV, f.d. 5-47);

--procesul-verbal de examinare a proceselor-verbale de receptie a lucrarilor
executate a obiectului ,,Reparatia Centrului de tineret (Casa de Culturd) din s. ***** r,



Cantemir” pentru perioada anilor 2018-2019 cu facturi, cataloage de preturi unitare si
ordine de platd a lucrarilor de executate de SRL ,, ANAGRAMA-GRUP” si receptionate
de ex-primarul com. ***** r Cantemir Chicicov Panainte, toate documentele fiind in
copii autentice prezentate la solicitarea OUP de catre Primaria com. ***** r Cantemir
(Vol. IV., f.d. 50-56);

--ordonanta si procesul-verbal de ridicare a procesului-verbal de cercetare la
fata locului din 08.12.2020, in cadrul caruia s-au cercetat incaperile ,,Centrului de tineret
(Casa de Cultura) din s. ***** r Cantemir” s1 anume reparatia executatd de SRL
,2Anagrama Grup” si starea Centrului de tineret la ziua de 08.12.2020, efectuatd in
prezenta reprezentantilor primariei com. ***** SR Anagrama Grup” si specialistul
Directiei in Constructii din cadrul Consiliului raional Cantemir, procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 08.12.2020 fiind pe 2 file si tabelul fotografic anexa pe 16 file
(Vol. IV, f.d. 58-59, 60-67);

--ordonanta si procesul-verbal de ridicare a procesului-verbal de constatare a
infractiunii inregistrat in REI-1 al DGT Sud a CNA sub nr.20211560020 din
18.02.2021, pe 2 file; scrisoare de Insotire si procesul-verbal de control al Agentiei pentru
Supravegherea Tehnica nr. 01 din 19.01.2021 pe 7 file, in care s-a constatat exagerarea
sumei lucrarilor executate la 5 458,07 mii let BNM si borderoul de calcule anexa la
procesul-verbal de control nr. 01 din 19.01.2021, pe 32 file (Vol. IV., f.d. 95-96, 98-139);

--ordonanta de anexare a corpurilor delicte/documentelor la cauza penala (Vol.
I, f.d. 34-35, 84-85, 97, Vol. 1V, f.d. 57, 97);

--corpurile delicte/documente electronice pe prezenta cauza au fost
recunoscute/atasate:

--Pachetul nr. ,,1 Dictofon”- dictofonul de model , ***** 2 F&dksio skkdk oy
capacitatea de 2 GB, ridicat de la martorul Russu Ivan, in cadrul procesului penal nr.
*askx care contine doud discutii purtate intre doud persoane care aparent seamdna cu
cet. Russu Ivan si Chicicov Panainte, care au fost copiate pe un CD de model ,,*****” de
OIS, care respectiv au fost denumite inregistrarea nr. 4 si inregistrarea nr. 8, conform
numarului de ordine de pe dictofon, care au fost impachetate si sigilate.

Documente recunoscute si atasate:

--copia Deciziei Consiliului comunal ***** nr.04/25-XXVII din 10.07.2020 si
scrisoarea adresata secretarului Consiului comunal ***** pe o jumatate de fila A4, scrisa
de Chicicov Panainte, ridicate in cadrul perchezitiei domiciliului cet. Chicicov Panainte,
efectuata la 02.09.2020, in pachetul nr. ,,3”;

--procesele-verbale de receptie a lucrarilor executate a obiectului ,,Reparatia
Centrului de tineret (Casa de Culturd) din s. ***** r_Cantemir” pentru perioada anilor
2018-2019 cu facturi, cataloage de preturi unitare si ordine de plata a lucrarilor de
executate de SRL ,,ANAGRAMA-GRUP” si receptionate de ex-primarul com. ***** r,
Cantemir Chicicov Panainte, toate documentele fiind 1n copii autentice pe 390 file;

--procesul-verbal de constatare a infractiunii inregistrat in REI-1 al DGT Sud a
CNA sub nr.20211560020 din 18.02.2021, pe 2 file;



--scrisoarea de 1Insotire si procesul-verbai de control al Agentiei pentru
Supravegherea Tehnicd nr. 01 din 19.01.2021 pe 7 file, in care s-a constatat exagerarea
sumei lucrarilor executate la 5 458,07 mii lei BNM;

--borderoul de calcule anexa la procesul-verbal de control nr. 01 din 19.01.2021, pe
32 file.

--procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie
interceptarea convorbirilor si imaginilor cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice, din 06.09.2020, si stenogramele convorbirilor purtate intre Russu Ivan, Bologan
Romeo, Cazacu Grigore si Arama Ana.

In conformitate cu art. 8 Cod de procedurd penali, precum si cu cele ale art. 21 din
Constitutia Republicii Moldova, orice cetdfean beneficiaza de prezumtia de nevinovatie,
deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin inceperea urmaririi penale — nefiind
posibila decit in conditiile prevazute de lege.

La adoptarea unei hotariri de condamnare, pind la raminerea definitiva, inculpatul
are statutul de persoand nevinovatd, la pronuntarea unei decizii judecatoresti de
condamnare, prezumtia de nevinovatie este rasturnatd cu efecte ergaomnes, iar solutia
magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe certe de vinovatie, iar in caz de indoiala, ce nu
poate fi Tnlaturata prin probe, trebuie sd se pronunte o solutie de achitare.

Conform art. 101 alin. (1), (2) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa
fie apreciata din punct de vedere al pertinent concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate Tn urma examinarii lor in ansamblu, sub
toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Potrivit rigorilor art. 384 Cod de procedura penald, instanta hotardste asupra
invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau
de incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.

Instanta isi intemeiazd sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de
judecata.

Conform art. 389 alin. (1), (2) Cod de procedura penald, sentinta de condamnare se
adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia inculpatului
in savirsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Audiind partile si participantii la proces, analizind intregul material probator
administrat in prezenta cauza penala, apreciind fiecare probda din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din
punct de vedere al corobordrii lor, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca fiind
probatd integral situatia de fapt stabilitd, prin urmare este doveditd integral vinovéitia
inculpatului Chicicov Panainte ***** de comiterea infractiunilor incriminate.

Potrovit art. 8 Cod de procedura penald, caracterul infractional al faptei si pedeapsa
pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savirsirii faptei.



In conformitate cu art. 9 Cod de procedurd penal, timpul savirsirii faptei se
considera timpul cind a fost savirsitd actiunea (inactiunea) prejudiciabila, indiferent de
timpul survenirii urmarilor.

Articolul 10 alin. (2) al Codului de procedurd penala prevede ca, legea penala care
indspreste pedeapsa sau inrdutateste situatia persoanei vinovate de savirsirea unei
infractiuni nu are efect retroactiv.

Astfel, actiunile inculpatului Chicicov Panainte ***** au fost incadrate juridic de
catre organul de urmarire penala in conformitate cu prevederile art. 324 alin. (3) lit. a), b)
Cod penal, individualizatd prin ,,pretinderea si primirea, personal, de catre o persoand
publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a Indeplini si a grabi indeplinirea
unel actiuni in exercitarea functiei sale si contrar acesteia, actiuni savarsite cu extorcare
de catre o persoand cu functie de demnitate publica, In proportii deosebit de mari”,
precum si in conformitate cu prevederile art. 332 alin. (2) lit. b) Cod penal,
individualizatd prin ,,inscrierea de catre o persoana cu functie de demnitate publicd, in
documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de
documente, dacd aceste actiuni au fost sdvirsite din interes material”, si conform
calificate la momentul savarsirii faptei.

Din materialele cauzei instanta a conchis, ca in privinta inculpatului Chicicov
Panainte ***** a fost pornitd urmarirea penald si derulatd cu respectarea legislatiei
procesual penale in vigoare. La fel, prin prisma art. 6 al Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost aduse la cunostinta
atat natura si cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si
calificarea juridica care a fost data faptelor savarsite de acesta intr-o maniera detaliata
prin rechizitoriul intocmit.

Conform dispozitiei art. 51 Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild sdvirsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea
penald, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusa
numai persoana vinovata de savirsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Potrivit art. 52 Cod penal, se considerd componentd a infractiunii, totalitatea
semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala ce califica o fapta prejudiciabila
drept infractiune concretd. Componenta infractiunii reprezintd baza juridica pentru
calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Conform prevederilor art. 113 Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte Intre semnele faptei
prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Asa dar, de referintd la infractiunea comise de catre inculpatul Chicicov Panainte
*akxk instanta de judecatd noteaza ca, obiectul infractiunii prevazute la art. 324 Cod
penal, acesta 1l constituie relatiile sociale referitoare la buna desfasurare a activitatii de
serviciu in sectorul public, care presupune respectarea de catre persoanele publice si alte
peroane cu functii de raspundere a obligatiei de a pretinde, primi sau accepta remuneratia
in strictd conformitate cu Legea.



Obiectul material poate fi exprimat printr-un bun primit de faptuitor sau prin
acordarea unui serviciu, a unor foloase, privilegii, avantaje ce nu i se cuvin persoanei
publice si alte persoane cu functii de raspundere.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere pasiva consta in fapta prejudiciabila a
persoanei publice si alte persoane cu functie de raspundere, care in scopurile indicate la
art.324 Cod penal, pretinde ori primeste bani, titluri de valoare, alte bunuri sau avantaje
patrimoniale, fie accepta servicii, privilegii sau avantaje ce nu i se cuvin.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 324 Cod penal, se caracterizeaza
prin intentie directd, motivul careia se exprima prin interesul material sau ndzuinta de a
obtine unele avantaje nepatrimoniale, la caz, cu scopul indeplinirii unei actiuni ce tine de
obligatiile de serviciu savarsita de catre o persoand publica si alte persoane cu functii de
raspundere, sau cu scopul neindeplinirii unei actiuni ce tine de obligatiile de serviciu ale
persoanei cu functie de raspundere.

Raspunderea penald pentru coruperea pasivda nu poate fi aplicatd atunci cand
foloasele necuvenite sunt pretinse, primite sau acceptate dupa 1indeplinirea sau
neindeplinirea, intarzierea sau grabirea unei actiuni ce tine de obligatiile de serviciu ale
persoanei cu functie de raspundere. In acest caz, lipseste unul din semnele obligatorii ale
componentei de corupere pasive — scopul infractiunii.

In cazul ,,pretinderii”, initiativa intodeauna apartine fiptuitorului. Pretinderea poate
fi exteriorizata prin cuvinte, gesturi, scrisori sau orice alt mijloc de comunicare. Nu este
necesar ca cererea sa fie astfel formata incat sa poata fi inteleasa de oricine. Este suficient
ca, in raport cu imprejurarile concrete, ea sd fie intelegibild pentru cel caruia 1 se
adreseaza.

,Primirea” Inseamna luarea in posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii,
privelegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului de la corupator (sau de
la un tert ce actioneaza din numele acestuia) si nu se limiteaza neaparat la preluarea
manuald de catre corupt a obiectului remuneratiei ilicite. Primirea poate fi realizata si prin
lasarea bunurilor ce constituie remuneratia ilicita intr-un loc indicat de cétre corupator, de
unde se vor putea prelua oricand de catre corupt.

Subiectul infractiunii specificate este persoana fizica responsabila care la momentul
savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani. De asemenea, subiectul trebuie sd aiba
calitatea speciala de persoana cu functie de raspundere, adicd prin lege, numire sau
alegere 1 se acordd permanent sau provizoriu anumite drepturi si obligatii intr-o
intreprindere, institutie, organizatie de stat in vederea exercitarii functiilor autoritatii
publice sau a actiunilor administrative de dispozitie ori a celor organizatorico-economice.

Infractiunea specificata la art. 324 Cod penal este o infractiune formala care se
considera consumatd din momentul pretinderii, primirii sau acceptarii in Intregime a
foloaselor necuventite.

Rezumind normele de drept in raport cu circumstantele de fapt, instanta de judecata
constatd ca in actiunile inculpatului Chicicov Panainte ***** pe parcursul cercetarii
judecatoresti, s-a confirmat elementele constitutive ale infractiunii de corupere pasiva.

Astfel, raportand la caz prevederile citate asupra circumstantelor cauzei, instanta de
judecatd constatd cu certitudine cd in actiunile inculpatului Chicicov Panainte ***** se



regdsesc doua modalitati faptice, si anume cea de pretindere si primire a mijloacelor
banesti care nu i se cuvin in vederea exercitarii functiei sale, or, este cert cd, inculpatul
Chicicov Panainte ***** activind in functia de primar al comunei **¥#* kit fant
confirmat prin hotarirea Judecatoriei Cantemir nr. 3-74/2015 din 06 iulie 2015, fiind
persoand cu functie de demnitate publicd in conformitate cu prevederile art. 123 Cod
penal, si fiind inzestrat cu atributii de serviciu potrivit Legii nr. 436 din 28.12.2006
,privind administratia publica locala”, Legii cu privire la functia publicd si statutul
functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008 si Legii integritatii nr. 82 din
25.05.2017, a comis infractiunea de corupere pasiva.

Asa dar, din materialele cazuei, reiese ca, in urma procedurii de licitatie publica nr.
484/18 din 29 septembrie 2018, intre primaria comunei *¥##*  ckxdEkx o QRT,
»Anagrama-Grup”, a fost incheiat contractul de antrepriza nr. 96 din 05 noiembrie 2018,
privind executarea lucrarilor de reparatie a Centrului de tineret (Casa de Culturd) din
com. *****.

Desi, in cadrul urmadririi penale, cit si in cadrul cercetarii judecdtoresti, inculpatul
Chicicov Panainte ***** nu a recunoscut pretinderea si primirii mijloace banesti ce nu 1
se convin, in detrimentul functiei sale in calitate de primar al com. *****  vinovatia
acestuia se confirma integral prin declaratiile martorului Grama Anna, care fiind audiata
in cadrul urmadririi penale si care au fost date citirii in cadrul sedintei de judecata, a
declarat ca, este directorul intreprinderii SRL ,,Anagrama-Grup”, care a fost fondata la
16.05.2000, avind domeniul de activitate in constructii civile. In perioada lunii octombrie
2018, au participat la licitatia cu privire la executia lucrdrilor de reparatie a Casei de
Cultura din s. ***** r Cantemir, suma propusa de SRL ,,Anagrama-Grup” fiind de 12
915 957,28 lei BNM, au fost desemnati cistigatori si a fost incheiat contractul cu Primaria
com. ***** ¢ Cantemir la suma de 15 499 148,74 lei cu TVA, obiectul contractului fiind
reconstructia capitala a Casei de Culturd din com. ***** r_ Cantemir, durata de executie a
lucrarilor fiind pina la 31.12.2020.

La fel, martorul Grama Anna a relatat ca, odata cu inceperea executiei lucrarilor si
cu semnarea primelor acte de receptie, In decembrie 2018 sotul Russu Ivan personal i-a
dus lui Chicicov Panainte, suma de 90 000 lei BNM, 5% din suma devizului pentru ca
acesta sa semneze si in continuare actele de receptie a lucrdrilor executate, banii fiindu-i
transmisi acestuia personal in mina la domiciliul siu amplasat in r. Cantemir, s. *****_In
luna ianuarie 2019, sotul Russu Ivan personal, din nou, conform intelegerii cu ex-
primarul comunei *****d-nul Chicicov Panainte, si doar la insistenta acestuia care tot
timpul pretindea bani si fard acestia nu vroia sa semneze nimic, din nou, conform
devizelor executate, i-a transmis acestuia suma de 60 000 lei, personal in mina la obiect,
adicd la Casa de Cultura din s. ***** r Cantemir, pentru ca acesta si mai departe sa nu le
mai creeze impiedimente la executarea lucrdrilor si ca transferurile sd mearga si mai
departe. In luna martie 2019, ziua concret nu o tine minte, din nou dupa executia unui sir
de lucrari si din nou la insistenta ex-primarului comunei *****_d-nul Chicicov Panainte,
care tot timpul pretindea bani si fara acestia nu vroia sa semneze nimic, din nou, conform
devizelor executate, sotul ei pe nume Russu Ivan, personal i-a transmis acestuia suma de
50 000 le1t BNM, personal in mind la obiect, adica la Casa de Cultura din s. ***** r,



Cantemir. In luna mai 2019, ziua concret nu o tine minte, din nou dupa executia unui sir
de lucrari si din nou la insistenta ex-primarului comunei *****d-nul Chicicov Panainte,
care tot timpul pretindea bani si fara acestia nu vroia sa semneze nimic din nou, conform
devizelor executate, soful Russu Ivan, personal, i-a transmis acestuia suma de 50 000 lei
BNM, personal in mina la obiect, adica la Casa de Cultura din s. ***** r_Cantemir. in
luna iulie 2019, ziua concret nu o tine minte, din nou dupa executia unui sir de lucrari si
din nou la insistenta ex-primarului comunei *****  d-nul Chicicov Panainte, care tot
timpul pretindea bani §i fara acestia nu vroia sd semneze nimic, din nou conform
devizelor executate, sotul Russu Ivan, personal i-a transmis acestuia suma de 50 000 lei
BNM, personal in mina la obiect, adica la Casa de Cultura din s. ***** r. Cantemir.

Cele relatate de martorul Grama Anna in cadrul urmaririi penale, au fost confirmate
si de martorul Russu Ivan in sedinta de judecata, astfel, din declaratiile acestuia, rezulta
cert ca, dinsul lucra director-adjunct la compania ,,Anagrama Grup” SRL, care presta
servicii in domeniul constructii. Procesele-verbale cu privire la receptionarea lucrarilor
erau semnate de catre primarului Chicicov Panainte, dna Ana Grama si inginer. A inteles
ca Chicicov are 5% din procesele-verbale semnate. A fost cu Ana Grama cu actele la dl.
Chicicov. Ana i le-a inminat lui Chicicov si acesta le-a semnat. De vreo 2-3 ori a fost la
dl. Panainte cu procesele-verbale la semnat. Primele 200 000 lei le-a dat din buzunarul
sau, personal, lui Chicicov, nu din firma. Sotia 1i zicea ca trebuie bani, diferite sume. Nu i
se comunica pentru ce. Cand a vazut ca nu este curat, i-a zis sa se clarifice singura. Ea, pe
urma, i-a zis ca dacd nu dau bani, nu vor fi efectuate transferurile prin intermediul
trezorariei la firma. Ana Vasilevna 11 zicea ca dlui Panainte 11 trebuie 50 000 lei, el dadea.
,»Capica” chash, 11 dddea azi lui Panainte, maine se efectua transferul. Pana nu dadea bani,
nu se efectua transfer pentru procesele-verbale pentru lucru. Mijloace banesti s-au dat in
mai multe transe. Banii au fost transmisi in fata casei de cultura, din mind in mina, in
toate cazurile. A inteles ca ceva nu era 1n regula si cand i transmitea banii lui Chicicov
Panainte, inregistra discutiile. Sumele banesti transmise d-lui Chicicov Panainte nu avea
nici o legaturd cu lucrarile de constructii, el ii dadea banii lui. Cronologia transmiterii
banilor lui Chicicov Panainte - 50 000 lei, a doua oara - 90 000 lei, de 3 ori 1-a dat suma
de 50 000 lei.

Or, desi inculpatul Chicicov Panainte ***** a negat in cadrul cercetarii
judecdtoresti cd le-ar fi promis castigul licitatiei pentru efectuarea lucrarilor de
constructie la obiectivul Centrul de Tinret din s. ***** Grama Anna si Russu Ivan in
schimb a 5 % din suma totald a contractului, afirmatiile acestuia urmeaza a fi apreciate
critic, in contextul in care, acuzatorul de stat a prezentat in sustinerea Invinurii,
stenogramele a discutiilor purtate dintre martorul Russu Ivan si inculpatul Chicicov
Panainte *****_ din continutul carora reiese cert ca, Chicicov Panainte ***** pretinde
mijloace banesti, ce nu 1 se cuvin, pentru sine, pentru ca ultimul sa intreprinda actiuni in
exercitarea functiei sale si contrar acesteia, adica, sa nu creeze Impiedimente la receptia
lucrarilor executate si sa semneze procesele-verbale de receptie a lucrarilor cu ulterioara
alocare/transfer a mijloacelor banesti executorului, adica SRL ”Anagrama-Grup”.



Or, martorul Russu Ivan direct a indicat ca, inculpatul Chicicov Panainte ***** nu
semna procesele-verbale de receptie a lucrdrilor executate, pand nu primea mijloace
banesti de la Grama Anna sau Russu Ivan.

In sensul dat urmeazi a se retine ci, prin ordonanta si procesul-verbal de ridicare a
dictofonului de model , ***** 2 #kks> skxdk oy capacitatea de 2 GB, ridicat de la
martorul Russu Ivan, in cadrul procesului penale nr. ***** se confirma discutiile dintre
inculpat si martor, iar din aceste discutii, reiese clar ca, inculpatul pretinde sume destul de
impunatoare, Tnsa martorul nu are posibilitatea de a scoate sumele imediat solicitate de pe
contul SRL ,,Anagrama Grup”, parvenite de la trezorerie, In vederea executarii lucrarilor
necesare la Centrul de tineret din com. ***** i ca prin urmare, erau acceptate de
inculpat mijloacele banesti disponibile, aduse de martorul Russu Ivan si transmise
inculpatului.

Asa dar, instanta de judecatd constatd prezenta in actiunile inculpatului Chicicov
Panainte ***** a laturii obiective a infractiunii de corupere pasiva, manifestatd prin
pretinde si primirea banilor, ce nu 1 se cuvin acestuia, in calitate de primar al comunei
*****'

Din declaratiile martorilor Grama Anna si Russu Ivan, care coroboreaza cu
stenogramele discutiilor purtate intre Russu Ivan si Chicicov Panainte *****_ se confirma
integral si elocvent cd, inculpatul Chicicov Panainte ***** incepand cu luna noiembrie
2018 si pina in luna august 2019 a extorcat i primit In mod sistematic, de la directorul
adjunct al SRL ”Anagrama-Grup”, Russu Ivan ***** mijloace banesti Tn cuantum total
de 300 000 le1 BNM, in mai multe transe, una de 90 000 lei BNM, una de 60 000 mii lei
BNM si Inca trei trange a cite 50 000 lei BNM, pentru sine.

La fel, instanta de judecatd constata si prezenta in actiunile inculpatului Chicicov
Panainte ***** gi a laturii subiective ale infractiunii de corupere pasiva, astfel, inculpatul
a actionat cu intentie directd privind pretinderea si primirea mijloacelor banesti ce nu i se
cuvin, din interes material, or, anume, avind in vedere calitate lui de primar al com.
*asckx care consemna procesele-verbal de receptie a lucrarilor efectuate la Centrul de
tineret, fiind 1n functie de demnitate publicd, stiind cu certitudine ca dinsul urmeaza sa
aplice/semneze actele prezentate de catre antreprenor/executant cu privire la executarea
lucarilor efectuate la obiect, intentionat estorca sumele banesti pentru a nu creea
impiedimente la receptia lucrarilor executate, cu ulterioara alocare/transfer a mijloacelor
banesti catre SRL ,,Anagrama-Grup”.

La fel, instanta de judecatd noteaza ca, inculpatul este subiect al infractiunii de
corupere pasiva, fiind o persoana fizicd responsabild care la momentul savarsirii
infractiunii a atins varsta de 16 ani, totodatd, avind si calitatea speciald de persoana cu
functie de raspundere, adica prin lege, i s-a acordat drepturi si obligatii in calitate de
primar al com. *#**%*,

Astfel, instanta de judecatd constata ca la caz, circumstantele enuntate mai sus, arata
clar si fard echivoc, ca actiunile inculpatului Chicicov Panainte ***** sint specifice
anume faptei prevazute la art. 324 alin.(3), lit.a), b) Cod penal, fapta fiind dovedita prin
probe pertinente si conludente, care coroboreaza intre ele.



De continuare, de referintd la infractiunea prevazuta de art. 332 alin. (2), lit. b) Cod
penal, comisa de catre inculpatul Chicicov Panainte ***** instanta de judecara retine ca,
obiectul material al falsului in acte publice il constituie actele oficiale confirmate sau
adoptate prin activitatea autoritatilor publice, administratiei publice centrale si locale, a
organelor de drept.

Latura obiectivd se manifesta prin actiunile de introducere a falsurilor in actele
oficiale, modificand continutul actului, sau prin cele de perfectare a unor astfel de acte
vadit false, din interes material sau din alte interese personale.

Latura subiectiva a falsului in acte publice se manifestd numai prin intentie directa.
Este obligatorie stabilirea motivului intentiei, care intotdeauna reprezintd un interes
material sau personal.

Act public se considerd actul scris care urmeaza sa fie confirmat, adoptat sau
perfectat de cétre un organ al autoritatilor publice, al administratiei publice centrale sau
de catre organele de drept, organizatii, institufii sau intreprinderi de stat, act menit sa
certifice evenimentele si faptele care provoaca sau au urmari juridice. Pentru calificarea
falsului in actele publice este necesara legatura cauzald dintre actiunile de serviciu ale
functionarului si falsul comis.

Falsul in actul public se considera consumat din momentul introducerii falsului in
actul oficial sub forma de corectare, modificare sau perfectionare, indiferent daca a fost
sau nu utilizat actul falsificat.

Subiect al infractiunii poate fi persoana cu functii de raspundere ori alt functionar al
autoritatii publice, al administratiei publice centrale si locale sau al organizatiei,
institutiei, Intreprinderii de stat.

Asa dar, la caz, instanta de judecata retine ca, inculpatul Chicicov Panainte *****
nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (2), lit.b) Cod
penal, insd vinovatia acesteia este demonstratd prin probele care sunt pertinente,
concludente si veridice, iar in ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza unele pe
altele, nu trezesc nici o indoiala si dovedesc, potrivit principiului dincolo de orice dubiu
rezonabil ca, ultimul a comis fapta infractionald de fals in acte publice, potrivit
argumentelor ce succed.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii prevazute de art. 332 alin. (2) Cod
penal, 1l reprezintd document oficial autentic (in ipoteza inscrierii in documentele oficiale
a unor date vadit false sau in ipoteza falsificarii documentelor oficiale, presupunand
modificarea continutului unor documente oficiale autentice, nu insd introducerea in
asemenea documente a constatarilor sau mentiunilor false) sau materia prima utilizata in
vederea falsificarii documentului oficial (in ipoteza falsificarii documentelor oficiale
presupunand contrafacerea acestora).

Se atesta ca, la caz, in cadrul cercetarii judecatoresti, a fost probata actiunea de
aplicare a semnaturii personale a inculpatului Chicicov Panainte ***** ]a rubrica
»aprobat” si autentificat prin stampila Primdriei pe care o conduce in documentele
oficiale — procesele-verbale de receptie a lucrarilor, or, anume in baza acestor procese-
verbale de receptie a lucrarilor avea loc transferarea mijloacelor banesti de la beneficiar -
Primaria com. ***** r_| Cantemir catre furnizor/executor - SRL ,,Anagrama-Grup”.



Or, in acestea acte oficiale: procesele-verbale de receptie a lucrarilor, contineau date
vadit false precum ca in perioada lunilor noiembrie 2018 - august 2019 de catre SRL
,Anagrama-Grup” au fost executate lucrari de reparatie la Centrul de Tineret (Casa de
Cultura) din com. ***** -] Cantemir, cu indicarea in acestea a costului lucrarilor vadit
exagerat la suma totala de 4.193.102,24 lei, cum s-a stabilit in cadrul urmaririi penale.

Asa dar, 1n procesul-verbal Nr.1 din noiembrie 2018 s-a indicat suma de 855.232,98
lei, Nr.3 din decembrie 2018 s-a indicat suma de 281.021,22 lei, Nr.4 din decembrie 2018
s-a indicat suma de 271.802,98 lei, Nr.5 din decembrie 2018 s-a indicat suma de
46.830,58 lei, Nr.6 din decembrie 2018 s-a indicat suma de 9.715,20 lei, Nr.6 din
decembrie 2018 s-a indicat suma de 74.419,76 lei, Nr.6 din decembrie 2018 s-a indicat
suma de 42.386,59 lei, Nr.6 din decembrie 2018 s-a indicat suma de 34.379,84 lei, Nr.7
din decembrie 2018 s-a indicat suma de 9,882,06 lei, Nr.8 din decembrie 2018 s-a indicat
suma de 25.636,62 lei, Nr. 8 din decembrie 2018 s-a indicat suma de 77.952,61 lei, Nr.9
din decembrie 2018 s-a indicat suma de 325.278,50 lei, Nr.11 din decembrie 2018 s-a
indicat suma de 54.213,65 lei, Nr.12 din martie 2019 s-a indicat suma de 313.040,84 lei,
Nr.13 din martie 2019 s-a indicat suma de 22.121,10 lei, Nr.15 din martic 2019 s-a
indicat suma de 44.275,02 lei, Nr.17 din mai 2019 s-a indicat suma de 362.734,15 lei,
Nr.18 din iunie 2019 si Nr. 19 din iulie 2019 s-a indicat suma de 1.276.353,21 lei si
Nr.22 din 2019 s-a indicat suma de 65.830,33 lei.

Or, potrivit scrisorii de nsotire si procesul-verbal de control al Agentiei pentru
Supravegherea Tehnica nr. 01 din 19.01.2021, s-a constatat exagerarea sumei lucrarilor
executate la 5 458,07 mii lei.

Totodata, faptul ca lucrarile de reparatie executate de catre SRL ,,Anagrama-Grup”
la Centrul de Tineret (Casa de Culturd) din com. ***** r-| Cantemir, nu erau executate
in volum deplin, se confirma si prin declaratiile martorului Russu Ivan, care a mentionat
in sedinta de judecata ca, in proiect, acoperisul era din ruberoid, care costa 700 000 lei.
DI Chicicov Panainte i-a rugat sa faca acoperisul altfel, din lemn si ardezie, iar suma a
ajuns la 4 000 000 lei. Chicicov Panainte i-a dat permis sa facd o asemenea lucrare, in
baza unei permisiuni. In momentul in care s-a schimbat primarul, erau impuse alte reguli.
Banii destinati pentru pereti, spre exemplu, erau schimbati pentru acoperis. Nu ajungeau
bani si a inceput cearta intre ei, dl Chicicov Panainte si dl Bologan. Cand Chicicov era
primar, nu a fost la sedinta consiliului unde s-a discutat chestiunea cu privire la
schimbarea acoperisului. Chicicov rezolva problemele singur. Devizul de cheltuieli la
acoperis a fost modificat. Au fost incluse modificari in proiect. Proiectul a fost prezentat
modificat, dnei Ana si dlui Panainte i-au fost prezentate modificirile. Intai s-au operat
modificarile la proiect, ulterior s-au facut lucrarile. Diferenta de cost intre acoperisul
sarpant si cel tare era de 3 800 000 lei. Materialele destinate constructiei peretilor au fost
folosite la constructia acoperisului. Suma de bani preconizate pentru alte lucrari s-a dus
pentru constructia acoperisului.

La fel, prin declaratiile martorilor Gorciu Parascovia si Topal Veaceslav se
confirma ca lucrarile la Centrul de tineret din com. ***** nu au fost efectuate deplin,
responsabilii fiind directorul Ana Grama, conducatorul constructiei (diriginte de santier),
responsabilul tehnic si angajatorul (primarul).



Instanta de judecatd noteaza ca, in actiunile inculpatului Chicicov Panainte *****
este prezenta si latura subiectiva a falsului n acte publice, manifestata prin intentie direct,
cu scop de interes material, or, anume in urma falsificérii, prin aplicarea semnaturii
personale la rubrica ,,aprobat” si autentificat prin stampila Primariei pe care o conduce, a
proceselor-verbale de receptie a lucrarilor, care sunt documente oficiale, cunoscind ca
lucrarile de reparatie a Centrului de tineret (Casa de Culturd) din com. ***** nu au fost
executate Tn volum deplin, inculpatul a obtinut sistematic, mijloace banesti, in transe, in
cuantum total de 300 000 lei BNM de la directorul adjunct al SRL ”Anagrama-Grup”,
Russu [van ####%,

La fel, instanta de judecata noteaza ca, inculpatul este subiect al infractiunii de fals
in acte publice, fiind o persoana fizicd responsabila si persoand cu functie de raspundere,
in calitate de primar al com. *****,

Cu referire la proba prezentata de acuzatorul de stat in cadrul cercetarii judecatoresti
— stenogramele in baza procesului-verbal privind consemnarea masurii speciale de
investigatie interceptarea convorbirilor si imaginilor cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice, din 06.09.2020, purtate intre Russu Ivan, Bologan Romeo, Cazacu Grigore si
Arama Ana, instanta de judecatd noteaza ca, acestea sunt irelevante la caz, dat fiind faptul
ca, martorii audiati In sedinta de judecatd, in coroborarea cu alte probe scrise, confirma
vinovatia inculpatului integral.

Este neintemeiatd afirmatia aparatorului precum ca, declaratiile martorului Grama
Ana nu pot fi puse la baza sentintei, dat fiind faptul ca acest martor nu a fost audiat in
cadrul cercetdrii judecatoresti, ci doar la faza de urmdrire penald, or, In acest sens,
instanta de judecata retine ca, desi, martorul Grama Ana a fost audiatad in cadrul urmaririi
penale, declaratiile acesteia sunt apreciate de instanta ca fiind veridice, pertinente, care
coroboreaza cu altele probe administrate Tn cadrul urmaririi penale si cercetate in sedinta
de judecatd, care in cumul, dovedesc incontestabil vinovatia inculpatului Chicicov
Panainte ***** de comiterea faptelor imputate, iar faptul ca acest martor nu a fost audiat
in sedinta de judecatd, a fost generat de aceia ca, la data de 15.09.2021, conform
informatiei prezentate de acuzatorul de stat, a decedat, fiind imposibila audierea acesteia
in cadrul sedintei judiciare, iar in cadrul urmaririi penale nu a fost efectuatd actiunea
procesuala de confruntare dintre martor si inculpat.

La acest capitol este de notat ca, in cadrul urmaririi penale, la data de 17.11.2020,
inculpatul Chicicov Panainte ***** a depus 1n adresa procurorului, o cerere prin care a
refuzat s fie efectuatd actiunea de confruntare dintre el si martorii Russu Ivan si Grama
Anna, fara a justifica in acest sens, prin careva probe refuzul de efectuarea actiunii de
urmdrire penald mentionata, ceea ce nu constituie un temei de drept ca cele relatate de
martorul Grama Ana nu pot fi apreciate ca probe in cadrul examindrii cauzei penale in
fond.

Or, 1nsasi inculpatul Chicicov Panainte ***** a refuzat sd se purcede la actiunea de
confruntare cu martorul Grama Ana, in vederea Inlaturdrii divergentelor aparute la etapa
de depunerea declaratiilor pe marginea faptelor incriminate.

La fel, nu pot fi retinute nici afirmatiile apdratorului precum ca, martorul Russu
Ivan a dat declaratii contradictorii referitor la pretinsele sume transmise inculpatului, or,



desi martorul dat in sedinta de judecatd nu a precizat exact mijloace banesti transmite lui
Chicicov Panainte ***** instanta de judecata retine cele mentionate de acesta in raport
cu declaratiile date de dinsul in cadrul urmaririi penale, cu atit mai mult ca, acestea
declaratii coroboreaza ca declaratiile martorului Grama Ana.

Totodata, instanta de judecata retine cd, afirmatiile apardtorului precum ca, din
inregistrarile audiate 1n sedintd de judecata nu se demonstreaza ca au fost estorcate careva
sume banesti, cu atit mai mult suma indicatda in rechizitoriu, sunt neintemeiate, in
contextul in care, din Inregistrarea audio se mentioneazd doar o parte din suma care a fost
primitd de inculpatul Chicicov Panainte ***** la caz, instanta de judecatd tine sa
remarce ca prin Inregistrarile audio se confirma incontestabil ca, inculpatul a pretins si a
primit mijloace banesti, dar, deja prin declaratiile martorilor Russu Ivan si Grama Ana se
dovedeste cd, inculpatul a estorcat in total suma de 300 000 lei.

Urmeaza a fi respinsa argumentarea avocatului cu privire la faptul ca, inregistrarile
audio urmeaza a fi exclusa ca mijloc de proba, din motiv ca, a fost incdlcata procedura de
prezentare si de analiza a probelor.

In acest sens, instanta de judecati noteazi ci, prin ordonanta si procesul-verbal de
ridicare din 24.08.2020, a fost ridicat dictofonul de model , ¥**** 2 dkk*%> xkksksk o
capacitatea de 2 GB, de la martorul Russu Ivan, in cadrul procesului penale nr. ***** jar
prin procesul-verbal din 25.08.2020 a fost examinat dictofonul de model ,***** 2
FeAkckx dokk® cu capacitatea de 2 GB, ridicat de la martorul Russu Ivan, in cadrul cauzei
penale nr. *****_¢it s1 a CD-ului transcris cu stenograme si tabel foto anexe.

Instanta de judecatd, in conformitate cu prevederile art.27 Cod de procedura penala,
verificind probele administrate prin prisma prevederilor art.95 Cod de procedura penala,
adica din punct de vedere a admisibilitatii lor, le apreciazd ca fiind pertinente,
concludente si utile, or, in sedinta nu s-au stabilit circumstante care sa indice la admiterea
a careva incalcari esentiale, ce ar determina neadmiterea lor.

Nu constituie temei de achitare a inculpatului, nici afirmatia aparatorului precum ca,
primarul nu raspunde de calitatea in constuctie, or, in sensul dat, instanta de judecata tine
sd remarce ca, la caz, inculpatul Chicicov Panainte ***** a cunoscut cert ca lucrarile de
reparatie a Centrului de tineret (Casa de Culturd) din com. ***** nu au fost executate in
volum deplin, fapt confirmat prin declaratiile martorilor audiati, insd necdtind la acestea
circumstante, a aplicat, in calitate de reprezentant al Primariei com. *****_ a semnaturii
personale la rubrica ,,aprobat” si autentificat prin stampila Primariei pe care o conduce,
procesele-verbale de receptie a lucrarilor, care sunt documente oficiale, ceea ce generat
transferarea mijloacelor banesti catre SRL ”Anagrama-Grup”.

Pe fundalul celor expuse supra, instanta de judecata considera ca dubiile identificate
si specificate de catre aparare in cadrul acestei cauze penale nu s-au adeverit, cu atit mai
mult argumentele invocate de catre apdrare avind o tenta declarativda, formala si
conventionala, urmdrind scopul inducerii instantei de judecata in eroare, in contextul in
care s-a adeverit cu fermitate caracterul infractional al actiunilor inculpatului, prin
probele administrate, astfel ca in cazul de fatd urmeaza a se da o sentintd judecatoreasca
de condamnare, unica solutie corecta si justificata din punct de vedere de fapt si de drept.



La capitolul numirii pedepsei penale inculpatului Chicicov Panainte ***** pentru
comiterea infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (3) lit. a), b), si art. 322 alin.(2), lit. b)
Cod penal, instanta de judecata atestd cd in corespundere cu prevederile art. 7 alin. (1)
Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea penala.

In temeiul prevederilor art. 61 alin. (1) Cod penal, pedeapsa penali este o masuri de
constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Alin. (2) pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

In temeiul art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de sivirsirea
unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald a
prezentului cod si n strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii sdvirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueazad ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.
Iar potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale o pedeapsd mai aspra, din numarul celor
alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o
pedeapsa mai blindd, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

Urmeazd a fi retinut cd limitele termenelor de pedeapsd, prevdzute in partea
speciald, sunt determinate de Tncadrarea juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii
savirsite.

Gravitatea acesteia consta in modul si mijloacele de savirsire a faptei, de scopul
urmarit, de imprejurarile in care fapta a fost comisa, de urmarile produse.

Cuantumul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savirsite, se stabileste avind
in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica,
situatia materiald, familiald sau sociala, prezenta sau lipsa antecedentelor penale,
comportamentul inculpatului pind sau dupa savirsirea infractiunii, deci este vorba de
personalitatea infractorului.

Astfel, urmeaza a se retine ca conform sanctiunii normei art. 324 alin. (3) lit. a), b)
Cod penal (in vigoare la data comiterii infractiunii), comiterea infractiunii date se
pedepseste cu inchisoare de la 7 la 15 ani cu amenda in marime de la 8000 la 10000
unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de la 10 la 15 ani, iar in contextul art. 16 alin.
(5) Cod penal, se califica ca fiind o infractiune deosebit de grava.

Totodata, sanctiunea normei art. 332 alin. (2) lit. b) Cod penal (in vigoare la data
comiterii infractiunii), comiterea infractiunii date se pedepseste cu amenda in marime de
la 1350 la 2350 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 6 ani, in ambele cazuri



cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe
un termen de la 5 la 10 ani, iar in contextul art. 16 alin. (4) Cod penal, se califica ca fiind
o infractiune grava.

Astfel, la stabilirea pedepsei penale, instanta de judecatd va tine cont de gravitatea
infractiunilor savirsite, si anume, ca a fost comisa o infractiune grava si una deosebit de
grava, de persoana inculpatului Chicicov Panainte *****  care la locul de trai, se
caracterizeazd pozitiv, precum si de faptul ca, anterior nu a fost condamnat, nu a
recunoscut comiterea faptelor ilegale.

Aceste circumstante in viziunea instantei de judecatd urmeaza a fi luate in
consideratie la numirea pedepsei inculpatului, de altfel urmand a se retine si gravitatea
infractiunii, precum si modalitatea organizdrii comiterii infractiunilor, dar si urmadrile
prejudiciabile, ca in cele din urma just si corect sd se conchidd ca unica pedeapsa
rationala si echitabild a fi aplicata fatd de inculpat Chicicov Panainte *****  este
sanctiunea penala sub forma de inchisoare.

In acest context, instanta de judecatid noteazi ca inculpatul Chicicov Panainte
ks este cu studii superioare, este cdsatorit, nu are la intretinere persoane, la evidenta
medicului narcolog si psihiatru nu se afla, nu detine grad de dizabilitate.

De asemenea, instanta de judecatd determind ca careva circumstante atenuante din
categoria celor vizate la art. 76 alin. (1) Cod penal, nu au fost identificate.

In conformitate cu dispozitiile art. 77 alin. (1) CP, careva circumstante agravante nu
au fost retinute.

Astfel, tinind cont de circumstantele cauzei, de faptul ca inculpatul Chicicov
Panainte ***** este la prima abatere, iar pe parcursul urmadririi penale, cit si in cadrul
cetcetdrii judecatoresti, nu a recunoscut vinovatia ce i s-a Incriminat, astfel, instanta
considera cd corijarea si reeducarea inculpatului poate avea loc doar cu aplicarea
pedepsei in forma de Inchisoare pe un termen de 7 ani, cu amenda in marime de la 8000
unitati conventionale, pentru comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(3), lit.a), b)
Cod penal si respectiv, cu aplicarea pedepsei in forma de inchisoare pe un termen de 1 an
pentru comiterea infractiunii prevazute de art.332 alin.(2), lit. b) Cod penal.

La stabilirea categoriei penitenciarului, instanta de judecatd ia in considerare
prevederile art. 72 alin. (4) Cod penal, care prevad ca in penitenciare de tip inchis executa
pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni deosebit de grave si
exceptional de grave.

In conformitate cu prevederile art. 84 Cod penal alin. (1), dacd o persoani este
declarata vinovatd de savirsirea a doua sau mai multor infractiuni fara sa fi fost
condamnatd pentru vreuna din ele, instanta de judecatd, pronuntind pedeapsa pentru
fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin
cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 de ani
de inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins virsta de 18 ani si a persoanelor
care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani, care nu au mai fost
condamnate pe un termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni. In cazul in care persoana este
declarata vinovatd de savirsirea a doud sau mai multor infractiuni ugoare si/sau mai pufin



grave, pedeapsa definitivd poate fi stabilitd si prin absorbirea pedepsei mai usoare de
pedeapsa mai aspra.

In acest sens, avind in vedere ci inculpatul Chicicov Panainte ***** a comis doua
infractiuni, acestuia corect si justificat urmeazad a fi cumulata partial pedepsele stabilite,
cu numirea unei pedepse definitive de 7 ani si 3 luni Inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis, si amenda in marime de 8 000 unitati conventionale.

Prin urmare, instanta de judecatd considera ca anume pedeapsa cu executare pe un
termen de 7 ani si 3 luni inchisoare, cu amendd in marime de la 8000 unitati
conventionale, este echitabild si suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a
drepturilor si intereselor statului si intregii societati, perturbate prin infractiunile comise
de cétre inculpat, iar pedeapsa stabilita inculpatului este apta de a indeplini functiile si de
a realiza scopul in contextul gradului de pericol social a faptelor comise de inculpat, cat si
personalitatea acestuia.

Instanta de judecata retine ca o pedeapsa privativa de libertate este echitabila la caz,
care va atinge scopul legii penale de restabilire a echitatii sociale, corectare a
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatului, cat si a altor persoane.

Cu referire la pedeapsa complementara - privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitd activitate, instanta de judecatd subliniaza ca in
conformitate cu art. 65 alin. (1) Cod penal, privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita 0 anumita activitate constd in interzicerea de a ocupa o functie sau de a
exercita o activitate de natura aceleia de care s-a folosit condamnatul la savirsirea
infractiunii.

La momentul comiterii faptelor de care se face vinovat inculpatul, dispozitia art.
324 alin.(3) Cod penal indica pedeapsa sub formd de inchisoare de la 7 la 15 ani cu
amenda Tn marime de la 8000 la 10000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la
10 la 15 ani, 1ar dispozitia art. 332 alin. (2) Cod penal indica pedeapsa sub forma cu
amenda in marime de la 1350 la 2350 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 6
ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.

Reiesind din considerentele vizate, dar si avand in vedere nemijlocit faptul ca
normele de care se face vinovat inculpatul Chicicov Panainte ***** prevede in mod
obligatoriu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate, in calitate de pedeapsd complementara, instanta de judecata urmeaza sa aplice
in privinta inculpatului Chicicov Panainte *****  a sanctiunii complementare — privarea
de dreptul de a ocupa functii publice, pe un termen de 10 ani.

Astfel, in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului se invoca
abandonarea progresiva a abordarii pedepsei ca sursd de satisfactie echitabila si abordarea
pedepsei ca mijloc de stabilire a unui echilibru intre infractor si interesul public. In
Rezolutia Consiliului Europei nr. 65/1 si in Recomandarea Consiliului Europei nr.
(99)/22 s-a invocat ,principiul proportionalitatii”, textele evocate consacrand ideea



potrivit careia sanctiunea cu inchisoarea constituie ultimul resort din punct de vedere al
corectiei penale.

Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca
demnitatea persoanei condamnate. Or, conform Regulei nr. 6 din Recomandarea NR. R
(92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la regulile europene
asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptatd de Comitetul de Ministri in 19
octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit
careia ,natura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de
asemenea sa fie proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost
condamnat sau o persoana este inculpata, decit sa se tind seama de situatia personala”.

Avand in vedere atat principiul prevazut in art.4 Cod penal - umanismul legii penale
si acordand deplind eficientd prevederilor art. 6, art. 7, art. 61, art. 75 Cod penal, instanta
de judecata ajunge la concluzia ca, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului
cat si preventia vor fi atinse prin aplicarea pedepsei nominalizate supra.

De continuare, in conformitate cu art.106 alin.(2) Cod penal, sint supuse confiscarii
speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savirsirea
unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea
acestor bunuri; c) date pentru a determina sdvirsirea unei infracfiuni sau pentru a-l
rasplati pe infractor; ) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate,
partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste
bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spdlare a banilor sau de finantare a
terorismului.

In cadrul cercetarii judecitoresti s-a constatat ci, suma baneasca de 300 000 lei,
care a constituit obiectul infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3), lit. a), b) Cod penal,
sunt mijloacele banesti care au fost transmise de catre martorul Russu Ivan inculpatului
Chicicov Panainte *****astfel, acestea mijloace banesti au rezultat din infractiune, date
pentru a determina savarsirea unei infractiuni.

Astfel, instanta de judecata va dispune confiscdrii, in temeiul art.106 alin.(2), lit.b)
Cod penal de la inculpatul Chicicov Panainte ***** in proprietatea statului, a sumei de
300 000 lei, ca valori rezultate din savirsirea infractiunii de corupere pasiva si falsul in
acte publice.

Sechestrul aplicat prin incheierea si mandatul judecatoresc al judecatoriei Cahul,
sediul Central din 11.11.2024, asupra bunurilor cu drept de proprietate si a caror
beneficiar efectiv este Chicicov Panainte ***** a] mentine.

Cu referire la corpurile delicte:

1). Pachetul nr. ,,1 Dictofon”- dictofonul de model ,*#*** 2 Hxicka Hackekx oy
capacitatea de 2 GB, ridicat de la martorul Russu Ivan, in cadrul procesului penal nr.
*awdek  care contine doud discutii purtate intre doud persoane care aparent seamana cu
cet. Russu Ivan si Chicicov Panainte, care au fost copiate pe un CD de model ,,*****” de
OIS, care respectiv au fost denumite inregistrarea nr. 4 si inregistrarea nr. 8, conform
numadrului de ordine de pe dictofon, care au fost impachetate si sigilate, recunoscut in
calitate de corp delict si atasat la cauza penala prin ordonanta OUP din 04.09.2020, in



conformitate cu rigorile art. 162 alin. (2) Cod de procedurad penald, instanta de judecata
va dispune pastrare la materialele cauzei penale, pe toata durata pastrarii acesteia;

--Telefon mobil de model ,,*****” model ***** de culoare albastrd in spate si
partea din fatd fiind neagra, in husa de silicon de culoare neagra, IMEI 1 , *****” MEI
2 RERE” In care este instalatd cartela SIM cu nr. *****gi cartele SIM cu nr. *****
ridicat in cadrul perchezitiei la domiciliul lui Chicicov Panainte ***** din 02.09.2020,
care apartine lui Chicicov Panainte ***** si a fost impachetat si sigilat in pachetul nr.
2", recunoscut 1n calitate de corp delict si atasat la cauza penala prin ordonanta OUP din
04.09.2020 si restituit prin ordonanata din 18.11.2020 (f.d. 89-90 Vol. I), in conformitate
cu rigorile art. 162 alin. (2) Cod de procedura penala, a 1asa Tn posesia proprietarului.

In conformitate cu prevederile art. 75 Cod penal, art. 162, art. 338 — art. 341, art.
384 — art. 385, art. 389 art. 392 — art. 395 Cod de procedura penala, instanta de judecata,-

HOTARASTE:

A-l recunoaste vinovat pe Chicicov Panainte ***** an. *****  de comiterea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (3) lit. a), b) Cod penal, si a-i stabili pedeapsa in
forma de inchisoare, pe un termen de 7 (sapte) ani, cu amenda in marime de la 8000 (opt
mii) unitdfi conventionale, echivalentul a 400 000 (patru sute mii) lei, cu executare in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen
de 10 (zece) ani.

A-1 recunoaste vinovat Chicicov Panainte ***** an. *****  de comiterea
infractiunii prevazute de art. 332 alin. (2) lit. b) Cod penal, si a-1 stabili pedeapsa in forma
de inchisoare, pe un termen de 1 (unu) an, cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice, pe un termen de 5 (cinci) ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial a pedepselor aplicate, a-i
stabili lui Chicicov Panainte ***** pedeapsa definitivd in formad de inchisoare, pe un
termen de 7 (sapte) ani si 3 (trei) luni, cu executare in penitenciar de tip Inchis, amenda in
marime de la 8 000 (opt mii) unitati conventionale, echivalentul a 400 000 (patru sute
mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice, pe un termen de 10
(zece) ani.

A include in termenul pedepsei aplicate lui Chicicov Panainte *****  perioada
afldrii acestuia in stare de retinere si arest la domiciliu, de la data de 02.09.2020 péna la
02.10.2020.

Termenul executarii pedepsei inchisorii, urmeaza a fi calculat din momentul intrarii
sentintei in vigoare.

A aplica in privinta lui Chicicov Panainte ***** masura preventiva ,,obligatiunea
de neparasire a tarii”, pina la definitivarea sentintei.

A confisca de la Chicicov Panainte ***** in contul bugetului de stat al RM, suma
de 300 000 (trei sute mii) in lei MD.

A mentine sechestrul, aplicat prin incheierea si mandatul judecétoresc al
judecatoriei Cahul, sediul Central din 11.11.2024, asupra bunurilor cu drept de
proprietate si a caror beneficiar efectiv este Chicicov Panainte ***#%*



Corpurile delicte:

--Pachetul nr. ,,1 Dictofon”- dictofonul de model , ***** 2 dkk&%> sk o
capacitatea de 2 GB, ridicat de la martorul Russu Ivan, in cadrul procesului penal nr.
Ak care contine doud discutii purtate intre doud persoane care aparent seamana cu
cet. Russu Ivan si Chicicov Panainte, care au fost copiate pe un CD de model ,,*****” de
OIS, care respectiv au fost denumite inregistrarea nr. 4 §i inregistrarea nr. 8, conform
numarului de ordine de pe dictofon, care au fost impachetate si sigilate, recunoscut in
calitate de corp delict si atasat la cauza penala prin ordonanta OUP din 04.09.2020, in
conformitate cu rigorile art. 162 alin. (2) Cod de procedura penala, de pastrat la
materialele cauzei penale, pe toatd durata pastrarii acesteia;

--Telefon mobil de model ,,*****” model ***** de culoare albastrd in spate si
partea din fatd fiind neagra, in husa de silicon de culoare neagra, IMEI 1 ,*****” TMEI
2 FRERE” 0 care este instalatd cartela SIM cu nr. *****gi cartele SIM cu nr. *****
ridicat in cadrul perchezitiei la domiciliul lui Chicicov Panainte ***** din 02.09.2020,
care apartine lui Chicicov Panainte ***** gi a fost impachetat si sigilat in pachetul nr.
,2”, recunoscut in calitate de corp delict si atasat la cauza penala prin ordonanta OUP din
04.09.2020 si restituit prin ordonanata din 18.11.2020, in conformitate cu rigorile art. 162
alin. (2) Cod de procedura penald, a lasa n posesia proprietarului.

Sentinta integrald pronuntata in sedinta de judecata din data de 24 ianuarie 2025.

Sentinta poate fi contestata in ordine de apel, in termen de 15 zile, in Curtea de Apel
Sud din data pronuntarii, prin intermediul Judecatoriei Cahul, sediul Central.

Presedintele sedintei judecatorul Bologan Ana



