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Instanta compusa din:
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Procurorului Nicolae
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Translatorului Marina
Lazari

examinand in sedinta de judecata publicd, in procedura prevazuta de art.364! CPP,
cauza penald, de invinuire a lui:
Bucatari Mihail Veniamin, nascut la *****, originar si domiciliat in
wRaxk, studii medii speciale, celibatar, persoane la intretinere nu
are, mecanizator la SRL "Danulischii”, supus militar, nu se afla la
evidenta medicului narcolog si psihiatru, fara antecedente penale,
codul personal ***** cetatean al R.Moldova,-

in savarsirea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal,-
Termenul de examinare a cauzei: 27 aprilie 2022 - 19 mai 2022.
Procedura de citare legal executata.
In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecats,
instanta,-
constata:

1. Bucatari Mihail, la data de 02 aprilie 2022, aproximativ in jurul orelor 084,
in timpul documentarii de catre angajatii politiei a actiunilor sale pentru conducerea
mijlocului de model ,,Wolkswagen Vento” cu n/1 ***** fara permis de conducere,
care a fost stopat la 02.04.2022 in jurul orelor 083 in satul Danu, raionul Glodeni de
catre ofiterii de patrulare ai DP Nord a INSP al IGP al MAI, Timbalari Dumitru si

Gisca Boris, aflati in exercitiul functiunii conform dislocatiei stabilite pentru ziua
respectiva, care in conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) Cod penal al



Republicii Moldova sunt persoane publice si conform prevederilor art.385, 400 Cod
Contraventional au calitatea de agenti constatatori si in virtutea functiei detinute au
sarcina de a executa masuri de prevenire a infractiunilor si contraventiilor atribuite
politiei conform legii, sa desfasoare potrivit competentei activitati de constatare a
infractiunilor si contraventiilor, sa aplice sanctiuni contraventionale potrivit legii, in
pofida faptului ca Bucatari Mihail de mai multe ori a fost avertizat in mod verbal de
catre angajatii politiei Timbalari Dumitru si Gisca Boris despre raspunderea penala
pe care o poartad corupdtorul pentru promisiunea, oferirea sau darea unei persoane
publice mijloacelor banesti ce nu i se cuvin, ignorand cerintele legale din partea
colaboratorilor de politie de a nu oferi careva recompense ilicite acestora, actionand
cu intentie directd, a promis dupa care a oferit si a dat personal ofiterilor de
patrulare mijloace banesti ce nu li se cuvin acestora in suma totala de 2400 lei, bani
pe care i-a pus personal pe torpedoul mijlocului de transport al politistilor de
model "Dacia Duster” n/i ***** pentru ca agentul de constatare sa nu indeplineasca
actiuni in exercitarea functiei sale si anume sa nu actioneze in vederea documentarii
cazului de conducere a vehicului fara permis de conducere si evacuarii
automobilului la parcarea specializata din mun.Balti.

2. La inceputul cercetarii judecatoresti, inculpatul Bucatari Mihail, folosindu-
se de dreptul sau procesual s-a dezis de la examinarea pricinii in procedura
acordului de recunoastere a vinovatiei, Incheiat in cadrul urmaririi penale, si a
depus cerere, potrivit prevederilor art.364! alin.(1) CPP, prin care a declarat c3,
solicita examinarea cauzei in baza probelor administrate in faza urmaririi penale, pe
care le recunoaste si asupra carora nu are obiectii, recunoscand in totalitate faptele
mentionate in rechizitoriu, indicand ca nu solicita alte probe.

3. Prin incheierea protocolard, instanta de judecatd a admis cererea
inculpatului, dat fiind ca din probele administrate la faza urmaririi penale si studiate
in sedinta rezulta, ca faptele inculpatului sunt stabilite si sunt suficiente date cu
privire la persoana acestuia, care permit stabilirea pedepsei.

4. Fiind audiat sub juramant, conform procedurii de audiere a martorilor,
inculpatul Bucatari Mihail prin expunerea factologica, ce nu contravine invinuirii
formulate in rechizitoriu, si-a recunoscut integral vinovatia si a declarat, ca la data
de 02 aprilie 2022, dimineata pleca la servciu cu automobilul de model
,Volkswagen Vento” cu n/i ***** se deplasa cu viteza. In fata sa se deplasa un
tractor care s-a oprit, iar el s-a oprit din urma acestuia. De dansul s-au apropiat
angajatii politiei de patrulare. El a coborat din automobil. Angajatii politiei i-au
cerut actele la control. A spus, ca va prezenta actele, dupa care a spus ca nu detine de
permis de conducere si i-a propus sa solutioneze problema la fata locului. A luat
automobilul si s-a deplasat la vecinul sau, de la care a cerut cu imprumut suma de
2000 lei. Dupa care a revenit la fata locului si a propus angajatilor politiei de
patrulare suma de 2400 lei. Angajatii politiei de patrulare i-au spus, sa puie banii la
cutia de viteza in automobilul de serviciu a politiei. Apoi i-au spus sa i-a banii Tnapoi



si sd le numere, ceia ce el si a ficut. Dupa care a fost rugat si astepte putin timp. In
timp cit a asteptat, la fata locului a venit evacuatorul si un echipaj de politie, care l-a
condus la IP Glodeni pentru documentarea cazului. La momentul comiterii faptei
infractionale asa notiune ca "mita” nu Intelegea. Regreta de cele comise si solicita
sa-i fie aplicata pedeapsa non - privativa de libertate.

5. Analizand declaratiile inculpatului, depuse in sedinta de judecata, in raport
cu cele facute In cadrul urmaririi penale, instanta le retine ca fiind in concordanta cu
circumstantele de fapt ale cauzei, considerandu-le veridice si convingatoare.

6. Vinovatia lui Bucatari Mihail in comiterea infractiunii ce i se incrimineaza a
fost dovedita si prin materialele cauzei, ce au fost studiate in cadrul examinarii
cauzei penale si anume:

- declaratiile martorului Timbalari Dumitru, care a explicat, ca activeaza in
calitate de subofiter superior al regimentului de patrulare Nord, Companiei nr.2
Balti al INSP a MAI a R. Moldova. La data de 02.04.2022 dimineata impreuna cu
colegul Gisca Boris a Intrat in serviciu cu automobilul de serviciu de model Dacia
Duster cu n/1 MAI ***** Aflandu-se in patrulare rutiera in r. Glodeni, aproximativ la
orele 084> fin satul Danu, raionul Glodeni, pe una din strizile a satului, a fost
observat automobil de model "Wolkswagen Vento” cu n/i ***** care sa oprit in
apropierea automobilului de serviciu. Conducatorul a coborat din automobil sa
apropiat de el la care el a intrebat conducatorul auto de ce sa oprit asa brusc si a
cerut actele la control. Conducatorul auto a prezentat actele si a comunicat ca nu
detine asupra sa permis de conducere si s-a prezentat ca Bucatari Mihail. Dupa care
a intrebat inca o data pe Bucatari Mihail daca detine permis de conducere la care a
comunicat ca nu are de loc permis de conducere, totodata Bucatari Mihail a aparut
suspect ca se afla in stare de ebrietate, astfel a fost testat cu aparatul ,Drager” la care
s-a stabilit ca nu se afla in stare de ebrietate. Atunci el a comunicat lui Bucatari
Mihail ca o sa fie intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie pe art.231
alin.(2) Cod contraventional dar colegul a telefonat la SRL ,Mega-Simetic” si a
solicitat automobilul special evacuator pentru ridicarea automobilului si aducerea la
parcarea specialda din mun.Balti. Auzind acest fapt Bucatari Mihail s-a apropiat de el
si a comunicat ca doreste sa rezolve intrebarea pe loc adica automobilul sa nu fie
ridicat si fara amenda la care i-a comunicat impreuna cu colegul ca nu intra in actele
de coruptie si anexe acestora si fac totul dupa lege, totodata a comunicat, ca
actiunile lui sunt incorecte si necesita sa astepte evacuator. Totodata ei au
comunicat lui Bucatari Mihail, ca poate sa fie pedepsit conform codului penal, dar
Bucatari Mihail spunea ca totul intelege si totul va fi bine. Dupa care a inceput a
intocmi procesul-verbal cu privire la contraventie, dar colegul stopa automobile si
verifica actele si starea persoanelor. Intre timp Bucatari Mihail a plecat la
automobilul lui si pe cateva minute a disparut, acest fapt lui si colegului a aparut
suspect si In momentul cand Bucatari Mihail se Intorcea la automobilul de serviciu
colegul a pornit camera telefonului mobil pentru a inregistra careva acte de coruptie



deoarece Bucatari Mihail insista sa ofere bani de mai multe ori. Cand Bucatari Mihail
s-a apropiat a comunicat ca ofere 2 400 lei personal a deschis usa automobilului a
soferului si jos pe torpedoul a pus bani in bancnote de 200 lei, dupa care colegul a
comunicat lui Bucatari Mihail ca actiunile lui pot fi pedepsite penal pentru oferire
mitei persoanelor publice, la care Bucatari Mihail spunea ca totul intelege si nimeni
na sa cunoasca despre acest fapt. Atunci el a telefonat la serviciu unic 112 si a
declarat despre actiunile lui Bucatari Mihail. Apoi tinea de vorba pe Bucatari Mihail
pani a venit angajatii politiei de la IP Glodeni pentru documentarea cazului dat. in
scurt timp la fata locului au ajuns angajatii politiei si evacuator (f.d.27-28);

- declaratiile martorului Gisca Boris, care sunt identice cu declaratiile
martorului Timbalari Dumitru (f.d.30-31);

- raportul OSUP al SUP a Ip Glodeni, Dumitru Suparschi din 02.04.2022
(f.d.4);

- procesul-verbal privind constatarea infractiunii din 02.04.2022 (f.d.5);

- informatia telefonica nr.960 din 02.04.2022, prin care se atesta, ca la
02.04.2022, ora 091! a fost primita si Inregistratda informatia de la angajatul INSP,
Directia Nord, Timbalari Dumitru, precum ca la 02.04.2022, fiind in serviciu, In satul
Danu, raionul Glodeni, Bucatari Mihail i-a dat mita in marime de 2400 lei, pentru a
nu documenta cazul conducerii mijlocului de transport fara permis de conducere
(f.d.6);

- informatia telefonica nr.20221071094 din 02.04.2022, prin care se atesta3,
cd la 02.04.2022, ora 0910 a fost primitd si inregistratd informatia de la angajatul
INSP, Directia Nord, Timbalari Dumitru, precum ca la 02.04.2022, ora 084> Bucatari
Mihail, In timpul intocmirii procesului verbal cu privire la contraventie, conform
art.231 alin.(1) Cod contraventional, pentru a nu fi documentat i-a dat mita in
madrime de 2400 lei (f.d.7);

- raportul subofiterului superior al SP al DP Nord a INSP al IGP, Timbalari
Dumitru din 02.04.2022 (f.d.8);

- raportul subofiterului superior al SP al DP Nord a INSP al IGP, Gisca Boris
din 02.04.2022 (f.d.9);

- procesul-verbal privind ridicarea si aducerea vehiculului la parcarea
speciala seria nr.VEH 01 000210 din 02.04.2022, prin care se atestd, ca a fost
ridicat si adus la parcarea speciala mijlocul de transport de model , Volkswagen
Vento” cu n/1 *****160 (f.d.15);

- decizia asupra cauzei contraventionale seria nr.DO 491434 din
02.04.2022, prin care se atestd, ca Bucatari Mihail a fost sanctionat pentru comiterea
contraventiei prevazute de art.231 alin.(2) Cod contraventional (f.d.16);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 02.04.2022 cu anexarea
plansei fotografice, prin care se atesta, ca obiectul cercetdrii este automobilul de
model "Dacia Duster” n/i MAI 9889, unde au fost depistate si ridicate mijloace
banesti in suma de 2400 lei, 12 bancnote cu nominalul de 200 lei (f.d.20-23);



- procesul-verbal de ridicare din 02.04.2022, prin care se atestd, ca in
cadrul actiunii procesuale au fost ridicate urmatoarele obiecte si documente: un
disc DVD-RW cu inscriptia "Titanium”, cu capacitatea de 4,7 Gb, care contine
inregistrari video; procesul-verbal de testare alcoolscopica din 02.04.2022 cu
anexarea rezultatului testarii; procesul- verbal de inlaturare de la conducerea
vehiculului din 02.04.2022; procesul-verbal de ridicare si ducerea vehiculului la
parcare specialia seria nr.VEH 01 000210 din 02.04.2022; decizia asupra cauzei
contraventionale nr.DO 491434 din 02.04.2022 (f.d.25);

- procesul-verbal de cercetare a materialelor si a obiectelor din
04.04.2022, prin care se atestd, ca obiectul cercetarii 1l constituie un disc DVD-RW
cu inscriptia "Titanium”, cu capacitatea de 4,7 Gb, care contine Inregistrari video
(f.d.34);

- ordonanta de anexare a documentelor si obiectelor la materialele cauzei
penale si recunoasterea acestora in calitate de mijloace materiale de proba din
04.04.2022, prin care se atesta, ca s-a recunoscut drept corp delict un disc DVD-RW
cu inscriptia "Titanium”, cu capacitatea de 4,7 Gb, care contine Inregistrari video
(f.d.36-37);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 04.04.2022, prin care se
atesta, ca obiectul examinarii il constituie: 12 bancnote cu nominalul de 200 lei
MD fiecare (f.d.38-39);

- ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza
penala din 04.04.2022, prin care se atestd, ca s-a recunoscut drept corp delict 12
bancnote cu nominalul de 200 lei MD fiecare (f.d.38-39);

- certificatul nr.34/393087 din 19.04.2022, eliberat de BC MAIB Sucursala
Glodeni, prin care se atesta, ca 12 bancnote cu nominalul de 200 lei MD fiecare,
prezentate de catre IGP, Sectia Urmarire penala a IP Glodeni pentru verificare in
data de 19.04.2022, corespund cerintelor BNM pentru valuta nationala si nu au
semne de a fi false (f.d.66);

7. Analizand si apreciind probele enuntate in ansamblu lor, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, instanfa ajunge la concluzia, ca recunoasterea
vinovatiei de catre inculpat a fost facuta liber, benevol si in mod constient, iar
probelor administrate in cadrul dosarului penal si acceptate de catre acesta,
confirma si adeveresc faptul comiterii de catre Bucatari Mihail a infractiunii
prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal, coruperea activa, cu urmatoarele semne de
calificare: promisiunea, oferirea, darea personal, unei persoane publice bunuri sub
orice formd, ce nu I se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a
Indeplini actiuni in exercitarea contrar functiei sale.

8. La stabilirea pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoane celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea.

0. Circumstante atenuante si circumstante agravante in privinta inculpatului



nu au fost stabilite.

10.  In conformitate cu art.364! alin.(8) Codul de proceduri penald, inculpatul
care a recunoscut savarsirea faptelor indicate In rechizitoriu si a solicitat ca judecata
sa se facad pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.
Daca pedeapsa prevazuta de lege este detenfiunea pe viata, se aplica pedeapsa
inchisorii de 30 de ani.

11. La stabilirea pedepsei, instanta de judecata va tine cont de prevederile
art.75 alin. (1) Cod penal, potrivit carora, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod.La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

12. Infractiunea comisa de inculpat, prevazuta de art.325 alin.(1) Cod penal,
este atribuita conform art.16 Cod penal, categoriei infractiunilor grave, pentru care
legiuitorul a prevazut pedeapsa cu inchisoare de pana la 6 ani cu amenda In marime
de la 2000 la 4000 unitati conventionale.

13. Astfel, reiesind din circumstantele comiterii infractiunii, tinand cont de
personalitatea inculpatului, care la locul de trai se caracterizeaza pozitiv; de gradul
de pericol social prezentat de infractiunea prevazuta de art.325 alin.(1) Cod penal;
lipsa circumstantelor atenuante si a celor agravante in actiunile inculpatului,
comportamentul inculpatului dupa comiterea infractiunii, faptul ca inculpatul a
constientizat gravitatea celor comise, instanta gaseste rational si echitabil de a-i
stabili lui Bucatari Mihail o pedeapsa sub forma de inchisoare, in limita minimala
prevazuta de norma legald, tindnd cont de prevederile art.364! alin.(8) Cod
procedura penala.

14. Totodats, reisind din circumstantele cauzei, instanta de judecata considera
ca scopul educativ al pedepsei poate fi atins prin aplicarea unei pedepse sub forma
de inchisoare, cu aplicarea prevederilor art.90 din Codul penal si suspendarea
executadrii pedepsei privative de libertate pe un termen de probatiune, apreciind
pedeapsa aplicata ca una echitabila si proportionala faptei comise de catre inculpat
care s-a cdit de cele comise, a constientizat faptele sale, s-a obligat sa se corijeze, si
tinand cont si de opinia partilor vatamate, care nu au pledat pentru aplicare a unei
pedepse privative de libertate in privinta ultimului.

15. La dispunerea condamnadrii cu suspendare conditionatd a executdrii
pedepsei instanta la fel retine ca, inculpatul nu prezinta gradul de pericol social



necesar executdrii reale a pedepsei cu inchisoare, iar pedeapsa cu suspendarea
conditionata si-ar atinge scopul in cazul in care inculpatul va continua sa se afle in
mediu social obisnuit.

16. Potrivit art.90 alin.(6) Cod penal, aplicind condamnarea cu suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei, instanta de judecata il poate obliga pe
condamnat: a) sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul
organului competent.

17. Instanta concluzioneaza, ca efectul preventiv al pedepsei va fi mai usor
atins si va fi constientizat de inculpat odata cu stabilirea acestuia a urmatoarelor
obligatii pe perioada probatiunii: sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul
organului competent.

18. Potrivit art. 395 alin.(1) pct.5) Cod de procedura penald, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratata dispozitia privitoare la masura
preventiva ce se va aplica inculpatului pina cind sentinta va deveni definitiva.

19. Drept urmare, instanta va dispune pana la intrarea in vigoare a sentintei
mentinerea fata de inculpat masurii preventive - obligarea de a nu parasi tara.

20. In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.13) Cod de proceduri
penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea cu
privire la corpurile delicte.

21. Potrivit art.162 alin.(1) Cod de procedura penald, In cazul solutionarii
cauzei in fond, se hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.

22. Totodatd, conform pct.4), banii si alte valori dobandite pe cale criminala
sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului
sau, dupa caz, se trec in venitul statului.

23. Astfel, tinand cont de faptul, ca mijloacele banesti in suma de 2.400 lei si
anume 12 bancnote cu nominalul a cate 200 lej, ridicate din automobilul de serviciu
de model Dacia Duster cu n/1 MAI 9889, constituie obiectul material al infractiunii,
fiind recunoscuta in calitate de corp delict prin ordonanta OSUP al SUP a IP Glodeni
din 04.04.2022 (f.d.40), aceste urmeaza a fi trecute in venitul statului.

24. Conform art.162 Cod de procedura penal3d, instanta de judecata va dispune
ca documentele si purtatorii optici, recunoscute in calitate de mijloace materiale de
probg, si anume, un disc de model "Titanium DVD+R” cu inregistrarile video de pe
acesta, urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei penale pe toata durata pastrarii
dosarului.

25.  Actiuni civile sau cheltuieli de stat nu au fost inregistrate in speta.

26. Conducindu-se de prevederile art.384, 385, 389, 392-395, art.364! CPP RM,
instanta de judecata,-

condamna:

Bucatari Mihail Veniamin, nascut la ***** se recunoaste vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal si In baza acestei Legi,
cu aplicarea prevederilor art.364! alin.(8) CPP, i se stabileste o pedeapsa sub forma



de Inchisoare pe un termen de 1 (un) an, cu amenda in marime de 1500 (una mie
cinci sute) unitati conventionale, ceea ce constituie 75.000 (saptezeci si cinci mii,
00) lei.

In temeiul art.72 alin.(3) Cod penal, pedeapsa inchisorii stabiliti conform
prezentei sentinte, urmeaza a fi executata in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art.90 alin.(1) Cod penal, instanta de judecati dispune
neexecutarea pedepsei cu Inchisoare aplicata lui Bucatari Mihail daca in perioada de
probatiune de 1 (un) an, condamnatul nu va savarsi o noud infractiune si, prin
respectarea conditiilor probatiunii, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Conform art.90 alin.(6) Cod penal, se obliga Bucatari Mihail in perioada de
probatiune sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul organului de
probatiune.

Se mentine masura preventiva aplicata inculpatului Bucatari Mihail sub
forma de obligarea de a nu parasi tara pana la intrarea sentinfei in vigoare.

A trece In venitul statului suma de bani 2.400 (doua mii patru sute) lei,
constituita din 12 bancnote cu valoarea nominala de 200 lei si anume,

e bancnota cu nominalul de 200 lei MD, nr.745224 cu seria G.0089;

e bancnota cu nominalul de 200 lei MD, nr.095880 cu seria G.0062;

e bancnota cu nominalul de 200 lei MD, nr.334068 cu seria G.0171;

e bancnota cu nominalul de 200 lei MD, nr.316155 cu seria G.0130;

e bancnota cu nominalul de 200 lei MD, nr.647276 cu seria G.0135;

e bancnota cu nominalul de 200 lei MD, nr.831722 cu seria G.0026;
bancnota cu nominalul de 200 lei MD, nr.816005 cu seria G.0053;
bancnota cu nominalul de 200 lei MD, nr.381826 cu seria G.0175;
bancnota cu nominalul de 200 lei MD, nr.375372 cu seria G.0157;
bancnota cu nominalul de 200 lei MD, nr.670212 cu seria G.0155;
bancnota cu nominalul de 200 lei MD, nr.721921 cu seria G.0169;
bancnota cu nominalul de 200 lei MD, nr.162740 cu seria G.0154,
impachetate in plic de hartie, sigilat cu stampila ,pentru pachete a IP Glodeni”,
anexate la dosar.

Corpurile delicte, documentele si purtatorii optici, anexate la dosar, a le
pastra la materialele cauzei penale pe toata durata pastrarii dosarului.

Sentinta poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile
prin intermediul Judecatoriei Drochia (sediul Glodeni).

Sentinta motivata pronuntata in sedinta publica la data de 19 mai 2022.

Presedintele sedintei, judecator Alina
Tihonschi



