Dosarul or. 1a-751/2014

Judecator: V. Carapirea

DECIZIE

In numele Legii

17 septembrie 2014 mun_ Chisindn
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinaun

Avand in componenta sa-

Presedintele sedintei. judecator: Ion Plesca
Judecatori: Elena Cobzac si Oxana Robu
Grefier: Cristina Galii, Mihaela Boghi
Cu participarea:

Procurorahii: Sergi Brigai
Avocatului: Galina Balaban

A examinat in sedintd publicd apehl declarat de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura Anticoruptie Dorin Compan impotriva sentintei Judecatoriei 1l
Basarabeasca din 01.07.2011 in cauza penald de invinuire a i Costinc Mihail Vasile in comiterea infractiunil previzute de art. 324 alin. (2), lit. ¢) Cod Penal al EM,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Judecarea cauzei penale in prima instangd de la 17.11.2010-01.07.2011;

Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisindu de la 04.03.2014-17.09.2014;

Procedura citarii a fost legal executata.

Procurorl in procuratura de nivell Curtii de Apel Chisindu, Sergin Brigai a solicitat admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat. procuror in Procuratura
Anticoruptie Dorin Compan impotriva sentintei Judecétoriei 1l. Basarabeasca din 01.07.2011.

Avocatul Galina Balaban si inculpatul Costiuc Mihail an solicitat respingerea apeluhi declarat de acuzatorul de stat. procuror in Procuratura Anticoruptie Dorin
Compan impotriva sentintei Judecatoriei 1l. Basarabeasca din 01.07.2011.

Asupra apelhi declarat de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura Anticoruptie Dorin Compan impotriva sentintei Judecatoriei 1l Basarabeasca din
01.07.2011, Colegul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecitoriei rl. Basarabeasca din 01.07.2011 a fost incetati canza penald in privinta inculpatului Costiuc Mihail Vasile (ndscut la data de
20.11.1979, originar si locuitor al s. Sadaclia, str. Fintinilor, 6, raionul Basarabeasca, de nationalitate moldovean, studii superioare incomplete, cdsdtorit, la
intretinere doi copii minori, supus serviciului militar, anterior nejudecat) pe motivul existentei altor circumstante care exchud san conditioneazd pornirea urméririi

penale si tragerea la raspundere penala.

2. Pentru a se prommta, instanta de fond a retinut cd, Mihail Costiuc, avand functia de sef de post. ofiter operativ superior de sector al postului de politie
Sadaclia a Comisariatulni de Politie raional Basarabeasca din cadrul Ministerului Afacerilor Interne in baza ordinubui nr. 145 ef din 04.04.2008, adic4 fiind o persoana
cu functie de raspundere céreia intr-o institutie de stat i-a fost acordate permanent prin stipularea legii si prin mumire anumite drepturi si obligatii in vederea exercitérii
functiilor autoritatii publice, fiind abilitat in baza p. 3 si p. 8 a Fisel postului aprobati prin Ordinnl Comisarui CPR. Basarabeasca din 25 mai 2009 cu dreptul de a
primi, nregistra si examina in limitele competentei sale cererile si commumicérile cetafenilor despre infraciioni, cu inregistrarea lor ulterioard in registrele comisariatului de
politie, find abilitat cu dreptul de a intocmi procese-verbale pe contraventii in limita competentei sale, de a le examina si a aplica sanctiuni contraventionale si alte masuri
de constrangere in conformitate cu prevederile Codului Contraventional, a comis infractiunea de corupere pasivd in urméatoarele circumstante: la data de 16.08.2010 in
jurul orelor 8:15, seful de post, ofiferul operativ superior de sector al postuhii de politie Sadaclia a CPR. Basarabeasca Mihail Costiuc, aflandu-se in biroul sdu de
servicin din incinta Primériei s. Sadaclia raionul Basarabeasca, a primit de la cet. Jalbu Vasile suma de 1500 lei pentru a nu-1 trage la raspunderea prevazutd de
legislatia in vigoare pe ultinml pentru comiterea unor presupuse fapte legate de agresarea cet. Récila Igor care a avut loc 1a data de 8 august 2010 in s. Sadaclia, raionul
Basarabeasca.



De catre orgaml de urmérire penald actiunile hi Mihail Costiuc au fost incadrate in baza art. 324 alin. (2). lit. ¢) Cod Penal.

3. Imponriva sentingei Judecdtoriei vl Basarabeasca din 01 iulie 2011 a declavat apel acuzatorul de stat, procuvor in Procuratura Anticoruptie, Dorin
Compan.

Prin cererea de apel depusa a solicitat primirea spre examinare a apeluhi ca find depus in termen, admiterea apelihi, casarea totald a sentintei Judecatoriei rl.
Basarabeasca din 01 mlie 2011, rejudecarea cauzei cu prommntarea unei noi hotdrari potrivit moduhi stabilit pentru prima instantd, cu recunoasterea vinovétiei cet.
Mihail Costiuc in savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2). lit. ¢} Cod Penal si a-i aplica o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani. cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amendi in mérime de 2500 u.c.. echivalentul a 50000 lei cu privarea de dreptul de a ocupa finctia de colaborator
al MAT pe un termen de 4 ani.

In motivarca cerintelor sale a invocat urméatoarele aspecte:

-cu referire la ordonanta de fixare a termenuhi de urmérire penald — in instantd au fost prezentate suficiente dovezi (ordonanta din dosarul de control semnata
de procurorl interimar Anticoruptie M. Tumuruce datatd din 14.08.2011 si fisa care se depune la organul de stafistici privind pornirea procesuli penal si fixarea
termemini de urmérire penald) cd termenul de urmérire penald a fost fixat la data de 14.08.2010 si acfiunile de urmérire penald au fost efectuate din acea data, dovezi
care au fost anexate la materialele canzei; 2. proces-verbal de inzestrare cu tehnicd speciald deoarece conform semnéaturilor indicate in procesul verbal, acestea apartin
participantilor la aceastd actiune procesuald, iar in cazul in care acestia nu eran identificafi in dreptul semnéturii lor, iar acest fapt a starnit dubii instaniei, aceasta urma sa
reia cercetarea udecitoreasca in vederea stabiliri faptului cui apartin aceste semnaturi si daci acestea se asociazd cu alte semnaturi ale participantilor respectivi din
cadmul altor aciuni procesuale efectuate in cadrul acestei canze penale; 3. proces-verbal de perchezitie si examinare corporald si procesul-verbal de perchezitie - aceste
acte procesuale au fost intocmite in conformitate cu legislatia in vigoare, iar inregistrarea care a fost efectuatd in cadnil actiunii procesual penale, a fost efectuatd in
conformitate cu prevederile art.art. 131, 260 alin.(2) pct.6) CPP si nu era o méisurd operativi de investigatii pentru a necesita o autorizare a judecatoruhi de instructie;
4 ordonanta de recunoastere si anexare la dosar a corpurilor delicte - a casetelor 5i CDR-urilor cun inregistrarile video si audio, act care corespunde cerinfelor
art.art. 136, 159, 255 CPP, iar instanta nu a indicat careva abateri concrete la intocmirea documentulu respectiv; 5. actele procedurale cu denumirea: . Discutia din data
de 14.08.2010 avuti loc intre cet. Jalbu Vasile, cet. Igor si colaboratorul QAT locotenent-major de politie Costiuc Mihail si actul procedural cu denumirea | Discutia
din data de 16.08.2010 avuti loc intre cet. Jalbu Vasile si colaboratornl QAL locotenent-major de polifie Costiuc Mihail - erorile admise la infocmirea a insasi
stenogramelor respective au fost inlaturate in cadrul cercetarii judecatoresti, actele respective fiind anexate la materialele cauzei penale. De remarcat, totodata, la acest
capitol este si aceea ci procesele verbale de interceptare a convorbirilor §i apreciere a importantei probelor andio sunt intocmite la urmérirea penald in conformitate cu
prevederile art. 136 s5i 260 din CPP, probe care mvinovatesc direct pe Mihail Costiuc in fapta comisa;

-cu referire la procesul-verbal privind efectuarea interceptarii convorbirilor si de confirmare a acestora (f.d. 41 a) ordonanta de recunoastere si anexare la
dosar a corpurilor delicte (fd 41 b), procesul-verbal de cercetare a obiectelor (fd 41 c), proces-verbal de cercetare a obiectelor (fd 41 d), ordonanta de
recunoastere §i anexare la dosar a corpurilor delicte (£d 41 e), proces-verbal privind efectuarea interceptarii convorbirilor si de confirmare a acestora (£d 41 f),
procesul-verbal de apreciere a importantei probelor ( f£d 41 g) - instanfa de judecatd a indicat in sentinji cd apédrarea nu a avut acces la probele respective la
urmarirea penald, motiv din care acestea au fost declarate nule. Considerd neintemeiatd concluzia instantei asa cum dreptul la aparare in cazul probelor enumerate,
apérarii mu i-a fost lezat, ori probele respective au fost cusute la materialele canzei la prezentarea materialelor invinuitului si apérétoruh acestuia, acestea find totodata
mumerotate si borderoul intocmit, partea aparari neavand nici o obiectie sau cerere la acest capitol (in privinja mmmerotarii sau probelor concrete), instanta totodata
neindicand nici un act normativ care nu ar permite numerotarea cauzelor penale cu cifre arabe si litere. Mai mult, #n instanta de judecatd Mihail Costiuc si-a nlocuit
apératorul, acesta facand copil xerox la toate materialele canzei si avand la dispozifie peste o lund de zile pentru a pregéati apérarea clientuhi sau in baza tuturor probelor
care erau cusute §i numerotate la dosar, moment care indicd suplimentar la nelezarea a carorva drepturi a invinuituhi la urmérirea penal ori in instanta de judecata;

-cu referire la primirea de catre Mihail Costiuc a rechizitoriuhi neconfirmat de cétre procurorul ierarhic superior se remarca cé, in conformitate cu prevederile
art. 296 alin. (5) Cod Penal invinuitul primeste copia rechizitoriuhui intocmit de cétre procuror. Ulterior, in conformitate cu prevederile art. 296/2 CPP rechizitoriul se
prezintd pentru confirmare procuroruhi ierarhic superior care il confirma san 1l restituie procurorului pentru reluarea wrméririi penale san refacerea rechizitoriuh etc.
pentru ca ulterior cauza si fie remisd in instanfa de judecatd. In consecutivitatea etapelor stipulate de Codul de procedura penald, nvinuitului i se inmaneazd copia
rechizitornhi neconfirmata de procurorul ierarhic superior, situatia in cauza fiind astfel tractata gresit de cétre instanta de fond in sentinta din 01.07.2011;

-cu referire la recunoasterea nuld a ordonantei de recunoastere in calitate de corpuri delicte si anexare a banilor la materialele cauzei din motivul admitersi uned
erori maginale §i includerii unui alt muméar al dosaruhui penal se mentioneaza cd, in textul ordonantei numite este mentionata fabula cazulu respectiv fiind totodats indicat
muméanl dosarmbhi penal 2010978201 si data pornirii acestuia, ba chiar i seriile si numerele bancnotelor transmise sub controll CGCEC i Mihail Costine, fiind doar
eronat indicat in dispozitivul ordonantei de cétre ofifer un alt numér de dosar penal, ceea ce insd nu inldturd caracterul probator al documentului respectiv i valabilitatea
acestuia;

-cu referire la neadmiterea de cétre instantd a corectérii erorilor facute de procuror ca necorespunzand i opinia instanfei §i a comentariubi art. 249 CPP (din
sentintd nu este clar ce fel de comentariu al articolului si cine este autorul acestui comentarin), cerinfelor legislatiei in vigoare mentioneazé cé, aceste corectini de erori au
fost efectuate in corespundere cu legislatia in vigoare si de catre persoanele care au admis aceste erori, totodatd au fost efectuate pe parcursul procesuln penal,
materialele respective find anexate prin incheiere protocolaré la materialele canzei;

-cu referire la nerespectarea dreptulii la apérare la andierea in fata judecatorului de instructie a martornhi V. Jalbu prin neparticiparea nvinuitului Mihail Costiue
si aparatorului sau la aceastd andiere mentioneaza ca, martorul respectiv a fost andiat la judecatorul de instructie in conditiile prevazute de art. 109 alin. (3) din Codul
de procedurd penald, la audiere fiind prezent §i partea apardrii, iar martorulu fiindu-i adresate intrebari atat de catre nvinuit cét si de cétre apéaratorul sau, fapte
certificate in nsési procesul-verbal de audiere a martoruhi la judecatorul de instructie, probé care de asemenea mu a fost apreciatd corect de cétre instanta de judecata;

-cu referire la neindicarea in procesul-verbal de facere a cunostintei cu expertiza efectuata in cadrl procesului penal a semmaturii persoanelor se remarcd ci. in
procesul verbal respectiv este indicat numérul canzei penale si figurantii procesuali carora i se aduc la cunostingd aceste expertize;

-la momentul prezentarii expertizei, apérator in cadnil procesuhi penal era 1. Bosii, iar invinuit doar Mihail Costiuc, circumstante constatate si in alte acte
procedurale intocmite in cadrul acestei cauze penale;

-in cazul in care au fost admise unele omisiuni sau erori in aceastd cauzd penald, probe pe care instanta le-a declarat nule, in esentd acestea au fost inliturate in
cadml cercetérii judecitoresti de cétre acuzatorul de stat 5i an fost admise de catre instanta de judecats si acestea nu au lezat in nici un fel drepturile findamentale ale
omubu, inclsiv ale inculpatulu la un proces echitabil in fata unei instante competente, si prin urmare, aceste fapte nu atrag nulitatea acestor probe nici parfiald si nici
totald in conformitate cu prevederile art. 251 din Codul de procedurd penald; egalitatea armelor i dreptul la apérare fiind respectatd atat la wméarirea penald cat si in
instania de judecatd, ori conform jurisprudeniei CEDO dreptul la un proces echitabil include respectarea principiuli egalitdtii armelor, adicd fiecare parte trebuie sa
obtind o posibilitate rezonabild de a-5i prezenta canza in conditii care sd nu o plaseze intr-o situatie net dezavantajatd in raport cu adversarul san. Intre pirti trebuie deci
sd se meniing un echilibru corect. Dreptul la un proces echitabil presupune de asemenea §i o procedurd contradictorie, ceea ce a fost respectat atat de cétre acuzatorul
de stat, cat si de instanta de judecatd pe parcursul intregubni proces penal — urmérirea penala si faza judecatoreasca, partii apararii creandu-se posibilitatea de a face
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4. Prin Decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 mai 2012 s-a admis apelul acuzatoruln de stat, Dorin Compan declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Basarabeasca din 01.07.2011, casati sentinta, rejudecat cauza si promuntati o noud hotarare, potrivit moduli stabilit pentru prima instantd, prin
care Costiuc Mihail Vasile se recunoaste vinovat de comiterea infractionii prevazuta de art. 324 alin. (2), lit. ¢) Cod Penal al RM si in baza acestei legi a-i stabili
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani. cu amenda in marime de 1000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa san de a exercita
functii in cadrul Ministeruhi Afacerilor Interne al R. Moldova pe un termen de 3 ani. Conform art. 90 Cod Penal al RM, se suspenda conditionat executarea pedepsei
cu inchisoare in privinta i Costiuc Mihail Vasile pe un termen de proba de 2 ani.

La adoptarea sohutiei date, instanta de apel a determinat incadrarea faptelor savarsite de inculpatul Costiuc Mihail in baza art. 324 alin. (2). lit. c) Cod Penal al
RM;

-argumentele inculpatului Costinc Mihail precum cé, el n-a comis coruperea pasiva, nu se acorda cu probele administrate;

-argumentele nominalizate ale inculpatuhi se combat in totalmente de declaratile martoruhui Jalbu Vasile, care find audiat in temeful art. 109 alin. (3) CPP de
cétre udecatorul de instructie, declaratile ciriia an fost date citirii in sedinta de judecati §i verificate prin darea citirii lor in sedinta instantei de apel, declaratiile camia
instania de apel le considerd corecte si veridice;

-argumentele mentionate de inculpatul Costiuc Mihail se combat si prin materialele dosarului cum ar fi plangerea hui Jalbu Vasile (f d. 5 vol. I); incheierea
judecatoruln de instructie al Judecatoriei Buincani, mun. Chisinan din 14.08.2010 privind autorizarea efectudrii actiunilor de urmérire penala si masurilor operative de
investigatie (f. d. 9, 10 vol. I); proces-verbal privind instalarea mijloacelor tehnice speciale din 16 august 2010 conform céruia Jalbu Vasile a fost inzestrat cu tehnica
speciala - video-andio recorder, dictofon, radioemitator etc. (f d 11 vol. I); proces-verbal de marcare a bancnotelor din 16 angust 2010 (£ 4. 12- 15, vol. I);
ordonania de recunoastere §i anexare la dosar a corpurilor delicte din 16 august 2010 (£ d. 16, vol. I); procesul-verbal de perchezitie si examinare corporald din 16
aungust 2010 (£ d. 17 vol. I); procesul-verbal de percherzitie din 16 august 2010 (£ d. 18, 19 wvol I); raport de expertiza nr. 2002 din 18.08.2010 conform caruia pe
bancnotele ridicate in cadrul perchezitiei efectuate in biroul i M. Costiuc sunt prezente depuneri de praf strdin care lumineaza la lumina razelor UV - 366 nm™ in verde
si se foloseste in scopuri personale. Concomitent la limina razelor UV - 366nm™ se citeste textul ,\ MITA DSI™ (£ d 24-25 vol. I); raport de expertiza nr. 2003 din
19.08.2010 conform cania bancnotele ridicate in cadrul perchezitiei efectuate in biroul i M. Costinc au fost confectionate la intreprinderea pentru confecfionarea
banilor si hartilor de valoare (f d. 27-28 vol. I); proces-verbal de cercetare a obiectelor din 16.08.2010 (f. d. 41 vol. I); procesul-verbal de examinare a convorbirilor
sustimite intre cet. Costiuc Mihail si Jalbu Vasile din 14 august 2010, cu stenograma anexat (f. d. 41A vol. I); proces-verbal de cercetare a obiectelor din 16.08.2010
(f d. 41 C ol I); proces-verbal de cercetare a obiectelor din 16.08.2010 (£ d. 41D vol. I}); procesul-verbal de examinare a convorbirilor sustinute intre cet. Costiuc
M. si Jalbu Vasile din 16 angust 2010, cu stenograma anexatd (f d 41F vol. I); proces-verbal privind aprecierea importantei probelor din 17.08.2010 (f d. 41G vol.
I); procesul-verbal cu privire la contraventie (f d. 49, vol. I); stenograma discutiei cet. Costinc M. si Jalbu Vasile din 14 august 2010 (£ 4. 51-55, vol. I); procesul-
verbal de andiere a martoruhi Jalbu Vasile din 17 .08 2010 (f d. 61 vol. I); declaratia martoruui Jalbu Vasile din 17.08 2010 (£ d. 78, 79 vol. I}

-Colegil penal a conchis c&, procesul verbal cu privire la contraventie, anexat (f d. 49, vol. I} confirma faptul c& Jalbu Vasile n-a comis contraventia imputata
hui, ci, dimpotrivd, confirma faptul ca Costinc Mihail a cerut bani de la Jalbu Vasile si a primit 1500 lei de la ultinml pentru a nu intocmi procesul-verbal cu privire la
contraventie;

-instanta de apel considerd ca, nerecunoasterea vinoviatiel de catre inculpatul Costiue Mihail pe art. 324 alin (2), lit. ¢) Cod penal nu echivaleaza cu achitarea
sau cu incetarea procesuhu penal in privinfa inculpatubni Costiuc Mihail devreme ce circumstaniele stabilite si probele analizate i enumerate in decizia respectivd mai
sus, dovedesc cu certitndine comiterea de catre dansul a faptei incriminate;

-Colegiml penal considera ca, prin argumentele nominalizate inculpatul Costinc Mihail prevede scopul de a evita raspunderea penald prevazutd de art. 324 alin.
(2). Lit. ¢} Cod penal, deoarece ele in totalmente sunt combétute de ansamblul de probe administrate, care sunt deja elucidate;

4.1. Avocarul Galinag Balaban in numele si intevesul inculparului Mihail Costiuc a contestat cu recurs ovdinar decizia Colegiului Penal al Curtii de
Apel Chisindu din 10 mai 2012, in temeiul art. 427 alin. (1) pet. 6) CPP al RM solicitdnd admiterea recursului, casarea totald a deciziei Curtii de Apel
Chisindgu din 10.03.2012 si mentinerea sentingei Judecdtoriei vl. Basarabeasca din 01.07.201 1.

in motivarea cerintelor sale a invocat urméatoarele aspecte:

-instanta de apel trece cu vederea incélcérile procedurale comise in cadml desfasurarii urméririi penale pe cauza dati si anume faptul, cd ordonanta de fixare a
termemmini urméririi penale din august 2010 n-a fost datata conform prevederilor art. 255 alin. (2) CPP considerand ca incalcarea a fost mlaturatd prin prezentarea in
instanta de judecata a unei alte ordonante din dosarul de control semmnati de procurorul interimar anticoruptie M. Tummuruce datati din 14.08 2011 si fisa care se depune
la organul de statistica privind pornirea procesului penal si fixarea termenului de urmérire penalé;

-potrivit ordonantei de pornire a cauzei penale din 14.08.2010, canza penald a fost pornitd de cétre procurorul in procuratura Anticoruptie Adrian Popenco,
care contrar prevederilor art. 274 alin. (3) CPP mu a fixat termenul desfAsurarii wrméririi penale i nu a refinut cauza penald in gesthinea sa. La data de 16.08.2010
procurorul interimar in procuratura anticoruptie, Marcel Tummruc a emis ordonanta privind constituirea unni grup de urmérire penald in componenta procurorilor Adrian
Popenco, Dorin Compan si a ofiterulni de urmérire penald a DGUP a CCCEC Serghei Tugni. Potrivit pct. 2 al ordonantei mentionate conducerea wméririi penale a
fost pusé pe seama procurorului Dorin Compan;

-in astfel de circumstante, procurorul-interimar anticoruptie Marcel Tummeruc nu numai cd a emis ordonanta de fixare a termenubni de urmérire penald din august
2010 fara data, ci a dispus si fixarea termenuhi urméririi penale, depasindu-si atributiile ce-i revin, deoarece prin ordonanta din 16.08.2010 acest drept i-a fost atribuit
procurorului Dorin Compan. Astfel, apérarea considera cé, odatd ce pentru exercitarea unui drept procesual este previzut un anumit termen, nerespectarea acestuia
impune pierderea dreptuhn procesual §i nulitatea actuhii efectuat peste termen (art. 230 alin (2) CPP). In acest sens, se atentioneazd despre faptul cd, in materialele
cauzei penale nu existd nici un act procedural privind fixarea si prelungirea termenuiui de efectuare a urméririi penale;

-instanta de apel la emiterea hotérarii nu a luat in considerafie prevederile art. 93 alin. (1), (3) CPP al RM;

-la fel, este neintemeiatd concluzia instantei de apel privind procesul-verbal de inzestrare cu tehnicé speciald a cet. Jalbu Vasile, care contrar prevederilor art.
136 alin_ (I} CPP a fost intocmit de catre inspectorul principal al SI a DISI a MAT Eugen Piterschi, care nu a fost imputernicit sd efectueze careva actiuni procesuale pe
cauza datd, deoarece nu facea parte din grupul de urmérire penald 5iin al doilea rand, conform Legii cu privire la activitatea operativa de investigatii . asigurarea tehnica
a interceptarii comunicarilor se realizeara de catre Serviciul de Informatii i Securitate al BM™;

-necatand la faptul c&, prin incheierea judecatoruln de instructie din 14.08.2010 responsabilitatea efectuarii interceptarii audio dintre Costiuc Mihail si cet. Jalbu
Vasile contrar stipulirilor art. 136 alin (I) CPP a fost pusi pe seama colaboratorilor CCCEC, de facto aceasti actiune procesuald a fost executati de un al treflea organ



de drept, care mu este investit conform legii cu astfel de imputerniciri (colaboratorul MAT Piterschi Eugen);

-potrivit procesuli-verbal privind efectuarea interceptérii convorbirilor telefonice din 14.08.2010 procurorul Dorin Compan consemnearza cé, la aceastd daté a
efectuat interceptarea convorbirii dintre Costine Mihail 5i Jalbu Vasile cu ajutorul dictoforuui _ Edict- mini™, d-hii find investit cu imputerniciri de a conduce wrmaérirea
penali doar la 16.08.2010, prin ordonanta procuromilui interimar in Procuratura Anticoruptie Marcel Tummuruc;

-apararea atrage atentia asupra legitimitdtii autorizdrii inregistréri convorbirilor dintre Costiuc Mihail si Jalbu Vasile, care de fapt a avut loc la data de
14.08.2010. orele 09:00 dimineata, incheierea judecatorubi de instructie fiind emisa 1a data de 14.08.2010, orele 13:30. In aceasta situatie. instanta de apel a ignorant
prevederile art. 135 alin. (1), (2) Cod Penal al RM;

-despre efectuarea acestor mdsuri de investigatie in caz de wrgenfd. procurorul nu a emis o ordonantd motivatd privind interceptarea si inregistrarea
comunicarilor si judecatorul de instructie m a fost informat despre acest fapt. si respectiv, nu existd o confirmare a autorizdrii acestor actiuni;

-interceptarea si inregistrarea commmicarilor efectuate la data de 14 angust 2010 nu au fost reflectate infr-un proces-verbal, fapt ce deroga de la prevederile art.

260 CPP al RM;
-instanta de apel, in motivarea deciziei contestate mu a tinut cont de prevederile art. 94 alin_ (1), pet. 4) CPP al RM;

-in decizia contestati nu se gdseste tilmicirea Colegiuhi privind legalitatea procesulni-verbal privind inzestrarea i Jalbu Vasile cu tehnici speciald din
16.08.2010 (£d.11), in p.2 al rubricii participanti cu pix de culoare mai intunecata se indica numele Jalbu V. si semnatura, care este diferitd de cea din plangerea si
explicatia ultinmhi (f.d_5.6). astfel find ilegal inzestrat cu tehnica de nregistrare video;

-lafel, se trece cu vederea si faptul ¢4, la marcarea-examinarea bancnotelor din 16.08.2010 se indica c4, la actimea procedurald daté a participat si declarantul
Jalbu V., pe cand semnatura hi lipseste;

-din materialele cauzei, potrivit ordonantei de recunoastere si anexare la dosar a corpurilor delicte din 16.08.2010 (f£d. 16) an fost recunoscute de fapt in
calitate de corpuri delicte mu 14 bancnote, ci 11 bancnote care au fost anexate la o alti canza penald cunr. 2010036490 si m la cauza penald de invinuire a i Costiuc
Mihai, care conform ordonaniei de incepere a urméririi penale poartd nr. 2010978201;

-instanta de apel concluzioneaza ci. ordonanta de recunoastere si anexare la materialele dosanilui a corpurilor delicte din 16.08.2010 nu corespunde cerintelor
art. 136, 159, 255 CPP. In ordonanta mentionatd, mu este indicat prin care proceden probatoriu au fost dobandite obiectele anexate la dosar (casetele si CDR-urile cu
inregistrarile video si audio)-cercetare la fata locuhi, perchezitie sau ridicare de obiecte. precum si ora indeplinirii ordonantei:

-pe parcursul examindrii cauzei s-a stabilit c&, potrivit demersuhi privind audierea martorilor din 03.09.2010 in conformitate cu art. 109 alin. (3) CPP de catre
judecatorul de instructie a fost audiat martorul Jalbu V. Potrivit normei mentionate, in cazul in care prezenta martoruhi la judecarea cauzei va fi imposibild din motival
plecéarii lui peste hotarele {arii sau din alte motive infemeiate, procurorul poate solicita audierea acestuia de cétre judecatorul de instruciie, cu asigurarea posibilitagi
invinuitih, aparatoruhn acestuia, parti vatdmate §i procuromii de a pune intrebari martoruhi andiat. Inculpatl Costine Mihail nu a participat la andierea martoruhi
mentionat, fiind lipsit de dreptul de a pune intrebari ultimuhs, fapt care a rdmas nemotivat de céatre Colegl penal;

-inculpatuhi Costiuc Mihail i s-a inméanat copia rechizitoriubui la 10.09.2010, ea find confirmati de procurorul interimar anticorupfie doar la 18.09.2010;

-incé o incélcare care Colegiul penal a trecut-o cu vederea este si aceea cd, la etapa udri cunostinid cu materialele cauzei inculpatului si apératorulul séu m i-au
fost prezentate toate materialele cauzei si ammme fd 41 a - 41 g unde se contin: procesul-verbal de interceptare a convorbirilor si de confirmare a acestora, ordonanta
de recunoastere anexare la dosar a corpurilor delicte; doud procese-verbale de cercetare a obiectelor; ordonanta de recunoastere si anexare la dosar a corpurilor
delicte; procesul-verbal de interceptare a convorbirilor §i de confirmare a acestora; procesul-verbal de interceptare a importantei probelor. De asemenea, dupaf.d. 56
sunt anexate 2 file fird numerotare, i anume, demersul privind aplicarea mésurii preventive sub formé de arest preventiv in privinta i Costiuc Mihail; dupa £.d 59 sunt
anexate 4 file fara numerotare - recursul si Decizia Curtii de Apel; dupa £d. 79 au fost introduse 2 file fard numerotare - procesul-verbal de informare a wvinuituhe
despre terminarea urméririi penale si procesul-verbal de prezentare a materialelor canzei vinuituhii si aparatorului. In asemenea circumstante, Colegiul penal a pus la
baza hotérarii probele la cercetarea carora nu au avut acces inculpatul si aparatorul sau, fapt ce contravine prevederilor art. 101 alin. (4) CPP care prevede ci _instanta
pune la baza hotararii mumai acele probe, la cercetarea cirora au avut acces toate partile in egald masurs™;

-in hotédrarea contestati se enumera de 2 ori doar probele conform rechizitorihii, dar nu se face o analizd detaliati a lor cu descrierea motivelor din care au fost
admise cu sumedenia de inclcari descrise mai sus. Sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri sau pe declaratiile unui martor depuse in timpul urmdririi
penale si citite in instanta de judecati in absenta lni. ele pot fi puse la baza sentintei numai in ansambhu cu alte probe sificiente de invinuire.

5. Prin Decizia Coleginlui Penal lirgit al Curtii Supreme de Justitie din 15 ianuarie 2013 s-a admis recursul ordinar declarat de cétre avocatul Galina
Balaban, s-a casat decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindn din 10 mai 2012 in canza penald in privinta i Costiuc Mihail Vasile, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de citre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecatori.

La adoptarea solutiei date, instanta de recurs a statuat cd, instanta de apel, casand sentinta de incetare a procesuhi penal de invinuire a i Costiuc Mihail de
comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2), lit. ¢) Cod Penal. rejudecand cauza si prommtand o noud hotdrare de condamnare, nu a descris fapta criminald,
considerata ca find dovedita, constatatd de instanta de apel, ci ilegal a retinut fapta incriminatd condamnatuhii, de citre organul de urmérire penala;

-instanta de apel, in decizia sa a mentionat repetat probele din rechizitorin, fara a face o analizd completa a acestora, prin prisma prevederilor art. 101 Cod
procedurd penala;

6. Prin Decizia Coleginlui Penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 iunie 20123 s-a respins ca nefondat apelul acuzatoruli de stat Dorin Compan,
mentinand sentinta Judecatoriei Basarabeasca din 01 fulie 2011 in privinta hni Costiuc Mihail Vasile ca legala si intemeiata.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a statuat urmatoarele:

-orgamul de urmérire penald desfasurand urmarirea penald a comis derogéri de la prevederile legale care nu pot fi inlaturate I nici un mod. si astfel. conchizia de
incetare a procesului penal este intemeiata;

-reiesind din faptul ci inregistrarea andio efectuats la data de 14.08.2010 in jurul orelor 09:00 a fost efectuati fird autorizarea judecatorulni de instructie:
procurorul nu a emis o ordonanti motivata privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor si ulterior mu s-a autorizat actiunea procesuald, datele obfinute prin acest
mijloc de proba mu pot fi admise ca probe. De asemenea, actele procedurale anexate lafd 51-54, vol I sunt intocmite intr-o forma liberd cu denumirea , Discutia din
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stipulate la art. 136 si 260 CPP, nefiind clar cine 1-a intocmit, in temeul cérmi act, la ce dati i ord, mmmémnil casetei pe care s-a facut inregistrarea;

-instanta de apel a mai constatat ca, prin procesul verbal privind inzestrarea cu tehnicd speciald din 16.08.2010 (fd. 11, vol. I) Jalbu Vasile a fost inzestrat cu
urméitoarea tehnicd speciald video andio recorder  Nasture™, dictofon . Edic mini”, audioemitator . RMEK-1247, insd acest fapt nu poate fi refinut c4 a avut loc, or, la
rubrica _patticipanti” la p. 2 cu pix de culoare mai intunecatd se indicd numele Jabu Vasile, observandu-se cu ochiul liber cd semnitura este diferitd de cea din
plangerea si explicafia i Jalbu Vasile ( £d. 5-6, vol. [). Semnéturd diferitd de cea din plangerea si explicatia i Jalbu Vasile este facuta si in procesul verbal privind
marcarea-examinarea bancnotelor din 16.08.2010 (£.d. 12-15, vol. I}, prin urmare, se exchide astfel participarea declarantului la aceasta actune procesuala;

-din materialele cauzei rezulta ca. au fost recunoscute de fapt in calitate de corpuri delicte, nu 14 bancnote, ci 11 bancnote si reiesind din ordonanta mentionata
ele au fost anexate 1a o altd cauza cunr. 2010036490 si mu la cauza penald de invinuire pe Costiuc Mihail, care conform ordonantei de incepere a urméririi penale si
datelor de pe coperta, poarta nr. 2010978201;

-s-a efectuat inregistrarea video, fard a fi autorizatd de judecatorul de instructie, féra a exista ordonanta motivatd a procuroruhu si fara instiintarea judecatoruhi

de instructie potrivit art. 135 alin. (2) CPP al EM:

-potrivit procesului-verbal de comumicare a raportulni de expertizd din 20.08.2010 (f.d. 29. vol, ) nu este clar céror parti le-a fost aduse la cunostinta raportul
de expertiza, n el lipsesc numele participantilor si calitatea procedurald. nu este clar de cine este semnat acest proces-verbal:

-prin derogare de la normele legale si anume lipsa autorizérii judecitornlui de instructie de nregistrare video, prin ordonanta de recunoastere si anexare la dosar
a corpurilor delicte din 16 .08 2010 s-a dispus recunoasterea casetei video si CD-urilor descrise in partea descriptivd a prezentei ordonante, in calitate de corp delict pe
cauza penald nr. 2010978201;

-de asemenea, s-a constatat ci, a fost efectuats inregistrarea video la data de 16.08.2010 in momentul transmiterii banilor de cétre Vasile Jalbu, sefolu de post
Mihail Costiuc, ulterior fiind intocmit actul procedural cu demumirea | Discutia din data de 16.08 2010 avuti loc intre Jalbu Vasile si colaboratonil QAT locotenent-
major de polifie, Costiuc Mihail™ (f.d. 55, vol. I}, care vadit nu corespunde nici dupé forma si nici confinut cerinfelor art. 136 si 260 CPP, nefiind clar cine 1-a intocmit,
in temeful cémi act, data si ora, muméril casetei pe care s-a facut inregistrarea, nefiind nici semmnat;

-s-a mai constatat cd, potrivit demersulni privind andierea martorilor conform art. 109 alin (3) CPP din 3.09.2010, de cétre judecétorul de instructie a
Judecétoriei Bumcani, nmun. Chisindu a fost audiat martorul Vasile Jalbu (£.d. 78-79, vol. I), insi mu este clar daci a participat san mu inculpatul la audierea martorb in
conditiile art. 109 CPP, or in declaratiile anexate nu este facutd mentiunea cd inculpatul nu ar fi avut careva intrebéari fat de martor, ultimul raspunzand la intrebérile ui
procuror §i a umu avocat. Acest drept al apérarii nu a fost exercitat nici in instanfa de fond si niciin cea de apel, deoarece acuzarea nu a asigurat prezenta martoruhu
nominalizat in sedinta de judecata pentru andiere si mlaturare a divergentelor;

-inculpatul i aparatorule san la lnarea cunostintei cu materialele cauzei nu i-au fost prezentate toate materialele cauzei, si anume, nu i-an fost aduse la
cunostintd f£d. 41 a - procesul verbal privind efectuarea interceptérii convorbirilor si de confirmare a acestora, fd. 41 b — ordonanta de recunoastere si anexare la
dosar a corpurilor delicte, fd 41 ¢ — procesul verbal de cercetare a obiectelor, fd 41 d — proces verbal de cercetare a obiectelor, fd. 41 e - ordonania de
recunoastere si anexare la dosar a corpurilor delicte, fd. 41 f - proces verbal privind efectuarea interceptérii convorbirilor 5i de confirmare a acestora, fd 41 g -
procesul verbal de apreciere a importaniei probelor.

6.1. fmpotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 11.06.2013 a declarat recurs ovdinar procurovul in procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisindu, Dorina Tdut, solicitind admiterea recursuhi ordinar, casarea totald a deciziei Colegiulii Penal al Curtii de Apel Chisindn din 11.06.2013 in

cauza penald de invinuire a i Costiuc Mihail, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel. in alt complet de judecata.
In motivarea cerintelor sale a invocat urmatoarele:

-referitor la data fixérii termenului de wrmérire penald, precum si intocmirea proceselor verbale dc examinare a registrarilor audio si anexelor la acestea, in
sedinta de judecatd aun fost prezentate procese verbale de corectare a erorilor si omisiunilor admise de ofiterul de urmérire penald si procuror, motivandu-se prin
circumstante planzibile admiterea acestor erori, procese verbale in cauza find considerate motivate i admise de instan{d, prin ce respectiv aceste erori au fost mlaturate.
Concomitent, se remarci cd, erorile admise mumite mai sus, m1 an lezat in nici un fel calitatea acuzérii aduse, esenta probatorinhi acunmlat §i a circumstantelor de fapt
pe care probele le confirmé si nu au dus la lezarea in acest sens a dreptului la apéarare a inculpatubn M.Costiuc, omisiunile in cauzd find reparabile si prin urmare
inlaturate la constatarea acestora, indiferent de etapa la care se afld procesul penal, circumstante care nu atrag mulitatea acestor probe nici partiald si nici totala;

-cu referire la numerotarea filelor canzei penale cu mumere arabe §i litere se remarcd cé, in instanta de judecatd insasi inculpatul a afirmat ca, materialele cauzei
penale erau cusute §i numerotate, cu exceptia a cateva documente respectiv a invinuirii care a fost naintati la acel moment, recursului privind mésura preventivd aplicata
i M Costiuc si procesele verbale de informare a péariilor privind terminarea urméririi penale §i prezentare a materialelor caurei Concomitent, atat inculpatul cat i
partea apérdrii la acest capitol nu a inaintat nici o obiectie privind numerotarea materialelor in asa modalitate. Totodats, prin aceastd mumerotare nu a fost ncélcatd in
nici un fel dreptul la apéarare al hui Mihail Costiuc asa cum acesta si-a schimbat apératorul in instanta de judecata, iar noul aparator in conformitate cu prevederile art.
322 alin_ (6) CPP a ficut cunostinti cu toate materialele cauzei:

-referitor la procesul verbal de perchezifie si examinare corporald si procesul verbal de perchezifie - aceste acte procesuale au fost intocmite in conformitate cu
legislatia in vigoare, iar inregistrarea care a fost efectuatd in cadrl actiunii procesual penale a fost efectuatd in conformitate cu prevederile art.art. 131, 260 alin (2)
pct.6) CPP si nu era o misurd operativd de investigatii pentru a necesita o autorizare a judecéitoruli de instructie;

-cu referire la ordonanta de recunoastere in calitate de corpuri delicte si anexare a banilor la materialele cauzei, din motivul admiterii unei erori masinale si
inchiderii unui alt numar al dosaruhi penal se mentioneaza ca, in textul ordonaniei mmmite este mentionata fabula cazului respectiv fiind totodata indicat numarul dosaruh
penal 2010978201 si data pornirii acestuia, ba chiar si serile si numerele bancnotelor transmise sub controlul CCCEC i M Costiue, fiind doar eronat indicat in
dispozitivul ordonantei de cétre ofifer un alt numér de dosar penal, ceea ce insé mu inlatura caracterul probant al documentulii respectiv si valabilitatea acestuia;

-corectérile erorilor facute de procuror au fost efectuate in corespundere cu legislatia in vigoare, fiind anexate prin incheiere protocolara la materialele canzei:

-referitor la audierea in fata judecétoruhi de instructie a martorulu V.Jalbu prin neparticiparea mvinuituly M. Costiuc si aparatorului séu la aceastd audiere se
mentioneazd cd, martorul respectiv a fost andiat la judecatorul de instructie in conditile prevazute de art. 109 alin (3) din Codul de procedurd penali, la andiere fiind
prezent si partea apararii, iar martoruhn fiindu-i adresate intrebar atat de cétre nvinuit cat si de cétre apératorul siu, fapte certificate in insési procesul verbal de audiere
a martoruli 1a judecatorul de instructie, proba care de asemenea nu a fost apreciatd corect de cétre instanta de judecati;

-atat aparatorul cat si inculpatul la acest capitol mu an solicitat andierea suplimentard a martoruhi, precum §i a circumstantelor suplimentare care ar fi dorit sd le
constate in rezultatul andieri martoruha Jalbu Vasile;



-cu referire la procesul verbal de comunicare a raportului de expertizd din 20.08.2010 se remarca faptul cé, in procesul verbal respectiv este indicat numéarul
cauzei penale sifigurantii procesuali cdrora li se aduce la cunostinga aceste expertize - aparatorul gi invinuitul. La momentul prezentarii rezultatelor expertizei aparator in
procesul penal era [ Bosii, iar invinuit doar M_Costiuc, circumstante constatate si in alte acte procedurale intocmite in cadrol acestei cauze penale;

7. Prin Decizia Colegiului penal lirgit al Curtii Supreme de Justitie din 11 februarie 2014 s-a admis recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindn, Dorina Téaut. caseaza total decizia Colegiuhii penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 funie 2013 in cauza penald in
privinta hni Costiuc Mihail Vasile cu dispunerea rejudecérii canzei de citre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecats.

La adoptarea solutiei date. instanta de recurs a statuat urmétoarele:

-decizia instantei de apel. conform art. 417 Cod procedurd penals, tebuie sa cuprindi fapta constatatd de prima instantd si dispozitivul sentintei, fondul apelni
si temefurile de fapt si de drept care au dus. dupd caz, la respingerea sau admiterea apelulu, precum si motivele adoptérii sohufiei date;

-Colegiul Penal largit conchide ca. concluzia instantelor de judecatd de a nu fi admise ca probe procesul-verbal privind marcarea-examinarea bancnotelor din
16 angust 2010 (fd 12, volI). procesul-verbal de perchezitie si examinare corporald din 16 angust 2010 (£d.17, volI), procesul-verbal de perchezitie din 16 august
2010 (f.d. 18-19, vol.I). pe motiv cd nu au fost autorizate de cétre judecatorul de instructie este una gresitd, deoarece la dosar este anexat demersul procurorulu in
Procuratura Anticoruptie, A. Popenco, adresat judecatoruhi de instructie privind autorizarea efectudrii actiunilor de urméarire penals din 14.08.2010 (£d.8, vol.I), cat si
incheierea judecatorului de instructie a Judecétoriel Buncani, mun. Chisindu din 14.08.2010 (£d.9-10, vol.I), prin care s-a dispus autorizarea pe un termen de 30 zle,
si anume - - a nregistra andio convorbirile dintre cet. Jalbu V. cu Costiuc M., - efectuarea examinérii corporale a hi Costiuc M., efectuarea perchezitiei la locul
transmitersi banilor dupd transmiterea acestora inclusiv a birourilor de serviciu a i Costiuc M., precum si perchezitia corporald a lui Costiuc M., din care rezulti clar, ca
actimile de wrméarire penald enuntate mai sus, sunt efectuate in perioada stabilitd de catre judecitorul de instructie;

-la fel, instantele de judecatd au apreciat ca fiind ilegale inregistrarea audio din 14.08.2010 dintre inculpat §i martorul Jalbu Vasile, pe motiv ¢4 a fost efectuatd
fard autorizarea judecidtoruld de instruciie, argumentind cd aceasti mésurd de investigafie a fost efectuatd la ora 09:00 in ziua de 14.08.2010, iar incheierea
judecatoruhi de instructie, a fost adoptata in aceiasi zi. insd dupd orele 13:40 (f.d. 8, vol. I);

-cu referire la andierea martorului Jalbu V. la data de 30.09.2010, in baza art. 109 alin. (3) CPP, instanta de recurs apreciaza concluzia instantei de apel ca
fiind una pripita;

-instantele de judecati an considerat cd depozitille martorilor nu pot fi admise ca proba, motivind ci nu este clar dacé inculpatul a participat sau mu, la andierea
martoruhii, deoarece in procesul-verbal mm este facuta mentiunea ca inculpatul ar fi avut careva intrebari fata de martor;

-aceastd argumentare nu este convingitoare, or simphl fapt ca procesul-verbal de interogare a martoruhi nu contine nici o intrebare din partea inculpatubn
adresatd martorulii, nu poate justifica concluzia facutd de instanti ca acesta (Costiuc M) nu a fost prezent, la interogare;

-mai mult ca atat, la andierea martorului a participat avocatul inculpatuhi, care a oferit intrebéri acestuia, iar declaratiile au fost depuse sub jurdmént si cu
respectarea prevederilor art. 312 Cod penal;

-Colegil penal mentioneaza cé, referitor la faptul cé inculpatulni Costinc Mihail si apérdtorulni séu la lnarea cunogtinfei cu materialele cauzei nu i-aun fost
prezentate toate materialele cauzei penale. din care motive instantele inferioare nici nm le-an lnat in consideratie ca probe, invocand c&, atét inculpatul, cat si aparatorul
acestuia nu au avut acces la ele, instania de recurs conchide cé, potrivit procesului-verbal de informare a invinuitului despre terminarea urméririi penale, Costiuc M. a
solicitat invitarea avocatmbi sdu I Bosii pentru a face cunostintd cu materialele cauzei, iar la 10 septembrie 2010, in prezenta apératoruh Bosii 1., dupa area de
cunostintd cu ele, careva cereri sau demersuri nu au declarat.

8. Larejudecarea apelului procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindn, Sergiu Brigai a solicitat admiterea apeluhi declarat de acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura Anticoruptie Dorin Compan impotriva sentintei Judecatoriei 1. Basarabeasca din 01.07.2011.

8.1. Avocatul Galina Balaban si inculpatul Costiuc Mihail au solicitat respingerea apehihi declarat de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura Anticoruptie
Dorin Compan impotriva sentintei Judecatoriei 11. Basarabeasca din 01.07.2011.

9. Examinand sentinta atacatd prin prisma motivelor de apel invocate, andiind pértile, cercetand materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de Apel
Chisindu considera necesar de a admite apelul declarat de acuzatorul de stat. procuror in Procuratura Anficoruptie Dorin Compan impotriva sentintei Judecatoriei 1l.
Basarabeasca din 01.07.2011, retindnd in acest sens urmitoarele aspecte de drept si de fapt.

9.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedurd penald. sentinfele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecéri in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentinfelor prommtate de catre instanfele judecatoresti privind infractiunile pentru a caror savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.

Conform art. 414 Cod de procedura penala, (1) Instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotarinii atacate in baza probelor examinate
de prima instantd. conform materialelor din cauza penala. si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel (2) Instanta de apel verificd declaratiile si probele
materiale examinate de prima instan{d prin citirea lor in sedinfa de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin_ (1), pet. 2) CPP al M, (1) Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmétoarele decizii- 2) admite apelul, casind
sentinta partial sau total, inchisiv din oficiu, in baza art 409 alin (2), si pronunti o noud hotérire, potrivit moduhi stabilit, pentru prima instanta.

I Cu referire la intrunirea in actiunile inculpatului Costiuc Mihail a elementelor constitutive ale componentei de infractiune previzutd de art.
324 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal al RM.

10. Colegul Penal la rejudecarea apehului a constatat cd. Mihail Costiuc, avand finctia de sef de post, ofiter operativ superior de sector al postului de politie
Sadaclia a Comisariatuhii de Politie raional Basarabeasca din cadril Ministeruhni Afacerilor Interne in baza ordinuhii nr. 145 ef din 04.04.2008, adica fiind o persoana
cu finctie de rdspundere céreia intr-o institatie de stat i-a fost acordate permanent prin stipularea legii si prin numire anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functilor antoritati publice, find abilitat in baza p. 3 si p. 8 a Fisei postului aprobatd prin Ordinul Comisarului CPR. Basarabeasca din 25 mai 2009 cu dreptul de a
primi, nregistra si examina in mitele competentei sale cererile si conmmicérile cetédfenilor despre infraciioni, cu inregistrarea lor ulterioard in registrele comisariatiui de
politie. fiind abilitat cu dreptul de a intocmi procese-verbale pe contraventii in limita competentei sale. de a le examina si a aplica sanctiuni contraventionale si alte masuri



de constrangere in conformitate cu prevederile Coduhii Contraventional, a comis infractiunea de corupere pasivd in urmétoarele circumstante: la data de 16.08. 2010 i
jurul orelor 8:15, seful de post, ofiferul operativ superior de sector al postului de poliie Sadaclia a CPR. Basarabeasca Mihail Costiuc, aflandu-se i biroul san de
serviciu din incinta Primériei s. Sadaclia raionul Basarabeasca, a primit de la cet. Jalbu Vasile suma de 1500 lei pentru a nu-1 trage la raspunderea previmti de
legislatia in vigoare pe ultimul pentru comiterea unor presupuse fapte legate de agresarea cet. Récila Igor care a avut loc la data de 8 augnst 2010 in s. Sadaclia, raionul
Basarabeasca.

10.1. Inculparul Costiuc Mihail in cadml sedintei de judecatd, in instanta de fond vina sa mu gi-a recunoscut-o §i a declarat ¢4, la data de 10.08.2010 a primit
de la unitatea de gardid un material, 1-a telefonat pe Jalbu Vasile si 1-a invitat la primérie, insi sofia i-a spus cé lipseste. Pe data de 13.08.2010 el s-a deplasat cu
automobihil impreund cu Costiuc Victor la Jalbu Vasile acasi, care a iesit afard si el I-a mgat s&-1 urmeze la primarie i s i-a buletinul de identitate. Jalbu Vasile a spus
cidnu-1 giseste. Tofi trei au plecat la primérie. In biroul de serviciu care se afld in incinta primériei s. Sadaclia au ajuns pe la orele 11:00. Jalbu Vasile a explicat ce s-a
intAmplat, el I-a rugat sa scrie explicatie, la ce Jalbu Vasile a spus cd mi poate scrie, tremura si sd scrie el. El a scris explicatia din spusele hii Vasile Jalbu si i-a dat ca s&
semneze. Jalbu Vasile |-a intrebat care va fi rezultatul pe cazul dat. Eli-a explicat cd d-lui a comis doud contraventii si anume pe art. 78 si art. 69 CC, i-a citit din cod
ambele articole, pedepsele, careva vorbe injurioase in adresa hi Vasile Jalbu nu s-a exprimat. I-a spus ui Vasile Jalbu s& cante buletinul de identitate §i sa-1 prezinte. La
ce Vasile Jalbu i-a propus pentru rezolvarea intrebérii date prin alte cii, de a propune careva sume bani din motiv cd, el vrea si plece in Rusia §i si nu aiba careva
probleme. La ce el i-a refurzat sii-a spus ci fard audierea cet. Récild 1. m poate lna careva decizii. Vasile Jalbu iardsi i-a propus sd gdseascd o sohutie mai bund,
deoarece nu vrea ca si stie sofia §i mama sa. Gésindu-1 pe Récild . i-a invitat pe ambii la primérie si pe prietena lui I. Récild. Fiind audiate persoanele date a mai
inteles c&, an mai fost doi martori, care m an fost andiati deoarece au plecat din sat. Din conversatii s-a convins cd, Vasile Jalbu a comis contraventiile prevazute de art.
art. 69,78 CC si l-a rugat pe Jalbu Vasile si iasé din birou pentru a discuta cu Racila 1 Inainte de aceasta a inceput s& intocmeascd proces verbal de contraventie hu
Vasile Jalbu, dar deoarece mu a prezentat buletinul de identitate mu a putut sa-1 finalizeze. Au fost puse numai semnaturile. La iesirea i Vasile Jalbu din birou [. Racila a
spus cé-1 iartd si a scris o cerere de incetare a procesulu. Apoi a intrat in birou iardsi Vasile Jalbu, iar Récila 1. a iesit din birou si i-a explicat cé, pe articolul 78 CC
este posibild impacarea, iar pe art. 69 CC mu prevede impacarea, la ce Jalbu Vasile continua prin diferite metode ca sa-l aduca la conditie ca sa-i dea bani. La plecare
i-a spus iardsi sé prezinte buletinul de identitate. Pe data de 16.08.2010 pe la orele 740 Vasile Jalbu I-a telefonat si 1-a intrebat dacé va fi la primarie, el i-a raspuns ca
va fi si daca a gasit buletimil de identitate pentrn a finisa materialul dat. Peste cateva minute a intrat in birou Jalbu Vasile si la intrebarea daca a adus buletinul, el 1-a
prezentat sii-a spus si facd o xerocopie, la ce Jalbu Vasile a rdspuns ci nu are timp §i a adus ceea ce a vorbit. El i-a spus lui Vasile Jalbu si se prezinte a doua zi s&
primeascd o copie a procesuhu verbal si buletimml. In acest timp Vasile Jalbu s-a sculat de la masa si a iesit din birou. La iesirea sa din birou el a observat pe masa niste
bani i s-a gandit sa-1 ajungd din urma de Vasile Jalbu si vrand si se ridice de la mas4 in birou au intrat vreo 4-5 persoane in civil sii-au ordonat si nu se miste din loc.
Pe data de 14.08.2010 Racila I. si Jalbu V. an venit la el in birou pe la orele 9:00 si discutiile an durat n jur la 2 ore. Considera ca, Vasile Jalbu a dorit sa se razbune
pe el, decarece in anul 2004 fratele lni Vasile Jalbu a fost condamnat pentru maltratarea tatdhi, mamei si surorii hui, de asemenea de el an fost intocmite trei procese
verbale cu privire la contraventie pe linia politiel rutiere in febrarie si aprilie 2010 pentru care Vasile Jalbu a fost sanctionat administrativ. Nu a estorcat bani, solicita sa
fie clasat dosarul in privinta sa, deoarece i-an fost lezate drepturile sale. In sedinta de judecatd in instanta de apel a sustinut declaratile mentionate supra si a mentionat
cd mu-si recunoaste vocea si fata din inregistrérile vizionate si ascultate; (fd 117-134, vol. I, fd. ,

volIl )

10.2. Necatand la faptul c4, inculpatul Mihail Costiuc vina pe invinuirea inaintati m a recunoscut-o, faptul comiterii actiunilor infractionale imputate ultimmbhi este
dovedita prin urméatoarele mijloace de proba, si anume:

-declaratiile martorului Vasile Jalby care afit, in cadrul urmdririi penale cit siin instanta de apella 18.06.2014 a declarat c3, la data de 05.03.2010 a avut un
conflict cu un baiat pe nume Igor, care este din satul vecin Carabetovea. Peste cateva zile s-a intalnit iardsi cu Igor care I-a numit cu cuvinte necenzurate. Peste cateva
zile a venit mspectorul de sector Costiuc Mihail care 1-a invitat la primérie. Fiind la primérie i-a explicat lui Mihail Costiuc situatia si cele petrecute. Mihail Costiuc 1-a
mumit cu cuvinte necenzurate, spunandu-i cd va pleca din acest sat. Costiuc Mihail i-a scris explicatiile hui 5i dacd vrea ca sa fie totul bine, atunci trebuie sd-i dea 2000
lei. Banii trebuia si-i aducd a doua zi. A doua zi, s-a dus la primérie sii-a spus lui Mihail Costiuc ¢ nu are bani, la ce el i-a spus cé-i face reducere, dar cel tarzin hni
trebuie sd-i aduca suma de 1500 lei. Luni i-a adus hii Mihail Costinc suma de 1500 lei. Despre faptul ca, Mihail Costiuc i-a cerut bani s-a adresat cu o plangere la MAT
RM., de acolo i-au fost dafi banii i dictofonul. A transmis banii pentru a nu fi dat curs materialuhui. Banii i-a transmis benevol pentru a mu avea alte probleme. El nui-a
propus, m1 l-a rugat pe Costiuc MNihail de a lna banii pentru a ameliora, a rezolva ntrebarea. Costiuc M. a estorcat suma de 1500 lei de la el;

(fd 78-79, vol. I, f.d. 183-184, vol Il )

-prin plangerea din 13.08.2010. cet. Vasile Jalbu a solicitat atragerea la raspundere pe seful de post Sadaclia, OOS al CPR. Basarabeasca, locotenent major
de politie Costmc Mihail. care incepand cu data de 13.08.2010 pentru a mu-l atrage la rdspundere penald, a solicitat bani in suma de 2000 lei:
(fd 3, vol. I)

-prin procesul-verbal privind inzestrarea cu tehnicd speciald din 16 august 2010, cet. Jalbu Vasile a fost inzestrat cu urmétoarea tehnica speciald — video
audiorecorder, dictofon _Edic mini”, audioemitator RME-124; (fd 11, val )

-prin procesul-verbal privind marcareq-examinarea bancnotelor din 16 august 2010 prin care se atestd marcarea bancnotelor in scopul documentérii
cazulii de estorcare a mijloacelor banesti in suma de 1500 lei de la declarant de cétre seful de post SP Sadaclia CPR. Basarabeasca, locotenent major de politie Mihail
Costinc; (fd 12-15, vol I)

-prin ordonanta de recunoastere si anexare la dosar a covpurilor delicte din 10 august 2010 prin care s-au recunoscut cele patru bancnote cu
urmétoarele nominale cu seriile si numerele: o bancnotd cu nominahl de 500 lei cu seria si num&mil H 0037 si 10 bancnote cu nominahil de 100 lei cu seriile si numerele:
1) F0049; 2) F.0062; 3) F0025; 4) F0012; 5) FOO13; 6) F 0010; 7y 0001; 8)F 0017; 9)F 0011; 10) F 0015 in calitate de corpuri delicte si anexarea lor la cauza
penald nr. 2010036490 cu atasarea lor la cauza penald mentionata; (fd. 16, vol. I)

-prin procesul-verbal cu privive la percheritie din 10.08.2010 se atestd ca. a fost efectuata percherzitia in biroul de serviciu a cet. Costiuc Mihail, aflatin s.
Sadaclia. r. Basarabeasca. In cadrul perchezitiei s-a stabilit ¢4, in partea dreaptd a masei de serviciu au fost stabilite mijloace banesti in mérime de 1500 lei;
(fd 18-19, vol. I)

-prin raportul de expertizd nr. 2002 din 18.08.2010 s-a stabilit ca, pe cele unsprezece bancnote, ridicate in rezultatul cercetarii la fata locului, sunt prezente
depuneri de praf stréin, care himinesceaza la lumina razelor |\UV-366 nm™ in verde si se foloseste n scopuri speciale. Aceste prafiri se aseaméni cu mostra prafuhi
prezentat la expertizd dupd componenta chimica calitativa: De-a latul partii drepte suprafetelor aversuhi bancnotelor prezentate la expertiza, avand numerele si seria
indicate, la lumina razelor UV-366 nm™ se citeste textul MITA DSI” in doud randuri de culoare azurie, executat cu creion, folosit in scopuri speciale;

(fd 24-25, vol. I)

-prin raportul de expertiza nr. 2003 din 19 august 2010 se atestd cd, bancnotele prezentate la examinare, in valoare totald de 1500 lei BNM sunt
confectionate din hartie speciald albd continand filigran, fibre cu fluorescentd, fir de siguranta. cu folosirea formelor de tipar de tip plat ofset — plasa de protectie.
rechizitele si formelor de tipar de tip malt — seria si numérul. la intreprinderea pentru confectionarea banilor si hartiilor de valoare;

(fd 27-28, vol I
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partea descriptivd a ordonantei, in calitate de corp delict pe cauza penald nr. 2010978201 si pistrarea acestora impreund cu cauza penald;

(d 40, vol

-prin procesul-verbal de cercetare a obiectelor din 16 august 2010 prin care an fost examinate casetele si CD-urile cu inregistrérile convorbirilor si
inregistrarilor video, care au avut loc intre Costiuc Mihail si Jalbu Vasile la 14-16.07.2010; (fid 41, val. I)

-prin procesul-verbal privind efectuarea interceptdrii convorbivilor 5i de confirmare a acestora din 14 august 2010 prin care se atestd ci. i
stenograma intocmitd conform discutiilor inregistrate care au avut loc intre cet. Jalbu Vasile si cet. Costiuc Mihail, cuvintele pronuntate de catre cet. Jalbu Vasile vor fi
conventional marcate cu literele Glasul nr. 27, jar cuvintele promuntate de cétre cet. Costiuc Mihail vor fi conventional marcate in stenograma cu literele ,.Glasul or. 17;

(fid. 41 a, vol. I)

-prin ordonanta de recunoastere si anexare la dosar a corpurilor delicte din 16 august 2010 prin care a fost recunoscut materiahil din RII cu or. 862
ridicat in cadril perchezitiei de cet. Costinc Mihail la 16 august 2010, n calitate de corp delict pe cauza penald nr. 2010978201 si pastrarea acestora impreund cu
cauza penald; (fid. 41 b, vol. I)

-prin procesul-verbal de cercetave a obiectelor din 10 august 2010 prin care a fost efectuatd examinarea materialhi ridicat in cadrul perchezitiei de la cet.
Costiuc Mihail la 16.07.2010;

ifid. 41 ¢, vol. 1)

-prin procesul-verbal de apreciere a importantei probelor din 17 august 2010 se atestd ci. in urma examindrii inregistrarilor efectuate cu ajutorul tehnici
speciale s-a stabilit cd, acestea corespund cu stenogramele anexate la dosarul penal; (fd 41 g val. I)

10.3. Instanta de apel. analizand probele administrate in cadrul urmaririi penale 5iin cadrl cercetérii judecatoresti, stabilind sitmatia de fapt, va retine in sarcina
inculpatuhi Costiuc Mihail intrunirea elementelor constitutive ale componentei de infracthme prevazutd de are. 324 alin. (2) lit. ¢) CP al RM.

10.4. Coruperea pasivd constituie fapta sivarsitd de cétre o persoand cu functii de raspundere incadratd in aparatul de stat, care fie cd pretinde, primeste
direct san indirect oferte, tithwi de valoare, alte bunuri san avantaje patrimoniale, fie ci accepta servicii, privilegii san avantaje ce nu i se cuvin pentru a indeplini san a nu
indeplini. a se abtine, a intarzia ori a gribi o aciiune contrar obligatiunilor de serviciu prin utllizarea autoritifii sale, precum si pentru a obiine de la alte autoritati in
favoarea sa ori a altor persoane distinctii, finctii, piete de desfacere sau decizii favorabile.

Obiectul acestei infractiuni il constituie relatiile sociale referitoare la buna desfasurare a activitdtii de servicin care presupune indeplinirea cu cinste de cétre
functionari publici 5i de cétre alte persoane cu functii de réspundere emumerate la alin.2 din acest comentariu a indatoririlor de serviciu §i a celor care rezultd din
codurile de conduita.

Obiectul material poate fi exprimat printr-un bun primit de faptuitor san prin acordarea umi serviciu, a unor foloase, privilegii, avantaje ce nu i se cuvin
persoanei cu funciii de raspundere.

Latura ebiectivd a infracfiunii se constituie din actiuni san inactiuni. Acfiunea poate fi exprimati prin pretinderea sau primirea de bani, foloase ori acceptarea
de promisiuni care asigurd astfel de foloase, contrar atribufiilor sale. Inactiunea consta in nerespingerea de céatre faptuitor a atribufiilor sale. Nu este necesar ca pretentia
formulata de faptuitor s fie satisfacutd A primi ceva inseamni a accepta, a prelua. a lua ceva in posesie. A accepta o promisime inseamnd a exprima acordul cu
privire la promisiune. Este necesar ca actul de indeplinire sau neindeplinire al functionarulni pentru care pretinde, primeste bani sau foloase sa faca parte din sfera
atributiilor de serviciu ale acestuia.

Estorcare de bunuri este o notfune prevazuta la lit ¢) a articolulni comentat si consta in inaintarea de cétre persoana cu funcii de raspundere, sub amenintarea
savarsirii actiunilor care vor caurza prejudicii intereselor legale ale persoanei care corupe sau crearea intenfionati a unor conditii care 1 impun pe acesta sd dea bummi in
scopul prevenirii consecintelor nefaste asupra intereselor sale legale.

Latura subiectivd a infractiunii constifuie comiterea actiunilor de corupere pasivi prin estorcare cu intentie direct, constientizind consecintele actimilor sale si
dorind survenirea acestor consecinte, adica primirea si infrarea in proprietate a bunurilor care nu I se cuvin pentru a nu indeplini actiuni ce tin de obligatiunile de serviciu.

Subiectul infractiunii de corupere pasiva poate fi numai persoana care cade sub incidenfa prevederilor art. 123.

10.5. Conform pct. 7 si 8 din Hotardrea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 5 din 30.03.2009 ,,cu privire la aplicarea legislafiei privind
rispunderea penali pentru corupere pasiva ori activi™, Coruperea pasiva este definitd ca infractinne i legaturd cu servicil faptitoruhi §i, in carul cind acesta
pretinde, primeste sau acceptd bani si alte foloase necuvenite, el in mod abuziv isi exercita si atribugiile de serviciu. Prin urmare, actiunile de abuz in serviciu previzute de
art. 327 CP se absorb de art.324 CP si nu necesitd o calificare prin concurs de infractiuni. Daca, in obfinerea scopuhi wrmarit, faptuitorul efectueara un act contrar
obligaiilor de serviciu, cum ar fi falsul de inscrisuri, infraciiunea de corupere pasivid va fi in concurs cu infractiunea de fals in acte publice. 8. Infractiunea prevdzuti de
art. 324 CP se considera consumata in momentul pretinderii, primirii san acceptarii ofertei.

Potrivit pct. 10 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 5 din 30.03.2009 ,,cu privire la aplicarea legislatiei privind raspunderea
penali pentru corupere pasivi ori activid™, estorcarea de bunuri san servicii, enumerate in art 324 alin (1) CP, constd in cererea acestora de cétre faptuitor sub
ameninfarea savirsirii actiunilor care vor putea canza prejudicii intereselor afit legale, cit si egale ale cornpatorului san crearea intentionatd a unor conditii care i impun
séi le dea (ofere) in scopul prevenirii consecintelor nefaste pentru interesele sale legale sau ilegale.

10.6. Colegiul Penal constata intrunirea in actiunile inculpatuhni Costiue Mihail a elementelor constitutive ale infractiunii de corupere pasivi realizati prin actiunea
inculpatuhi Mihail Costiuc care find seful de post, ofiterul operativ superior de sector al postulii de politie Sadaclia a CPR. Basarabeasca in gestiunea cénia se afla
spre examinare plingerea cet. Racila Igor aferent presupusului fapt de agresare a ultimuhi de cétre cet Jalbu Vasile inregistratd in Registrul de evidentd a altor
comuniciri despre comiterea infractinilor a CPR. Basarabeasca cu nr. 862 la data de 08 angust 2010 a estorcat de la cet. Jalbu Vasile suma de 2000 lei pentru a nu-1
trage la raspunderea previzutd de legislatia in vigoare pe ultinml pentru comiterea unor presupuse fapte legate de agresarea cet. Récild Igor care a avut loc la data de
08 august 2010 in s. Sadaclia, raionul Basarabeasca.

10.7. Ca wrmare, in scopul realizarii intentiilor sale criminale exprimate prin primirea mijloacelor banesti ce nu i se cuvin, la data de 16.08.2010, in jurul orelor
08:15, inculpatul Costiuc Mihail, aflindu-se in biroul s&n de servicin din incinta Primariei s. Sadaclia, raionul Basarabeasca a primit de la cet. Jalbu Vasile suma de 1500
lei pentru a nu-1 trage la raspunderea previzutd de legislatia in vigoare pe ultinml pentru comiterea unor presupuse fapte legate de agresarea cet. Récila Igor care a avut
loc la data de 08 angust 2010 in s. Sadaclia, raiomul Basarabeasca.



Prin procesul-verbal cu privire la contraventie anexat la materialele cauzei (fd. 49, vol. I) se atestd ca, cet. Jalbu Vasile nu a comis contraventia imputatd
acestuia, fapt care reftereazd intentia inculpatuli Costiuc Mihail de a estorca mijloace banesti de la cet. Jalbu Vasile, pentru a nu intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventie

10.8. Instanta de apel refine c&, in cadrul sedintei de judecatd i instanta de apel, find cercetate inregistrarile andio s-a constatat cu certitudine ca, inregistrarea
audio a convorbirilor telefonice intre inculpatul Costiuc M. si Jalbu V. Din 14.08.2010 si 16.08.2014 au fost efectuate cu autorizarea judecatorului de instructie, iar prin
virionarea inregistrarilor video se dovedeste direct vina lni Costiuc M. in fapta comisa.

II. Cu referire la pretinsa nulitate a tuturor actelor procedurale dobidndite cu tncilcarea esentiali a legislatiei procesual-penale.

11. Instanta de fond a refinut ca, prin ordonanta din august 2010, in care lipseste data (f.d. 2). conducandu-se de prevederile art. 52, 255, 259 CPP s-a dispus
de a fixa termenul efectudrii urméririi penale pe cauza penald nr. 2010978201 pani la data de 15.09.2010 de cétre procurorul-interimar Anticorupfie, M. Tumuruc,
prin ce s-a derogat de la prevederile art. 255 alin_ (2) CPP.

Conform art. 255 alin. (2) Cod procedura penald, (2) Ordonanta trebuie sa fie motivata si si cuprindi- data si locul intocmirii, mumele, prenumele si calitatea
persoanei care o intocmeste, cauza la care se referd, obiectul actiunii san mésurii procesuale, temeiul legal al acesteia i semndtura celu care a intocmit-o. Ordonanta
nesemnatd de persoana care a intocmit-o nu are putere juridica si se considerd muld. Daci organul de urmérire penald considerd cd este cazul sa fie luate amumite
mésuri, face propuneri motivate in ordonantd.

11.1. Instanta de apel retine ¢4, in cadmil sedintei de judecata, in instanta de fond a fost anexat procesul-verbal privind corectarea erorilor materiale din 10 mai
2011 prin care s-a indicat .se corecteazd eroarea materiald admisa in ordonania de fixare a termenuhui de urmérire penald de la cauza penald nr. 2010978201 care se
afld pe rol in instanta de judecatid Basarabeasca, si prin wmare, la secfiunea — data adoptarii ordonantei, in loc de fraza _august 2010 wrmeazi a se citi .14 angnst
20107 (fid 137, vol. I}

In acest sens. a fost anexati ordonanta din 14 august 2010 prin care s-a fixat termenul efectudrii urmériri penale pe cauza penald cunr. 2010978201 pani la
data de 15 septembrie 2010;

(fd. 139, vol. )

Totodata, instania de apel refine ca, prin fisa infraciiunii constatate se atestd ca, data inceperii urmaririi penale pe cauza penald cuo nr. 2010978201 este

14.08.2010; (f.d 140, vol. )

11.2. Colegiul Penal considera ci, instanta de fond neintemeiat nu a refinut procesul-verbal privind corectarea erorilor materiale din 10 mai 2011, or, in
conformitate cu art. 249 Cod procedura penala, erorile materiale evidente din cuprinsul wmii act procedural se corecteaza de insusi organul de urméarire penala, de
judecitorul de instrucfie san de instanta de judecati care a intocmit actul, la cererea celui interesat ori din oficiu, iar despre corectarea efectuatd, orgamul de urmérire
penald intocmeste un proces-verbal

12.2.1. Totodatd. Colegiul Penal remarcd c4. instanta de fond nu a retinut nici un temei concludent si pertinent in baza céruia s-a respins procesul-verbal de
corectare a erorilor materiale din 10 mai 2011, invocarea instantei de fond precum ca procesele verbale de corectare a erorilor materiale provoaca dubii, iar actele
procedurale, nici prin procesul-verbal de corectare a erorilor materiale nu a cépétat forma actului procedural previzut de art. 136, 260 CPP este abstracta sinu este
argumentatd furidic. in contextul in care legea procesual-penald (art. 249 CPP) prevede posibilitatea corectérii erorilor materiale de catre, dupd caz, orgamul de
urmirire penald, judecitorul de instructie sau instanta de judecatd. iar careva temenmi legale prevazute de legea procesual-penald privind imposibilitatea sau interzicerea
corectarii erorilor materiale nu sunt reglementate de legea procesunal-penald.

11.3. fn acest context. instanta de apel va retine procesul-verbal privind corectarea erorilor materiale din 10 mai 2011 fiind intocmit in corespundere cu art.
249 Cod procedura penald, constatand cé. neindicarea datei privind inceperea urméririi penale constituie o eroarea materiala, care poate fi corectatd de cétre procuror,
care nu afecteazd in esentd, legalitatea desfasurarii wrméririi penale, mai mult ca atat prin fisa infractiunii constatate se atestd ca, urmérirea penald a fost inceputa la data
de 14 angust 2014.

11.3.1. In aceasts ordine de idei, cu referire la art. 255 alin. (2) Cod procedurd penald, instanta de apel noteazd cd. ,, ordonanta nesemnatd de persoana
care a fntocmit-o nu are putere juridicd §i se considerd nuld” respectiv, prin faptul ca. nu a fost indicat in dreptul hunii _angust 20107 a datei inceperii urmaririi
penale, care in cadrul sedintei de judecatd, in instanta de fond, de cétre acuzarea de stat a fost demonstrat faptul 4. urmérirea penald a inceput din data de 14 august
2014, fapt retinut si prin fisa infractiunii constatate, eroarea materiala care a fost strecurata si corectata prin procesul-verbal privind corectarea erorilor materiale din 10
mai 2011 m a fost de nahwd si afecteze legalitatea desfdsurdrii urmdririi penale. si respectiv. ou atrage mulitatea actulni in sensul art. 255 alin. (2) Cod procedurd
penald.

11.4. Prin incheierea Judecdtoriei Buiucani, mun. Chigindu din 14 august 2010 s-a autorizat pe un termen de 30 zle din data eliberarii autorizatiei,
efectuarea actiunilor de urmérire penald si mésurilor operative de investigatii, 5i anume: inregistrarea audio a convorbirilor dintre cet. Jalbu Vasile cu ofiterul operativ
superior de sector al postului de politie Sadaclia al Comisariatuli de Polifie Basarabeasca Costinc Mihail, efeciuarea examinérii corporale a ofifernlui operativ superior
de sector al postului de politie Sadaclia al Comisariatulii de Politie Basarabeasca Costiuc Mihail, efectuarea perchezitiei la locul transmiterii banilor dupé transmiterea
acestora inclusiv in birowrile de serviciu a ofiierulni operativ superior de sector al postului de politie Sadaclia al Comisariatulni de Politie Basarabeasca Costinc Mihail
precum si, perchezitia corporald a ofiferulii operativ superior de sector al postului de politie Sadaclia al Comisariatulii de Politie Basarabeasca Costiuc Mihail

(d. 9-10, vol. I)

Instanta de fond a conchizionat c&, interceptarea si inregistrarea comumicarilor efectuate la data de 14 august 2010 nu au fost reflectate intr-un proces-verbal,
fapt ce derogd de la prevederile art. 260 CPP al RM.

11.5. Cu referire la acest aspect, Colegiul Penal noteazi cd, concluzia instaniei de fond este neintemeiati or, la materialele canzei penale este anexat demersul
procuroruhi in procuratura Anticoruptie Adrian Popenco privind autorizarea efectuarii actimilor de wrmérire penald din 14 angust 2010 (fd. 8, vol I), precum si prin
incheierea Judecéatoriei Buincani, mun. Chisingu din 14 august 2010 s-a autorizat pe un termen de 30 zile din data eliberarii autorizatiei, efectuarea actiunilor de urmérire
penald si a masurilor operative de investigatii; (fd 9-10, val. I)

Totodata, prin decizia Colegiuhii penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 11 februarie 2011 se constatd ca |, instantele de judecard au apreciat ca fiind
ilegale inregistrarea audio din 14.08.2010 dintre inculpat 5i martorul Jalbu Vasile, pe motiv cd, a fost efectuatd jard aurorizarea judecdrorului de imstrucyie,
argumentdnd cd, aceastd mdsurd de nvestigafie a fost efectuatd la ora 09:00 in ziua de 14.08.2010, iar incheierea judecdtorului de instrucgie, a fost
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deporzifitle martorului Jalbu Vasile din 14 august 2010 (fd 60, vol 1), din care rezultd cd, porrivit conversafiei avute cu Costiue Mihail la data de
13.08.2010, wltimul i-a dat termen pana luni (14.08.2010) la ora 08:00, sd-i aduca banii. Astfel, s-a dedus cd, inregistrarea audio a avut loc in dimineata
zilei de 14.08.2010".

11.6. Cu referire la cea de a doua inregistrare a convorbirilor telefonice dintre cet. Jalbu Vasile si cet. Costiuc Mihail din 16.08. 2010 (£d. 55, vol. I}, instanta
de apel refine cd, §i aceasti misuwrd operativd de investigatie, a fost efectuatd cu autorizarea judecitorulni de instructie. fapt confirmat prin fncheierea Judecdtoriei
Butucani, mun. Chigindu din 14 august 2010;

.d. 9-10, vol. J)

Instanta de apel retine cd. prin procesul-verbal de corectare a erorilor materiale din 10 mai 2011 s-a dispus corectarea erorii materiale, comise n cadml
urméririi penale la intocmirea stenogramelor din data de 14.08.2010 si 16.08.2010 in ce priveste persoana care a intocmit aceste stenograme conform anexei la
prezentul proces verbal in care nu a fost indicatd persoana care a intocmit stenogramele convorbirilor din 14-16.08.2010; (fd. 141-146, vol.
D

11.7. Cu privire la procesul-verbal privind inzestrarea cu tehnica speciald din 16.08 2010 instanta de fond a retinut ¢4, in rubrica participanti la pct 2 cu pix de
culoare mai intunecatd se indicd numele Jalbu Vasile si semnatwra care este diferita de cea din plangerea §i  explicafia i Vasile
Jalbu; fd 11, vol. I

11.8. Instanta de apel nu poate refine ca fiind intemeiatd constatarea instantei de fond, or, se refine cd, in rubrica . participanii”, la pct. 2 este indicat numele si
premmmele cet. Jalbu Vasile, iar in dreptul acestuia este aplicatd semnatura _Jalbu™. La o prima analizd comparativd a semnaturii | Jalbu™ din procesul privind inzestrarea
cu tehnicd speciald si din plangerea semnaté de Jalbu Vasile, anexati la fila dosarului 5, vol. I (in care, la fel, se poate constata faptul c4, plangerea este scrisd de o altd
persoand, cu un alt scris cu o altd cerneald, decat cea cu care a scris cet. Vasile Jalbu mentiunea ca, plangerea de céatre dansul cititd, scrisd corect pentru ceea ce si
semneazd) mu pot fi constatate careva deosebiri semnificative de naturé si creeze dubii instanfei de judecaté, iar simphul fapt c4, a fost semnat cu un pix de alti culoare
mai intunecatd, dupa cum a constatat instanta de fond, nu poate atrage si nici nu constituie temei privind invocarea nulitatii acestei actiuni procesuale.

11.9. Cu referire la procesul-verbal de recunoastere si anexare la dosar a corpurilor delicte din 16.08.2010 (fd. 16, vol. I), instanta de fond a refinut ca, au
fost recunoscute de fapt in calitate de corpuri delicte nu 14 bancnote, dar 11 bancnote i reiesind din ordonanta mentionati ele au fost anexate la o alti cauzd cu nr.
2010036490 si mu la cauza penald de wvinuire a hi Costinc Nihail, care conform ordonaniei de incepere a urmariri penale si datelor de pe coperta poarta nr.
2010978201,

11.10. La acest capitol, instanta de apel refine c&, in textul ordonantei numite este mentionata fabula cazulii respectiv, find totodati indicat numéarul dosaruhui
penal 2010978201 si data pornirii acestuia, ba chiar si seriile si numerele bancnotelor transmise sub controlul CCCEC i Mihail Costiuc, fiind doar eronat indicat in
dispozitivul ordonantei de cétre ofiter un alt mméar de dosar penal, ceea ce insi nu mldturd caracterul probant al documentului respectiv si valabilitatea acestuia.

Tot in acest context, instanta de apel refine c&, prin procesul-verbal de corectare a erorilor materiale din 10 mai 2011 s-a dispus _.corectarea erorii materiale,
comise i cadrul urméririi penale la intocmirea ordonantei de recunoastere si anexare la dosar a corpurilor delicte si procesul-verbal de cercetare a obiectelor, ambele
din 16.08.2010 si a modifica fraza _[CD-ul de model Memorex, care este amplasat intr-o husd de hartie. Pe CD sunt prezente inscriptile 1. Nr. 442 si inscriptia
CCCEC: Direcfia asigurare operativa intrare 442, pe care este mregisirati livrarea sumei de 1500 lei cetifeanuini Costiuc Mihail, tot pe acest CD sunt inregistrate
convorbirile din 14-16-08-2010 intre Costiuc Mihail si Jalbu Vasile urméand ca aceasta sa aibd wrmétorul continut |, CD-ul de model Memorex, care este amplasat
intr-o husd de hirtie. Pe CD sunt prezente inscripfiile ,, 1. Nv. 442 51 inscripfia CCCEC: Directia asigurare operativd intrare 442, pe care este inregistratd
livrarea sumei de 1300 lei cetdteanului Costiue Mihail la data de 16.08.2010 intre Costiuc M. 5i Jalbu Vasile, 5i CD-ul de model EXTREME cu inscripgia
CCCEC Directia asigurare operativd inventar nr. 638 pe care swnt invegistrate convorbirile din 14.08.2010 intre Costiuc M. §i Jalbu Vasile §i 0 persoand pe
nume Igor”'; (fd.147-148, vol. I)

11.11. Cu privire la procesul-verbal de perchezifie si examinare corporala din 16.08.2010 (fd. 17, vol. I) si procesul-verbal de perchezitie din 16.08.2010
(fd 18-19,vol I), instanta de fond a mentionat cd. s-a efectuat inregisirarea video, fard a fi autorizatd de judecétorul de instructie, fird a exista ordonanfa motivaté a
procuroruli si fara instiintarea judecatorua de instructie, potrivit art. 135 alin. (2) CPP al RM.

11.12. Instanta de apel va respinge ca fiind neintemeiate constatarile instantei de fond, or, prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 14 angust
2010 s-a autorizat pe un termen de 30 zile din data eliberarii autorizatiei, efectuarea actiunior de wrmérire penald i masurilor operative de investigatii, inclusiv -
efectuarea perchezitiei la locul transmiterii banilor dupa transmiterea acestora inclusiv in birourile de servicin a ofiferulni operativ superior de sector al postulini de polifie
Sadaclia al Comisariatulii de Politie Basarabeasca Costiuc Mihail precum si, perchezitia corporald a ofiferului operativ superior de sector al postului de polifie Sadaclia
al Comisariatuli de Politie Basarabeasca Costinc Mihail; (fd 9-10, val. I)

In acest context, Coleginl Penal reitereaz cé, actiunea de percheritie efectuats de cétre orgamil de urmérire penald si fixatd prin procesul-verbal de perchezitie
si examinare corporald din 16.08.2010 (fd. 17, vol. I} si procesul-verbal de perchezitie din 16.08. 2010 (fd. 18-19, vol. T} constituie acfiuni de wrmérire penald si nu
pot fi concepute ca misuri operative de investigatie, dupd cum a invocat instanta de fond, prin prisma art. 135 alin. (2) CPP al EM.

11.13. Instanta de fond neintemeiat a constatat ca. potrivit procesului-verbal de comunicare a raportulil de expertiza din 20.08.2010 nu este clar cdror parti le-
a fost aduse la cunostinta raportul de expertiza, lipsesc numele participantilor si calitatea procedurald, mu este clar cine a semnat acest proces-verbal.

Instanta de apel refine c&, prin procesul-verbal de comunicare a raportului de expertizd din 20.08.2010 se atesta c4. acesta a fost comunicat invinuitulni Costiuc
Mihail si aparatorutui acestuia Ion Bosi, fapt retinut prin semnéturile acestora, care pot fi constatate si prin alte acte procedurale.

11.14. Cu referire la audierea martorului Vasile Jalbu, in conditiile art. 109 alin. (3) CPP al RM, instanta de fond a constatat ca, inculpatul Mihail Costiuc mu a
patticipat la audierea martoruhui, fiind lipsit de dreptul de a pune intrebéri martorii Vasile Jalbu.

Instanta de apel analizand declaratiile martorolei Vasile Jalbu, andiat in conformitate cu art. 109 alin (3) CPP al RM constatd ca, la andierea acestuia a
participat avocatul mculpatuhi, la intrebarea cérma, martorul Vasile Jalbu a declarat céd ,.ou, eu nu i-am propus, nu l-am rugat pe Costiuc Mihail de a lna bani pentru a
ameliora, a rezolva ntrebarea”. Avind in vedere afirmatiile avocatului inculpatuhri G _Balaban in cererea de recusr silechmind textul deciziei instantei de recurs in cadml
sedintei de judecatd din 18.06.2014 s-a admis demersul acuzatoruhi de stat privind audierea martoruhi Jalbu Vasile, care cu certitudine a confirmat instantei ca
Costinc M. a estorcat suma de 1500 lei de la el; (fd.183-184, vol Il )

11.15. Totodata, prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 11 februarie 2011 se constata cd, instanta de recurs a refinnt faptul ca
,simplul fapt cd procesul-verbal de interogare a martorului nu confine wici o intrebare din partea inculpatului advesatd martorului, nu poate justifica



concluzia facutd de mstanfd cd acesta (Costiuc M.) nu a fost prezent, la mferogare. Mm mulf ca atdt, la audierea martorulun a participat avocatul
inculpatului, care a aferit ntrebdri acestuia, iar declavatiile au fost depuse sub jurdmant §i cu respectarea prevederilor art. 312 Cod Penal”.

11.16. Instanta de fond a invocat faptul ¢4, inculpatuhi si ap &ratoruhi acestuia la narea cunostinfei cu materialele canzei mm i-an fost prezentate toate materialele
cauzei, si amume: fd 41 a - 41 g unde se contin: procesul-verbal de interceptare a convorbirilor si de confirmare a acestora, ordonanta de recunoastere anexare la
dosar a corpurilor delicte; doud procese-verbale de cercetare a obiectelor; ordonanta de recunoastere si anexare la dosar a corpurilor delicte; procesul-verbal de
interceptare a convorbirilor 5i de confirmare a acestora; procesul-verbal de interceptare a importantei probelor. De asemenea, dupa f.d. 56 sunt anexate 2 file fara
mumerotare, si anume, demersul privind aplicarea mésurii preventive sub forma de arest preventiv in privinta i Costiuc Mihail; dupa fd 539 sunt anexate 4 file fara
numerotare - recursul si Decizia Curiii de Apel; dupa £.d. 79 au fost introduse 2 file fard numerotare - procesul-verbal de informare a mvinuitului despre terminarea
urmdririi penale §i procesul-verbal de prezentare a materialelor canzed invinuituhi $i aparatorih.

11.17. Conform art. 293 alin (1) Cod procedura penald, (1) Dupé verificarea de cétre procuror a materialelor cauzei si adoptarea uneia din sohtille previzte
in art.291, procurorul aduce la cunostingd nvinuitulu, reprezentantuls hui legal, aparatoruhn, parti vatdmate, parti civile, pariii civilmente responsabile si reprezentantilor
lor despre terminarea wméririi penale, locul si termemul in care ei pot lna cunostintd de materialele wmaririi penale. Pargii civile, partii civilmente responsabile si
reprezentantilor lor i se prezintd pentru a lua cunostingi doar materialele referitoare la acfiunea civild la care sint parte.

Potrvit art. 295 alin. (1) Cod procedwrd penald, (1) Cererile maintate dupé ce s-a luat cunogtinii de materialele urméririi penale se examineazi de cétre
procuror in termen de cel mult 15 zle, prin ordonanta motivata se dispune admiterea sau respingerea lor i, in termen de 24 de ore, se aduc la cunostinta persoanelor
care le-au inaintat.

11.18. Colegiul Penal retine c4. prin procesul-verbal de informare a mvinuituh despre terminarea urméririi penale din 10.09.2010 se atestd 4, procurorul in
Procuratura Anticoruptie, Dorin Compan a informat invinuitul Costiuc Mihail despre faptul cd. urmérirea penala a fost finisata si cd are dreptul de a face cunostinta cu
materialele acummilate pe cauzd, pentru ce este necesar sd se prezinte pe data de 10.09.2010 la orele 14:00 in Procuratura Anticoruptie. Tot prin acest proces-verbal
se atestd cd, invinuitul a solicitat pentru a face cunostinta cu materialele dosarului si avocatul acestuia. Ion Bosi.

Prin procesul-verbal de prezentare a materialelor cauzei mvinuituhi si aparatoruhi din 10.09.2010 se atestd cd. procurorul in Procuratira Anticoruptie, Dorin
Compan a prezentat invinuitulni Costiue Mihail si apardtoruli acestuia Jon Bosii toate materialele canzei cusute si numerotate in numar de 79 file, 1 vol. Luand
cunostintd cu materialele cauzei si find intrebati daca cer san nu completarea urméririi penale invinuitul Mihail Costiue si apardtorul Ion Bosii nu au declarat nimic.

In acest context. instanta de apel va refine pozitia acuzarii de stat care a mentionat ca. dreptul la aparare in cazul probelor enumerate apararii nu i-a fost lezat,
or probele respective an fost cusute la materialele cauzei la prezentarea materialelor invinuituhii si ap&ratoruhi aceshtia, aceasta fiind totodatd numerotatd si borderoul
intocmit, partea apdrarii neavand nici o obiectie sau cerere la acest capitol, nu s-a indicat nici un act normativ care s interzicd numerotarea cauzelor penale cu cifre
arabe si litere. in instanta de fond, inculpatul Mihail Costiuc si-a inlocuit aparitonil, acesta a facut xerox-copii la toate materialele cauzei si avand la dispozitie peste o
hmna de zile pentru a pregdti apararea clientuld séu in baza tuturor probelor care eran cusute si numerotate la dosar.

11.19. Cu referire la concluziile instaniei de fond precum cé, inculpatul Mihail Costiuc a primit copia rechizitoriuli neconfirmat de cétre procurorul ierarhic
supetior, se atestd cd, in conformitate cu art. 296 alin. (3), (5) CPP al M, (3) Rechizitoriul se semneazd de procurorul care 1-a intocmit, indicindn-se locul si data
intocmirii hoi.

Copia de pe rechizitoriu si informatia cu privire la durata wrmaérini penale, la mésurile preventive aplicate, la durata arestarii preventive, la corpurile delicte si
locul lor de pastrare, cu privire la acfiunea civila, la masurile de ocrotire, la alte masuri procesuale, precum si la chelinielile judiciare se inmineaza sub recipisa mvinuituhn
si reprezentaniubi hui legal. Despre aceasta se face mentiune in informatia anexaté la rechizitorm.

11.20. Conform art. 251 Cod procedurd penala (1) [ncalcarea prevederilor legale care reglementeazé desfdsurarea procesului penal atrage nulitatea actuhu
procedural mmmai i cazul in care s-a comis o icéalcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi inlaturata decit prin anularea acehu act. (2) Incalcarea prevederilor
legale referitoare la competenta dupi materie sau dupé calitatea persoanei, la sesizarea instanfei, la compunerea acesteia si la publicitatea sedintei de judecati. la
participarea partilor in cazurile obligatorii, la prezenta mterpretubsi, traducatornli, daca sint obligatori potrivit legii. atrage mulitatea actulni procedural (3) Nulitatea
previzutd in alin (2) mu se inldturd in nici un mod, poate fi invocati in orice etapd a procesului de cétre parfi. §i se ia in considerare de instanid. inchusiv din oficiu, daca
anularea actulni procedural este necesara pentru aflarea adevaruhi si justa solnfionare a cauzei (4) Incilcarea oricirei alte prevederi legale decit cele previzute
in alin.(2) atrage nulitatea actului dacd a fost invocatd in cursul efectuarii acfiunii — cind partea este prezentd, sau la terminarea urmaririi penale —
cind partea ia cunostingi de materialele dosarului, sau in instanta de judecati — cind partea a fost absenti la efectuarea actiunii procesuale, precum si
in cazul in care proba este prezentatd nemijlocit in instantd.

11.21. Colegul Penal reitereazi cd, in cazul in care inculpatii Costinc Mihail i-au fost lezate drepturile si interesele sale prin actiunile organuii de urmérire
penald, ultimul urma sa le conteste la faza de urmérire penald. n ordinea art. 313 Cod procedura penala. judecatorulu de instructie.

11.22. Careva contestdri a actiunilor organubui de urmérire penald din partea inculpatuhi Mihail Costiuc sau a aparatorului acestuia, instanta de apel mu a retinut,
iar in acest sens, instanta de fond a ignorat prevederile art. 251 alin. (4) Cod procedurd penald, care reglementears procedura si carurile atragerii nulitati actuhui
procedural.

12. Conform art. 391 Cod procedurd penald, (1) Sentinfa de ncetare a procesului penal se adopta daca: 1) lipseste plingerea pértii vitdmate, plingerea a fost
retrasa sau partile s-au impécat; 2) a intervenit decesul inculpatuhii; 3) persoana mu a atins virsta pentru tragere la raspundere penald; 4) existd o hotarire judecatoreasca
definitivd asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi fapté; 5) existd o hotérire a organuhui de urmérire penald asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi fapté de incetare a
urmaririi penale, de scoatere a persoanei de sub urméarire penald sau de clasare a procesuli penal; 6) exista alte circumstante care exclud san condifioneaza pornirea
urméririi penale si tragerea la raspundere penald; precum si 7) in cazurile prevéizute in art 54-56 din Codul penal.

Conform art. 332 Cod procedura penals, (1) In cazul in care. pe parcursul judecérii cauzei, se constatd vrenmul din temefurile previzute n art 275 pet.5)-9),
285 alin (1) pct. 1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevarnte in art. 53-60 din Codul penal, instanta, prin sentin{d motivata, inceteazd procesul penal in cauza respectiva.
(2) In cazul in care fapta persoanei constituie o contraveniie administrativd, instanta inceteazi procesul penal si, concomitent, solufioneazd cauza conform prevederilor
Codului contraventional al Republicii Moldova.

Potrivit art. 275 pct. 5)-9) Cod procedura penali, 5) a intervenit decesul faptuitornbui; 6) lipseste plingerea victimei in carurile in care urmérirea penald incepe,
conform art 276, numai in baza plingerii acesteia san plingerea prealabild a fost retrasa; 7) in privinta unei persoane existd o hotérire judecatoreasca definitiva in legatura
cu aceeasi acuzafie san prin care s-a constatat imposibilitatea wrméririi penale pe aceleasi temeiuri; £) n privinta unei persoane existd o hotérire neanulatd de neincepere
a urméririi penale san de incetare a urméririi penale pe aceleasi acuzatii; 9) exista alte circumstante previzute de lege care conditioneazi exchiderea san, dupi caz,
excluod urmdrirea penala.



Coform art. 285 Cod procedurd penala, (1) Incetarea urméririi penale este actul de liberare a persoanei de rdspunderea penald si de finisare a aciunilor
procedurale, in cazul in care pe temei de nereabilitare legea impiedicd continnarea acesteia. (2) Incetarea urmariri penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei,
previzute la art.275 pct.4)-9) din prezeniul cod, precum si dacd existd cel puiin una din cauzele previzute la art.53 din Codul penal sau daci se constati ca: 1)
plingerea prealabild a fost retrasd de cétre partea vatamatd san partile s-an impacat — in cazurile in care urmérirea penald poate fi pornitd numai in baza plingerii
prealabile sau legea penald permite impécarea; 2) persoana nu a atins virsta la care poate fi trasé la raspundere penald; 3) persoana a savirsit o fapti prejudiciabila find
in stare de iresponsabilitate si mu este necesard aplicarea miswrilor de constringere cu caracter medical (3) Incetarea urméririi penale in privinfa persoanei are loc in
orice moment al urméririi penale daci se constati existenta temefurilor prevazute la alin.(2). (4) Incetarea urméririi penale se dispune de citre procuror prin ordonanti
din oficin san la propunerea organuhi de urmaérire penald. (5) Pe linga elementele prevarzute la art. 255, ordonanta de incetare a urmaéririi penale trebuie sa cuprinda
datele privind persoana si fapta la care se referd incetarea urméririi penale, tememrile de fapt si de drept pe baza cérora se dispune incetarea unméririi penale, precum si
informatia privind conditiile de intrare n vigoare si ordinea de contestare a
ordonantei.

12.1. Colegiul Penal constati c4, instanta de fond a adoptat o sentinia de incetare a procesulu penal in privinta lni Mihail Costiuc invocand prevederile art. 391
alin. (1) pct. 6) Cod procedurd penald, si anmme, sentinfa de incetare a procesuln penal se adopta daca: 6) exista alte circumstante care exclud sau condifioneaza
pornirea urméririi penale si tragerea la rispundere penala.

12.2. In acest context, in coroborare cu prevederile art. 332, 275 pet. 5)-9), art. 285 Cod procedura penald se atestd ca. de fapt, instanta de fond a constatat
nulitatea tuturor actelor procedurale, iar ca urmare a emis o sentintd de incetare a procesului penal, insa, nulitatea actelor procedurale nu pot condifiona, prin prisma art.
332, 275 pet. 5)-9), art. 2835 Cod procedura penald incetarea procesuhi penal si nici nu poate fi invocatd in baza art. 391 alin_ (1), pet. 6) Cod procedurd penala.

13.1n corespundere cu prevederile art. 7 Cod Penal al RM, (1) La aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite,
de persoana celu vinovat si de circumstantele cauzei care atenueazi ori agraveaza raspunderea penald.

Potrivit art. 61 Cod Penal al RM, (1) Pedeapsa penald este o méaswrd de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de udecats, in numele legii, persoanelor care an savirsit infractiumi, cauzind ammite lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitafii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni afit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea
pedepsei mu trebuie s canzeze suferinte fizice si nici s3 injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 Cod Penal al RM, (1) Persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei infractioni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fivate in Partea
speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Parfii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenuhyi pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana cehi vinovat, de circumstanfele caurzei care atenuearzd ori agraveara raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducérii vinovatuhi, precum si de conditiile de viaid ale familiel acestuia.

13.1. Colegiul Penal noteazd cid. pedeapsa este echitabild. cand ea impune infractoruhi lipsuri si restrictii ale drepturilor i, proportionale cu gravitatea
infractiunii s@varsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statuhi si intregii societati, perturbate prin infractime.

Pedeapsa penald este echitabila si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatuhi si
prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de cétre condamnat. precum si de alte persoane, or. practica judiciard demonstreazi ci. o pedeapsi prea asprd genereazd
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege. fapt ce poate duce la consecinte contrare scopuhni urmérit.

13.2. In conformitate cu art. art. 76, 77 Cod Penal, instanta de apel nu a stabilit careva circumstante atenuante sau agravante.

13.3. Pentru infractiunea prevdzutd de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal, legea penala prevede pedeapsa sub forma de fnchisoare de la 5 la 10 ani cu amendd
in marime de 1a 1000 1a 3000 unitdti conventionale si cu privarea de dreprul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de la
21a 5 ani, (sancthmea art. 324 alin. (2) Cod Penal in redactia Legii RM nr. 985-XV din 18 aprilie 2002). iar in conformitate cu art. 16 Cod Penal. infractinea imputata
inculpatuhi Costiuc Mihail este o infractime gravd.

13.4. Colegiul Penal reiesind din circumstantele canzei, cd inculpatuhii i se imputa savarsirea unei infractimni grave c4. in privinta acestuia, nu pot fi retimite
careva circumstante atenuante si agravante cd, ultimul se caracterizeazd poazitiv la locul de mmunca si la locul de trai, are la infrefinere doi copiii minori, instanta de apel
conchizioneard cd in privinta inculpatuht Costiuc Mihail urmeaza de a fi aplicatd pedeapsa principal sub forma de inchisoare, la limita minima prevazutd de sanctimea
art. 324 alin (2). kit. c), si anume, pe un termen de 5 (cinci) ani, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod Penal pe un termen de proba de 2 (doi) ani, cu obligarea acestuia
ca in termenul stabilit s& nu-si schimbe domiciliul fard consimtdmantul organuhi competent si prin comportare exemplard si munca cinstitd sa indreptateascd increderea
ce is-a acordat. Reiesind din faptul c&, sanctiunea art. 324 alin. (2), lit. ¢} Cod Penal prevede obligativitatea aplicari si a pedepselor complementare, instanta de apel
va aplica inculpatuhii Costinc Mihail pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1000 (una mie) unitdti conventionale, ceea ce constite 20000 (doudzeci mii) led, cu
privarea de dreptul de a ocupa san a exercita functii in cadrul MAT al RM pe un termen de 3 (trei) ani.

14. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 415 alin. (1), pct. 2) Cod proceduré penald, Colegiul Penal va admite apelul declarat de acuzatorul
de stat, procuror in Procuratura Anticoruptie Dorin Compan mpotriva sentintei Judecatoriei rl. Basarabeasca din 01.07.2011, stabilind ca, instanta de judecatd nu a
examinat sub toate aspectele. complet si obiectiv toate materialele canzei c4. mu analizat dacd in actiunile inculpatuhi Costine Mihail se ntrunesc elementele constitutive
ale componentei de infractiine incriminate, va casa sentinta Judecatoriei 1l Basarabeasca din 01.07.2011, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit moduhi stabilit
pentru prima instantd.

15. In conformitate cu art. art. 415 alin. (1), pet. 2). 418-419 Cod procedurd penald al RM., Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisingu —

DECIDE:

Apehil declarat de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura Anticoruptie Dorin Compan impotriva sentintei Judecatoriei fl Basarabeasea din 01.07.2011, ¢
imite_ caseaza hotarirea, rejudecd cauza si pronuntd o noud hotarire potrivit moduhu stabilit pentru prima instantd. dupd cum urmeaza:

Costiuc Mihail Vasile se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 324 alin (2), lit.c) Cod Penal al RM si in bara acestei legi a-i stabili pedeaps
b forma de inchisoare pe un termen de 5 ( cinci ) ani, cu amendi in méarime de 1000 ( una mie ) u.c., ce constituie 20000 (doudzeci mii) lei, cu privarea de dreptul de
upa sau a exercita functii in cadrul MAT al M pe un termen de 3 ( trei ) ani.

In conformitate cu art.90 CP al RM pedeapsa aplicatd in privinta lui Costinc Mihail Vasile se suspendd conditionat pe un termen de proba de 2 ( doi ) ar
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rederea ce i s-a acordat.

Banii marcafi, asupra carora au fost indreptate actimile criminale in marime de 1500 ( una mie cinci sute ) lei, se trec in venitul statuhi, iar echivalentul lor <
stituie proprietaruhu Jalbu Vasile de la bugetul de stat.

Corpurile delicte: caseta video de model . TDK™ mini DV cu inscriptia , CCCEC Directia Asigurare Operativa 6997, CD-ul de model Memorex™ cu inscript
-2 si inscriptia CCCEC Directia Asigurare Operativia 4427, caseta andio cu inscriptia CCCEC Directia Asigurare Qperativd 6567 rdmin in dosar pe tot termenul de péstrat
ui, iar banii- o bancnotd cu nominall de 500 lei cu seria si numarul: H 0037 052842 si 10 bancnote cu nominahlil de 100 lei cu serille si numerele: F 0049 382358, F 006
7875.F 0025 191398_F 0012 312218 F 0013 130974, F 0010 074382.F 0001 310990, F 0017 103796. F 0011 000633, F 0015 332025 se trec in venitul statuhu.

Deciria este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii, insa poate fi atacata cu recurs in Curtea Suprema de Justitie a BM in termen de 30 zile
pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivata pronuntata in sedinta publica la data de 15.10.2014. orele 14.00.

Presedintele sedingei, judecator: Ion Plesca

Judecator: Elena Cobzac

Judecdtor: Oxana Robu



