Dosarul nr. 1-738/2023
SENTINTA
in numele Legii

04 februarie 2026 mun. Chisinau

Judecatoria Chiginau (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei judecatorul - Petru Paun

Grefieri - Regina Ciobanu, Olga Ceban,
Cristina Lupascu, Alexandra Bargan

Cu participarea:

Procurorilor - Vladimir Adam, Mariana Bocsanean,
Vasile Discultu, Grigore Clevadi

Avocatului - Dumitru Carabetchi

Inculpatului - Marian Cucu

examinand in sedinta de judecatd publicd cauza penala parvenitd la 27.03.2023 privind
invinuirea lui
Cucu Marian ***** pgscut la *****  originar si cu
viza de domiciliu in r-nul Ungheni, s. Rezina,
domiciliat In ***** moldovean, pensionar, supus
militar, casatorit, un copil minor la intretinere, fara
grade de invaliditate, fard antecedente penale,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) si art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul
Penal

aconstatat:

1. Fapta prejudiciabili savarsiti de inculpat si considerati ca fiind dovedita:

1. Cucu Marian ***** detinand functia de ofiter superior de sector al Sectorului de Politie
nr.7 ***** a] Inspectoratului de Politie Ciocana a Inspectoratului General de Politie al
Ministerului Afacerilor Interne, numit prin Ordinul nr.308ef. din 16.07.2020, avand prin
prisma prevederilor art.123 alin.(2) Cod penal, calitatea de persoana publica investitd in
functie publica de executie cu statut special, careia in cadrul autoritatii publice i-au fost
acordate permanent, prin stipularea legii si prin numire, drepturi si obligatii in vederea
exercitdrii functiilor autoritatii publice, stipulate in Legea nr.320 din 27 decembrie 2012 cu
privire la activitatea Politiei si statutul politistului, Legea nr.158 din 04 iulie 2008 cu
privire la functia publica si statutul functionarului public si Hotararea Guvernului nr.547
din data de 12.11.2019 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la organizarea si
functionarea Inspectoratului General al Politiei, avand in conformitate cu prevederile art.19



lit.a), b), d), art.20 lit.a), b) art.26 alin.(1), lit.a), b) ale Legii cu privire la activitatea Politiei
si statutul politistului enuntatd supra, atributiile de culegere a informatiilor in scop de
cunoastere, prevenire si combatere a infractiunilor, precum si a altor fapte ilicite, de
elaborare si intreprinderea masurilor de prevenire a infractiunilor si contraventiilor,
atribuite Politiei, conform legii, de asigurare a reactiondrii prompte la sesizdrile despre
infractiuni si contraventii, de realizare a masuri speciale de investigatii in conditiile legii,
de desfasurare, potrivit competentei, activitati de constatare a infractiunilor, totodata fiind
obligat sa 1si desfisoare activitatea profesionald 1n interesul si in sprijinul persoanei,
comunitatii si al institutiilor statului, exclusiv pe baza si in executarea legii, cu respectarea
cu strictete a drepturilor, libertatilor omului si a demnitatii umane, sa aiba comportament
demn si respectuos pentru persoane, o atitudine ferma fata de cei care incalca legile, sa se
conducd, in exercitarea atributiilor de serviciu, de legislatie, asigurand indeplinirea
sarcinilor ce stau in fata Politiei, acceptdnd in exercitarea functiei benevol restrictiile
impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea
situatiei de serviciu si a autoritdtii sale in interese personale, precum si fiind obligat sd nu
admita in activitatea sa acte de coruptie, acte conexe coruptiei si fapte de comportament
coruptional, contrar art.2 din Legea nr.82 din 25.05.2017 cu privire la integritate, care il
obligau sa cultive integritatea in sectorul public si a climatului de toleranta zero la coruptie
in cadrul entitatilor publice din Republica Moldova si ignorind atributiile functionale
stabilite de actele normative si fisa postului, constientizind caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale si consecintele ce pot surveni, actiondnd cu intentie directa si din interes
material, a savarsit infractiunea de corupere pasiva, in urmatoarele circumstante:

. La 04 mai 2022, in jurul orei 10:30 min., aflindu-se in biroul sdu de serviciu din incinta
Sectorului de Politiei nr.7 a Inspectoratului de Politie Ciocana al Directiei de Politie mun.
Chisinau, cu adresa Tn mun. Chisinau, com. ***** str. Stefan cel Mare si Sfint 1, in timpul
exercitdrii atributiilor de serviciu, fiind sesizat despre faptul violentei domestice existente
in familia Panfil, contrar atributiilor ce ii reveneau nu a intreprins actiunile necesare in
vederea protejarii victimei violentei in familie, Panfil Olga d.n.02.03.1983 din partea
sotului acesteia Panfil Nicolae d.n.21.09.1977, iar pentru a nu initia investigatii care
ulterior puteau duce la pornirea urmadririi penale in privinta ultimului pentru acte de
violenta in familie, a pretins personal pentru sine, de la Panfil Nicolae, bani, ce nu i se
cuvin, in suma de 5000 lei, suma pe care Panfil Nicolae, a notat-o cu creionul pe o foaie de
hirtie la indicatia lui Cucu Marian, dupa care, comunicindu-i ca are termen pina la ora
12:00, sd aduca mijloacele banesti.

. Tot in aceiasi zi, in intervalul orelor 11:20-12:00 min., Cucu Marian, aflindu-se in holul
din incinta Sectorului de Politiei nr.7 a Inspectoratului de Politie Ciocana al DP mun.
Chisinau, cu adresa Tn mun. Chisindu, com. *****  str. Stefan cel Mare si Sfint 1, a
acceptat si primit de la Panfil Nicolae, suma de 250 euro, echivalentul a 4898,02 lei,
conform cursului oficial al BNM.

. In consecintd, Cucu Marian, dupa primirea mijloacelor banesti necuvenite, nu a intreprins
actiunile necesare pentru documentarea violentei in familie, limitindu-se doar la intocmirea
unui proces-verbal cu privire la contraventie pe faptul injuriei in privinta lui Panfil Nicolae,
desi ultimul 1i cauzase sotiei sale Panfil Olga, vatdmari corporale usoare, stabilite prin
raportul de expertiza judiciard nr.202202D1296 din 30.08.2022, efectuat la solicitarea
organului de urmarire penala a Centrului National Anticoruptie, prin urmare, rezultind ca,
actiunile lui Panfil Nicolae, urmau a fi investigate prin prisma art.201/1 alin.(1), lit.a) din



Codul penal, insa, Cucu Marian a compromis activitatea de politist, fiind afectatd buna
desfasurare a activitatii in sfera publica.

. Tot el, Cucu Marian ***** detindnd functia de ofiter superior de sector al Sectorului de
Politie nr.7 ***** a] Inspectoratului de Politie Ciocana a Inspectoratului General de Politie
al Ministerului Afacerilor Interne, numit prin Ordinul nr.308ef. din 16.07.2020, avand prin
prisma prevederilor art.123 alin.(2) Cod penal, calitatea de persoand publica investita in
functie publica de executie cu statut special, careia in cadrul autoritatii publice i-au fost
acordate permanent, prin stipularea legii si prin numire, drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor autoritatii publice, stipulate in Legea nr.320 din 27 decembrie 2012 cu
privire la activitatea Politiei si statutul politistului, Legea nr.158 din 04 iulie 2008 cu
privire la functia publica si statutul functionarului public si Hotardrea Guvernului nr.547
din data de 12.11.2019 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la organizarea si
functionarea Inspectoratului General al Politiei, avand in conformitate cu prevederile art.19
lit.a), b), d), art.20 lit.a), b) art.26 alin.(1), lit.a), b) ale Legii cu privire la activitatea Politiei
si statutul politistului enuntatd supra, atributiile de culegere a informatiilor in scop de
cunoastere, prevenire si combatere a infractiunilor, precum si a altor fapte ilicite, de
elaborare si intreprinderea masurilor de prevenire a infractiunilor si contraventiilor,
atribuite Politiei, conform legii, de asigurare a reactionarii prompte la sesizarile despre
infractiuni si contraventii, de realizare a masuri speciale de investigatii In conditiile legii,
de desfasurare, potrivit competentei, activitati de constatare a infractiunilor, totodata fiind
obligat sa 1si desfdsoare activitatea profesionalda in interesul si in sprijinul persoanei,
comunitatii si al institutiilor statului, exclusiv pe baza si in executarea legii, cu respectarea
cu strictete a drepturilor, libertdtilor omului $i a demnitatii umane, sd aiba comportament
demn si respectuos pentru persoane, o atitudine ferma fata de cei care incalca legile, sa se
conduca, 1n exercitarea atributiilor de serviciu, de legislatie, asigurand indeplinirea
sarcinilor ce stau in fata Politiei, acceptand in exercitarea functiei benevol restrictiile
impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea
situatiei de serviciu §i a autoritdtii sale in interese personale, precum si fiind obligat sa nu
admita 1n activitatea sa acte de coruptie, acte conexe coruptiei si fapte de comportament
coruptional, contrar art.2 din Legea nr.82 din 25.05.2017 cu privire la integritate, care il
obligau sa cultive integritatea in sectorul public si a climatului de toleranta zero la coruptie
in cadrul entitatilor publice din Republica Moldova si ignorind atributiile functionale
stabilite de actele normative si fisa postului, constientizind caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale si consecintele ce pot surveni, actiondnd cu intentie directa si din interes
material, a savarsit infractiunea de corupere pasiva, in urmatoarele circumstante:

. La 18 martie 2022, in jurul orei 09:00 min., aflindu-se in biroul sdu de serviciu din incinta
Sectorului de Politiei nr.7 a Inspectoratului de Politie Ciocana al DP mun. Chisinau, cu
adresa in mun. Chisindu, com. ***** gtr. Stefan cel Mare si Sfint 1, in timpul exercitarii
atributiilor de serviciu, avind in gestiune materialul nr.2269 din 25.02.2022 inregistrat in
Registrul de evidentd nr.2 cu privire la alte informatii si incidente al Inspectoratului de
Politie Ciocana al DP mun. Chisindu, privind pretinse actiuni ilegale de incalcare a
regulilor de asigurare a curdteniei in localitatile urbane si rurale, a pretins personal pentru
sine, prin extorcare de la cet.Airapetean Samvel d.n. 07.09.1987, bani, ce nu i se cuvin, in
suma de 300 euro, sub pretextul de a nu fi atras la raspundere penald pentru exploatarea
prin muncd a persoanelor care efectuau lucrari de constructie la imobilul acestuia, in lipsa



unui contract de prestari servicii, notand suma de bani cu pixul pe o foaie de hirtie pe care
i-a prezentat-o.

. Airapetean Samvel, fiind pus 1n situatia de a-i transmite remuneratia solicitatd, pentru a
preintimpina producerea efectelor nefaste descrise de Cucu Marian, a mers la automobilul
sau parcat in adiacentul sectorului de politie, de unde a luat suma de bani solicitata si
intrind din nou 1n biroul de serviciu al colaboratorului de politie, Cucu Marian, ultimul a
acceptat si primit de la Airapetean Samvel, suma extorcatd de 300 euro, echivalentul a
6112,05 lei, conform cursului oficial al BNM, prin ce a compromis activitatea de politist,
fiind afectatd buna desfasurare a activitatii in sfera publica.

II. Procedura examinarii cauzei:

. In sedinta de judecata cat si la faza urmaririi penale inculpatul nu si-a recunoscut vina in
comiterea infractiunii incriminate, astfel, in conformitate cu art. 351 si art. 352 din CPP,
instanta de judecata a dispus examinarea cauzei penale in procedura generala.

III. Argumentele participantilor la proces:

Pozitia inculpatului.

. Astfel, fiindu-i oferitd oportunitatea de a-si exprima pozitia si de a prezenta argumente in
fata instantei de judecatd, inculpatul Cucu Marian Grigore a declarat ca fapta imputata 1i
este clard, insd nu isi recunoaste vina. Astfel a invocat ca, este pensionar al Ministerului
Afacerilor Interne, activitatea sa profesionald in cadrul organelor de politie Tncepand in
anul 1997. In perioada 2013-2022 a activat in calitate de ofiter de sector in comuna ***%*
in raza cdreia intrau satele Bunet, Cheltuitori si sapte intovarasiri pomicole. La data de
04.05.2022, aflandu-se in exercitarea atributiilor de serviciu, a primit de la seful de sector,
domnul Gumenco Eugeniu, formularul nr. 112, prin care a fost sesizat un conflict in
comuna ***** gtrada ***** nr. 46. Mentioneaza ca a primit exclusiv formularul 112, fara
un material acumulat sau alte acte anexate. Ulterior, a contactat telefonic pe cet. Panfil
Olga, céreia i-a comunicat sa se prezinte, impreund cu sotul sau, la Sectorul de Politie nr. 7
*adok situat pe strada Stefan cel Mare nr. 1. La sectorul de politie s-au prezentat ambii
soti, Panfil Olga si Panfil Nicolae. In urma discutiilor purtate cu Panfil Olga, aceasta a
relatat ca la data de 03.05.2022 a fost in ospetie la nasi, in aceeasi localitate, unde a
consumat bauturi alcoolice impreund cu sotul sau, iar la revenirea la domiciliu intre soti a
izbucnit o ceartd, in cadrul céreia sotul a adresat cuvinte necenzurate. Cele relatate au fost
auzite si de Panfil Nicolae, care a recunoscut vina. In aceste circumstante, el i-a solicitat lui
Panfil Nicolae sa astepte in curtea sectorului de politie, dupd care a primit plangerea scrisa
a doamnei Panfil Olga, aceasta fiind audiatd in calitate de victima. Dupa finalizarea
audierii, Panfil Olga a parasit sediul sectorului de politie. Ulterior, la sector s-au prezentat
si alte persoane cu diverse probleme. Panfil Nicolae a fost ulterior invitat si audiat in
calitate de contravenient, acesta comunicand ca la data de 03.05.2022, in jurul orei 18:00, a
avut un conflict cu sotia sa, adresdndu-i cuvinte necenzurate. Pe acest fapt a fost intocmit
proces-verbal contraventional in baza art. 69 din Codul contraventional, fiindu-i aplicata
sanctiunea amenzii. Dupd semnarea procesului-verbal, Panfil Nicolae a parasit sediul
sectorului de politie. A mai declarat ca nu a fost prezent la fata locului in cazul conflictului



dintre sotii Panfil si nu a cunoscut faptul ca alte echipe de politie s-au deplasat la fata
locului, intrucat la astfel de chemari intervenea BPRO, nu ofiterii de sector. Despre
deplasarea politiei la fata locului a aflat abia peste 2—-3 luni, cand a fost citat la CNA.
Precizeaza ca nu a observat leziuni corporale vizibile la doamna Panfil Olga si ca aceasta
nu a declarat ca ar fi fost agresata fizic. In ceea ce-1 priveste pe Panfil Nicolae, a mentionat
ca 1l cunostea anterior, activand de circa 10 ani in comuna *****_ Anterior a fost examinat
un material referitor la un conflict privind un gard intre Panfil Nicolae si un vecin,
solutionat conform legislatiei. Considera ca, la insistenta lui Greiter Ruslan, Panfil Nicolae
ar fi declarat Tn mod fals ca el ar fi primit mijloace banesti, mentionidnd ca Greiter Ruslan
este nasul de cununie al lui Panfil Nicolae. Totodatd considera cd existd persoane care
manifestd urd fatd de el si care ar putea face declaratii neadevarate privind pretinsa primire
de bani in birou. Considera ca declaratiile lui Panfil Nicolae sunt mincinoase, mai ales in
contextul in care, la momentul respectiv, mai avea aproximativ doud luni pana la
pensionare $i nu avea nici un interes sa comitd abateri. A mentionat ca, pe parcursul celor
26 de ani de activitate in organele MAI, nu a avut abateri disciplinare. In perioada
activitatii la [P ***** (2013-2022), a avut conflicte cu unii locuitori ai comunei, generate
de pozitia sa principiala In exercitarea atributiilor de serviciu. Un astfel de conflict a existat
cu cet. Greiter Ruslan, caruia i-au fost facute in repetate randuri observatii pentru Incalcari
ale legislatiei, inclusiv circularea pe motocicletd cu copilul in fatd. Greiter Ruslan i-ar fi
adresat amenintari verbale, afirmand ca ii va crea probleme si ca ,,li va veni randul”. De
asemenea, i-a fost comunicat de catre un locuitor al comunei cd Greiter Ruslan ar
intentiona sad-i creeze probleme prin implicarea unor angajati ai CNA sau SPIA.
Mentioneaza cd a fost contactat telefonic de cdtre Calancea Stefan, angajat SPIA, care ar fi
colectat informatii despre activitatea sa in localitate. In legatura cu un caz privind un caine
impuscat, a fost contactat de acelasi Calancea Stefan, existind suspiciunea cd acesta
incerca sd evite tragerea la raspundere a ginerelui lui Greiter Ruslan si transmiterea
materialului catre SPIA. Totodatd, a mentionat cd, in perioada pandemiei COVID-19,
impreund cu Cataraga Sergiu si Rotari, a efectuat controale privind respectarea masurilor
sanitare, depistand incalcari intr-un magazin. Ulterior, a fost din nou contactat de Calancea
Stefan, care i-ar fi solicitat sd nu ia masuri, invocand relatii de prietenie cu persoanele
vizate. Mama sa a sesizat organele competente cu privire la actiunile lui Calancea, insa a
primit un rdspuns considerat neclar si neintemeiat. Totodata a mentionat ca, conducerea a
fost informata inca din anul 2021 despre actiunile lui Calancea Stefan.

10. Referitor la celdlalt episod a declarat ca, la sfarsitul lunii februarie 2022, impreund cu
seful de sector Gumenco Eugeniu, a efectuat razii pe strada Dimitrie Cantemir, unde a fost
depistat un santier de constructii, in apropierea caruia se aflau deseuri menajere pe drumul
public, fiind incdlcate normele de salubrizare. A fost identificat proprietarul santierului,
cet. Airapitean, care se afla Tn afara tarii. A fost initiat un material, inregistrat la unitatea de
garda, care i-a fost repartizat spre examinare. Astfel el l-a contactat telefonic si prin
aplicatia Viber pe cet. Airapitean, acesta comunicand cad se va prezenta dupa revenirea in
tara. La data de 17.03.2022, Airapitean s-a prezentat personal, a prezentat actele de
constructie sefului de sector si ulterior a fost audiat in calitate de contravenient. A fost
intocmit proces-verbal contraventional, urmind a fi transmis comisiei administrative a
Primdriei comunei ***** fard aplicarea unei amenzi de catre el. Mentioneazd ca
participarea la astfel de controale era determinata si de solicitarile lunare ale primarului
privind salubrizarea teritoriului. A mai declarat ca, nu a avut conflicte anterioare cu cet.



Airapitean, insd considerd ca acesta ar fi fost influentat de Calancea Stefan, avand in
vedere relatiile existente intre acestia. Totodatd a mentionat ca, materialul contraventional
a fost prelungit pana la expirarea termenului legal, el fiind nevoit sa il solutioneze in
termen. De asemenea, i-a fost comunicat de citre persoane din localitate, inclusiv de catre
primar, ca exista interes din partea unor persoane de a-i crea probleme. A declarat ca a
facut cunostintd cu materialele aflate la urmarire penala si cu declaratiile lui Airapitean si
Panfil doar in momentul citarii la CNA. Suplimentar a invocat ca nu a depus plangeri
pentru declaratii mincinoase impotriva lui Panfil Nicolae sau Airapitean, neavand pretentii
fatd de acestia, Insa are pretentii fatd de Calancea Stefan. Mentioneaza cd nu a considerat
necesar s depuna plangeri in acel moment, Intrucat a trecut printr-un soc emotional major.

Probele prezentate de partea acuzarii:

11. Conform art. 26 alin. (3) din CPP, sarcina prezentarii probelor invinuirii ii revine
procurorului. Astfel, in sedinta de judecatd acuzatorul de stat, procuror in Procuratura
Anticoruptie, Grigore Clevadi, in sustinerea invinuirii formulate fatda de inculpat a
prezentat urmatoarele probe administrate la urmarirea penald si examinate nemijlocit in
sedinta de judecata:

— declaratiile martorului Gumenco Eugeniu Vasilii, care fiind audiat sub jurdmant in cadrul
sedintei de judecatd a declarat instantei de judecatd ca, il cunoaste pe inculpatul Cucu
Marian, dat fiind cé acesta i-a fost coleg de serviciu. Totodatd a mentionat ca intre ei nu
exista careva relatii de rudenie sau relatii ostile. Astfel a invocat ca, in anul 2022, activa in
calitate de sef de sector responsabil de deservirea comunei ***** jar inculpatul Cucu
Marian ii era subaltern, activand in cadrul Sectorului de Politie nr. 7. Comuna ***** ficea
parte din aria de competentd a acestui sector. La data de 04 mai 2022, el s-a aflat, ca de
obicei, la IP Ciocana, unde a primit mai multe materiale repartizate si vizate de conducerea
inspectoratului. Ulterior, deplasandu-se la Sectorul de Politie din comuna *****_a inceput
examinarea materialelor. Printre acestea se afla o informatie parvenitd prin intermediul
serviciului 112, potrivit careia pe strada ***** din comuna ***** a avut loc un conflict
familial. Materialul respectiv a fost repartizat spre examinare ofiterului de sector Cucu
Marian, intrucat acesta deservea comuna *****_ Inculpatul a preluat materialul si a citat
persoanele implicate pentru audieri la sectorul de politie. Ulterior, in a doua parte a zilei,
dupd efectuarea audierilor, Cucu Marian i-a prezentat materialele spre semnare, anexand
incheierea si comunicand ca, In cauza respectiva, a avut loc un conflict intre soti, in cadrul
caruia sotul, Panfil Nicolae, si-a injurat sotia. Panfil Nicolae si-ar fi recunoscut vina in
cadrul audierii, iar ofiterul de sector Cucu Marian a Intocmit un proces-verbal
contraventional pentru injurie. A mentionat ca familia Panfil nu figura anterior cu conflicte
sau sesizari la politie, nici un membru al familiei nu se afla la evidentd, iar plangeri din
partea altor locuitori nu au fost Inregistrate, motiv pentru care s-a procedat la intocmirea
procesului-verbal contraventional pentru injurie. Materialele au fost studiate de el, inclusiv
plangerea, procesele-verbale de audiere si incheierea, dupa care au fost semnate si
transmise catre IP Ciocana pentru evidenta statistica. Suplimentar referitor la conflictul din
familia Panfil, a declarat ca nu cunoaste daca politia s-a deplasat la fata locului in seara
respectivd. Mentioneaza cd la sector a fost receptionat un formular 112 ,curat”, fara
materiale anexate, care continea doar datele solicitantului, numarul de inregistrare, data,
ora si cauza chemdrii. In mod obisnuit, in cazul deplasirii politiei la fata locului, sunt




anexate si alte materiale, precum rapoarte sau plangeri, insd In acest caz acestea au lipsit.
Conflictul a avut loc dupa programul de serviciu, iar el nu isi aminteste unde se afla
inculpatul Cucu Marian la acel moment. Precizeaza ca in ziua respectiva de serviciu pe
sector era, probabil, un alt angajat, posibil Botnari Ion, intrucat de regula la apelurile 112
se deplaseaza colaboratorii BBRO, iar ofiterul de sector de serviciu este informat ulterior.
Mai declara ca Cucu Marian nu a fost prezent la conflictul din familia Panfil.

Referitor la celdlalt caz a mentionat ca in primavara anului 2022, data exactd nefiind
retinutd, el, impreuna cu inculpatul Cucu Marian, a efectuat razii in comuna ***** in baza
deciziei primarului privind salubrizarea teritoriului. Pe strada Dimitrie Cantemir, la
intersectia cu strada Alecu Russo, a fost depistat un santier de constructii unde, pe partea
carosabild a drumului, erau depozitate materiale de constructie, resturi, gunoi si saci,
incdlcandu-se regulile de salubrizare. Astfel el a fotografiat personal incalcérile cu
telefonul mobil si a discutat cu muncitorii de la fata locului, solicitand informatii despre
proprietarul constructiei. Muncitorii au comunicat ca proprietarul nu se afld in tara, posibil
fiind plecat peste hotare, si ca se numeste Sam sau Alexandru, fard a cunoaste datele
complete. El a solicitat un numar de telefon, insd apelurile efectuate nu au fost preluate.
Ajungand la sectorul de politie, a intocmit un raport adresat conducerii IP Ciocana, prin
care s-a autosesizat cu privire la nerespectarea normelor de salubrizare, raportul fiind
inregistrat in Registrul de evidenta nr. 2 al altor informatii cu privire la infractiuni. Dupa
vizarea de catre conducere, materialul a fost repartizat ofiterului Cucu Marian spre
examinare. A precizat ca, proprietarul imobilului a fost contactat telefonic de mai multe
ori, insd telefonul acestuia era deconectat, stabilindu-se ulterior ca se afla peste hotare. A
fost contactat prin aplicatia Viber, fiind identificat drept Samvel Airapetean, care a
confirmat ca se afla in afara Republicii Moldova si cd va reveni ulterior. Apelurile
ulterioare au fost efectuate de citre Cucu Marian. Intrucat termenul de examinare se
apropia de expirare, acesta a fost prelungit de cateva ori. La ultima zi de expirare a
termenului, Cucu Marian 1-a contactat din nou pe Airapetean, solicitandu-i sa se prezinte la
sectorul de politie. In cele din urmi, acesta s-a prezentat, a fost audiat si s-a inceput
intocmirea procesului-verbal contraventional in baza art. 181 Cod contraventional. In
timpul aflarii in birou, Airapetean a primit un apel telefonic si a solicitat sd plece urgent in
oras, promitand cad va reveni pentru semnare. Ulterior, fiind telefonat din nou, acesta s-a
prezentat si a semnat procesul-verbal, fiindu-i explicat ca examinarea cauzei tine de
competenta comisiei administrative din cadrul Primariei comunei ***** unde urma sa fie
citat suplimentar. A precizat ca, In timpul depistarii incalcarii prevazute de art. 181 Cod
contraventional, el se afla impreund cu Cucu Marian, insd discutiile cu muncitorii de la
santier au fost purtate preponderent de el personal. Acesta mentioneaza ca si-a notat datele
muncitorilor pentru identificare, avand in vedere practica furturilor sau a altor infractiuni la
santierele de constructii. Dupa efectuarea inspectiei, Cucu Marian nu s-a mai deplasat la
santier. Totodatd a invocat ca, in perioada pandemiei, impreund cu Cucu Marian, au fost
documentati agenti economici din localitatea Colonita pentru incalcarea art. 76' Cod
contraventional. Dupa intocmirea unui proces-verbal, a fost contactat de un angajat al
Serviciului Protectie Interna si Anticoruptie, pe numele Calancea Stefan, care ar fi solicitat,
sub diferite forme, sd nu fie sanctionat agentul economic. Solicitarea nu a fost acceptata,
iar procesul-verbal a fost intocmit, fapt ce ar fi generat nemultumirea lui Calancea.



Proprietarii agentului economic erau Cebotarian Natalia si Cebotarian Nicolae. A mai
declarat ca 1si aminteste de un caz examinat de Cucu Marian referitor la un caine de rasa,
presupus a fi fost impuscat cu o arma pneumatica, in care Cucu Marian i-ar fi comunicat ca
a fost telefonat personal de cétre Calancea Stefan, solicitind examinarea ,,obiectivd” a
materialului, intrucat cainele urma sd fie vandut unui coleg al acestuia. Suplimentar a
precizat cd activeaza ca sef de sector din anul 2016, iar in cadrul sectorului de politie
activeazd din anul 2011. Din discutiile purtate cu persoane din localitate, a aflat ca anumiti
angajati ai SPIA ar fi mers din casa in casa si la agenti economici, solicitand informatii
despre relatiile acestora cu ofiterul Cucu Marian, eventuale conflicte sau pretinse fapte de
coruptie. A mai declarat cd 1l cunoaste personal pe Cucu Marian din anul 2011 si il
caracterizeaza drept un angajat principial, sever, corect si obiectiv, care a examinat
intotdeauna materialele conform legii, sanctionand persoanele care incilcau legislatia.
Mentioneazd cd, din cauza fermitatii sale, inculpatul nu era agreat de unii locuitori ai
localitdtii si au existat zvonuri privind intentii de a-i crea probleme. De asemenea, a
declarat ca il cunoaste pe Greitar Ruslan si cd intre acesta si Cucu Marian au existat
anterior unele incidente, generate de observatii facute de Cucu Marian pentru Incalcari
minore, inclusiv circularea cu motocicleta fara casca. In incinta Primariei comunei *****
unde se afld si sectorul de politie, el a auzit zvonuri potrivit carora Greitar Ruslan ar fi
intentionat sd-i facd rau lui Cucu Marian. Mentioneaza ca Sectorul de Politie din comuna
*adokx este situat in incinta Primariei, pe strada Stefan cel Mare nr. 1, in zona centrala a
localitatii, In apropierea principalei artere de intrare si iesire din comund, zond intens
circulatd, unde se afla si o statie de transport public.

declaratiile martorului Panfil Nicolae Tudor, care fiind audiat sub jurdmant in cadrul
sedintei de judecata a declarat instantei de judecata ca, il cunoaste pe Cucu Marian, insa nu
se afld cu acesta in careva relatii de rudenie sau relatii ostile. Astfel invocand ca, la data de
03 mai 2022, intre el si sotia sa, Panfil Olga, a avut loc un conflict familial. Imediat dupa
conflict, sotia sa a apelat serviciul de ambulanta si politia. A doua zi, la data de 04 mai
2022, el a fost invitat de catre ofiterul de sector Cucu Marian sd se prezinte la sediul
primariei. In cadrul discutiei purtate in biroul lui Cucu Marian, i s-a comunicat ci, pentru
conflictul produs, urmeaza a fi aplicatd o sanctiune, despre care isi aminteste cd ar fi
constat in arest contraventional pe un termen de pani la 90 de zile. In aceste circumstante,
a declarat ca i-a solicitat lui Cucu Marian sd nu fie intocmite acte in privinta sa si, din
proprie initiativa, i-a propus remiterea unei sume de bani, pentru a nu fi atras la rdspundere
in baza articolului ce prevedea aplicarea arestului. A mentionat cd el a fost cel care a initiat
propunerea de a oferi bani si ca a indicat suma de 5 000 lei. La acel moment nu dispunea
de Intreaga sumd, motiv pentru care a imprumutat bani de la nasii sdi, Greiter Svetlana si
Greiter Ruslan. Acestora le-a comunicat scopul Imprumutului, inclusiv faptul ca
intentioneaza sa transmita suma de bani unui politist, pentru a evita aplicarea arestului. A
mai mentionat ca a imprumutat suma totala de aproximativ 300 euro. Ulterior, s-a prezentat
din nou la primarie, in biroul lui Cucu Marian, unde i-a transmis inculpatului suma de 250
euro. Precizeaza ca inculpatul i-ar fi intins un carnet, in care el a plasat banii, dupa care i-a
inmanat carnetul acestuia. Din suma ramasa, a achitat ulterior amenda aplicatd, in cuantum
de aproximativ 200 si ceva de lei. Mentioneazd ca din momentul in care a propus remiterea
banilor si pana la momentul transmiterii efective a sumei a trecut aproximativ o ora. In
timpul discutiei despre bani si al transmiterii sumei, in birou se aflau doar el si Cucu




Marian, fara alte persoane prezente. A mai declarat ca, initial, i s-a comunicat cd, in cazul
in care va refuza sa depuna declaratii, i se va aplica o amenda, motiv pentru care considera
ca declaratiile sale nu au fost date benevol. Cu toate acestea, mentioneaza ca declaratiile
oferite in faza urmaririi penale sunt veridice si corespund cu cele date in sedinta de
judecatd. A mai comunicat ca, atunci cand a fost chemat de politist a doua zi dupa conflict,
a comunicat cd intre el si sotia sa a avut loc un conflict verbal, cu adresarea de cuvinte
injurioase, fara a declara existenta unor acte de violentd fizica. La sediul politiei, ei s-au
prezentat separat, sotia fiind audiatd prima, iar el ulterior, intalnindu-se cu aceasta in
momentul in care ea iesea din birou. Cu privire la seara conflictului, a declarat ca politia s-
a deplasat la fata locului, insa el nu era prezent si nu cunoaste care angajati ai politiei au
intervenit. Mentioneaza ca sotia sa i-ar fi comunicat ulterior cd la fata locului s-ar fi aflat
Cucu Marian. De asemenea, a mentionat ca, la aproximativ 2-3 zile dupa eveniment, la
domiciliul sau s-a prezentat Calancea Stefan, angajat al Centrului National Anticoruptie,
care i-ar fi comunicat ca este la curent cu cele intamplate si ca, in cazul n care nu se va
prezenta la CNA pentru a relata circumstantele, i se va aplica o amenda. Astfel,
mentioneazad ca nu a dorit initial sd se prezinte la CNA, insd a facut acest lucru in urma
insistentelor lui Calancea Stefan, care l-ar fi avertizat cd nedeclararea faptelor va atrage
consecinte. Calancea Stefan era singur in momentul vizitei si este originar din localitatea
Colonita. A mai declarat ca informatia despre remiterea banilor ar fi ajuns la Calancea
Stefan prin intermediul ginerelui nasilor sai, pe nume Vladimir Miron, fard a cunoaste de la
cine a aflat acesta despre situatia respectiva. Ulterior, s-a deplasat Impreuna cu Calancea
Stefan la sediul MAI, situat in apropierea pietei centrale, unde a fost asistat la redactarea
plangerii de céatre o persoand de gen feminin. Precizeaza ca nu 1 s-a dictat continutul
declaratiei, insd i s-a comunicat ca, in cazul in care nu va spune adevarul, vor urma
consecinte. Totodatd a mentionat ca, atunci cand a semnat procesul-verbal de audiere, nu a
citit continutul acestuia, ci doar a aplicat semnatura. A mai declarat ca sustine declaratiile
date 1n sedinta de judecatd si pe cele formulate in faza urmaririi penale, mentionand ca
afirmatiile privind existenta unei ,,foi” transmise de inculpat nu corespund realitatii.
Suplimentar a declarat ca incidentul descris reprezinta singurul conflict avut cu Cucu
Marian. Precizeaza ca nu cunoaste in ce mod se comporta inculpatul cu alti locuitori ai
satului, intrucat a fost o perioadd indelungatd plecat peste hotare, si cd nu are cunostinta
despre eventuale conflicte intre nasii sai si inculpatul Cucu Marian.

declaratiile martorului Panfil Olga ***** care fiind audiatd sub jurdmant in cadrul
sedintei de judecata a declarat instantei de judecata ca, il cunoaste pe Cucu Marian, insa nu
se afld cu acesta in careva relatii de rudenie sau relatii ostile. Astfel invocand ca, la data de
03 mai 2022, intre ea si sotul sdu a avut loc un conflict familial. Initial declara ca, in timpul
certei, sotul ar fi lovit-o, motiv pentru care a fost chemata politia. Ulterior, precizeaza ca
conflictul s-a manifestat exclusiv prin folosirea de cuvinte necenzurate la adresa sa, fara
aplicarea violentei fizice. Conflictul ar fi izbucnit din motivul refuzului sau de a-i oferi
sotului cheile de la automobil, Intrucat acesta se afla sub influenta alcoolului. Mentioneaza
ca, la data de 03 mai 2022, inainte de conflict, se afla in vizita la nasul sau, Greitar Ruslan,
de unde a revenit ulterior la domiciliu. Declara cd nu a observat ca, in acea zi, sotul sa fi
imprumutat careva mijloace banesti de la nas. A doua zi, la data de 04 mai 2022, a fost
chemata de cétre ofiterul de sector Cucu Marian la sectorul de politie din comuna *****,
Acolo 1 s-au solicitat explicatii cu privire la motivul conflictului, iar ea a comunicat
circumstantele cunoscute de ea. Dupa aceasta, sotul sau a fost invitat intr-un birou aldturat




pentru a fi audiat separat. A mai declarat ca a scris explicatii pe marginea cazului, dupa
care a plecat la domiciliu, in timp ce sotul sdu a ramas la sectorul de politie pentru
continuarea audierii. Acesta a revenit acasa dupd aproximativ o jumatate de ora, dupa care
a plecat din nou, nestiind unde anume. Precizeazd ca nu a discutat cu sotul sau despre
continutul discutiilor purtate la sectorul de politie. A mentionat cd, pentru conflictul
produs, cunostea faptul ca urma sa fie aplicatd o amenda sotului sdu de catre Cucu Marian,
insd nu 1si aminteste cu certitudine dacd amenda a fost achitatad si nici in ce moment. Nu
tine minte daca, la momentul audierii la sectorul de politie, exista sau nu un raport de
examinare medico-legala. Cu privire la eventuala transmitere sau solicitare de mijloace
banesti, a declarat ca nu cunoaste nimic despre asemenea fapte. Sotul sdu nu i-a comunicat
niciodata despre transmiterea unor sume de bani si nici despre solicitarea acestora de cétre
politie. Despre existenta unor pretinse solicitari de bani ar fi aflat ulterior, exclusiv de la
angajatii Centrului National Anticoruptie si ai Procuraturii Anticoruptie, in momentul in
care a fost invitatd la aceste institutii. Precizeaza ca aceastd informatie i-a fost adusa la
cunostintd de cétre ofiteri, nu de cétre sotul sdu. A mai declarat cd, pana in prezent, nu a
discutat cu sotul sdu subiectul legat de presupusa solicitare sau transmitere de mijloace
banesti, mentiondnd ca o perioada de timp relatiile dintre ei au fost tensionate si nu au
purtat discutii pe aceastd tema. Astfel ea mentioneaza ca nu are cunostintd despre remiterea
vreunei sume de bani, nu a fost martora la asemenea fapte si nu i-au fost comunicate direct
de catre sot circumstante legate de o eventuald solicitare de bani pentru solutionarea
cazului de la politie. Suplimentar a declarat ca sustine declaratiile date in faza urmadririi
penale, Tnsd mentioneaza ca nu isi aminteste dacd a citit continutul procesului-verbal de
audiere nainte de a-1 semna. In sedinta i-au fost prezentate filele 76—78 din volumul I, iar
aceasta a recunoscut semnatura aplicatd pe documentele respective, fara a-si aminti daca a
citit declaratiile consemnate.

declaratiile martorului Botnari Ion Ion, care fiind audiat sub jurdmant in cadrul sedintei
de judecata a declarat instantei de judecatd ca, il cunoaste pe Cucu Marian, insa nu se afla
cu acesta in careva relatii de rudenie sau relatii ostile. Astfel invocand ca, la momentul
faptelor, el activa in calitate de ofiter de sector in cadrul Sectorului de Politie nr. 7 al IP
Ciocana. Conform graficului de serviciu, el desfasura activitatea zilnicd in intervalul orar
08:00-18:00, fara a-si aminti data exactd la care s-a aflat In serviciu. Aproape de finalul
programului de muncd, intr-o zi din luna mai a anului 2022, ora exactd nefiindu-i
cunoscutd, a fost informat de catre unitatea de gardd despre un conflict familial produs in
localitatea ***** In urma sesizarii, la fata locului au fost directionati colaboratorii
Biroului de Reactionare Operativa. A mentionat cd a luat legatura telefonic cu unul dintre
colaboratorii deplasati, care i-a comunicat cd agresorul familial nu se mai afla la fata
locului, iar implicarea sa pentru documentarea cazului nu era necesard. Ulterior,
materialele acumulate de colaboratorii care s-au deplasat la fata locului au fost prezentate
in cadrul IP Ciocana si repartizate spre examinare, conform principiului teritorial,
colaboratorilor responsabili de deservirea comunei *****_Cu privire la incidentul din data
de 03 mai 2022, a declarat ca cunoaste doar informatiile obtinute in urma convorbirilor
telefonice cu colaboratorii Biroului de Reactionare Operativa, respectiv faptul ca a avut loc
un conflict familial. Alte detalii despre circumstantele cazului nu cunoaste, intrucat nu a
participat nici la interventia initiala, nici la documentarea ulterioara a incidentului.
Totodata, din discutiile purtate cu colaboratorii care s-au deplasat la fata locului, el a
inteles ca respectivul conflict familial ar fi fost Insotit de aplicarea violentei.




declaratiile martorului Nastas Nadejda, care fiind audiatd sub juramant in cadrul sedintei
de judecata a declarat instantei de judecatd cd, nu il cunoaste pe Cucu Marian si nu
cunoaste motivele pentru care a fost chemata in sedinta de judecatd. Totodatd a declarat ca
il cunoaste pe Panfil Nicolae si pe Panfil Olga, acestia fiind vecinii sdi. Precizeaza ca,
aproximativ acum doi ani, in luna iunie, a avut loc un conflict intre acestia, moment in care
a solicitat interventia politiei. Relateazd ca se afla in curtea proprie cand a auzit o cearta
provenind de la vecini si a observat ca Nicolae o lovea pe Olga cu pumnii in fatd. Nu a
putut observa daca aceasta prezenta vanatai. Ulterior, a sunat la 112 de pe telefonul unei
vecine, Elena, comunicand ca are loc o bataie intre vecini si solicitdnd interventia politiei.
La fata locului a venit un echipaj de politie, precum si o ambulanta, fara ca ea sa cunoasca
cine a solicitat interventia acesteia. Ea nu a discutat ulterior cu sotii Panfil despre incident
si nici despre masurile luate de politie. Totodata nu poate preciza daca persoanele implicate
se aflau sub influenta alcoolului si nu cunoaste motivele pentru care Nicolae a lovit-o pe
Olga. De asemenea, nu cunoaste cine a documentat cazul la politie sau care dintre politisti
a fost prezent la fata locului. Mentioneaza ca, dupa cum a observat, la incident a fost
prezent un singur politist, care a venit cu masina i a intrat in curtea vecinilor. Suplimentar
a mentionat ca nu a mai discutat cu Olga despre incident si, dupa producerea
evenimentului, a plecat la fiica sa in Anglia.
declaratiile martorului Greiter Ruslan, care fiind audiat sub jurdmant in cadrul sedintei de
judecata a declarat instantei de judecata ca, il cunoaste pe Cucu Marian, insd nu se afld cu
acesta in careva relatii de rudenie sau relatii ostile. Astfel invocand ca, aproximativ in anul
2023, finul sau, Panfil Nicolae, i-a solicitat imprumutul sumei de 300 de euro, comunicand
ca a avut un conflict cu politia, deoarece s-a certat cu sotia sa si are nevoie de bani pentru a
rezolva situatia. Astfel el i-a Tmprumutat suma solicitata, iar finul a plecat. Ulterior a aflat
de la o ruda cd Panfil Nicolae s-a certat cu sotia, a lovit-o si a fost implicata politia, iar
acesta urma sa rezolve problema cu politia. Finul i-a comunicat cd a achitat suma cétre
politistul de sector pentru solutionarea situatiei. A precizat cd 1l cunostea pe domnul Cucu
Marian Inainte de acest caz. Subiectul sumei de bani a fost limitat la 300 de euro, fiind
suma pe care el i-a dat-o finului, fara ca acesta sa fi mentionat suma de 5000 de lei indicata
ulterior in alte documente. El nu a vdzut momentul in care finul a transmis banii catre Cucu
Marian si nu cunoaste marimea amenzii aplicate si achitate de fin. Ulterior, finul i-a
comunicat ca a solutionat situatia cu domnul Cucu. Suplimentar a indicat ca il cunoaste pe
Calancea Stefan. Dupa ce a avut loc achitarea amenzii si transmiterea banilor, finul l-a
sunat si i-a spus ca va fi chemat la politie. Atunci el l-a vazut prima datd pe Calancea
Stefan, care a venit la locuinta finului si I-a chemat si pe el. Finul i-a comunicat ca acesta
este de la politie si cd trebuie sa spuna cum au avut loc evenimentele, precizand ca, daca nu
vor spune adevarul, vor urma probleme. Astfel a aflat ulterior ca Calancea Stefan este din
Colonita si activeaza la CNA.
declaratiile martorului Jocot Gheorghe Petru, care fiind audiat sub juramant in cadrul
sedintei de judecata a declarat instantei de judecata ca, il cunoaste pe Cucu Marian, Insa nu
se afld cu acesta In careva relatii de rudenie sau relatii ostile. Astfel invocand ca,
aproximativ cu doi ani in urma, activa in calitate de muncitor la o persoana pe nume Sam.
In perioada respectivi, in timp ce se afla la locul de munci, pe un teren cu o constructie
amplasatd pe sol, unde se efectuau lucrari de reparatie, la fata locului s-au apropiat Cucu
Marian, care activa la acel moment n calitate de ofiter de sector in comuna ***** sj o alta
persoand de gen masculin, prezentatd ca fiind Gumenco, superiorul acestuia. Cei doi au




adresat Intrebari cu privire la natura lucrarilor desfasurate, iar el si ceilalti muncitori au
comunicat cd efectueazd lucrari de reparatie. Totodata, politistii au solicitat informatii
despre proprietarul imobilului, identificat ca fiind Sam, comunicandu-li-se ca acesta nu se
afla in tara. Ulterior, cei doi politisti au parasit locul, revenind din nou in aceeasi seara,
dupa care nu s-au mai prezentat. A mai declarat ca nu a auzit despre careva incidente
produse la fata locului in legaturd cu prezenta politistilor si ca, ulterior, acestia nu au mai
revenit. Totodatd, mentioneaza ca proprietarul Sam nu i-a relatat ulterior nimic despre
acesti politisti. A mai precizat cad nu cunoaste motivul exact al prezentarii politistilor la
locul unde se efectuau lucrarile, insa 1-a informat pe proprietar despre vizita acestora, iar
acesta i-ar fi comunicat ca situatia urmeaza a fi clarificatd. Totodata a declarat ca, in timpul
prezentei politistilor, Intrebarile au fost adresate exclusiv de catre Cucu Marian, cealaltd
persoand limitandu-se la a fi prezentd. Mai precizeaza ca in perimetrul casei unde se
desfasurau lucrarile nu erau depozitate deseuri, nisip sau pietris pe drumul public, gunoiul
fiind evacuat periodic cu mijloace speciale imediat dupa efectuarea lucrarilor. Totodata a
precizat ca imobilul respectiv se afld in imediata apropiere a traseului, iar din acest
considerent nu exista spatiu suficient pentru depozitarea deseurilor sau materialelor de
constructie, intrucat acest fapt ar fi blocat circulatia rutiera.
declaratiile martorului Noscov Vladimir, care fiind audiat sub jurdmant in cadrul sedintei
de judecata a declarat instantei de judecatd ca, il cunoaste pe Cucu Marian, insa nu se afla
cu acesta In careva relatii de rudenie sau relatii ostile. Totodata a precizat ca, Cucu Marian
a activat anterior In calitate de ofiter de sector in comuna *****  Astfel a invocat ca,
aproximativ cu doi—trei ani in urma, a lucrat in domeniul constructiilor la o persoana pe
nume Sam. In aceastd perioadd, Sam i-ar fi comunicat ci a transmis suma de 200 euro unor
politisti de sector, care la acel moment erau Cucu Marian si Eugen. A precizat cd nu
cunoaste cui anume dintre cei doi i-ar fi fost remisd suma de bani si cd nu a fost martor la
momentul transmiterii acesteia. Potrivit spuselor lui Sdm, suma de 200 euro ar fi fost
transmisa in legatura cu depozitarea pietrisului intr-un anumit loc. A mai declarat ca Eugen
activa, la randul sdu, in calitate de politist de sector. Mentioneaza ca a lucrat pentru Sam
aproximativ doua saptdmani, iar in aceasta perioada, Cucu Marian si Eugen s-au apropiat
de muncitori, intreband despre locul aflérii lui Sam, fiindu-le comunicat ca acesta este
plecat. A mai comunicat ca, in momentul respectiv, cei doi politisti nu au facut referire la
existenta pietrisului sau la eventuale nereguli legate de acesta. Precizeaza ca activitatea sa a
constat in efectuarea lucririlor de constructie. in cadrul discutiilor purtate cu Sam, acesta i-
ar fi reiterat faptul ca a transmis suma de 200 euro unui politist de sector pentru
depozitarea pietrisului, insa el nu isi aminteste dacd, la momentul acestor discutii, mai erau
prezente si alte persoane. Suplimentar referitor la faza urmaririi penale, a declarat ca nu 1si
aminteste de catre cine a fost audiat si cd nu a citit procesul-verbal de audiere, intrucit nu
stie sa citeascd. Confirma, totodata, cad a semnat procesul-verbal. Totodata referitor la
discrepanta dintre suma de 200 euro mentionatd in sedinta de judecata si suma de 300 euro
indicatd anterior In cadrul urmaririi penale, a declarat ca evenimentele au avut loc cu mult
timp In urmd si nu isi aminteste exact circumstantele, neputdnd preciza care dintre
declaratii este mai veridica.
declaratiile martorului Airapitean Samvel, care fiind audiat sub jurdmant in cadrul
sedintei de judecata a declarat instantei de judecata ca, il cunoaste pe Cucu Marian, Insa nu
se afla cu acesta In careva relatii de rudenie sau relatii ostile. Astfel invocand cd, din cate
cunoaste, Cucu Marian a activat, cu cativa ani in urma, in calitate de angajat al politiei in




comuna ***** [n perioada respectiva, el personal se ocupa cu constructia unei locuinte
personale in comuna *****_ Prima interactiune cu Cucu Marian a avut loc in contextul
constatdrii unei contraventii, pe motivul depozitarii unor materiale de constructie pe drum.
In urma acestei situatii, Cucu Marian i-a intocmit un proces-verbal contraventional,
aplicindu-i o amenda, care a fost achitatd de el. Mentioneaza ca anterior intocmirii
procesului-verbal nu a avut alte discutii cu Cucu Marian, acesta observand materialele de
constructie in timp ce se deplasa pe drum. La fata locului se aflau doua persoane din cadrul
politiei, una dintre acestea intocmind procesul-verbal. La lucrdrile de constructie
participau, pe langa el, aproximativ opt persoane. Dupd intocmirea procesului-verbal si
achitarea amenzii, timp de aproximativ un an nu au existat alte interactiuni intre el si Cucu
Marian. Ulterior, el a fost telefonat de catre Cucu Marian, care i-a solicitat sa se prezinte de
urgentd la cabinetul siu, situat in incinta primiriei comunei ***** In cadrul acestei
intrevederi, Cucu Marian i-ar fi solicitat suma de 300 euro, motivand ca el desfasoara
lucrari de constructie in localitate si ,trebuie sd achite”. Totodata, i-ar fi comunicat ca
suma este destinatd pentru trei persoane, ciate 100 euro fiecare, si cd remiterea banilor ar fi
necesard pentru a evita eventuale probleme pe viitor in comuna ***** {3rd a preciza
natura acestor probleme. A mai declarat ca, imediat dupa aceasta discutie, i-a remis lui
Cucu Marian suma solicitatd, ludnd banii din automobilul sdu. Precizeazd cd nu isi
aminteste cu exactitate valuta in care a fost remisa suma, daca a fost n euro sau in lei. La
momentul transmiterii banilor, In cabinet se aflau doar el si Cucu Marian. Mentioneaza ca
in biroul alaturat se afla o alta persoana, fiind posibil ca aceasta sa fi auzit discutia, intrucat
usa era deschisd. Cu toate acestea, la momentul transmiterii efective a sumei de bani nu a
fost prezenta nici o alta persoand. A mai mentionat cd, la momentul discutiilor initiale, casa
se afla in constructie, iar la data transmiterii sumei de 300 euro lucrarile erau deja
finalizate. Dupd acest incident, nu a mai avut alte discutii sau interactiuni cu Cucu Marian
si nu au existat alte tangente intre acestia. Mentioneaza cd, posibil, la un moment dat, Cucu
Marian 1-a contactat prin aplicatia Viber, iar el i-ar fi comunicat cd se afld peste hotare, in
Italia, urmand sa revind ulterior, insa nu isi aminteste cu exactitate acest episod. Totodata a
declarat ca la aproximativ una—doua saptdmani dupa incidentul privind transmiterea sumei
de bani, a fost vizitat de doud persoane din cadrul politiei, una de gen masculin si una de
gen feminin, care i-ar fi solicitat sa ofere declaratii referitoare la Cucu Marian. Aceste
persoane l-ar fi indemnat insistent si relateze aspecte negative despre Cucu Marian,
mentionidnd cd ar mai exista si alte persoane din localitate care au oferit informatii si ca
intentioneaza si-1 tragd la raspundere penald. In aceste circumstante, a depus declaratii,
relatand cele cunoscute de catre acesta.

declaratiile martorului Airapitean Mariana, care fiind audiatd sub juramant in cadrul
sedintei de judecatd a declarat instantei de judecatd ca, persoana cu numele Cucu Marian
nu i este cunoscuta personal, insi ii cunoaste numele. Intre ei nu existi careva relatii de
rudenie sau relatii ostile. Astfel invocand ca, aproximativ in anul 2022, din spusele sotului
sau, a aflat ca acesta a fost telefonat de catre angajati ai politiei si invitat la sediul politiei.
Potrivit informatiilor comunicate de sot, reprezentantii politiei i-ar fi indicat existenta unor
nereguli legate de materialele de constructie amplasate pe partea carosabilda a drumului
public, urmand ca situatia sa fie clarificatd. A mai mentionat ca, potrivit spuselor sotului
sau, la sediul politiei i-ar fi fost solicitatd o suma de bani. Aceasta precizeaza cd nu i-a fost
indicat Tn mod concret cine anume a solicitat suma respectiva, insa sotul sdu i-ar fi
comunicat cd solicitarea ar fi venit din partea unei persoane din cadrul politiei, cu numele




Cucu, fiind mentionati o suma de aproximativ 500 euro. In ceea ce priveste aplicarea unor
amenzi, a declarat ca nu detine informatii concrete. Totodata, cunoaste cd Cucu Marian, in
momentul in care l-a cautat pe sotul sau, s-a deplasat direct la domiciliul acestuia, unde se
efectuau lucrarile de constructie. Din relatarile sotului sdu, mentioneaza ca suma de bani ar
fi fost solicitatd, fara a cunoaste motivul exact al solicitarii. Isi aminteste vag ca ar fi fost
vorba despre suma de 500 euro si, posibil, despre oferirea unei pizza, insd nu poate afirma
cu certitudine aceste detalii. A mai declarat ca, totusi, au fost aplicate anumite sanctiuni
contraventionale pentru dezordine sau amplasarea necorespunzitoare a materialelor de
constructie pe drum. A precizat ca, la momentul discutiilor legate de bani, constructia se
afla la etapa de temelie, lucrarile fiind la inceput. Totodatd a declarat ca nu cunoaste daca
sotul siu a transmis efectiv vreo suma de bani lui Cucu Marian. In ceea ce priveste
termenul ,,a pretinde”, a declarat ca prin acesta intelege notiunea de ,,a cere ceva de la
cineva” si mentioneaza cd nu utilizeaza frecvent acest cuvant. Totodata, precizeaza ca, in
cadrul audierii, nu a folosit termenul ,,pretins” 1n declaratiile oferite ofiterului de urmarire
penald. Suplimentar a confirmat ca a depus declaratii in fata organelor Centrului National
Anticoruptie si ca 1si mentine declaratiile date anterior. Totodatd recunoaste semnatura
aplicata pe procesul-verbal de audiere intocmit in faza de urmarire penala (Vol. III, filele
dosarului 9-10), insad a declarat ca nu isi aminteste daca a citit procesul-verbal de audiere
inainte de semnare, dar presupune cd nu l-a citit. Mentioneaza ca, In cadrul urmadririi
penale, a indicat suma de 300 euro, iar in declaratiile date In sedintd a mentionat suma de
500 euro, apreciind ca aceasta diferenta se datoreaza trecerii timpului si faptului ca nu isi
aminteste cu exactitate. Considera ca suma indicata anterior, de 300 euro, ar putea fi cea
veridica.

12. Suplimentar, in cadrul examinarii cauzei, partea acuzirii a mai prezentat spre
cercetare In sustinerea 1Invinuirii formulate privind savarsirea infractiunii
incriminate de catre inculpat, urméatoarele probe:

Episodul din 04.05.2022

— procesul-verbal de ridicare din 06.05.2022, potrivit caruia au fost ridicate de la martorul
Panfil Nicolae, copia procesului-verbal cu privire la contraventie seria
nr.7857753167967268 si a ordinului de incasare a numerarului din 04.05.2022 (Vol.l
£.d.99-101);

—  copia ordinului de incasare a numerarului nr. NNGS-9200 din 04.05.2022, potrivit
caruia cet. Panfil Nicolac a achitat amenda in marime de 250 lei, aplicatd in baza
procesului-verbal cu privire la contraventie seria nr.7857753167967268 (Vol. I f.d. 102);

—  procesul-verbal de examinare din 27.07.2022, potrivit caruia au fost supuse examinarii
documentele ridicate de la martorul Panfil Nicolae si anume a procesului-verbal cu privire
la contraventie seria nr.7857753167967268 si a ordinului de incasare a numerarului din
04.05.2022, stabilindu-se ca in privinta lui Panfil Nicolae, la data de 04.05.2022, ora 11:00
de catre Cucu Marian, a fost intocmit procesul-verbal cu privire la contraventia prevazute
de art.69 din Codul contraventional, pentru faptul ca la data de 03.05.2022, ora 18:30 min.,
ultimul aflandu-se la domiciliu a numit sotia cu cuvinte necenzurate, fiindu-i aplicatd o
sanctiune sub forma de amenda Tn marime de 9 u.c echivalentul a 450 lei. Potrivit ordinului
de incasare din 04.05.2022, s-a constatat ca la data de 04.05.2022, Panfil Nicolae a achitat



amenda in marime de 225 lei la sucursala BC ,,Moldindconbank™ SA de pe str. Mircea cel
Batrin 2 mun. Chisindu (Vol.I f.d.103);

Extras din ordin nr. 308ef din 16.07.2020 si fisa postului nr. 17.32, potrivit cruia cet.
Cucu Marian Grigore a fost numit prin transfer ofiter superior de sector al sectorului de
politie nr. 7 (*****) al IP Ciocana al DP mun. Chisinau (Vol. I £.d.128-131);

copia Incheierii asupra examindrii materialului nr. 5154 din 04.05.2022, potrivit ciruia
OSS al SP-7 al IP Ciocana, comisar Marian Cucu a propus ca materialul cu nr. 5154 din
03.05.2022 sa fie decontat din registrele de evidenta si transmis in arhiva IP Ciocana (Vol.I
f.d.161);

procesul-verbal de examinare din 12.09.2022, potrivit caruia au fost supuse examinarii
materialele expediate in adresa organului de urmarire penalda de la Serviciul protectie
internd si anticoruptie, stabilindu-se cd la data de 09.08.2022 a fost emis Ordinul nr.102ef.
cu privire la sanctionarea disciplinard a angajatilor Politiei din cadrul Inspectoratului
General al Politiei al MAI, Cucu Marian si Gumenco Eugeniu, constatandu-se ca invinuitul
Cucu Marian, a fost sanctionat disciplinar cu retrogradare cu un grad special, pentru
urmatoarele fapte: ,,incalcarea art.50 lit.a), ), d), e), 1), hl), o) si p) si art.52 alin.(1), lit.b)
din Legea nr.288/2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, pct.7 subpct.1-5), 14) nsi 21) si pct.13) subpct.2), 7) si 8) din Statutul
disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul MAI, aprobat prin HG
nr.409/2017, pct.77 subpct.1), 8) si 9), pct.29 si pct.30 subpct.3), 4), 6) si 7) din Codul de
eticd si deontologie al functionarului public cu statut special din cadrul MAI, aprobat prin
HG 629/2017, cap.V al procedurii operationale standard ,,Interventia politiei in cazurile de
violentd in familie” aprobatad prin Ordinul IGP nr.449 din 13.11.2017, fapte exprimate prin
omiterea audierii cet. Nastas Nadejda, cet. Greiter Ruslan si a angajatilor BPRO a DP mun.
Chisinau, Popov Vitalie si Lungu Denis, inclusiv nereflectarea in procesul-verbal de
audiere a victimei Panfil Olga, lipsa expunerii pe faptul confirmarii sau infirmarii
agresiunii. De asemenea neasigurarea indreptarii victimei Panfil Olga la examinarea
medico-legald si neluarea la evidentd ca agresor familiar a cet. Panfil Nicolae, nefiind
evaluate riscurile In cadrul conflictului familiar...” (Vol.I £.d.204-214);

procesul-verbal de ridicare din 05.07.2022 cu anexa dosarul contraventional, potrivit
caruia au fost ridicate de la Inspectoratul de politie Ciocana, copia Dosarului
contraventional intocmit in privinta contravenientului Panfil Nicolae pe 6 file (Vol.Il
£.d.102-108);

procesul-verbal de examinare din 29.07.2022, potrivit caruia a fost supus examinarii
dosarul contraventional in privinta lui Panfil Nicolae, ridicat de la Inspectoratul de politie
Ciocana, stabilindu-se cad la data de 03.05.2022 ora 18:41 a fost inregistratd informatia
telefonicad la numarul unic 112 cu nr.5154, apelant Nastas Nadejda de pe numarul
069186125, care a mentionat cd in com. ***** str. M. Eminescu 46, casa la sol, bataie. La
fata locului s-au deplasat echipajul 1162 si OS Botnari 1. Materialul a fost repartizat spre
examinare lui Cucu Marian, la data de 04.05.2022. La fel s-a constatat ca la data de
04.05.2022 incepand cu ora 09:55 min., Cucu Marian a audiat in calitate de victima pe cet.
Panfil Olga, prin care s-a consemnat doar faptul ca ,la data de 03.05.2022 in jurul orei
18:30, s-a intors din ospetie de la nasii lor cu sotul Panfil Nicolae. Ajungand la domiciliu
intre ei s-a iscat o neintelegere unde a fost numitd cu cuvinte necenzurate, injosind-i
onoarea si demnitatea, dupa care s-a culcat”. Tot in acea zi, adica la data de 04.05.2022,
dupad audierea lui Panfil Olga in calitate de victima, Cucu Marian, a intocmit si un proces-



verbal de consemnare a plingerii verbale, in care a mentionat aceleasi circumstante,
actiune efectuatd intre orele 10:05 min. si 10:10 min. La fel, la data de 04.05.2022,
incepand cu ora 10:50 min., pana la 11:00 min., Cucu Marian, I-a audiat pe Panfil Nicolae
in calitate de banuit In comiterea contraventiei prevazute de art.69 alin.(1) din Codul
contraventional, consemnand ca ,la data de 03.05.2022 in jurul orei 18:30 a avut o
neintelegere cu Panfil Olga, pe care a numit-o cu cuvinte necenzurate...”. in consecinti la
data de 04.05.2022 ora 11:00, Cucu Marian a intocmit proces-verbal cu privire la
contraventie in privinta lui Panfil Nicolae, pentru comiterea contraventiei prevazute de
art.69 alin.(1) CC (Vol.Il £.d.109);

Raportul de expertiza judiciara nr.202202D1296 din 30.08.2022, potrivit caruia s-a
constatat ca la studierea documentelor medicale prezentate pe numele cet. Panfil Olga, s-au
depistat urmatoarele: plagd contuza la nivelul buzei inferioare, care a fost cauzatd in
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect dur contondent, posibil in timpul si
circumstantele indicate, care a conditionat dereglarea sandtatii de scurtd duratd si in baza
acestui criteriu se calificd ca vatamare corporala usoara (Vol.Il £.d.121-123);

procesul-verbal de consemnare a madsurii speciale de investigatie — interceptarea si
inregistrarea comunicdrilor din 23.06.2022, potrivit caruia s-a stabilit cd la data de
22.06.2022 1n intervalul orei 10:45 min., - 10:47 min. a avut loc intilnirea dintre Panfil
Nicolae si banuitul Marian Cucu in biroul de serviciu al ultimului, fiind inregistrate discutii
care au fost stenografiate si indicate In anexa nr.1 a procesului verbal, fiind inregistrate
discutiile si pe suport optic de tip DVD-R (Vol.II £.d.17-20, 30);
procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii din 08.07.2022, potrivit
caruia a fost consemnatd MSI-colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de
comunicatii electronice, a postului de telefonie mobile nr.068616882, informatia furnizata
fiind inregistratd pe un suport optic de tip CD-R (Vol.II £.d.39, 46);

procesul-verbal de examinare din 09.08.2022, potrivit caruia s-a dispus examinarea
informatiei obtinute ca urmare a colectarii informatiei de la postul de telefonie mobila
nr.068616882, ce apartine lui Cucu Marian, constatandu-se cd la data de 04.05.2022 ora
09:09:24, Cucu Marian aflandu-se 1n raza celulei nr.47731 TOTATIN MLC, a efectuat un
apel catre numarul 060317161 cu durata de O sec., care apartine lui Panfil Olga. La ora
09:10:25, Cucu Marian aflandu-se in raza celulei nr.47731 ***** MLC, a efectuat un apel
catre numarul 069662007 cu duratd de O sec., care apartine lui Panfil Nicolae. La ora
09:11:10, Cucu Marian aflandu-se in raza aceleiasi celule, a efectuat un apel catre numarul
069662007 cu durata de 58 sec., care apartine lui Panfil Nicolae (Vol.II f.d.40-41);
procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatii din 08.07.2022, potrivit
caruia a fost consemnatd MSI-colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de
comunicatii electronice, a postului de telefonie mobile nr.069662007, informatia furnizata
fiind inregistratd pe un suport optic de tip CD-R (Vol.II £.d.58, 64);

procesul-verbal de examinare din 09.08.2022, potrivit caruia s-a dispus examinarea
informatiei obtinute ca urmare a colectarii informatiei de la postul de telefonie mobila
nr.069662007, ce apartine lui Panfil Nicolae, constatandu-se ca la data de 04.05.2022 ora
09:10:25, Panfil Nicolae, aflandu-se in raza celulei nr.47734 ***** MLC, primeste un apel
de la numarul 068616882, ce apartine lui Cucu Marian, cu duratd de 0 sec. La ora
09:11:10, Panfil Nicolae aflandu-se in raza aceleiasi celule, a primit un apel catre numarul
068616882, cu durata de 58 sec., care apartine lui Cucu Marian. In intervalul orelor 09:31
— 10:01, dispozitivul telefonic ce apartine lui Panfil Nicolae, s-a aflat in raza celulei



1017736 ***** MCL. lar la ora 10:52, dispozitivul telefonic ce apartine lui Panfil Nicolae,
s-a aflat in raza celulei 47731 ***** MCL. In intervalul orei 11:26 dispozitivul telefonic ce
apartine lui Panfil Nicolae, s-a aflat in raza celulei 58152 PIATA CIOCANA (Vol.Il
£.d.56-57);
Mijloace materiale de probda/Documente:
procesul-verbal cu privire la contraventie intocmit lui Panfil Nicolae si ordinul de incasare
a numerarului (Vol.I £.d.100-102);

actele anchetei de serviciu nr.1143 din06.07.2022, in privinta lui Cucu Marian, (Vol.I
f.d.111-213);
materialele dosarului contraventional in privinta lui Panfil Nicolae, Vol.II £.d.103- 108
Extras din Ordin nr.308ef. din 16.07.2020 prin care Cucu Marian, a fost numit prin transfer

ofiter superior de sector al Sectorului de politie nr.7 (*****),al IP Ciocana al DP mun.
Chisinau al IGP al MAL (Vol.Il £.d.141);

Episodul din 18.03.2022

procesul-verbal de examinare din 25.05.2022, potrivit caruia s-a dispus examinarea
informatiei din telefonul mobil de model ,,Iphonel1 Pro” ce apartine martorului Airapetean
Samvel, stabilindu-se ca ultimul a purtat discutii cu abonatul +37368616882, prin
intermediul aplicatiei mobile ,,Viber”. Potrivit informatiilor ridicate, s-a stabilit ca la data
de 01.03.2022 abonatul +37368616882 la ora 09:42 min., a efectuat un apel, care nu a fost
preluat, dupd care sunt observate mai multe apeluri telefonice In aceiasi zi. La data de
18.03.2022, incepand cu ora 10:25 au fost efectuate mai multe apeluri cu abonatul
+37368616882, care apartine invinuitului Cucu Marian. La fel s-a stabilit cd la data de
18.03.2022 Airapetean Samvel expediazd abonatului +37368616882 doud poze cu
buletinul sau (Vol.I £.d.106-107);
copia Incheierii asupra examindrii materialului din R-II din 18.03.2022, potrivit ciruia
OSS al SP-7 al IP Ciocana, comisar Marian Cucu a propus ca materialul cu nr. 2268 din
25.02.2022 sa fie decontat din registrele de evidentd si transmis in arhiva IP Ciocana,
indicand cd cet. Airapetean Samvel i-a fost Intocmit proces-verbal in baza art. 181 Cod
Contraventional si expediat comisiei administrative a com. ***** pentru luarea deciziei
(Vol.I £.d.156);

copa proceesului-verbal seria/nr. MAIO5 445642 din 18.03.2022, potrivit caruia cet.
Airapetean Samvel i-a fost Intocmit proces-verbal in baza art. 181 Cod Contraventional si a
fost remis comisiei administrative a com. ***** pentru luarea deciziei (Vol.I £.d.159);
procesul-verbal de ridicare din 17.08.2022, s-a dispus ridicarea dosarului contraventional
intocmit pe numele cet. Airapetean Samvel, de la Primaria com. *****_ fiind ridicat in
original pe 9 file (Vol.I £.d.217-225);
procesul-verbal de examinare din 19.08.2022, potrivit caruia s-a constatat ca la data de
18.03.2022 ora 10:50 min., in privinta lui Airapetean Samvel a fost Intocmit un proces
verbal cu privire la contraventie, in temeiul art.181 CC, fard a fi aplicatd sanctiunea
contraventionald. La aceiasi data, prin scrisoarea nr.34/20/2-3696, dosarul contraventional
in privinta lui Airapetean Samvel a fost expediat Comisiei administrative a Primariei com.
#*%%*  pentru examinare conform competentei. In calitate de probe la procesul
contraventional au fost anexate procesul-verbal de constatare din 18.03.2022 prin care a
fost luatd o explicatie a cet. Airapetean Samvel, potrivit cireia ,./n comuna ***** pe str.



EHAE I5i construieste casa de locuit iar materialele de constructie le-a depozitat in drum,
unde la data de 25.02.2022 aproximativ la orele 16:30 a trecut politistul de sector, care i-a
facut observatie ca in adiacentul locului cei apartine sunt depozitate materiale de
constructie. Vina mi-o recunosc §i pe viitor nu voi mai incalca” si 2 poze (Vol.I £.d.226);

— procesul-verbal de consemnare a mdsurii speciale de investigatii din 01.09.2022, potrivit
caruia a fost consemnatd MSI-colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de
comunicatii electronice, a postului de telefonie mobile nr.060173701, informatia furnizata
fiind inregistratd pe un suport optic de tip CD-R (Vol.II £.d.76, 83);

—  procesul-verbal de examinare din 01.09.2022, potrivit caruia s-a dispus examinarea
informatiei obtinute ca urmare a colectarii informatiei de la postul de telefonie mobila
nr.060173701, ce apartine lui Airapetean Samvel, constatdndu-se ca la data de 01.03.2022
ora 09:41:09, Airapetean Samvel aflandu-se in raza celulei nr.38063 STEJARENI, a primit
un apel telefonic de la numarul 068616882, cu duratd de 28 sec., care apartine lui Cucu
Marian. Ulterior, 18.03.2022, ora 13:03:14, Airapetean Samvel, aflandu-se in raza celulei
nr.42651 CRUZESTI, a primit un apel telefonic de la numarul 068616882, cu durata de 28
sec., care apartine lui Cucu Marian (Vol.Il £.d.74-75);

— procesul-verbal de perchezitie din 05.07.2022, potrivit caruia fiind efectuata perchezitia in
biroul de serviciu al banuitului Cucu Marian ***** a fost depistat si ridicat telefonul mobil
de model Xiaomi In care este instalatd cartela SIM cu nr. 068616882 care apartine
banuitului Cucu Marian (Vol.Il £.d.94-96);

- procesul-verbal de examinare a suportului de stocare a datelor informatice din
15.08.2022, potrivit caruia fiind examinat telefonul mobil de model Xiaomi in care este
instalata cartela SIM cu nr. 068616882 care apartine banuitului Cucu Marian, careva date
pertinente pentru cauza nu s-au depistat (Vol.II £.d.98-99).

Probele prezentate de partea apararii:

13. In continuare, instanta de judecati mentioneaza cd prin prisma art. 24 alin. (3) din CPP,
care prevede ca ,,partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de
sedinta de judecata instanta a oferit partii apararii posibilitatea sd prezinte lista probelor ce
urmeaza a fi cercetate in cadrul sedintei de judecatd si in acest sens partea apararii nu a
prezentat nici o proba pentru cercetare.

IV. Pozitia partilor in dezbateri judiciare.

14. in cadrul dezbaterilor judiciare, acuzatorul de stat Grigore Clevadi, procuror in
cadrul Procuraturii Anticoruptie, a solicitat instantei de judecatd ca inculpatul Cucu
Marian Grigore sa fie recunoscut culpabil de savarsirea infractiunii prevazute la art. 324
alin. (4) din Codul penal (in redactia Legii la data comiterii faptei), cu liberarea de
pedeapsd, In legdturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penala.

15. A mai solicitat a fi recunoscut culpabil Cucu Marian Grigore de sdvarsirea infractiunii
prevazute la art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal (in redactia Legii la data comiterii
faptei), cu stabilirea pedepsei sub forma de Inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea



pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amendd in marime de 8000 unitati
conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita
0 anumita activitate pe un termen de 8 ani.

16. In baza art. 90 din Codul penal, a dispune suspendarea executirii pedepsei cu inchisoare,
pe un termen de probatiune de 3 (trei) ani, cu liberarea ulterioard de pedeapsa a vinovatului
cu conditia ca acesta In termenul de probatiune nu va comite infractiuni si se va prezenta la
organul de probatiune la datele fixate de acesta si va anunta in scris, In prealabil, despre
schimbarea domiciliului sau orice deplasare care depaseste 5 zile.

17. A dispune mentinerea sechestrului aplicat prin incheierea nr.12-11/2023 din 09.01.2023,
asupra bunului detinut cu drept de proprietate de catre inculpatul Cucu Marian Grigore si
anume autoturism de model ,,Renault Megane”, a/f 2016, n/i ANK 127, VIN COD
VF1RFB00056206357, in scopul garantdrii executdrii pedepsei pecuniare.

18. De la data pronuntdrii sentintei pand la devenirea definitiva a acesteia, conform art. 176
alin. (4) din Codul de procedurd penald, a lua fatd de inculpatul Cucu Marian Grigore
madsura de constrangere obligatia de a se prezenta In fata instantei ierarhic superioara.

19. In conformitate cu art. 106 alin. (2) lit. b) din Codul penal, si fie dispusd confiscarea
specialda din contul inculpatului Cucu Marian Grigore in proprietatea statului, banii
rezultati din savarsirea infractiunii si anume contravaloarea sumei de 550 (cinci sute
cincizeci) euro, convertiti in valutd nationala la cursul BNM, la data executarii sentintei.

20. Potrivit art. 157 alin. (2) din Codul de procedura penald, mijloacele materiale de proba -
acte si documente, s fie pastrate in continuare atasat la materialele dosarului penal pe toata
durata pastrarii acestuia.

21. in cadrul dezbaterilor judiciare avocatul Carabetchi Dumitru in interesele
inculpatului Cucu Marian ***** a golicitat emiterea unei sentinte de achitare in privinta
lui Cucu Marian, in baza art.390 alin.(l) Cod procedurd penald, deoarece nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii. Respectiv solicita si anularea masurilor asiguratorii - sechestrul
pe bunul mobil (mijlocul de transport) -autoturismul de model ,,Renault Megane” anul
fabricarii 2016, cu numerele de inmatriculare ANK 127, cod VIN - VF1RFB00056206357.

22. Asadar, apararea considerd ca, din probatoriul administrat (probele scrise) rezultd doar
faptul ca inculpatul s-a intalnit cu martorii Panfil Nicolae si Airapitean Samvel, care aveau
calitatea de contravenienti in procesele instrumentate de inculpat. Nu existd nici o proba
directd care ar dovedi faptul ca inculpatul a pretins sau a primit careva mijloace banesti.
Mentioneaza ca, faptul pretinderii, acceptarii si primirii de catre inculpat a carorva sume
banesti, nu a fost dovedita nici sub o forma. Versiunea respectiva a fost formulatd de partea
acuzarii pentru a crea aparent o consecutivitate logica a celor Intdmplate. Acest fapt este
inadmisibil or, acuzarea urmeaza fiecare fapt sa-1 dovedeascd prin probe concludente si
pertinente.

23. Partea apararii mai invoca ca, la caz inculpatul pe de o parte, sustine ca nu au fost actiuni
de pretindere, acceptare si primire a banilor, pe de altd parte martorii Panfil Nicolaie si
Airapitean Samvel sustin ci au existat astfel de actiuni. In cazul in care o persoani indica
la unele circumstante, iar altd persoand la alte circumstante, urmeaza a fi luate in
consideratie declaratiile persoanei, care sunt sustinute de alte probe. Astfel, urmeaza a fi
examinat probatoriul existent si circumstantele la care indicd acest probatoriu. Alte probe
directe lipsesc iar probele scrise prezentate dovedesc doar unele circumstante care ar fi
existat In cazul pretinderii, acceptarii si primirii, cdt si in cazul in care inculpatul nu at fi



comis actiunile respective. Toate actiunile procesuale executate de inculpat sunt logice,
intemeiate si legale, 1n orice caz, se impunea anume astfel de actiuni procesuale. Totodata,
faptul pretinderii, acceptdrii, si primirii unor sume de bani de la o persoand care este
audiatd 1n calitate de martor pare a fi unul inexistent. Indiferent de pretinsa dare a banilor,
rezultatul urma a fi acelasi. In consecintd, probele scrise prezentate de acuzare indica
circumstante ce pot exista in conditiile versiunii apararii si circumstante ce pot exista in
conditiile acuzdrii. Faptul dat indicd cd nu existd suficiente probe pentru a rasturna
prezumtia de nevinovatie.

24. Totodata, mentioneazd cd nu au fost gasiti banii transmisi, respectiv lipsa banilor
(obiectul infractiunii), indicd la suspiciuni rezonabile referitor la existenta faptului
transmiterii sumelor banesti, suspiciune care trebuie interpretata in folosul inculpatului.

25. Apararea mai invoca cd, este evident cd, o invinuire poate fi fundamentata si pe probe
indirecte. La caz, in calitate de probe indirecte sunt indicate intdlniri dintre inculpat si
denuntétori insa in virtutea obligatiilor de serviciu, inculpatul era obligat sa se intalneasca
cu persoanele respective pentru audieri.

26. Totodata apararea considerd cu, declaratiile martorilor Greitar Ruslan, Airapitean
Mariana, Noscov Vladimir, nu pot fi luate in consideratie din urmatoarele motive: despre
faptul unei pretinderi martorii cunosc din spusele martorilor Panfil Nicolaie si Airapitean
Samvel. Acest fapt indica la aceea ca, aceste declaratii au aceeasi putere probanta ca si
declaratiile denuntatorilor si nu acorda putere probatorie suplimentara versiunii acuzarii.

27. Din contra versiunea apardrii este confirmatd si de alte probe si anume declaratiile
martorului Gumenco Eugeniu, care a relatat instantei cd din cauza principialitatii si
severitatii inculpatului, acesta era amenintat, inclusiv si de martorul Greitar Ruslan, cu
rafuiala si razbunarea.

28. La etapa ultimului cuvant, inculpatul Cucu Marian ***** g declarat ca isi Insuseste in
intregime argumentele prezentate de aparatorul sau in cadrul dezbaterilor judiciare si a
solicitat sa fie emisd in privinta sa o sentintd de achitare, or acesta nu este vinovat si
considera cd a fost o razbunare din partea lui Calancea Stefan.

V. Aprecierea instantei de judecata.

29. Potrivit prevederilor art.93 alin.(1) din Cod de procedura penala, probele sunt elemente
de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei
sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovétiei, precum
si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

30. In conformitate cu prevederile art.101, alin.(1)-(4) din Cod de procedurd penala fiecare
proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitdtii ei, iar toate probele Tn ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor.
Reprezentantul organului de urmarire penald sau judecatorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in
mod obiectiv, calauzindu-se de lege. Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru
organul de urmarire penald sau instanta de judecata. Instanta de judecata este obligata sa
puna la baza hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile
in egald masurd si sd motiveze in hotdrare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate.



31. Conform prevederilor art.384 din Cod de procedura penald, instanta hotaraste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de
judecatd trebuie sa fie legala, intemeiatd si motivatd. La fel, urmeaza ca instanta de
judecatd sa isi intemeieze sentinta numai pe probele care au fost cercetate nemijlocit in
sedinta de judecata.

32. In conformitate cu prevederile art.14 alin.(1) din Cod penal, infractiunea este o fapta
(actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de legea penald, savarsita cu vinovatie si
pasibila de pedeapsa penala.

33. Conform art.51 alin.(1) din Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala,
reprezintd temeiul juridic al raspunderii penale. Potrivit art.52 alin.(1) din Cod penal, se
considerd componenta a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de
legea penald, ce califica o faptd prejudiciabild drept infractiune concretd. Alin.(2) al
aceluiasi articol stabileste cd componenta infractiunii reprezintd baza juridicd pentru
calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

34. Potrivit prevederilor art.113 alin.(1) din Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicaA a corespunderii exacte 1Intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.
Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste cd calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la
toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de
citre judecitori. In conformitate cu prevederile art. 8 din Cod de proceduri penald, precum
si cu cele ale art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetatean beneficiaza de
prezumtia de nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin inceperea
urmadririi penale — nefiind posibilad decat in conditiile prevazute de lege.

35. Astfel, la adoptarea unei hotarari de condamnare prin prisma jurisprudentei CtEDO, pana
la rdmanerea definitiva, inculpatul are statutul de persoana nevinovata, la fel se retine ca
pronuntarea unei decizii judecdtoresti de condamnare, prezumtia de nevinovitie este
rasturnata cu efecte erga omnes, iar solutia magistratilor trebuie sd se bazeze pe probe certe
de vinovatie, iar in caz de indoiala, ce nu poate fi inlaturatd prin probe, trebuie si se
pronunte o solutie de achitare.

36. Subsecvent se retine ca potrivit prevederilor art.325, alin.(1) Cod de procedurd penala,
judecarea cauzei in primd instantd se efectueazd numai in privinta persoanei puse sub
invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

37. In concordanti cu continutul art.389 alin.(1) si (2) din Cod de proceduri penald, sentinta
de condamnare se adoptd numai in conditia in care, In urma cercetarii judecatoresti,
vinovdtia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecatd si nu poate fi bazatd pe presupuneri.

38. Astfel, sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile
au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Ori
toate indoielile care nu pot fi inldturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

39. In contextul prevederilor legale citate supra si in coraport cu circumstantele de fapt ale
cauzei constatate in cadrul cercetdrii judecatoresti in prezenta cauza penala, instanta de
judecatd constata dincolo de orice dubiu rezonabil cd, in privinta inculpatului, a fost
pornita urmdrirea penald si derulatd cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare.



40. La fel, instanta de judecatad atestd ca prin prisma art.6 al Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostinta atat
natura $i cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteazd acuzatia, precum si
calificarea juridica care a fost data faptelor savarsite de acesta prin rechizitoriul intocmit.

41. In mod particular, instanta de judecatd retine ci prin totalitatea probelor cercetate in
sedinta de judecatd, cu respectarea prevederilor art.100 alin. (4) din Cod de procedura
penald si apreciindu-le in sensul art.101 alin.(1) din Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si corobordrii reciproce, se
constatd ca probele prezentate spre cercetare in cadrul sedintei de judecatd de parti, in
ansamblu, confirma vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

42. Or, prin cumulul probelor cercetate in cadrul sedintei de judecatd, instanta de judecata a
stabilit cd inculpatul, a comis fapta incriminatd de catre acuzatorul de stat dupd cum
urmeaza mai jos.

43. Astfel, Cucu Marian ***** detinand functia de ofiter superior de sector al Sectorului de
Politie nr.7 ***** a] Inspectoratului de Politie Ciocana a Inspectoratului General de Politie
al Ministerului Afacerilor Interne, numit prin Ordinul nr.308ef. din 16.07.2020, avand prin
prisma prevederilor art.123 alin.(2) Cod penal, calitatea de persoand publicad investita in
functie publica de executie cu statut special, careia in cadrul autoritatii publice i-au fost
acordate permanent, prin stipularea legii si prin numire, drepturi si obligatii in vederea
exercitdrii functiilor autoritatii publice, stipulate in Legea nr.320 din 27 decembrie 2012 cu
privire la activitatea Politiei si statutul politistului, Legea nr.158 din 04 iulie 2008 cu
privire la functia publica si statutul functionarului public si Hotdrarea Guvernului nr.547
din data de 12.11.2019 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la organizarea si
functionarea Inspectoratului General al Politiei, avand in conformitate cu prevederile art.19
lit.a), b), d), art.20 lit.a), b) art.26 alin.(1), lit.a), b) ale Legii cu privire la activitatea Politiei
si statutul politistului enuntatd supra, atributiile de culegere a informatiilor in scop de
cunoastere, prevenire si combatere a infractiunilor, precum si a altor fapte ilicite, de
elaborare si intreprinderea masurilor de prevenire a infractiunilor si contraventiilor,
atribuite Politiei, conform legii, de asigurare a reactiondrii prompte la sesizdrile despre
infractiuni §i contraventii, de realizare a masuri speciale de investigatii in conditiile legii,
de desfasurare, potrivit competentei, activitati de constatare a infractiunilor, totodatad fiind
obligat sa 1si desfisoare activitatea profesionald 1n interesul si in sprijinul persoanei,
comunitatii si al institutiilor statului, exclusiv pe baza si in executarea legii, cu respectarea
cu strictete a drepturilor, libertatilor omului si a demnitatii umane, si aiba comportament
demn si respectuos pentru persoane, o atitudine ferma fata de cei care incalca legile, sa se
conducd, in exercitarea atributiilor de serviciu, de legislatie, asigurand indeplinirea
sarcinilor ce stau in fata Politiei, acceptdnd in exercitarea functiei benevol restrictiile
impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea
situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese personale, precum si fiind obligat sd nu
admita in activitatea sa acte de coruptie, acte conexe coruptiei si fapte de comportament
coruptional, contrar art.2 din Legea nr.82 din 25.05.2017 cu privire la integritate, care il
obligau sa cultive integritatea in sectorul public si a climatului de tolerantd zero la coruptie
in cadrul entitatilor publice din Republica Moldova si ignorind atributiile functionale
stabilite de actele normative si fisa postului, constientizind caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale si consecintele ce pot surveni, actiondnd cu intentie directa si din interes
material, a savarsit infractiunea de corupere pasiva, in urmatoarele circumstante:



44. La 04 mai 2022, in jurul orei 10:30 min., aflindu-se in biroul sau de serviciu din incinta
Sectorului de Politiei nr.7 a Inspectoratului de Politie Ciocana al Directiei de Politie mun.
Chisinau, cu adresa Tn mun. Chisindu, com. ***** str. Stefan cel Mare si Sfint 1, in timpul
exercitarii atributiilor de serviciu, fiind sesizat despre faptul violentei domestice existente
in familia Panfil, contrar atributiilor ce ii reveneau nu a intreprins actiunile necesare in
vederea protejarii victimei violentei in familie, Panfil Olga d.n.02.03.1983 din partea
sotului acesteia Panfil Nicolae d.n.21.09.1977, iar pentru a nu initia investigatii care
ulterior puteau duce la pornirea urmaririi penale in privinta ultimului pentru acte de
violenta in familie, a pretins personal pentru sine, de la Panfil Nicolae, bani, ce nu i se
cuvin, in suma de 5000 lei, suma pe care Panfil Nicolae, a notat-o cu creionul pe o foaie de
hirtie la indicatia lui Cucu Marian, dupa care, comunicindu-i ca are termen pina la ora
12:00, sa aduca mijloacele banesti.

45. Tot in aceiasi zi, in intervalul orelor 11:20-12:00 min., Cucu Marian, aflindu-se in holul
din incinta Sectorului de Politiei nr.7 a Inspectoratului de Politie Ciocana al DP mun.
Chisinau, cu adresa Tn mun. Chisindu, com. ***** str Stefan cel Mare si Sfint 1, a
acceptat si primit de la Panfil Nicolae, suma de 250 euro, echivalentul a 4898,02 lei,
conform cursului oficial al BNM.

46. In consecintd, Cucu Marian, dupi primirea mijloacelor banesti necuvenite, nu a intreprins
actiunile necesare pentru documentarea violentei in familie, limitindu-se doar la intocmirea
unui proces-verbal cu privire la contraventie pe faptul injuriei in privinta lui Panfil Nicolae,
desi ultimul 1i cauzase sotiei sale Panfil Olga, vatamari corporale usoare, stabilite prin
raportul de expertiza judiciard nr.202202D1296 din 30.08.2022, efectuat la solicitarea
organului de urmarire penala a Centrului National Anticoruptie, prin urmare, rezultind ca,
actiunile lui Panfil Nicolae, urmau a fi investigate prin prisma art.2011 alin.(1), lit.a) din
Codul penal, insa, Cucu Marian a compromis activitatea de politist, fiind afectatd buna
desfasurare a activitatii In sfera publica.

47. Astfel, prin actiunile sale intentionate, Cucu Marian, a savarsit infractiunea prevazutd de
art.324 alin.(4) din Codul penal, ,,Coruperea pasiva”, adica - ,pretinderea, acceptarea si
primirea, personal, de cdtre o persoana publica cu statut special de bunuri, ce nu i se
cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si contrar
acesteia, actiuni savarsite in proportii ce nu depasesc 100 u.c.”.

48. Tot el, Cucu Marian ***** detinand functia de ofiter superior de sector al Sectorului de
Politie nr.7 ***** a] Inspectoratului de Politie Ciocana a Inspectoratului General de Politie
al Ministerului Afacerilor Interne, numit prin Ordinul nr.308ef. din 16.07.2020, avand prin
prisma prevederilor art.123 alin.(2) Cod penal, calitatea de persoand publica investita in
functie publica de executie cu statut special, careia in cadrul autoritatii publice i-au fost
acordate permanent, prin stipularea legii si prin numire, drepturi si obligatii in vederea
exercitdrii functiilor autoritatii publice, stipulate in Legea nr.320 din 27 decembrie 2012 cu
privire la activitatea Politiei si statutul politistului, Legea nr.158 din 04 iulie 2008 cu
privire la functia publica si statutul functionarului public si Hotdrarea Guvernului nr.547
din data de 12.11.2019 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la organizarea si
functionarea Inspectoratului General al Politiei, avand in conformitate cu prevederile art.19
lit.a), b), d), art.20 lit.a), b) art.26 alin.(1), lit.a), b) ale Legii cu privire la activitatea Politiei
si statutul politistului enuntatd supra, atributiile de culegere a informatiilor in scop de
cunoastere, prevenire si combatere a infractiunilor, precum si a altor fapte ilicite, de
elaborare si intreprinderea masurilor de prevenire a infractiunilor si contraventiilor,



atribuite Politiei, conform legii, de asigurare a reactiondrii prompte la sesizdrile despre
infractiuni si contraventii, de realizare a masuri speciale de investigatii in conditiile legii,
de desfasurare, potrivit competentei, activitati de constatare a infractiunilor, totodata fiind
obligat sa 1si desfisoare activitatea profesionald 1n interesul si in sprijinul persoanei,
comunitatii si al institutiilor statului, exclusiv pe baza si in executarea legii, cu respectarea
cu strictete a drepturilor, libertatilor omului si a demnitatii umane, sa aiba comportament
demn si respectuos pentru persoane, o atitudine ferma fata de cei care incalca legile, sa se
conducd, in exercitarea atributiilor de serviciu, de legislatie, asigurand indeplinirea
sarcinilor ce stau in fata Politiei, acceptdnd in exercitarea functiei benevol restrictiile
impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea
situatiei de serviciu si a autoritdtii sale in interese personale, precum si fiind obligat sd nu
admita in activitatea sa acte de coruptie, acte conexe coruptiei si fapte de comportament
coruptional, contrar art.2 din Legea nr.82 din 25.05.2017 cu privire la integritate, care il
obligau sa cultive integritatea in sectorul public si a climatului de toleranta zero la coruptie
in cadrul entitatilor publice din Republica Moldova si ignorind atributiile functionale
stabilite de actele normative si fisa postului, constientizind caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale si consecintele ce pot surveni, actiondnd cu intentie directa si din interes
material, a savarsit infractiunea de corupere pasiva, in urmatoarele circumstante:

49. La 18 martie 2022, in jurul orei 09:00 min., aflindu-se in biroul sdu de serviciu din
incinta Sectorului de Politiei nr.7 a Inspectoratului de Politie Ciocana al DP mun. Chisinau,
cu adresa in mun. Chisindu, com. ***** str. Stefan cel Mare si Sfint 1, in timpul
exercitdrii atributiilor de serviciu, avind in gestiune materialul nr.2269 din 25.02.2022
inregistrat in Registrul de evidentd nr.2 cu privire la alte informatii si incidente al
Inspectoratului de Politie Ciocana al DP mun. Chisindu, privind pretinse actiuni ilegale de
incalcare a regulilor de asigurare a curdteniei in localitatile urbane si rurale, a pretins
personal pentru sine, prin extorcare de la cet.Airapetean Samvel d.n. 07.09.1987, bani, ce
nu i se cuvin, in sumad de 300 euro, sub pretextul de a nu fi atras la raspundere penala
pentru exploatarea prin muncd a persoanelor care efectuau lucrdri de constructie la
imobilul acestuia, in lipsa unui contract de prestari servicii, notand suma de bani cu pixul
pe o foaie de hirtie pe care i-a prezentat-o.

50. Airapetean Samvel, fiind pus in situatia de a-i transmite remuneratia solicitatd, pentru a
preintimpina producerea efectelor nefaste descrise de Cucu Marian, a mers la automobilul
sau parcat in adiacentul sectorului de politie, de unde a luat suma de bani solicitatd si
intrind din nou 1n biroul de serviciu al colaboratorului de politie, Cucu Marian, ultimul a
acceptat si primit de la Airapetean Samvel, suma extorcatd de 300 euro, echivalentul a
6112,05 lei, conform cursului oficial al BNM, prin ce a compromis activitatea de politist,
fiind afectatd buna desfasurare a activitatii in sfera publica.

51. Astfel, prin actiunile sale intentionate, Cucu Marian, a savirsit infractiunea prevazuta de
art.324 alin.(2), lit.c) din Codul penal, ,,Coruperea pasiva”, adica - ,pretinderea,
acceptarea §i primirea, personal, de catre o persoana publica cu statut special de bunuri,
ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si
contrar acesteia, actiuni savarsite prin extorcare’.

52. Cureferire la invinuirea adusa, inculpatul Cucu Marian Grigore a declarat ca ,, ... fapta
imputata ii este clara, insa nu isi recunoaste vina. Astfel a invocat cd, este pensionar al
Ministerului Afacerilor Interne, activitatea sa profesionala in cadrul organelor de politie
incepand in anul 1997. In perioada 2013-2022 a activat in calitate de ofiter de sector in



comuna ***** in raza careia intrau satele Bunet, Cheltuitori si sapte intovarasiri
pomicole. La data de 04.05.2022, aflandu-se in exercitarea atributiilor de serviciu, a
primit de la seful de sector, domnul Gumenco Eugeniu, formularul nr. 112, prin care a fost
sesizat un conflict in comuna ***** strada ***** nr. 46. Mentioneaza ca a primit exclusiv
formularul 112, fara un material acumulat sau alte acte anexate. Ulterior, a contactat
telefonic pe cet. Panfil Olga, careia i-a comunicat sa se prezinte, impreund cu sotul sau, la
Sectorul de Politie nr. 7 ***** situat pe strada Stefan cel Mare nr. 1. La sectorul de
politie s-au prezentat ambii soti, Panfil Olga si Panfil Nicolae. In urma discutiilor purtate
cu Panfil Olga, aceasta a relatat ca la data de 03.05.2022 a fost in ospetie la nasi, in
aceeasi localitate, unde a consumat bauturi alcoolice impreuna cu sotul sau, iar la
revenirea la domiciliu intre sofi a izbucnit o ceartd, in cadrul careia sotul a adresat
cuvinte necenzurate. Cele relatate au fost auzite si de Panfil Nicolae, care a recunoscut
vina. In aceste circumstante, el i-a solicitat lui Panfil Nicolae si astepte in curtea
sectorului de politie, dupa care a primit plangerea scrisa a doamnei Panfil Olga, aceasta
fiind audiata in calitate de victima. Dupa finalizarea audierii, Panfil Olga a parasit sediul
sectorului de politie. Ulterior, la sector s-au prezentat si alte persoane cu diverse
probleme. Panfil Nicolae a fost ulterior invitat si audiat in calitate de contravenient, acesta
comunicdnd ca la data de 03.05.2022, in jurul orei 18:00, a avut un conflict cu sotia sa,
adresandu-i cuvinte necenzurate. Pe acest fapt a fost intocmit proces-verbal
contraventional in baza art. 69 din Codul contraventional, fiindu-i aplicata sanctiunea
amenzii. Dupa semnarea procesului-verbal, Panfil Nicolae a parasit sediul sectorului de
politie. A mai declarat ca nu a fost prezent la fata locului in cazul conflictului dintre sotii
Panfil si nu a cunoscut faptul ca alte echipe de politie s-au deplasat la fata locului,
intrucat la astfel de chemari intervenea BPRO, nu ofiterii de sector. Despre deplasarea
politiei la fata locului a aflat abia peste 2—3 luni, cand a fost citat la CNA. Precizeaza ca
nu a observat leziuni corporale vizibile la doamna Panfil Olga si ca aceasta nu a declarat
cd ar fi fost agresatd fizic. In ceea ce-1 priveste pe Panfil Nicolae, a mentionat cd il
cunostea anterior, activand de circa 10 ani in comuna *****_Anterior a fost examinat un
material referitor la un conflict privind un gard intre Panfil Nicolae si un vecin, solutionat
conform legislatiei. Considera ca, la insistenta lui Greiter Ruslan, Panfil Nicolae ar fi
declarat in mod fals ca el ar fi primit mijloace banesti, mentiondnd ca Greiter Ruslan este
nasul de cununie al lui Panfil Nicolae. Totodata considera ca exista persoane care
manifesta ura fata de el si care ar putea face declaratii neadevarate privind pretinsa
primire de bani in birou. Considera ca declaratiile lui Panfil Nicolae sunt mincinoase, mai
ales in contextul in care, la momentul respectiv, mai avea aproximativ doua luni pana la
pensionare §i nu avea nici un interes sa comita abateri. A mentionat cd, pe parcursul celor
26 de ani de activitate in organele MAI, nu a avut abateri disciplinare. In perioada
activitatii la IP ***** (2013-2022), a avut conflicte cu unii locuitori ai comunei, generate
de pozitia sa principiala in exercitarea atributiilor de serviciu. Un astfel de conflict a
existat cu cet. Greiter Ruslan, caruia i-au fost fdacute in repetate randuri observatii pentru
incalcari ale legislatiei, inclusiv circularea pe motocicleta cu copilul in fata. Greiter
Ruslan i-ar fi adresat amenintari verbale, afirmdnd ca ii va crea probleme si ca ,,ii va veni
randul”. De asemenea, i-a fost comunicat de catre un locuitor al comunei ca Greiter
Ruslan ar intentiona sa-i creeze probleme prin implicarea unor angajati ai CNA sau SPIA.
Mentioneaza ca a fost contactat telefonic de catre Calancea Stefan, angajat SPIA, care ar
fi colectat informatii despre activitatea sa in localitate. In legdaturd cu un caz privind un



cdine impuscat, a fost contactat de acelasi Calancea Stefan, existand suspiciunea ca acesta
incerca sa evite tragerea la raspundere a ginerelui lui Greiter Ruslan si transmiterea
materialului catre SPIA. Totodata, a mentionat ca, in perioada pandemiei COVID-19,
impreunda cu Cataraga Sergiu si Rotari, a efectuat controale privind respectarea masurilor
sanitare, depistand incalcari intr-un magazin. Ulterior, a fost din nou contactat de
Calancea Stefan, care i-ar fi solicitat sa nu ia masuri, invocand relatii de prietenie cu
persoanele vizate. Mama sa a sesizat organele competente cu privire la actiunile lui
Calancea, insa a primit un rdaspuns considerat neclar si neintemeiat. Totodata a mentionat
cd, conducerea a fost informata inca din anul 2021 despre actiunile lui Calancea Stefan.
Referitor la celalalt episod a declarat ca, la sfarsitul lunii februarie 2022, impreuna cu
seful de sector Gumenco Eugeniu, a efectuat razii pe strada Dimitrie Cantemir, unde a fost
depistat un santier de constructii, in apropierea caruia se aflau deseuri menajere pe
drumul public, fiind incalcate normele de salubrizare. A fost identificat proprietarul
santierului, cet. Airapitean, care se afla in afara tarii. A fost initiat un material, inregistrat
la unitatea de garda, care i-a fost repartizat spre examinare. Astfel el l-a contactat
telefonic si prin aplicatia Viber pe cet. Airapitean, acesta comunicand ca se va prezenta
dupa revenirea in tara. La data de 17.03.2022, Airapitean s-a prezentat personal, a
prezentat actele de constructie sefului de sector si ulterior a fost audiat in calitate de
contravenient. A fost intocmit proces-verbal contraventional, urmdnd a fi transmis
comisiei administrative a Primariei comunei ***** fara aplicarea unei amenzi de catre
el. Mentioneaza ca participarea la astfel de controale era determinata si de solicitarile
lunare ale primarului privind salubrizarea teritoriului. A mai declarat ca, nu a avut
conflicte anterioare cu cet. Airapitean, insa considera ca acesta ar fi fost influentat de
Calancea Stefan, avand in vedere relatiile existente intre acestia. Totodata a mentionat cad,
materialul contraventional a fost prelungit pana la expirarea termenului legal, el fiind
nevoit sa il solutioneze in termen. De asemenea, i-a fost comunicat de catre persoane din
localitate, inclusiv de catre primar, ca exista interes din partea unor persoane de a-i crea
probleme. A declarat ca a facut cunostinta cu materialele aflate la urmarire penald si cu
declaratiile lui Airapitean si Panfil doar in momentul citarii la CNA. Suplimentar a
invocat ca nu a depus plangeri pentru declaratii mincinoase impotriva lui Panfil Nicolae
sau Airapitean, neavand pretentii fata de acestia, insa are pretentii fata de Calancea
Stefan. Mentioneazda ca nu a considerat necesar sa depuna plangeri in acel moment,
intrucdt a trecut printr-un soc emotional major”.

53. In continuare, instanta de judecati retine cd, la formarea convingerii sale si la
fundamentarea sentintei de condamnare in privinta inculpatului Cucu Marian Grigore sub
aspectul savarsirii infractiunilor incriminate va avea in vedere, intre altele, declaratiile
martorului Panfil Nicolae Tudor, care in sustinerea circumstantelor de fapt descrise in
rechizitoriu si Tnvinuirea formulatd in privinta inculpatului a declarat urmatoarele: ,,...i/
cunoaste pe Cucu Marian, insa nu se afla cu acesta in careva relatii de rudenie sau relatii
ostile. Astfel invocdnd ca, la data de 03 mai 2022, intre el si sotia sa, Panfil Olga, a avut
loc un conflict familial. Imediat dupa conflict, sotia sa a apelat serviciul de ambulanta si
politia. A doua zi, la data de 04 mai 2022, el a fost invitat de catre ofiterul de sector Cucu
Marian sa se prezinte la sediul primariei. In cadrul discutiei purtate in biroul lui Cucu
Marian, i s-a comunicat cd, pentru conflictul produs, urmeaza a fi aplicatda o sanctiune,
despre care isi aminteste ca ar fi constat in arest contraventional pe un termen de pina
la 90 de zile. In aceste circumstante, a declarat cd i-a solicitat lui Cucu Marian s nu fie




intocmite acte in privinta sa si, din proprie initiativd, i-a propus remiterea unei sume de
bani, pentru a nu fi atras la raspundere in baza articolului ce prevedea aplicarea
arestului. A mentionat ca el a fost cel care a initiat propunerea de a oferi bani si cd a
indicat suma de 5000 lei. La acel moment nu dispunea de intreaga suma, motiv pentru
care a imprumutat bani de la nasii sai, Greiter Svetlana si Greiter Ruslan. Acestora le-a
comunicat scopul imprumutului, inclusiv faptul ca intentioneaza sa transmita suma de bani
unui politist, pentru a evita aplicarea arestului. A mai mentionat ca a imprumutat suma
totala de aproximativ 300 euro. Ulterior, s-a prezentat din nou la primarie, in biroul lui
Cucu Marian, unde i-a transmis inculpatului suma de 250 euro. Precizeaza cd
inculpatul i-ar fi intins un carnet, in care el a plasat banii, dupd care i-a inmdnat
carnetul acestuia. Din suma ramasd, a achitat ulterior amenda aplicatd, in cuantum de
aproximativ 200 si ceva de lei. Mentioneaza ca din momentul in care a propus remiterea
banilor si pand la momentul transmiterii efective a sumei a trecut aproximativ o ord. In
timpul discutiei despre bani si al transmiterii sumei, in birou se aflau doar el si Cucu
Marian, fara alte persoane prezente. A mai declarat ca, initial, i s-a comunicat ca, in cazul
in care va refuza sa depuna declaratii, i se va aplica o amenda, motiv pentru care
considera ca declaratiile sale nu au fost date benevol. Cu toate acestea, mentioneaza ca
declaratiile oferite in faza urmaririi penale sunt veridice si corespund cu cele date in
sedinta de judecata. A mai comunicat cd, atunci cand a fost chemat de politist a doua zi
dupa conflict, a comunicat ca intre el si sotia sa a avut loc un conflict verbal, cu adresarea
de cuvinte injurioase, fara a declara existenta unor acte de violenta fizica. La sediul
politiei, ei s-au prezentat separat, sotia fiind audiata prima, iar el ulterior, intalnindu-se cu
aceasta in momentul in care ea iesea din birou. Cu privire la seara conflictului, a declarat
ca politia s-a deplasat la fata locului, insa el nu era prezent si nu cunoaste care angajati ai
politiei au intervenit. Mentioneaza ca sotia sa i-ar fi comunicat ulterior ca la fata locului
s-ar fi aflat Cucu Marian. De asemenea, a mentionat cd, la aproximativ 2-3 zile dupa
eveniment, la domiciliul sau s-a prezentat Calancea Stefan, angajat al Centrului National
Anticoruptie, care i-ar fi comunicat ca este la curent cu cele intamplate si ca, in cazul in
care nu se va prezenta la CNA pentru a relata circumstantele, i se va aplica o amenda.
Astfel, mentioneaza ca nu a dorit initial sa se prezinte la CNA, insa a facut acest lucru in
urma insistentelor lui Calancea Stefan, care l-ar fi avertizat ca nedeclararea faptelor va
atrage consecinte. Calancea Stefan era singur in momentul vizitei si este originar din
localitatea Colonita. A mai declarat ca informatia despre remiterea banilor ar fi ajuns la
Calancea Stefan prin intermediul ginerelui nagsilor sai, pe nume Vladimir Miron, fara a
cunoaste de la cine a aflat acesta despre situatia respectiva. Ulterior, s-a deplasat
impreund cu Calancea Stefan la sediul MAI, situat in apropierea pietei centrale, unde a
fost asistat la redactarea plangerii de catre o persoana de gen feminin. Precizeaza ca nu i
s-a dictat continutul declaratiei, insa i s-a comunicat cd, in cazul in care nu va spune
adevarul, vor urma consecinte. Totodata a mentionat cd, atunci cand a semnat procesul-
verbal de audiere, nu a citit continutul acestuia, ci doar a aplicat semnatura. A mai
declarat ca sustine declaratiile date in sedinta de judecata si pe cele formulate in faza
urmaririi penale, mentionand ca afirmatiile privind existenta unei ,,foi” transmise de
inculpat nu corespund realitatii. Suplimentar a declarat ca incidentul descris reprezinta
singurul conflict avut cu Cucu Marian. Precizeaza ca nu cunoaste in ce mod se comporta
inculpatul cu alti locuitori ai satului, intrucat a fost o perioada indelungata plecat peste



hotare, si ca nu are cunostinta despre eventuale conflicte intre nasii sdi si inculpatul Cucu
Marian™.

54. In contextul celor analizate supra, instanta de judecata retine ci apreciaza declaratiile
martorului Panfil Nicolae Tudor ca pertinente, concludente si utile, care nu contin careva
divergente intre ele, fiind depuse sub jurdmant, si care in ansamblu confirmd Invinuirea
adusa inculpatului.

55. Astfel, instanta de judecatd, examindnd declaratiile martorului Panfil Nicolae Tudor,
retine cd acestea vizeazd in mod direct fapta imputatd inculpatului, intrucat martorul a
relatat ci ,,/n cadrul discutiei purtate in biroul lui Cucu Marian, i s-a comunicat cd, pentru
conflictul produs, urmeaza a fi aplicata o sanctiune, despre care isi aminteste ca ar fi
constat in arest contraventional pe un termen de pand la 90 de zile. In aceste circumstante,
a declarat ca i-a solicitat lui Cucu Marian sa nu fie intocmite acte in privinta sa §i, din
proprie initiativd, i-a propus remiterea unei sume de bani, pentru a nu fi atras la
raspundere in baza articolului ce prevedea aplicarea arestului. A mentionat ca el a fost cel
care a initiat propunerea de a oferi bani si ca a indicat suma de 5000 lei. La acel moment
nu dispunea de intreaga sumd, motiv pentru care a imprumutat bani de la nasii sai, Greiter
Svetlana si Greiter Ruslan. Acestora le-a comunicat scopul imprumutului, inclusiv faptul
cd intentioneazd sa transmitd suma de bani unui politist, pentru a evita aplicarea arestului.
A mai mentionat ca a imprumutat suma totala de aproximativ 300 euro. Ulterior, s-a
prezentat din nou la primarie, in biroul lui Cucu Marian, unde i-a transmis inculpatului
suma de 250 euro. Precizeaza ca inculpatul i-ar fi intins un carnet, in care el a plasat
banii, dupa care i-a inmdnat carnetul acestuia. Din suma ramasd, a achitat ulterior
amenda aplicata, in cuantum de aproximativ 200 si ceva de lei.” Prin urmare, instanta
apreciaza aceste declaratii ca fiind pertinente, concludente si utile, dispunand valorificarea
lor in procesul de apreciere a probatoriului, acestea fiind avute In vedere la pronuntarea
sentintei de condamnare in privinta inculpatului.

56. Suplimentar, instanta constatd ca declaratiile martorului Panfil Nicolae Tudor, se afla in
coroborare cu alte mijloace de proba cercetate in cadrul sedintei de judecatd, si anume se
face trimitere la continutul declaratiilor martorului Greiter Ruslan. Astfel, in sensul
invinuirii formulate in privinta inculpatului, martorul Greiter Ruslan a declarat instantei de
judecata ca ,....il cunoaste pe Cucu Marian, insa nu se afla cu acesta in careva relatii de
rudenie sau relatii ostile. Astfel invocdnd cd, aproximativ in anul 2023, finul sdu, Panfil
Nicolae, i-a solicitat imprumutul sumei de 300 de euro, comunicind cd a avut un
conflict cu politia, deoarece s-a certat cu sotia sa si are nevoie de bani pentru a rezolva
situatia. Astfel el i-a imprumutat suma solicitata, iar finul a plecat. Ulterior a aflat de la o
ruda ca Panfil Nicolae s-a certat cu sotia, a lovit-o si a fost implicatd politia, iar acesta
urma sa regolve problema cu politia. Finul i-a comunicat ca a achitat suma catre
politistul de sector pentru solutionarea situatiei. A precizat ca il cunostea pe domnul Cucu
Marian inainte de acest caz. Subiectul sumei de bani a fost limitat la 300 de euro, fiind
suma pe care el i-a dat-o finului, fara ca acesta sa fi mentionat suma de 5000 de lei
indicata ulterior in alte documente. El nu a vazut momentul in care finul a transmis banii
catre Cucu Marian si nu cunoaste marimea amenczii aplicate si achitate de fin. Ulterior,
finul i-a comunicat cd a solutionat situatia cu domnul Cucu. Suplimentar a indicat ca il
cunoaste pe Calancea Stefan. Dupda ce a avut loc achitarea amenzii si transmiterea
banilor, finul l-a sunat si i-a spus ca va fi chemat la politie. Atunci el l-a vazut prima data
pe Calancea Stefan, care a venit la locuinta finului si l-a chemat si pe el. Finul i-a




comunicat ca acesta este de la politie si ca trebuie sa spuna cum au avut loc evenimentele,
precizand ca, daca nu vor spune adevarul, vor urma probleme. Astfel a aflat ulterior ca
Calancea Stefan este din Colonita si activeaza la CNA”.

57. Prin urmare, instanta retine ca apreciaza declaratiile martorului Greiter Ruslan, cercetate
in cadrul sedintei de judecatd, ca pertinente, concludente si utile, care coroboreaza cu
declaratiile martorului Panfil Nicolae Tudor, nu contin divergente, veridicitatea si
legalitatea carora nu a fost contestata de catre partea apardrii, considerente din care instanta
le va pune la baza prezentei hotarari, or declaratiile martorului contin date importante cu
privire la invinuirea inaintata inculpatului de catre acuzatorul de stat.

58. Declaratiile martorului Panfil Nicolae Tudor sunt confirmate de declaratiile martorului
Greiter Ruslan, care a aratat ca finul sdu a Tmprumutat de la el suma de 300 euro, invocand
faptul ca a avut un conflict cu politia, ca urmare a unei certe cu sotia sa, si ca are nevoie de
bani pentru a rezolva situatia. Martorul a declarat ca ulterior a aflat cd Panfil Nicolae ar fi
lovit-o pe sotia sa si cd acesta i-a comunicat ca a transmis suma de bani politistului de
sector pentru solutionarea cazului, mentionand, de asemenea, ca situatia a fost rezolvata cu
inculpatul Cucu Marian.

59. In ceea ce priveste faptele ce au generat interventia organelor de politie, instanta constati
ca declaratiile martorului Panfil Olga ***** care initial a ardtat ca in timpul conflictului a
fost lovita de sotul sdu, se coroboreaza cu declaratiile martorilor Botnari lon si Nastas
Nadejda.

60. Astfel, martorul Botnari Ion a declarat ca, ,,...Aproape de finalul programului de munca,
intr-o zi din luna mai a anului 2022, ora exacta nefiindu-i cunoscutd, a fost informat de
cdtre unitatea de gardd despre un conflict familial produs in localitatea ***** [n urma
sesizarii, la fata locului au fost directionati colaboratorii Biroului de Reactionare
Operativa. A mentionat ca a luat legatura telefonic cu unul dintre colaboratorii deplasati,
care i-a comunicat ca agresorul familial nu se mai afla la fata locului, iar implicarea sa
pentru documentarea cazului nu era necesard. Totodata, din discutiile purtate cu
colaboratorii care s-au deplasat la fata locului, el a inteles ca respectivul conflict familial
ar fi fost insotit de aplicarea violentei”.

61. La randul siu, martorul Nastas Nadejda a declarat ca ,,... aproximativ acum doi ani, in
luna iunie, a avut loc un conflict intre acestia, moment in care a solicitat interventia
politiei. Relateaza ca se afla in curtea proprie cand a auzit o cearta provenind de la vecini
si a observat ca Nicolae o lovea pe Olga cu pumnii in fata”.

62. Instanta retine ca aceste declaratii sunt concordante si se sustin reciproc, fiind confirmate
suplimentar de Raportul de expertiza judiciara nr.202202D1296 din 30.08.2022, potrivit
caruia s-a constatat ca la studierea documentelor medicale prezentate pe numele cet. Panfil
Olga, s-au depistat urmatoarele: plagd contuza la nivelul buzei inferioare, care a fost
cauzatd in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect dur contondent, posibil in timpul si
circumstantele indicate, care a conditionat dereglarea sanatatii de scurtd durata si in baza
acestui criteriu se califica ca vatamare corporald usoara (Vol.Il £.d.121-123).

63. In continuare cu referire la cel de al doilea episod din data de 18.03.2022, se retine ca
instanta de judecatd va pune la baza Sentintei de condamnare in privinta inculpatului Cucu
Marian Grigore declaratiile martorului Airapitean Samvel, care 1n sustinerea
circumstantelor de fapt descrise in rechizitoriu si invinuirea formulatd in privinta
inculpatului a declarat urmatoarele: ,,... il cunoaste pe Cucu Marian, insa nu se afla cu
acesta in careva relatii de rudenie sau relatii ostile. Astfel invocand ca, din cdte cunoaste,




Cucu Marian a activat, cu cdtiva ani in urmd, in calitate de angajat al politiei in comuna
**¥%% n perioada respectivd, el personal se ocupa cu constructia unei locuinte personale
in comuna ***** Prima interactiune cu Cucu Marian a avut loc in contextul constatdrii
unei contraventii, pe motivul depozitirii unor materiale de constructie pe drum. In urma
acestei situatii, Cucu Marian i-a intocmit un proces-verbal contraventional, apliciandu-i
o amenda, care a fost achitatid de el. Mentioneazd ca anterior intocmirii procesului-
verbal nu a avut alte discutii cu Cucu Marian, acesta observind materialele de
constructie in timp ce se deplasa pe drum. La fata locului se aflau doua persoane din
cadrul politiei, una dintre acestea intocmind procesul-verbal. La lucrarile de constructie
participau, pe langa el, aproximativ opt persoane. Dupa intocmirea procesului-verbal si
achitarea amenczii, timp de aproximativ un an nu au existat alte interactiuni intre el si
Cucu Marian. Ulterior, el a fost telefonat de cdatre Cucu Marian, care i-a solicitat sa se
prezinte de urgenta la cabinetul sdu, situat in incinta primdriei comunei ****¥, In
cadrul acestei intrevederi, Cucu Marian i-ar fi solicitat suma de 300 euro, motivind cd el
desfasoara lucrari de constructie in localitate si ,,trebuie sa achite”. Totodatd, i-ar fi
comunicat cd suma este destinatd pentru trei persoane, cite 100 euro fiecare, si cd
remiterea banilor ar fi necesara pentru a evita eventuale probleme pe viitor in comuna
wkk*% fard a preciza natura acestor probleme. A mai declarat ca, imediat dupd aceasti
discutie, i-a remis lui Cucu Marian suma solicitatd, ludnd banii din automobilul sdu.
Precizeaza ca nu isi aminteste cu exactitate valuta in care a fost remisa suma, dacd a fost
in euro sau in lei. La momentul transmiterii banilor, in cabinet se aflau doar el si Cucu
Marian. Mentioneaza ca in biroul alaturat se afla o alta persoand, fiind posibil ca aceasta
sd fi auzit discutia, intrucdt usa era deschisa. Cu toate acestea, la momentul transmiterii
efective a sumei de bani nu a fost prezenta nici o alta persoand. A mai mentionat cd, la
momentul discutiilor initiale, casa se afla in constructie, iar la data transmiterii sumei de
300 euro lucrarile erau deja finalizate. Dupa acest incident, nu a mai avut alte discutii
sau interactiuni cu Cucu Marian si nu au existat alte tangente intre acestia. Mentioneaza
cd, posibil, la un moment dat, Cucu Marian l-a contactat prin aplicatia Viber, iar el i-ar fi
comunicat ca se afla peste hotare, in lItalia, urmdnd sa revina ulterior, insa nu isi
aminteste cu exactitate acest episod. Totodata a declarat ca la aproximativ una—doud
saptamani dupa incidentul privind transmiterea sumei de bani, a fost vizitat de doua
persoane din cadrul politiei, una de gen masculin si una de gen feminin, care i-ar fi
solicitat sa ofere declaratii referitoare la Cucu Marian. Aceste persoane l-ar fi indemnat
insistent sa relateze aspecte negative despre Cucu Marian, mentiondnd ca ar mai exista si
alte persoane din localitate care au oferit informatii si ca intentioneaza sa-I traga la
raspundere penald. In aceste circumstante, a depus declaratii, relatind cele cunoscute de
cdtre acesta”.

64. In contextul celor analizate supra, instanta de judecatd retine ci apreciaza declaratiile
martorului Airapitean Samvel ca pertinente, concludente si utile, care nu contin careva
divergente intre ele, fiind depuse sub jurdmant, si care in ansamblu confirmd Invinuirea
adusa inculpatului.

65. Astfel, instanta de judecatd, examinand declaratiile martorului Airapitean Samvel, retine
ca acestea vizeaza Tn mod direct fapta imputata inculpatului, Intrucat martorul a relatat ca ,,
... Ulterior, el a fost telefonat de catre Cucu Marian, care i-a solicitat sa se prezinte de
urgentd la cabinetul sdu, situat in incinta primdriei comunei ***** [n cadrul acestei
intrevederi, Cucu Marian i-ar fi solicitat suma de 300 euro, motivind ca el desfasoara



lucrari de constructie in localitate si , trebuie sa achite”. Totodata, i-ar fi comunicat ca
suma este destinatd pentru trei persoane, cdte 100 euro fiecare, si ca remiterea banilor ar
fi necesard pentru a evita eventuale probleme pe viitor in comuna ***** fara a preciza
natura acestor probleme. A mai declarat ca, imediat dupa aceasta discutie, i-a remis lui
Cucu Marian suma solicitata, luand banii din automobilul sau.”

66. Suplimentar, instanta constatd ca declaratiile martorului Airapitean Samvel, se afla in
coroborare cu alte mijloace de proba cercetate in cadrul sedintei de judecata, si anume se
face trimitere la continutul declaratiilor martorului Airapitean Mariana. Astfel, in sensul
invinuirii formulate in privinta inculpatului, martorul Airapitean Mariana a declarat
instantei de judecata ca ,,...persoana cu numele Cucu Marian nu ii este cunoscuta personal,
insd fi cunoaste numele. Intre ei nu existd careva relatii de rudenie sau relatii ostile. Astfel
invocdnd ca, aproximativ in anul 2022, din spusele sotului sau, a aflat ca acesta a fost
telefonat de catre angajati ai politiei si invitat la sediul politiei. Potrivit informatiilor
comunicate de sot, reprezentantii politiei i-ar fi indicat existenta unor nereguli legate de
materialele de constructie amplasate pe partea carosabila a drumului public, urmand ca
situatia sa fie clarificata. A mai mentionat cd, potrivit spuselor sotului sau, la sediul
politiei i-ar fi fost solicitata o suma de bani. Aceasta precizeazd ca nu i-a fost indicat in
mod concret cine anume a solicitat suma respectiva, insa sotul sau i-ar fi comunicat cd
solicitarea ar fi venit din partea unei persoane din cadrul politiei, cu numele Cucu, fiind
mentionati o sumd de aproximativ 500 euro. In ceea ce priveste aplicarea unor amenzi, a
declarat ca nu detine informatii concrete. Totodata, cunoaste ca Cucu Marian, in
momentul in care l-a cautat pe sotul sau, s-a deplasat direct la domiciliul acestuia, unde se
efectuau lucrarile de constructie. Din relatarile sotului sau, mentioneaza ca suma de bani
ar fi fost solicitatd, fard a cunoaste motivul exact al solicitarii. Isi aminteste vag cd ar fi
fost vorba despre suma de 500 euro si, posibil, despre oferirea unei pizza, insa nu poate
afirma cu certitudine aceste detalii. A mai declarat ca, totusi, au fost aplicate anumite
sanctiuni contraventionale pentru dezordine sau amplasarea necorespunzatoare a
materialelor de constructie pe drum. A precizat cd, la momentul discutiilor legate de
bani, constructia se afla la etapa de temelie, lucrarile fiind la inceput. Totodata a
declarat ca nu cunoaste daca sotul sau a transmis efectiv vreo suma de bani lui Cucu
Marian. In ceea ce priveste termenul ,,a pretinde”, a declarat cd prin acesta intelege
notiunea de ,,a cere ceva de la cineva” si mentioneaza ca nu utilizeaza frecvent acest
cuvant. Totodata, precizeaza ca, in cadrul audierii, nu a folosit termenul , pretins” in
declaratiile oferite ofiterului de urmarire penala. Suplimentar a confirmat ca a depus
declaratii in fata organelor Centrului National Anticoruptie si ca isi mentine declaratiile
date anterior. Totodata recunoaste semndtura aplicata pe procesul-verbal de audiere
intocmit in faza de urmarire penala (Vol. 111, filele dosarului 9-10), insa a declarat ca nu
isi aminteste daca a citit procesul-verbal de audiere inainte de semnare, dar presupune ca
nu l-a citit. Mentioneaza cd, in cadrul urmadririi penale, a indicat suma de 300 euro, iar
in declaratiile date in sedintd a mentionat suma de 500 euro, apreciind ca aceastd
diferenta se datoreaza trecerii timpului si faptului ca nu isi aminteste cu exactitate.
Considera ca suma indicatd anterior, de 300 euro, ar putea fi cea veridica”.

67. Instanta, analizand probele administrate in cauza, apreciaza ca declaratiile martorilor
audiati sunt concordante, se coroboreaza Intre ele si sustin situatia de fapt retinuta.

68. Astfel, martorul Samvel a declarat Tn mod constant si detaliat cd a fost contactat telefonic
de catre Cucu Marian, care i-a solicitat s se prezinte de urgenta la cabinetul acestuia, situat




in incinta primiriei comunei ***** In cadrul intrevederii, Cucu Marian i-ar fi solicitat
suma de 300 euro, invocand faptul cd desfdsoard lucrdri de constructie in localitate si
»trebuie sa achite”, precizand totodata ca suma ar fi destinata pentru trei persoane, cate 100
euro fiecare, si ca remiterea banilor ar fi necesard pentru a evita eventuale probleme pe
viitor in comuna ***** {3ra a explica natura acestora. Martorul a mai declarat ca, imediat
dupa discutie, i-a remis lui Cucu Marian suma solicitata, banii fiind luati din automobilul
sau. Instanta retine cd declaratia martorului este una clara, lipsita de echivoc si ofera detalii
concrete cu privire la circumstantele solicitarii si remiterea sumei de bani.

69. Totodata si declaratiile martorului Airapitean Mariana vin sd confirme, in mod indirect,
cele relatate de martorul Airapitean Samvel. Aceasta a aratat ca, ,,... potrivit spuselor
sotului sau, la sediul politiei i-ar fi fost solicitata o suma de bani. Aceasta precizeaza ca nu
i-a fost indicat in mod concret cine anume a solicitat suma respectiva, insa sotul sau i-ar fi
comunicat ca solicitarea ar fi venit din partea unei persoane din cadrul politiei, cu numele
Cucu, fiind mentionata o suma de aproximativ 500 euro. A mai declarat ca, totusi, au fost
aplicate anumite sanctiuni contraventionale pentru dezordine sau amplasarea
necorespunzatoare a materialelor de constructie pe drum. A precizat ca, la momentul
discutiilor legate de bani, constructia se afla la etapa de temelie, lucrarile fiind la
inceput.”. Instanta constatd cd aceste declaratii sustin contextul presiunilor exercitate si
intaresc credibilitatea afirmatiilor martorului Airapitean Samvel.

70. In acelasi sens, martorul Noscov Vladimir a declarat ca, ... Astfel a invocat ca,
aproximativ cu doi—trei ani in urma, a lucrat in domeniul constructiilor la o persoana pe
nume Sam. In aceastd perioadd, Sam i-ar fi comunicat cd a transmis suma de 200 euro
unor politisti de sector, care la acel moment erau Cucu Marian si Eugen. Potrivit spuselor
lui Sam, suma de 200 euro ar fi fost transmisa in legatura cu depozitarea pietrisului intr-
un anumit loc”. Instanta apreciaza ca aceasta declaratie, desi bazatd pe relatdrile martorului
Airapitean Samvel, confirmd existenta unor practici similare si este relevantd pentru
conturarea conduitei imputate inculpatului.

71. Totodatd, cu privire la pretinsa dezordine pentru care au fost aplicate sanctiuni
contraventionale, instanta retine cd declaratiile martorilor se coroboreaza si contrazic
temeinicia acestora. Astfel, martorul Jocot Gheorghe Petru a mentionat ca, ,,... in
perimetrul casei unde se desfasurau lucrarile nu erau depozitate deseuri, nisip sau pietris
pe drumul public, gunoiul fiind evacuat periodic cu mijloace speciale imediat dupa
efectuarea lucrarilor. Totodata a precizat ca imobilul respectiv se afla in imediata
apropiere a traseului, iar din acest considerent nu exista spatiu suficient pentru
depozitarea deseurilor sau materialelor de constructie, intrucdt acest fapt ar fi blocat
circulatia rutiera”.

72. In consecinti, instanta, coroborand declaratiile martorilor Airapitean Samvel, Airapitean
Mariana, Noscov Vladimir si Jocot Gheorghe Petru, constatd cd acestea sunt veridice,
pertinente si concordante, sustindnd situatia de fapt retinutd si infirmand caracterul
justificat al sanctiunilor contraventionale aplicate, precum si evidentiind existenta
pretinderii, acceptdrii si primirii unor sume de bani in circumstantele descrise.

73. Suplimentar celor analizate supra, instanta de judecata retine ca declaratiile martorilor
acuzarii, administrate n cadrul sedintei de judecata, se coroboreazd in mod concludent cu
mijloacele materiale de proba indicate la pct. 12 a prezentei sentinte. Prin aceste probe
sunt confirmate si completate circumstantele de fapt si de drept descrise in rechizitoriul
emis in privinta inculpatului Cucu Marian Grigore.



74. Instanta de judecata apreciaza mijloace de proba indicate la pct. 12 din prezenta sentinta
ca pertinente, utile si concludente, care coroboreaza cu declaratiile martorului acuzarii si a
partilor vatdmate, fiind dobandite in conformitate cu legea, considerente din care le va
pune la baza prezentei Sentinte.

75. Astfel, instanta retine ca fiind cercetate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi
penale, se constatd cd acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre
ele, nefiind stabilite anumite contradictii esentiale si semnificative intre ele si
corectitudinea carora nu poate fi pusd sub semnul intrebarii, iar in ansamblu confirma
circumstantele expuse in invinuirea adusa inculpatului Cucu Marian Grigore.

76. In contextul celor analizate supra, instanta retine ci apreciazi critic pozitia sustinuti
de inculpatul Cucu Marian Grigore si invocatd de aparatorul acestuia pe parcursul
cercetarii judecatoresti privind nerecunoasterea vinovatiei, or, aceastd versiune a apararii
nu corespunde adevarului si este prezentatd in scopul eschivdrii inculpatului de la
raspunderea penald pentru faptele comise, aceasta se combate de ansamblu probator
analizate si apreciate prin prisma prevederilor art.101 din Codul de procedura penald si
care integral demonstreaza vinovatia inculpatului In comiterea infractiunilor imputate.

77. In context, analizind declaratiile inculpatului sub aspectul factologic in coraport cu
cumulul materialelor cauzei penale cercetate in cadrul sedintei de judecatd, instanta de
judecata stabileste ca inculpatul a depus declaratii, avand tendinta sa prezinte o stare de
fapt nereald si neplauzibild, care sd-i atenueze raspunderea penald, deoarece aceste
declaratii se combat prin cumulul de probe administrate.

78. In aceasta ordine de idei, instanta de judecatd apreciaza critic argumentul inculpatului
precum ca nu este vinovat de fapta incriminata, calificandu-l ca o modalitate a acestuia de
a se apara si o incercare de a evita raspunderea pentru cele comise. Mai mult decat atat,
argumentul dat se combate prin declaratiile martorilor facute in sedinta de judecatd precum
si materialele dosarului cercetare in sedinta de judecata.

79. Astfel, in sensul circumstantelor invocate de partea apdrdrii in sustinerea pozitiei sale,
instanta de judecata retine ca de fapt, prin audierea inculpatului, prin argumentele invocate
in cererile formulate in cadrul examinarii cauzei, apararea nu a rasturnat in mod
categoric si echivoc invinuirea adusa inculpatului Cucu Marian Grigore.

80. Prin urmare, instanta de judecata considerd necesar de a respinge solicitarea avocatului,
cu privire la achitarea inculpatului Cucu Marian ***** or, reiesind din probele prezentate
de catre partea acuzdrii si administrate in cadrul cercetdrii judecatoresti de cétre instanta de
judecatd s-a confirmat in totalitate vinovatia inculpatului Cucu Marian Grigore de
comiterea infractiunii incriminate, de catre avocat nefiind prezentate careva probe
pertinente si concludente, sau careva argumente verosimile, care s combatd probele
acuzdrii in acest sens, or, probele cercetate nu au trezit careva dubii instantei referitor la
veridicitatea acestora.

V1. Analiza juridico-penala a faptelor incriminate.

81. In continuare, sub aspectul incadririi juridice a faptei incriminate inculpatului,
instanta retine ca conform art.113 alin.(1) Codul penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea §i constatarea juridicd a corespunderii exacte Iintre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, previazute de norma penala.
Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la



toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de
catre judecatori.

82. Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueazi urmirirea penald si de citre judecitori. In acest sens, instanta de
judecata releva ca in cauza ,, Kokkinakis vs Grecia din 25.25.1993” CtEDO a statuat cd o
infractiune trebuie sa fie definitd clar prin lege. Aceastd conditie va fi indeplinitd atunci
cand individul poate sa stie, pornind de la prevederea normei pertinente si la nevoie cu
ajutorul interpretarii ce-i este data in jurisprudentd, ce acte si omisiuni sunt de naturd sa-i
angajeze raspunderea penala.

83. Prin urmare, cu referire la elementele constitutive ale componentei de infractiuni
incriminate, instanta de judecata retine ca obiectul juridic special al infractiunii analizate il
formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfagurare a activitatii de serviciu in sfera
publica, care presupune respectarea de catre persoanele publice si persoanele publice
straine a obligatiei de a pretinde, accepta sau primi remuneratia in strictd conformitate cu
legea.

84. Obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate 1l reprezintd remuneratia ilicita.
Aceasta se exprima in bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele, ofertele ori promisiunile
sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice striine.

85. Prin ,,bunuri” trebuie de inteles bunurile, corporale sau incorporale, mobile ori imobile,
tangibile sau intangibile, ori actele juridice sau documentele atestind proprietatea acestor
bunuri sau drepturile referitoare la acestea.

86. Serviciile reprezinta activitdtile, altele decit cele din care rezultd produse, desfasurate in
scopul satisfacerii unor necesitafi ale persoanei publice sau ale persoanei publice straine
(de exemplu, serviciile de publicitate, de asigurari, de comunicatii, de transport, de
depozitare, de educatie, de recreere etc.).

87. Prin ,privilegii” se intelege dupd caz: 1) scutirea de obligatii (catre stat); 2) oferirea de
drepturi sau distinctii sociale care se acorda in situatii speciale.

88. Prin ,,avantaje” trebuie de inteles favorurile, scutirile de obligatii sau alte foloase care
amelioreaza nemeritat situatia Tn raport cu aceea pe care persoana publicd sau persoana
publicd strdind o avusese inaintea comiterii infractiunii specificate la art.324 CP RM.
Avantajele sunt, in general, de natura economica sau financiara, insa pot avea si un caracter
nepatrimonial. Avantajele pot consta in: premii; vacante; imprumuturi de bani fara
dobinda; accelerarea tratarii unui bolnav; perspective mai bune 1n cariera etc.

89. In sensul prevederii de art. 324 CP RM, prin ,,oferte” intelegem ofertele de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma; prin ,,promisiuni” se intelege asumarea
obligatiei de a da bunuri, de a oferi servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma.

90. Cerinta obligatorie este ca bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele, ofertele ori
promisiunile sub orice forma sd nu i se cuvind persoanei publice sau persoanei publice
straine. De asemenea, este necesar ca remuneratia ilicitd sa constituie un contraechivalent
al conduitei pe care persoana publicd sau persoana publicd strdind se angajeaza sa o aiba,
adica al indeplinirii sau neindeplinirii, intirzierii sau grabirii Tndeplinirii unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

91. Latura obiectiva a infractiunii analizate consta in fapta prejudiciabild exprimata in
actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin persoanei publice sau



persoanei publice strdine, pentru aceasta sau pentru o alta persoana, ori de acceptare a
ofertei ori promisiunii de asemenea foloase.

92. Astfel, modalitatile normative cu caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile specificate
la art. 324 CP RM sunt: 1) pretinderea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine; 2) acceptarea de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice
sau persoanei publice strdine; 3) primirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine; 4) acceptarea
ofertei ori promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine.

93. Pretinderea presupune cererea staruitoare (insistentd) sau formularea unei pretentii vizind
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice
sau persoanei publice strdaine. Pretinderea nu implicd neaparat satisfacerea pretentiei
formulate de faptuitor.

94. Prin ,,acceptare” se are in vedere dupa caz: 1) consimtirea darii de catre corupator de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice
sau persoanei publice strdine; 2) aprobarea oferirii ori promisiunii de catre corupator de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice
sau persoanei publice straine.

95. In sensul prevederii de la art. 324 CP RM, primirea se exprimi in luarea in posesiune,
obtinerea, Incasarea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se
cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine.

96. Infractiunea specificata la art.324 CP RM este o infractiune formala. Ea se considera
consumatd din momentul pretinderii, acceptarii sau primirii in intregime a remuneratiei
ilicite.

97. Latura subiectiva a infractiunii analizate se caracterizeazad prin intentie directa. Motivul
infractiunii in cauza se exprima, de cele mai multe ori, in interesul material sau in nazuinga
de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

98. Scopul infractiunii prevazute la art. 324 CP RM este un scop special, manifestindu-se sub
una din urmatoarele patru forme: 1) scopul Indeplinirii — in interesul corupatorului sau al
persoanelor pe care le reprezintd — de catre persoana publica sau persoana publica straina a
unei actiuni 1n exercitarea functiei sau contrar functiei in cauzd; 2) scopul neindeplinirii —
in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de catre persoana
publicd sau persoana publica strdind a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar
functiei In cauza; 3) scopul intirzierii indeplinirii — in interesul corupatorului sau al
persoanelor pe care le reprezintd — de catre persoana publica sau persoana publica strdind a
unei actiuni In exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza; 4) scopul grabirii
indeplinirii — in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de cétre
persoana publica sau persoana publicd strdind a unei actiuni in exercitarea functiei sau
contrar functiei in cauza.

99. Subiectul infractiunii prevazute la art. 324 CP RM este persoana fizica responsabila care,
in momentul comiterii faptei, a atins virsta de 16 ani. De asemenea, subiectul trebuie sa
aiba calitatea speciald de persoana publica sau de persoana publica straina.

100. Aliniatul (4) al art. 324 din Codul Penal, prevede raspunderea penala pentru pretinderea,
acceptarea sau primirea, personal de catre o persoana publicd de bani ce nu i se cuvin,



pentru sine pentru a nu indeplini actiuni n exercitarea functiei sale si contrar acesteia,
savirsita in proportii ce nu depasesc 100 de unitati conventionale.

101. Conform esentei art. 64 alin. (2) din Codul Penal o unitate conventionala este egala cu
50 de lei, respectiv in sensul art. 324 alin. (4) din Codul Penal, bunurile, serviciile,
privilegiile sau avantajele nu trebuie sa depaseasca suma de 5 000 lei.

VII. Referitor la stabilirea categoriei pedepsei si a termenului de pedeapsa.

102. In consecintd, instanta de judecatd determina ci, ansamblul de probe cercetate confirma
indubitabil Invinuirea adusa inculpatului Cucu Marian Grigore in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul Penal, pentru care fapta si va fi declarat vinovat.

103. Totodata, instanta de judecatd retine ca, desi din materialul probator rezultd vinovatia
inculpatului pentru fapta incriminatd si prevazute la art. 324 alin. (4) din Codul penal,
acesta nu mai poate fi tras la raspundere penald, intrucat a intervenit termenul de
prescriptie a raspunderii penale.

104. In conformitate cu art. 332 alin. (1) CPP, in cazul in care, pe parcursul judecirii cauzei,
se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct. 5)-9), 285 alin.(1) pct.1), 2), 4),
5), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin sentinta
motivata, inceteaza procesul penal In cauza respectiva.

105. Astfel, infractiunea prevazutd de art. 324 alin. (4) din Codul penal, la data comiterii
faptei era sanctionatd cu amenda in marime de la 1000 la 2000 unitati conventionale si cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate
pe un termen de pina la 5 ani.

106. Conform art. 16 alin. (2) Cod Penal, infractiuni usoare se considera faptele pentru care
legea penala prevede in calitate de pedeapsda maxima pedeapsa inchisorii pe un termen de
pina la 2 ani inclusiv.

107. Conform art. 60 alin. (1) lit. a) si alin. (2) Cod Penal (in vigoare la momentul comiterii
faptei), persoana se libereaza de raspundere penald daca din ziua savirsirii infractiunii au
expirat urmatoarele termene: a) 2 ani de la savirgirea unei infractiuni usoare. Prescriptia
curge din ziua savirsirii infractiunii si pind la data raminerii definitive a hotaririi instantei
de judecata.

108. Astfel, instanta conchide ca, desi inculpatul a savarsit infractiunea prevazuta la art. 324
alin. (4) din Codul Penal, acesta nu poate fi supus raspunderii penale conform acestei
norme, deoarece fapta incriminatd s-a consumat la data de 04.05.2022, iar la ziua
pronuntarii sentintei deja a expirat termenul de prescriptie pentru tragerea la raspundere
penala.

109. La fel, instanta de judecatd determinad ca, ansamblul de probe cercetate confirma
indubitabil invinuirea adusad inculpatului Cucu Marian Grigore in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul Penal (in redactia Legii In vigoare la data
comiterii infractiunii), pentru care faptd si va fi declarat vinovat si respectiv supus unei
pedepse penale.

110. Astfel, potrivit art.24 alin.(2) din Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii $i nu
exprimi alte interese decat interesele legii. In cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de
judecatd este singurd In masurd s infaptuiascd nemijlocit opera de individualizare a
pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune



in vederea realizdrii acestei operatiuni, {indnd seama de regulile si principiile prevazute de
Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii
de individualizare a acesteia

111. In continuare instanta de judecati la individualizarea pedepsei, se va ghida de
prevederile art.art.7, 75 din Cod penal. Astfel, norma prevazuta la art.7 alin.(1) din Cod
penal, stipuleazd ca, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, norma indicata coroboratd cu prevederile
art.75 alin.(1) Cod penal, care stabileste cd persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate In Partea speciald a
prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.

112. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale
familiei acestuia. Ca urmare din dispozitia art.75 alin.(1) din Cod penal, se desprind
criteriile de individualizare a pedepselor si anume ca pedeapsa aplicatd infractorului trebuie
sa fie echitabild, legala si individualizatd, criteriile date raspund la cum trebuie sa fie
aplicata pedeapsa.

113. In contextul celor expuse supra si potrivit prevederilor art.61 alin.(I) din Cod penal, care
indica cd, pedeapsa penala este o0 masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare
si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor,
alin.(2) al articolului precizat prevede cd, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

114. Conform art.51 alin.(2) Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta
prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala, reprezinta
temeiul juridic al rdspunderii penale.

115. Astfel, in prezenta spetd se constatd, atat temeiul real, cat si temeiul juridic pentru
atragerea inculpatului Cucu Marian Grigore la raspundere penald pe componenta de
infractiune prevazuta la art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Cod penal.

116. In conformitate cu art. 76 si art. 77 din Codul Penal, instanta de judecati nu a stabilit in
privinta inculpatului careva circumstante atenuante sau agravante.

117. Totodata se atestd ca, temeiuri pentru liberarea inculpatului Cucu Marian Grigore de
raspundere penald conform prevederilor art.53 din Codul penal nu sunt.

118. Astfel, constatand vinoviatia inculpatului Cucu Marian Grigore in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in redactia legii in vigoare la
data comiterii faptei, instanta de judecatd urmeazd sia procedeze la individualizarea
pedepsei penale, stabilind o sanctiune proportionala gravititii faptelor, persoanei
inculpatului si circumstantelor cauzei, apta sa asigure realizarea scopului pedepsei penale.

119. In ceea ce priveste categoria pedepsei ce ar urma si fie stabiliti inculpatului Cucu
Marian ***** instanta de judecata se va ghida de gradul de prejudiciabil al infractiunii, de
necesitatea apararii societatii Impotriva savarsirii unor asemenea fapte, retindnd totodata ca



aplicarea pedepsei trebuie sa urmareasca corectarea inculpatului, prevenirea comiterii unor
noi infractiuni, precum si formarea unei conduite conforme exigentelor legii.

120. In circumstantele elucidate anterior, instanta de judecata procedeazi la individualizarea
pedepsei prin raportare la criteriile generale prevazute de legea penald. Astfel, se au in
vedere natura si gravitatea faptelor imputate inculpatului, modalitatea si imprejurarile
concrete de savarsire a acestora, forma de vinovatie, scopul urmarit, precum si urmarile
produse. Instanta retine ca faptele deduse judecatii prezinta un grad ridicat de pericol social
concret, dat fiind caracterul intentionat al actiunilor, mecanismul infractional utilizat si
atingerea adusd relatiilor sociale ocrotite de legea penald, inclusiv celor ce vizeaza
increderea publica in legalitatea si integritatea raporturilor sociale.

121. La individualizarea pedepsei, instanta ia in considerare si datele ce caracterizeaza
persoana inculpatului - nivelul de integrare sociald, conduita anterioara si ulterioara
comiterii faptelor, precum si atitudinea manifestatd pe parcursul procesului penal. Din
analiza acestor elemente, instanta constatd ca, desi inculpatul a beneficiat de garantiile
procesuale oferite de lege, conduita sa nu relevd o asumare veritabila a responsabilitatii
pentru faptele savarsite, iar pozitia procesuald adoptatd nu denotd o preocupare autentica
pentru repararea consecintelor prejudiciabile.

122. Totodata, instanta are in vedere finalitatile pedepsei penale, astfel cum sunt reglementate
de art. 61 Cod penal, respectiv restabilirea echitatii sociale, corectarea si reeducarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre acesta, cat si
de catre alte persoane.

123. In cele din urmi, avand in vedere opinia participantilor la proces, reiesind din
circumstantele stabilite ale cauzei, tindnd cont de scopul pedepsei penale, instanta de
judecata considera rezonabil de aplicat in privinta cet. Cucu Marian Grigore o pedeapsa
sub formd de inchisoare cu amendd. Totodatd, gdsind de cuviintd ca corectarea §i
reeducarea inculpatului sa aiba loc fara izolare de societate, cu aplicarea pedepsei prin
prisma art. 90 din Codul penal, adica cu suspendarea condifionata a executarii pedepsei, cu
conditia insa dacd in termenul de probatiune care va fi fixat, inculpatul nu va savarsi o
noud infractiune si, prin comportare exemplara si munca cinstitd, va indreptati increderea
ce 1 se va acorda, obligdndu-1 totodata ca in corespundere cu prevederile art. 90 alin. (6) lit.
b) din Codul penal, sd anunte in scris, in prealabil, despre schimbarea domiciliului sau
orice deplasare care depaseste 5 zile.

124. Totodata, instanta de judecatd considera necesar de a aplica fatd de inculpat si privarea
de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 7 (sapte) ani.

VIII. Referitor la corpuri delicte si mijloacele materialele de proba.

125. In continuare in conformitate cu art. 46 alin. (4) din Constitutia R. Moldova, bunurile
destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in
conditiile legii.

126. Conform art. 157 alin. (1) din Codul Penal, Constituie mijloc material de proba
documentele 1n orice forma (scrisd, audio, video, electronicd etc.) care provin de la
persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sint expuse ori adeverite circumstante care
au importantd pentru cauza.

127. in conformitate cu art. 158 din Codul Penal, (1) Corpuri delicte sint recunoscute
obiectele in cazul in care existd temeiuri de a presupune cd ele au servit la savirsirea



infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit obiectivul
acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si documente care pot servi ca
mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea
persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale. (2)
Obiectul se recunoaste drept corp delict prin ordonanta organului de urmarire penald sau
prin incheierea instantei de judecatd si se anexeazd la dosar. (3) Obiectul poate fi
recunoscut drept corp delict in urmatoarele conditii: 1) daca, prin descrierea lui detaliata,
prin sigilare, precum si prin alte actiuni Intreprinse imediat dupa depistare, a fost exclusa
posibilitatea substituirii sau modificarii esentiale a particularitatilor si semnelor sau a
urmelor aflate pe obiect; 2) daca a fost dobindit prin unul din urmatoarele procedee
probatorii: cercetare la fata locului, perchezitie, ridicare de obiecte, precum si prezentat de
catre participantii la proces, cu ascultarea prealabila a acestora.

128. In conformitate cu art. 162 alin. (1) din Codul de procedurd penald, In cazul in care
procurorul dispune incetarea urmadririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se
hotariste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la
savarsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite; 2)
obiectele a céror circulatie este interzisa vor fi predate institutiilor respective sau nimicite;
3) lucrurile care nu prezinta nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in
cazurile In care sunt cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora; 4)
banii si alte valori dobandite pe cale criminald sau asupra carora au fost indreptate actiunile
criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte
obiecte se predau proprietarilor legali, iar dacd acestia nu sunt identificati, se trec in
proprietatea statului. in caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se
solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost Indreptate
actiunile criminale, se trec 1n venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului
de la bugetul de stat; 5) documentele care constituie corpuri delicte raman in dosar pe tot
termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 6) obiectele
ridicate de organul de urmarire penald, dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte, se
remit persoanelor de la care au fost ridicate.

129. Astfel, mijloacele materiale de proba:

— procesul-verbal cu privire la contraventie intocmit lui Panfil Nicolae pe 2 file si ordinul de
incasare a numerarului din 04.05.2022 pe o fila (Vol.I £.d.100-102) — recunoscute in
calitate de mijloace materiale de proba si anexate la materialele cauzei prin ordonanta
organului de urmarire penald din 27.07.2022 (Vol.I £.d.104) - urmeaza a fi lasate spre
pastrare in continuare la materialele cauzei penale;

— copiile materialelor anchetei de serviciu nr.1143 din 06.07.2022, intocmitd in privinta lui
Cucu Marian de catre SPIA, pe 146 file (Vol.I f.d.111-213) — recunoscute in calitate de
mijloace materiale de proba si anexate la materialele cauzei prin ordonanta organului de
urmarire penald din 12.09.2022 (Vol.I £.d.215) - urmeaza a fi lasate spre pastrare in
continuare la materialele cauzei penale;

— materialele dosarului contraventional in privinta lui Airapitean Samvel pe 6 file (Vol.l
£.d.219- 225) — recunoscute in calitate de mijloace materiale de proba si anexate la
materialele cauzei prin ordonanta organului de urmarire penald din 19.08.2022 (Vol.I
£.d.227) - urmeaza a fi lasate spre pastrare in continuare la materialele cauzei penale;

— suportul de stocare a informatiei de model ,,Verbatim” pe care sunt transcrise fisierele
,raport rcp 84010 22 si ,scrisoare rcp 84010 22 (Vol. 11, £.d.46) — recunoscut in calitate



de mijloc material de proba si anexat la materialele cauzei prin ordonanta organului de
urmarire penald din 09.08.2022 (Vol.Il, £.d.47) - wrmeaza a fi lasat spre pdstrare in
continuare la materialele cauzei penale;

— suportul de stocare a informatiei de model ,,Verbatim” pe care sunt transcrise fisierele
»raport rcp 84009 22 si ,scrisoare rcp 84009 22 (Vol. 11, f.d.64) — recunoscut in calitate
de mijloc material de proba si anexat la materialele cauzei prin ordonanta organului de
urmarire penald din 09.08.2022 (Vol.Il, £.d.65) - urmeaza a fi lasat spre pdstrare in
continuare la materialele cauzei penale;

— suportul de stocare a informatiei de model ,,Verbatim” pe care sunt transcrise fisierele
»raport rcp 84015 22 si ,scrisoare rcp 84015 22 (Vol. 11, £.d.83) — recunoscut in calitate
de mijloc material de proba si anexat la materialele cauzei prin ordonanta organului de
urmarire penald din 01.09.2022 (Vol.Il, f.d.84) - urmeaza a fi lasat spre pdstrare in
continuare la materialele cauzei penale;

—  materialele dosarului contraventional in privinta lui Panfil Nicolae, pe 5 file (Vol.Il
£.d.103- 108) — recunoscute in calitate de mijloace materiale de proba si anexate la
materialele cauzei prin ordonanta organului de urmadrire penald din 29.07.2022 (Vol.l
£.d.110) - urmeaza a fi lasate spre pastrare in continuare la materialele cauzei penale.

IX. Referitor la mijloacele banesti rezultate din comiterea infractiunii

130. In conformitate cu art. 46 alin. (4) din Constitutia Republicii Moldova, bunurile
destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate doar in
conditiile legii. Aceasta dispozitie constitutionalda asigurd cadrul legal necesar pentru
protectia dreptului de proprietate, dar si pentru prevenirea imbogatirii nejustificate in urma
savarsirii de infractiuni.

131. Potrivit art. 106 alin. (1) si (2) din Codul Penal, confiscarea speciala consta in trecerea,
fortatd si gratuita, in proprietatea statului, a bunurilor: a) utilizate sau destinate pentru
savarsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, inclusiv orice venituri obtinute din
valorificarea acestora; c) date pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru
rasplatirea infractorului; d) detinute contrar dispozitiilor legale; e) convertite sau
transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si veniturile
provenite de la acestea; f) care constituie obiectul infractiunilor de spdlare a banilor sau de
finantare a terorismului.

132. Din coroborarea materialului probator administrat cu continutul invinuirii, instanta de
judecata retine cd inculpatul Cucu Marian Grigore a primit de la Panfil Nicolae suma de
250 euro, echivalentul a 4898,02 lei, conform cursului oficial al BNM, si de la Airapetean
Samvel, suma de 300 euro, echivalentul a 6112,05 lei, conform cursului oficial al BNM,
reprezentand mijloace banesti destinate realizdrii faptelor incriminate.

133. Aceasta suma totald de 550 euro reprezintd productum sceleris, adica produs direct al
infractiunii, si se incadreaza in categoria bunurilor supuse confiscarii speciale, conform art.
106 CP si jurisprudentei CEDO, care recunoaste posibilitatea confiscarii produselor
infractiunii, inclusiv veniturile si beneficiile indirecte obtinute prin utilizarea acestora
(Phillips vs Regatul Unit, 2001; Gogitidze si altii vs Georgia, 2015).

134. In interpretarea Curtii Europene a Drepturilor Omului, confiscarea nu constituie neaparat



o privare de proprietate in sens absolut, ci poate fi tratatd ca o reglementare a folosintei
bunurilor, in cadrul interesului general si al prevenirii criminalitatii, In conformitate cu
art. 1, al doilea paragraf, din Protocolul nr. 1 (Handyside vs Regatul Unit, 1976; Agosi vs
Regatul Unit, 1986; Aktiva DOO vs Serbia, 2021). Aceasta reglementare permite statului
sa intervind asupra bunurilor obtinute prin infractiune, fard a incalca proportional dreptul
de proprietate.

135. Instanta apreciazd ca masura confiscarii sumei de 550 euro este proportionala si
necesari. In evaluarea proportionalititii, instanta a luat in considerare urmatorii factori: a)
valoarea bunului ramas efectiv la inculpat; b) gradul de implicare al inculpatului in
activitatea infractionald; c) scopul urmarit de lege, respectiv prevenirea si descurajarea
comiterii de fapte similare; d) posibilitatea restabilirii echitdtii sociale si protectiei
interesului general al comunitatii (Balsamo vs San Marino, 2019, pct. 91; Denisova si
Moiseyeva vs Rusia, 2010, pct. 58).

136. In spetd, confiscarea respectd si principiul legalitatii si cadrul constitutional, deoarece
masura este prevazutd expres de lege si se aplica in conformitate cu dispozitiile legale. Nu
exista indicii de arbitrar sau abuz in aplicarea acesteia, iar masura nu este disproportionata
in raport cu scopul urmarit, respectiv prevenirea folosirii ilegale a bunurilor rezultate din
infractiune si evitarea obtinerii unui avantaj nejustificat de catre inculpat.

137. Jurisprudenta CEDO confirma ca confiscarea poate fi aplicata chiar si in cazul in care nu
existd o condamnare penald anterioard, atunci cand bunurile sunt prezumate a fi dobandite
ilicit, sau sunt utilizate pentru comiterea de infractiuni (Riela si altii vs Italia, 2001; Arcuri
si altii vs Italia, 2001; Raimondo vs Italia, 1994; Butler vs Regatul Unit, 2002). Aceasta
abordare permite autoritatilor sa previna folosirea ilegala a bunurilor intr-un mod periculos
pentru societate si sa impiedice obtinerea unui avantaj nejustificat.

138. Confiscarea sumei de 550 euro se inscrie in categoria bunurilor obtinute din infractiune
si, prin urmare, se aplica principiul CEDO privind probabilitatea crescutd a originii
ilicite (Balsamo vs San Marino, 2019; Melandri vs San Marino, 2024). Instanta a constatat
ca inculpatul nu a putut demonstra contrariul, astfel ca aplicarea confiscérii respecta
criteriul proportionalitatii si nu aduce atingere principiului prezumtiei de nevinovatie.

139. Instanta confirmd ca masura confiscarii a fost aplicatd cu respectarea garantiilor
procedurale, inclusiv posibilitatea inculpatului de a contesta masura, de a-si prezenta
argumentele, de a fi asistat de avocat si de a participa efectiv la procedurd (Grayson si
Barnham vs Regatul Unit, 2008; Veits vs Estonia, 2015). In concluzie, confiscarea sumei
de 2.000 euro reprezintd o mdsura legala, necesara, proportionald si justificata de scopul
urmarit, respectand principiile de drept national si standardele internationale ale CEDO
privind confiscarea bunurilor rezultate din infractiuni. Aceasta nu constituie o ingerinta
nepermisa in dreptul de proprietate si contribuie la prevenirea comiterii de fapte similare,
precum si la protectia interesului general al comunitatii.

X. Cu privire la masurile asiguratorii.

140. In sedinta de judecati, la etapa dezbaterilor judiciare, procurorul Procuraturii
Anticoruptie, Grigore Clevadi, a solicitat, in scopul garantdrii executarii pedepsei
pecuniare si a aplicdrii confiscarii speciale a bunurilor rezultate din infractiuni, mentinerea
sechestrului dispus prin Incheierea Judecitoriei Chisinau (sediul Ciocana) nr. 12-11/2023
din 09.01.2023, asupra bunului mobil (mijloc de transport) — autoturism de marca/model



»~Renault Megane”, anul fabricarii 2016, n/i ,,ANK 1277, cod VIN -
VFIRFB00056206357, detinut de cucu Marian ***** care conform raportului de evaluare
nr. 606 din 13 decembrie 2022, constituie suma de 195488,5 MDL.

141. In fapt, instanta de judecatd releva ci, prin incheierea Judecitoriei Chisinau (sediul
Ciocana) nr. 12-11/2023 din 09.01.2023 (Vol. I, f.d. 243-245), a fost aplicat sechestru
asupra bunului mobil (mijloc de transport) — autoturism de marca/model ,,Renault
Megane”, anul fabricarii 2016, n/i ,,ANK 1277, cod VIN - VF1RFB00056206357, detinut
de cucu Marian ***** care conform raportului de evaluare nr. 606 din 13 decembrie 2022,
constituie suma de 195488,5 MDL.

142. In continuare, instanta retine ci in conformitate cu art. 202 din Codul de proceduri
penald, organul de urmarire penald, din oficiu, sau instanta de judecata, la cererea motivata
a partilor, poate lua, In cursul procesului penal, masuri asiguratorii pentru repararea pentru
eventuala confiscare specialda a bunurilor, dar si pentru garantarea executarii pedepsei
amenzii. Masurile asiguratorii pentru repararea prejudiciului cauzat de infractiune, pentru
eventuala confiscare specialda sau confiscare extinsd a bunurilor, precum si pentru
garantarea executdrii pedepsei amenzii si pentru compensarea cheltuielilor de judecata,
constau in sechestrarea bunurilor mobile si imobile in conformitate cu art.203-210.

143. Potrivit prevederilor art. 203 alin. (2) si (3) din Codul de procedura penald, punerea sub
sechestru a bunurilor se aplicd pentru eventuala confiscare speciala a bunurilor ori a
contravalorii bunurilor prevazute la art.106 - 1062 din Codul penal nr.985/2002 si pentru
garantarea executarii pedepsei amenzii, iar actele procedurale de punere si de scoatere a
bunurilor de sub sechestru, in termen de 3 zile de la emitere, se transmit pentru evidenta
Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale de catre procuror.

144. Conform art. 204 alin. (2) din Codul de procedurd penald, pentru a garanta executarea
pedepsei amenzii sau compensarea cheltuielilor de judecata pot fi puse sub sechestru
numai bunurile inculpatului, inclusiv bunurile care sunt proprietatea efectiva a acestuia, in
functie de suma maxima a amenzii care poate fi stabilita pentru infractiunea comisa ori in
limita sumei, evaluate in prealabil, a cheltuielilor de judecata suportate, iar pentru a asigura
o eventuala confiscare speciald sau confiscare extinsa a bunurilor banuitului, invinuitului,
inculpatului sau ale partii civilmente responsabile pot fi puse sub sechestru bunurile
prevazute la art.106— 106> din Codul penal nr.985/2002, inclusiv bunurile care sunt
proprietatea efectiva a acestora. Suplimentar, conform alin. (4) din acelasi articol, in cazul
in care bunurile ce urmau a fi supuse confiscarii speciale sau confiscarii extinse nu mai
existd, nu pot fi gasite, nu pot fi recuperate ori daca acestea apartin sau au fost transferate
oneros unei persoane care nu stia §i nici nu trebuia sa stie despre scopul utilizarii sau
originea bunurilor, se iau masuri asiguratorii pentru confiscarea contravalorii acestora. La
randul sau, alin. (5) stabileste ca daca bunurile pasibile de a fi puse sub sechestru constituie
o cota-parte dintr-o proprietate comuna, poate fi pusd sub sechestru numai cota-parte din
proprietatea comuna pasibild de confiscare speciald sau extinsa.

145. In concordanti cu art. 210 alin. (1) din Codul de procedurd penala, bunurile se scot de
sub sechestru prin hotararea organului de urmarire penald sau instantei daca, in urma
retragerii actiunii civile, modificarii incadrarii juridice a infractiunii incriminate banuitului,
invinuitului, inculpatului ori din alte motive, a decazut necesitatea de a mentine bunurile
sub sechestru. De asemenea, instanta de judecata, judecatorul de instructie sau procurorul,
in limitele competentei lor, ridica sechestrul asupra bunurilor §i in cazurile in care constata
ilegalitatea punerii acestora sub sechestru de catre organele de urmarire penald fara



autorizatia respectiva.

146. Instanta aminteste ca sechestrul asigurator reglementat la art. 202-210 din Codul de
procedura penald nu are natura juridicd a unei garantii reale, ci a unui act procesual de
indisponibilizare a bunului, pentru ca acesta sd nu poata face obiectul niciunei instrainari
panad la solutia definitiva. Astfel condamnatul nu va fi tinut in mod obligatoriu sa stinga
obligatia impusa anume din bunurile sechestrate, avand posibilitatea reala de a acoperi
aceste cheltuieli din alte surse, mai ales cand in sedinta de judecatd si in faza urmaririi
penale, inculpatul recunoaste vina.

147. In sustinerea acestei teze, in cauza Raimondo vs. Italia, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului reitereaza cele expuse supra, justificind concomitent aplicarea acestor masuri prin
interesul general si nefiind acceptat argumentul neproportionalitdtii sechestrului in raport
cu scopul urmarit, iar drept urmare a acestui fapt, Curtea a constatat lipsa incalcarii art. 1 al
Protocolului Aditional 1 la Conventie.

148. In acest sens, art. 205 alin. (1) din Codul de procedurd penali stabileste ci punerea sub
sechestru a bunurilor poate fi aplicata de catre organul de urmarire penala sau de catre
instanta de judecatd numai in cazurile in care existd o banuiald rezonabila cd bunurile
urmadrite vor fi tdinuite, deteriorate sau cheltuite. Daca insa, actiunile de eschivare de la
executarea sentintei in latura Incasarilor patrimoniale sunt deja intreprinse, apoi eficacitatea
aplicarii masurilor asiguratorii devine foarte redusa. Mai mult ca atat, exista in continuare
un risc real privind imposibilitatea recuperarii acestor sume, care pot fi incasate in cazul
indisponibilizarii lor prin sechestru, atat in partea sanctiunii penale, cat si a confiscarii.

149. Astfel, cu ocazia analizarii temeiurilor pentru aplicarea sechestrului, instanta a examinat
atat aspectele procesuale, cat si cele substantiale, respectiv existenta unei hotarari privind
instituirea sechestrului, precum si faptele care il justifica (inclusiv existenta unei sentinte
de condamnare). In consecinti, instanta constati ci existi motive intemeiate si se
considere ca inculpatul sau alte persoane la care se afla bunurile urmarite ar putea si le
tdinuiascd, sa le deterioreze sau sd le cheltuiasca. De asemenea, instanta releva faptul ca
sumele ce urmeaza a fi incasate la bugetul de stat sunt semnificative, ceea ce genereaza

150. In concluzie, pana la ramanerea definitivi a prezentei sentinte, instanta de judecatd
dispune mentinerea sechestrului asupra bunului inculpatului Cucu Marian ***** gi
anume asupra autoturismului de marca/model ,,Renault Megane”, anul fabricarii 2016, n/1
»ANK 1277, cod VIN - VFIRFB00056206357, detinut de cucu Marian ***** care
conform raportului de evaluare nr. 606 din 13 decembrie 2022, constituie suma de
195488,5 MDL, conform incheierii Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) nr. 12-11/2023
din 09.01.2023.

151. Astfel, in temeiul celor elucidate si expuse supra si in conformitate cu art. art. 338 — 341,
art. 382, art. art. 384 — 385, art. 389, art. art. 392 — 395, art. 397 din Codul de procedura
penald, instanta de judecata,

hotaraste:

Se recunoaste Cucu Marian ***** pgscut la ***** vinovat In sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (4) din Codul Penal (in redactia legii penale in vigoare la data
comiterii faptei), cu liberarea acestuia de pedeapsa, in temeiul art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, in
legdtura cu expirarea termenului de prescriptie pentru tragere la raspundere penala.



Se recunoaste Cucu Marian ***** pgscut la ***** vinovat in sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul Penal (in redactia legii penale in vigoare la data
comiterii faptei), aplicandu-i in baza acestei legi o pedeapsa sub forma de Inchisoare pe un
termen de 5 (cinci) ani cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in
marime de 6500 (sase mii cinci sute) unitati conventionale, ceea ce constituie echivalentul a 325
000 (trei sute doudzeci si cinci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 7 (sapte) ani.

Conform art. 90 din Codul Penal, pedeapsa sub forma de inchisoare numitd lui Cucu
Marian ***** pgscut la ***** se suspendd pe un termen de 3 (trei) ani si nu va fi executatd
dacd in termenul de probatiune fixat condamnatul Cucu Marian ***** nu va savarsi o noua
infractiune si, prin comportare exemplard si munca cinstitd, va indreptdti increderea ce i s-a
acordat.

Conform art. 90 alin. (6) lit. b) din Codul penal, se obliga cet. Cucu Marian ***** pgscut
la ***** ca pe perioada termenului de probatiune fixat sa anunte in scris, in prealabil, despre
schimbarea domiciliului sau orice deplasare care depaseste 5 zile.

Corpurile delicte si anume:

— procesul-verbal cu privire la contraventie intocmit lui Panfil Nicolae pe 2 file si ordinul
de incasare a numerarului din 04.05.2022 pe o fila (Vol.I £.d.100-102) — recunoscute in calitate
de mijloace materiale de proba si anexate la materialele cauzei prin ordonanta organului de
urmarire penald din 27.07.2022 (Vol.I £.d.104) - urmeaza a fi lasate spre pastrare in continuare
la materialele cauzei penale;

— copiile materialelor anchetei de serviciu nr.1143 din 06.07.2022, intocmita in privinta lui
Cucu Marian de catre SPIA, pe 146 file (Vol.I £.d.111-213) — recunoscute in calitate de mijloace
materiale de probd si anexate la materialele cauzei prin ordonanta organului de urmarire penald
din 12.09.2022 (Vol.I £.d.215) - urmeaza a fi lasate spre pastrare in continuare la materialele
cauzei penale;

— materialele dosarului contraventional in privinta lui Airapitean Samvel pe 6 file (Vol.I
£.d.219- 225) — recunoscute in calitate de mijloace materiale de proba si anexate la materialele
cauzei prin ordonanta organului de urmarire penald din 19.08.2022 (Vol.I £.d.227) - urmeaza a fi
lasate spre pastrare in continuare la materialele cauzei penale;

— suportul de stocare a informatiei de model ,,Verbatim” pe care sunt transcrise fisierele
,raport rcp 84010 22 si ,,scrisoare rcp 84010 22” (Vol. II, £.d.46) — recunoscut in calitate de
mijloc material de proba si anexat la materialele cauzei prin ordonanta organului de urmarire
penala din 09.08.2022 (Vol.ll, f.d.47) - urmeaza a fi lasat spre pdstrare in continuare la
materialele cauzei penale,

— suportul de stocare a informatiei de model ,,Verbatim” pe care sunt transcrise fisierele
,raport rcp 84009 22” si ,.scrisoare rcp 84009 22” (Vol. 11, £.d.64) — recunoscut in calitate de
mijloc material de proba si anexat la materialele cauzei prin ordonanta organului de urmarire
penald din 09.08.2022 (Vol.Ill, £.d.65) - urmeaza a fi lasat spre pdstrare in continuare la
materialele cauzei penale,

— suportul de stocare a informatiei de model ,,Verbatim” pe care sunt transcrise fisierele
wraport rcp 84015 22 si ,.scrisoare rcp 84015 22” (Vol. 11, £.d.83) — recunoscut in calitate de
mijloc material de proba si anexat la materialele cauzei prin ordonanta organului de urmarire
penala din 01.09.2022 (Vol.Il, £.d.84) - urmeaza a fi lasat spre pastrare in continuare la
materialele cauzei penale;



—  materialele dosarului contraventional in privinta lui Panfil Nicolae, pe 5 file (Vol.II
£.d.103- 108) — recunoscute in calitate de mijloace materiale de probd si anexate la materialele
cauzei prin ordonanta organului de urmarire penala din 29.07.2022 (Vol.l £.d.110) - urmeaza a fi
ldsate spre pastrare in continuare la materialele cauzei penale.

Conform art. 106 alin. (2) lit. b) din Codul Penal, se confisca de la Cucu Marian *****
nascut la ***** 1in beneficiul statului suma de 550 (cinci sute cincizeci) Euro, cu titlu de
mijloace banesti rezultate din activitate infractionala.

In scopul garantirii executirii pedepsei amenzii si a aplicirii confiscarii speciale a
bunurilor rezultate din activitate infractionald se mentine sechestrul aplicat prin Incheierea
Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) nr. 12-11/2023 din 09.01.2023, asupra bunului mobil
(mijloc de transport) — autoturism de marca/model ,,Renault Megane”, anul fabricarii 2016, n/i
»ANK 1277, cod VIN - VF1IRFB00056206357, detinut de Cucu Marian Grigore.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
judecitorul Petru PAUN



