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SENTINTA
iN NUMELE LEGII
21 aprilie 2026 or.Floresti
Judecatoria Soroca sediul Floresti
Instanta de judecata compusa din :
Presedintele sedintei, judecator Ramona Mosnegutu

Grefier Liliana Bruma
Cu participarea:

acuzatorului de stat Radu Popa
Avocatului Alexandru Lungu

Inculpatului Gutu Veaceslav
Judecand in sedintd de judecatd publica, in procedura simplificata, pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, cauza penald privind invinuirea
inculpatului

Gutu Veaceslav #*****  pagcut la ***¥* JDNP *#skx qn g = cHdekek
*****,*****
-retinut sau arestat In aceasta cauzd nu a fost; nu posedad limba de stat, informatia
privind drepturile si obligatiile i-a fost inminata la timp; rechizitoriul i-a fost
inmanat;
in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal.
Date referitoare la termenul de examinare a cauzei.
Cauza s-a aflat in examinare de la data de 26.12.2025 pina la data de 16.01.2026.
Procedura de citare legal executata.

CONSTATA:

Fapta prejudiciabila savarsita de citre inculpat.

Gutu Veaceslav , la data de 25 noiembrie 2024, aflandu-se in biroul de serviciu
al FH#EEYp *EEEE din cadrul Institutiei Medico-Sanitare Publice,,,Spitalul raional
Floregti" ***** gsituatd In ***** care 1n virtutea statutului detinut este persoana
publica, i-a promis, i-a oferit si i-a dat personal lui ***** mijloace banesti ce nu i
se cuvin in suma de 200 lei, pe care ultimul le-a acceptat si le-a primit, pentru ca
el, In procesul exercitarii nemijlocite a atributiilor sale de serviciu, sa deschida o
istorie de boala si s elibereze un extras ce ar confirma aflarea lui Gutu Veaceslav
internat 1n spital, fapt ce l-ar ajuta pe acesta in procesui de expertizare in vederea
determinarii dizabilitdtii §i capacitatii sale de munca ca sa-si menttind gradul de
dizabilitate, dar de facto, ***** nu a i-efectuat lui Gutu Veaceslav careva
investigatii sau controale medicale fizice si nu l-a internat in spital. Astfel, prin
actiunile sale intentionate, Gutu Veaceslav ***** a savarsit infractiunea prevazuta



de art.325 alin.(1) Cod penal - coruperea activd, cu semnele de calificare:
promisiunea, oferirea si darea, personal, unei persoane publice de bunuri sub forma
de bani ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini actiuni contrar functiei.

Procedura examinarii cauzei.

In sedinta de judecatd, pani la inceperea cercetirii judecitoresti, inculpatul Gutu
Veaceslav fiind asistat de avocatul sdu, a Tnaintat instantei cerere, prin care a
recunoscut vinovatia si faptele descrise in rechizitoriu, declarand ca, nu pretinde
administrarea de noi probe si a solicitat, in conformitate cu art. 364/1 din Codul de
procedurd penald, judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de
urmdrire penald, neavand pretentii fatd de incadrarea juridica a faptei incriminate.
Instanta de judecatd a analizat materialele dosarului penal si a constatat ca, fapta
incriminata existd si constituie infractiune, iar urmarirea penald s-a efectuat fara
incalcarea drepturilor procedurale si fara lezarea libertatilor fundamentale ale
inculpatei.

De asemenea, instanta de judecata a verificat autenticitatea cererii de judecare a
cauzei penale in baza art. 364/1 din Codul de procedurd penald si a stabilit ca,
aceasta a fost Tnaintatd in cunostintd de cauza, cu intrunirea conditiilor cerute,
inculpatei fiindu-i explicate consecintele judecarii cauzei in conformitate cu
procedura indicatd. Corespunzator, prin Iincheierea din 12.03.2026 cererea
inculpatului de judecare a cauzei penale pe baza probelor administrate in faza de
urmdrire penald a fost admisd, examinarea cauzei fiind dispusd in ordinea
prevazuta de art. 364/1 din Codul de procedura penala.

Fiind audiat in sedintd de judecatd, sub jurdmant, inculpatul Gutu Veaceslav prin
expunere factologicd ce nu contravine invinuirii formulate in rechizitoriu, a
recunoscut integral vinovatia si a declarat aceleasi fapte, care au fost stabilite in
cadrul urmaririi penale.

Procurorul, in sedinta de judecatd a pledat pentru recunoasterea vinovatiei
inculpatului Gutu Veaceslav 1in fapta imputatd, mentionadnd cd vina acestuia in
comiterea infractiunii incriminate prevazuta de art. 325 alin. (1) din Codul penal a
fost dovedita pe deplin prin probele care au fost cercetate in cadrul urmaririi penale
si recunoscute de catre inculpat.

Solicita aplicarea pedepsei sub forma de amenda Tn marime de 1125 unitati
conventionale.

Aparatorul a solicitat aplicarea in privinta inculpatului a pedepsei sub forma de
amenda in mdrime minima, ludndu-se in consideratie comportamentul inculpatului,
recunoasterea vinei, cainta sincera.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) Cod de procedurd penald, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni: daca a
avut loc fapta de savarsirea careia este Tnvinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost
savarsitd de inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume



lege penala este prevazutd ea, dacd inculpatul este vinovat de savarsirea acestei
infractiuni, dacd Inculpatul trebuie sa fie pedepsit pentru infractiunea savarsita,
dacd existd circumstante care atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatului si
care anume, ce masura de pedeapsd urmeaza sa fie stabilitd inculpatului si daca
aceasta urmeaza sa fie executatd, daca trebuie admisa actiunea civild, in folosul cui
si In ce suma, ce trebuie sd se faca cu corpurile delicte, cine si in ce proportie
trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare, daca urmeaza sa fie revocata,
inlocuitd sau aplicatd o masura preventiva in privinta inculpatului.

2. Probele in baza carora instanta isi intemeiaza concluziile si aprecierea lor.
Apreciind probele administrate in cadrul cercetarii judecdtoresti din punct de
vedere al pertinentei, concludentei si utilitatii lor, instanta de judecata conchide, ca
vinovatia inculpatului Gutu Veaceslav in sdvarsirea faptei imputatd si-a gasit
confirmare in sedinta de judecata, atit prin recunoasterea vinovatiei de catre insusi
inculpat, cat si din probele administrate la faza de urmarire penald, prezentate la
cauzd de catre acuzatorul de stat si recunoscute de catre inculpat, si anume:
-Declaratiile martorului ***** din 12.12.2025, princare martorul a declarat ca,
aproximativ din anul 2006 pana in vara anului 2025, a activat.in calitate de *****
,»Spitalul raional Floresti". La data de, posibil, 29.11.2024, Gutu Veaceslav a venit
in biroul sdu de serviciu unde i-a acordat mijloace banesti, suma exacta el nu si-o
aminteste, pentru ca el, in exercitiul atributiilor sale de serviciu, sa deschida o
istorie de boala si sa elibereze un extras ce ar confirma aflarea acestuia internat in
spital, dar de facto ultimul nu a fost internat in spital, deoarece nu avea concluzia
definitiva de la Institutul de Neorologie si Neurochirurgie. Pentru acest fapt, prin
sentinta Judecatoriei Soroca sediul Floresti din data de 11.11.2025, a fost
condamnat si recunoscut vinovat de sivarsirea infractiunilor de corupere pasiva. In
cadrul sedintelor de judecatd pe mai multe cazuri de corupere pasiva, inclusiv si
acest caz, si-a recunoscut vinovdtia integral. vol. 1 £.d.179-181

- Copia procesului-verbal din 24.01.2025 privind consemnarea rezultatelor
efectudrii masurii speciale de investigatii - cercetarea domiciliului, utilizarea si/sau
instalarea inel a aparatelor ce asigurd fotografierea sau supravegherea inregistrarea

audio si video, cu anexe, potrivit ciruia, la data de 25.11.2024 ora si 0| 09:40:56,

in biroul de serviciu in care activeaza ***** a avut loc o discutie intre ultimul cu o
persoani de gen masculin, la moment stabiliti ca Gutu Veaceslav. In cadrul
discutiei, Gutu Veaceslav 1i comunicd medicului ***** ca recent a fost la
policlinica raionald pentru a remite actele in scopul acordarii gradului de
dezabilitate, Tnsa persoanele responsabile i-au comunicat ca ceva lipseste si ca nu a
inteles ce anume, la ce ***** i-a spus cd imediat 11 va explica. Ca urmare a
studierii cartelei medicale a persoanei, ***** a comunicat ca, este
necesar,,obligatoriu decizia consultativa la nivel republican IMSP, asta este



institutul de medicind de la Institutul Neurologie si Neurochirurgie pe baza la ceia
sa fie concluzie si de anexat", urmand sa obtina indreptarea de la medicul neurolog
din cadrul policlinicii. La intrebarea lui Gutn Veaceslav de la cine urmeaza sd ia
indreptarea, ***** a comunicat ca, amu da sa-ti lamuresc asa cum este, tu ai avut
pand acum gradul II asdi, de anul ista ti-o dat gradul III amu da si ne gandim asa,
primei seva multisor pe gradul doi sau asa si asa, daca asa decat sa te pornesti pe
drumuri sa te cheltui intraiurea mergi mai departe asa si gata", la ce persoana
necunoscuta a reclamat, ,,,da, nu a sa-mi ieie gradul", la ce ***** a raspuns, ,,nu,
nu gradul III a sd rdmana pur si simplu daca la mata a s mearga vra sd zica pentru
asta cand inainte, cand ai trecut mata gradul", iaca aici 11 aratd persoana,,pand pe
data de 01.02:2025", vocifereaza *****  Urmare, ***** intervine cu
propunerea:,,sau, trebuie sa te pun la cheltuiald sd te trimat la cineva ca sid-ti
confirme, iar nimeni n-a sa vreie da asa daca te trimat cu ochii inchisi a sa te vada a
sa-ti scrie si a sa te trimata Tnapoi si se pune intrebarea dute vina degeaba de atita si
te-am intrebat poate mergem asa". Tot atunci, Gutu Veaceslav intreabd cati ani
trebuie de trecut ca sa faca gradul de invaliditate pe viata, la ce ***** i-a raspuns
ca pe viatd nu o sa-i dea, din motiv ca este barbat tanar. Totodatd, Gutu Veaceslav
a intervenit cu Intrebarea daca este obligatoriu de a trece o curd de tratament in
fiecare an, la ce ***** i-a comunicat ca este necesar de atasat extras din istoria de
boala, deoarece acesta confirmd agravarea bolii. Ulterior, Gutu Veaceslav a
comunicat ca cu ceva timp In urmad a fost internat in spitalul militar din Chisinau
trecand un curs de tratament deoarece a fost depistata rand la stomac si ca ar dori
sd treaca ceva timp pentru a putea administra medicamentele care urmeaza sa le
primeasca cu diagnoza ce tine de gradul de invaliditate, la ce ***** a spus "stai nu-
ti fa probleme, pana la atata iti deschid eu o istorie aicea si-ti fac un extras ca ai stat
si gata si nu, fara nici o probiema". La ora 09:45:38, Gutu Veaceslav scoate din
buzunarul stang al pantalonilor o suma de bani nestabilita la acel moment, pe care
o pune sub actele care se afla pe masa de lucru a lui ***** gi ludnd cartela
medicald, s-a deplasat spre usa de la iesire, insd ***** g reclamat, ,,da cu chestia
asta eu pur si simplu stau si ma gandesc sa te trimat numai sa te pun la cheltuiala
intraiurea siii", la ce Gutu Veaceslav a comunicat ca,,principalul sa nu ni-o ieie ca
eu am si masind luata pe grupa si si nuni ieie cumva gradul capi daci imi ie masina,
imi ie gradul ma pune la 9000 de euro sa dévamez masina, ci aiastiia". Astfel,
edkskaek 1-a sugerat lui Gutu Veaceslav ca,,eu pot sa te trimat la niste cunoscuti de ai
mel va sa zica, sa-ti scriu la Chisindu, daca pina la atita, a sa trebuiasca", la ce Gutu
Veaceslav a comunicat cd,,,imi spuneti cit si eu fac". La ora 09:46:33, ***** 3 Juat
de sub acte mijloacele banesti plasate de catre Gutu Veaceslav si le-a pus in
sertarul mesei de lucru, dupd care fiind solicitat de o asistentd medicald, a parasit
biroul. 2 La ora 09:50:23, dupa ce a revenit in birou, ***** a efectuat un apel
telefonic cu continutul: ,,alo! Puteti vorbi? Bunad ziua, uite ce eu am aicea o



cunostintd vra sa zicd trebuieste confirmarea diagnosticului, om de treaba, bine, el
a sd se prezinte de la mine, pe mani dimineata, bine 1hi, bine". Dupa finisarea
convorbirii telefonice, ***** ii comunica lui Gutu Veaceslav, ,,te duci mani, iti
dau telefonul luia, blocul 2 cabinetul 101, acolo cum intri este blocul 1 in méana
stanga si mai in deal este blocul 2","asta unde trebuie s trec mini?", a intrebat pe
Gutu Veaceslav, la ce ***** a rispuns cd "la Institutul de Neurologie si
Neurochrurgie la Chiginau, scriu blocu! 2 cabinetul 101, *****_ indicand si
numarul de telefon al ultimului *****_ Dupa aceasta, ***** a explicat detailat lui
Gutu Veaceslav cum sd ajungda pe adresa indicata, iar la intrebarea ce a sa
trebuiascd, medicul a zis ca,,,eu stiu, dai vreo 50 de euro", la ce Gutu Veaceslav a
cazut de acord, dupa care a plecat. La ora 11:58:02, ***** a3 scos din sertarul mesei
de lucru mai multe bancnote in valutd nationald, pe care dupd ce le numara, le
plaseazd in geanta personald, iar aceasta'o pune in camera auxiliard unde pastreaza
lucrurile personale. a In eventualitatea evenimentelor petrecute la data de
27.11.2024 ora 09:24:42, in biroul de serviciu In care activeaza ***** H¥ki* g
Spitalului raional Floresti ***** a avut loc o discutie cu Gutu Veaceslav care
fusese si la 25.11.2024. Astfel, ultimul i comunica lui ***** ca are nevoie de o
indreptare pe care solicitat-o medicul de la Chisindu, la ce ultimul neintelegand ce
anume, a efectuat un apel telefonic, iar in cadrul convorbirii i-a fost explicat ce act
urmeaza sa elibereze. Dupa inscrierile efectuate si stampila aplicatd in act, ***** a
intrebat: ,,Slavic, uite la mine, si i-ai dat tu lui acolo, ca vad ca o zis c¢i cam
cpomHuHKkMi ai fost, asd cum ti-am zis?", la ce Gutu Veaceslav a raspuns,,da", la
ce *¥*** 3 spus cd,,am zis cd mai mult nu mai trimit nici pe un om", la ce Gutu
Veaceslav a concretizat cad deodatad dat si a zis cd pe urma mai intra, dar el nu era.
Atunci, ***** i-a solicitat lui Gutu Veaceslav sa faca ca sa fie tot bine pentru ca
medicul de la Chisindu sd scrie o concluzie cumsecade, la ce Gutu Veaceslav a
spus cd urmeaza sa intre la el ulterior sa prezinte indreptarea eliberata si tot o sa fie
normal, vociferand o suma de 8000 lei, asigurandu-l pe ***** ca o sa se clarifice,
la ce ultimul a comunicat ca,,,eu ar gandit ca el n-a sa te trimatd la examinari, de
atata si am zis cd, da deam dacd ti-o facut examindrile celea electromiografia,
tomografia, tati aiestea care le-ai frecut aiestea costd budi zdarov" a In continuare,
la data de 29.11.2024 ora 11:41:36, in biroul de serviciu al *****yj ***** 3
Spitalului raional Floresti s-a prezentat Gutu Veaceslav (anterior mentionata la
25.11.2024 si 27.11.2024), care a comunicat cd s-a clarificat cu medicul de la
Chisinau si a prezentat concluzia eliberatd de acesta. Dupa ce ***** i-a explicat ce
urmeaza de intreprins, Gutu Veaceslav a luat actele si a plecat. vol.1 £.d.59-93

- Procesul-verbal din 08.07.2025 de examinare si transcriere pe un suport
aparte a fisierelor audio-video, conform caruia au fost copiate inregistrarile audio
si video din data de 25.11.2024, 27.11.2024 s1 29.11.2024, ce se contin pe suportul
de informatie de tip DVD-R cu numarul de inventar ,,DIA-13/2025" si anume,



fisierele audio-video'cu  denumirea: E6 Recl 20241125 094050 EXP;
Recl 20241125 094937 EXP; Recl 20241125 115741 EXP; Recl 20241127
092312 EXP;
Recl 20241127 095420 EXP;Recl 20241127 095906 EXP;Recl 20241127 1
00015_EXP; Recl 20241127 100257 EXP; Recl 20241129 114122 EXP; vol.1,
f.d.122

Corpurile delicte si mijloacele materiale de proba: 1 (unul) purtdtor optic de
informatie cu inscriptiilec.p. ***** 25.11.2024, 27.11.2024 29.11.2024", ce se
pastreaza intr-un plic sigilat prin lipirea unei file de hartie ce contine impresiunea
stampilei,,pentru pachete" a Directiei Generale Teritoriale Nord a Centrului
National Anticoruptie.

incadrarea juridica a faptei.

Analizand in ansamblu toate probele acumulate pe cauza penald, luand in
consideratie pozitia de ansamblu a inculpatului Gutu Veaceslav fatd de faptele
imputate lui, precum si facand o apreciere din punct de vedere al pertinentei,
utilitatii si concludentii lor, instanta de judecatd constata ca vinovatia inculpatului
Gutu Veaceslav in fapta imputata si-a gasit confirmare in sedinta de judecata,
tinand cont cd inculpatul Gutu Veaceslav a contribuit la — oferirea si darea
personal unei persoane publice bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta pentru a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia, infractiune prevazuta
la art. 325 alin. (1) Cod penal.

Obiectul juridic special al infractiunii de corupere activa il reprezinta relatiile
sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sectorul public,
care este incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor cu
functie de raspundere, 1n spetd a colaboratorilor de politie.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere activd constd in fapta prejudiciabila
exprimata in actiunea de oferire unei persoane publice, personal sau prin mijlocitor
de bani, ce nu 1 se cuvin.

In spetd, latura obiectivi s-a realizat prin actiuni active din partea inculpatului
Gutu Veaceslav manifestate prin oferirea personal, unei persoane publice,
medicului ***** de mijloace banesti In suma de 200 lei, pentru ca ultimul in
procesul exercitarii atributiior sale de serviciu, s deschidd o istorie de boala si sa
elibereze un extras care ar confirtma aflarea lui Gutu Veaceslav intenat la spital,
ce l-ar ajuta pe ultimul in vederea determindrii dizabilitdtii si capacitatii de
muncd, ca sd-si mentina gradul de dizabilitate , dar de facto medicul ***** nu a
efectuat careva investigatii si nici nu l-a internat in spital de Gutu Veaceslav,
Conform circumstantelor cauzei, instanta retine ca la cauza se identifica si prezenta
semnelor calificative de persoand publicd, care presupune: functionarul public,
inclusiv functionarul public cu statut special, persoana autorizatd sau investita de



stat sd presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de
interes public, functia detinutd de ***** fiind atribuita la aceastd categorie.

Dat fiind ca, pentru aplicarea raspunderii in conformitate cu alin. (1) art. 325 Cod
penal, nu conteaza daca destinatarul oferirii de bunuri le accepta sau le respinge,
instanta conchide, in mod cert, ca realizarea de catre inculpatul Gutu Veaceslav a
laturii obiective a infractiunii de corupere activd, manifestatd prin oferirea
mijloacelor banesti ce nu i se cuvin persoanei publice, in vederea determinarii
medicului neurolog ***** de a actiona 1n sensul dorit de catre Gutu Veaceslav.
Infractiunea prevazuta la art. 325 Cod penal este formala si a fost consumata odata
cu savarsirea actiunii de oferire, indiferent daca colaboratorii de politie nu sau lasat
corupti din momentul darii in Intregime a remuneratiei ilicite.

Infractiunea de corupere activa a fost sdvarsitd prin intentie directd, or inculpatul
cunostea cd remuneratia ilicitd pe care a oferit-o medicului g1 *****yj ***#* 3 QR
Floresti ***** nu 1 se cuvine, ci reprezintd contra echivalentul pentru a-i
determina sa actioneze in interesul acestuia,

Subiect al infractiunii de corupere activa poate fi orice persoana fizica responsabila
care a implinit varsta de 16 ani, in spetd, inculpatul Gutu Veaceslav fiind pasibil
de raspundere penala.

Constatand ca sunt intrunite conditiile prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal,
dupa semnele de corupere activa, adica oferirea personal, unei persoane publice de
bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale, instanta retine ca, dincolo de orice dubiu rezonabil, fapta exista, a fost
savarsita de inculpatul Gutu Veaceslav si constituie infractiunea imputatd, motiv
pentru care va dispune condamnarea acestuia pentru savarsirea infractiunii de
corupere activa.

4. Individualizarea pedepsei.

La aprecierea felului si masurii de pedeapsa, instanta de judecata se calauzeste de
prevederile art. art. 7, 61, 75, 76, 77 din Codul penal si art. 325 alin. (1) din Codul
de procedurd penald, si tine cont de gradul si pericolul social al infractiunii, de
persoana inculpatului, de circumstantele cauzei, care atenueaza sau agraveaza
raspunderea penala, de influenta pedepsei aplicate asupra vinovatului.

Potrivit art.61 din Codul penal, pedeapsa penald este o masurd de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au sadvarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.



Conform art.75 alin.(1) din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsd echitabild in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Potrivit materialelor dosarului, instanta retine, cd inculpatul *#*#* ##*3* anterior
nu a mai fost condamnat.

Conform art. 76 - 77 Cod penal, 77 Cod penal, instanta, la caz, nu a constatat
circumstante atenuante sau agravante.

Totodata, instanta retine, cd inculpatul nu se afld la evidenta medicului psihiatru
sau narcolog, este divortat si are doi copii minori la intretinere.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instanta de judecatd, ia in consideratie
opiniile procurorului si avocatului, tinand cont de caracterul si gravitatea
infractiunii savarsita de inculpat, motivul si scopul comiterii infractiunii,
personalitatea sa, conditiile de viata ale acesteia, influenta pedepsei stabilite asupra
corectarii vinovatului.

In conformitate cu art.80/1 alin. (1) din Codul penal, in cazul in care inculpatul a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciald a
prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu muncd neremuneratd in folosul
comunitatii sau cu inchisoare.

Totodata, potrivit alin. (2) al art. 80/1 din Codul penal, in cazul in care inculpatul a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute
la art. 181/1-182, 239-240, 242/1 , 242/2 , 256, 324-335/1 , 370 si a solicitat ca
judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, acesta
beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsa prevazute
in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii sau cu inchisoare. Pentru infractiunea
prevazuta la art. 325 alin. (1) din Codul penal, legea penala prevede in calitate de
pedeapsda — amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale.

Prin aplicarea prevederilor art. 80/1 alin. (2) Cod penal, instanta stabileste ca
limitele pedepsei, care pot fi aplicate inculpatului Gutu Veaceslav se vor situa
intre 500 s1 1125 unitati conventionale.

Reiesind din circumstantele descrise supra, tindnd cont de personalitatea
inculpatului, de gravitatea faptei imputate, instanta considera ca realizarea scopului



pedepsei penale de reeducare a faptuitorului si de prevenire a comiterii de catre
acesta a unor noi infractiuni poate fi atins prin aplicarea in privinta inculpatului
Gutu Veaceslav a unei pedepse principale sub forma de amenda in corespundere cu
limitele prevazute la art. 80/1 din Codul penal.

5. Misura preventiva.

In conformitate cu art. 395 alin. (1) pct. 5) Cod de proceduri penald, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie ardtate dispozifia privitoare la masura
preventivd ce se va aplica inculpatului pand cand sentinta va deveni definitiva.
Reiesind din faptul cd inculpatul nu se afld sib imperiul unei masuri preventive,
caracterul nonprivativ de libertate al pedepsei, comportamentul inculpatului pe
parcursul urmarii penale si examinprii cauzeii penale, instanta nu considera
rational de a aplica in privinta inculpatului a unei masuri preventive.

6. Corpuri delicte.

Prin ordonanta OUP R. Dragan din 08.07.2025 a fost recunoscut in calitate de
corp delict un CD cu inscriptia “c.p. ***** 25.11.2024, 27.11.2024, 29.11.2024,
care urmeaza a fi de pastrat la materialele cauzei penale, pe toata durata pastrarii
el.

Mijloacele materiale de proba, documentele anexate la materialele cauzei penale,
urmeaza a fi pastrate la materialele dosarului pe tot termenul de pastrare a acestuia.
In conformitate cu art. 64, 80/1 Cod penal, art. 364/1, 384-385, art. 393-395 Codul
de procedurd penald, instanta de judecata,-

HOTARASTE

Se recunoaste vinovat Gutu Veaceslay H##d# sddcick o/ sk de savarsirea
infractiunii prevazuta de art. 325 al.1) Codul penal si in temeiul acestei Legi, cu
aplicarea art. 80/1 Cod penal si art. 364/1 CPP, 1 se stabileste pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 500 ( cinci sute) unititi conventionale, echivalentul a 25
000 ( douazeci si cinci mii ) lei.

Se explicd inculpatului, cd potrivit art.64 alin. (3/1 ) din Codul penal al RM,
acesta este in drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel
mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotirirea devine executorie. In acest
caz, se considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Corpul delict,

- Purtdtorul optic de informatii, cu inscriptia “c.p. *****  2511.2024,
27.11.2024, 29.11.2024, de pastrat la materialele cauzei penale, pe toata durata
pastrarii ei.

Mijloacele materiale de proba, documentele anexate la materialele cauzei penale,
urmeaza a fi pastrate la materialele dosarului pe tot termenul de pastrare a acestuia.

Sentinta poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Nord prin intermediul
Judecatoriei Soroca sediul Floresti in termen de 15 zile.



Presedintele sedintei, judecator Ramona Mosnegutu



