Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, judecator Dorin Dolghieru
Dosarul nr.1a-128/21
1-19074650-02-1a-20012021
DECIZIE
in numele Legii
(dispozitivul)
12 aprilie 2022 mun. Chiginau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei Silvia Girbu
Judecatori Sergiu Daguta si Denis Babalau
Grefier Elisei Dobinda

Cu participarea:

Procurorului Dijulieta Devder
Avocatului Petru Railean

a examinat in sedintd publicd in ordine de apel, apelul avocatului Petru
Railean, 1n interesele inculpatului Cotorobai Valeriu, declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 18.12.2020, in cauza penald privind
condamnarea lui:

Cotorobai Valeriu ***%* ¥ *%% any| nasterii, originar
din r-nul Criuleni, satul Budesti, domiciliat in municipiul
Chisinau, ***** cetatean al Republicii Moldova, casdtorit, un
copil minor la Intretinere, angajat in cdmpul muncii in cadrul
BC ,*****” S A studii superioare, anterior nejudecat,
invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) din Codul
penal,

Termenii de examinare a cauzei:

Prima instanta: 18.02.2019 - 18.12.2020;
Instanta de apel: 20.01.2021- 12.04.2022.
Procedura de citare legala a fost efectuata.

verificand legalitatea sentintei atacate, pe baza materialelor din dosar, in
contextul motivelor invocate de apelant, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,

In conformitate cu art. 415 al. (1) lit. ¢) , art. 417-418 Codul procedura
penald, Colegiul penal, -



DECIDE:

Se respinge, ca nefondat, apelul avocatului Petru Railean, in interesele
inculpatului Cotorobai Valeriu si se mentine sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 18.12.2020, fara modificari.

Decizia este executorie si poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de
Justitie a RM in termen de 30 zile din momentul pronuntérii deciziei integrale.

Decizia integrala va fi pronuntata public la 31 mai 2022, ora 14.00.

Presedintele sedintei,
Judecator: Silvia Girbu

Judecatori: Sergiu Daguta

Denis Babalau



Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, judecator Dorin Dolghieru
Dosarul nr.1a-128/21
1-19074650-02-1a-20012021
DECIZIE
in numele Legii
12 aprilie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau

Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei Silvia Girbu
Judecatori Sergiu Daguta si Denis Babalau
Grefier Elisei Dobinda

Cu participarea:

Procurorului Dijulieta Devder
Avocatului Petru Railean

a examinat in sedintd publica in ordine de apel, apelul avocatului Petru
Railean, in interesele inculpatului Cotorobai Valeriu, declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 18.12.2020, in cauza penald privind
condamnarea lui:

Cotorobai Valeriu ***%* s¥#%% any| nasterii, originar
din r-nul Criuleni, satul Budesti, domiciliat in municipiul
Chisinau, ***** cetdtean al Republicii Moldova, casatorit, un
copil minor la intretinere, angajat in cdmpul muncii in cadrul
BC ,,*****> S A studii superioare, anterior nejudecat,
invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) din Codul
penal,



Termenii de examinare a cauzei:
Prima instanta: 18.02.2019 - 18.12.2020;

Instanta de apel: 20.01.2021- 12.04.2022.
Procedura de citare legala a fost efectuata.

verificand legalitatea sentintei atacate, pe baza materialelor din dosar, in
contextul motivelor invocate de apelant, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,
a -

CONSTATAT:

Solutia si argumentele instantei de fond:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 18.12.2020,
inculpatul Cotorobai Valeriu ***** a fost recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal fiindu-1 stabilita o
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 3000 (trei mii) unitdti conventionale,
ceea ce constituie in conformitate cu art.64 alin.(2) Cod penal — 150000 (una suta
cincizeci mii) lei. In conformitate cu prevederile art.106 alin.(2) Cod penal, s-a
dispus confiscarea speciala in beneficiul statului din contul lui Cotorobai Valeriu a
contravalorii sumei de 2000 (doua mii) Euro, in lei MD, conform cursului oficial al
BNM la data executarii hotararii, ca bunuri rezultate din savarsirea infractiunii de
trafic de influenta. Corpurile delicte, mijloacele financiare in suma de 3000 (trei
mii) Euro, sub forma de 60 bancnote cu nominalul 50 euro, cu seriile si numerele
mentionate in ordonanta de recunoastere a corpurilor delicte din 19 noiembrie
2018, care se afla in camera de pastrare a corpurilor delicte a Serviciului Fiscal de
Stat al Republicii Moldova, au fost trecute in proprietatea statului. Corpurile
delicte, purtatorul de informatii CD-R cu capacitatea de 700 mb de model
,Barges”, care contine informatia din telefonul martorului Platon Nicolai,
purtdtorul de informatiit DVD-R, de model ,,Verbatim”, care contine inregistrarile
video efectuate in cadrul perchezitiei din 19.09.2018, purtatorul de informatie
DVD-R, care contine inregistrarile comunicarile telefonice intre Tarasiuc Andrei si
Cotorobai  Valeriu si  purtatorul de informatii CD-R cu inscriptia
,Orange/6311/18”, care contine informatia privind convorbirile telefonice ale
abonatului Tarasiuc Andrei, au rdmas in dosarul penal pe tot termenul de pastrare
al acestuia.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza, instanta de fond a constatat
ca, inculpatul Cotorobai Valeriu, actionand prin intelegere prealabilad cu o persoana
in a carei privintd procesul penal a fost disjungat intr-o cauza separatd, a comis
infractiunea de trafic de influentd in urmatoarele circumstante: in luna februarie



2018, Tarasiuc Andrei facand cunostintd prin intermediul fratelui sau Sanduleac
Vadim, cu Platon Nicolai Andrei, in cadrul unei discutii telefonice cu ultimul,
actionand cu intentie directd si prin intelegere prealabilda cu Cotorobai Valeriu a
pretins mijloace financiare in suma de 10 000 Euro, iar ulterior la rugdmintea lui
Sanduleac Vadim, a micsorat suma la 7000 Euro, in scopul de a determina
persoane publice din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, sa radieze din baza de
date ,,Cautare” informatia privind anuntarea in cautare a lui Platon Angela Andrei,
care la acel moment se afla peste hotarele tarii. Ulterior, la sfarsitul lunii august
2018, Tarasiuc Andrei fiind impreund cu Sanduleac Vadim, aflandu-se pe sos.
Hincesti mun. Chisindu in apropiere de Gara de Sud, in cadrul unei discutii purtate
cu Platon Nicolai in automobilul personal de model ,,Volkswagen Passat”
actionand cu intentie directa, sustinand ca are influenta asupra persoanelor publice
din cadrul MAI, a pretins si primit de la Platon Nicolai, mijloace financiare in
suma de 5000 euro, echivalentul a 95 800 MDL, conform cursului oficial de
schimb al BNM, in scopul de a determina persoanele publice din MAI sa radieze
din baza de date ,,Cautare” informatia privind anuntarea in cautare a lui Platon
Angela Andrei. Ulterior, Tarasiuc Andrei s-a deplasat la domiciliul lui Cotorobai
Valeriu din comuna Budesti mun. Chisindu, unde i-a transmis acestuia o parte din
banii primiti de la Platon Nicolai si anume suma de 2000 Euro, echivalentul a 38
320 MDL, conform cursului oficial de schimb al BNM, pentru scopul mentionat
supra. In continuare actiunilor sale ilegale, la 18 septembrie 2018 Cotorobai
Valeriu actionand cu intentie directa, a pretins prin intermediul lui Tarasiuc Andrei
de la Platon Nicolai, mijloace financiare in suma de 3000 Euro, echivalentul a 58
680 MDL, conform cursului oficial de schimb al BNM, in scopul mentionat supra
s, respectiv, a solicitat ca banii sd fie transmisi la 19 septembrie 2018. Astfel, 1a 19
septembrie 2018 aproximativ la orele 22!5, Tarasiuc Andrei fiind insotit de
Sanduleac Vadim s-a intalnit cu Platon Nicolai, pe teritoriul statiei de alimentare
,Petrom” situatd pe sos. Hincesti 130/1 din mun. Chisinau, unde in automobilul
personal de model ,,Volkswagen Passat”, a primit de la ultimul suma de bani
pretinsa anterior, si anume mijloace financiare in suma de 3000 Euro, transmise
sub controlul ofiterilor de investigatie ai Centrului National Anticoruptie.

3. Astfel, prin actiunile sale Cotorobai Valeriu a comis infractiunea
prevazuta de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal — traficul de influenta, caracterizat
prin pretinderea, acceptarea si primirea, personal si prin mijlocitor, a mijloacelor
financiare, pentru sine si o altd persoand, sustindnd cd are influentd asupra unor
persoane publice, pentru a-i face sa indeplineasca, actiuni in exercitarea functiei,
indiferent daca asemenea actiuni au fost savarsite, actiuni savarsite de doud sau
mai multe persoane.

Solicitarile apelantului:

4. Nefiind de acord cu sentinta in cauza, avocatul Petru Railean, in



interesele inculpatului Cotorobai Valeriu, a depus in termen apel prin care solicita
admiterea apelului, casarea integralda a sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 18.12.2020 ca fiind neintemeiatd, rejudecarea cauzei cu adoptarea
unei noi decizii de achitare a inculpatului Cotorobai Valeriu din motivul cad nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii, invocand cd, acuzatorul de stat in cadrul
judecarii cauzei nu a prezentat instantei de judecata careva probe directe, care ar
confirma vinovatia dlui Cotorobai Valeriu in comiterea infractiunii incriminate.

5. Instanta de judecatd nu a avut dreptul sa pund la baza sentintei
declaratiile asa numitului martor Tarasiuc Andrei, or, in conformitate cu art. 90
alin. (3) pct. 8) CPP, nu pot fi citati si ascultati ca martori: persoanele fatd de care
existd anumite probe cd au sdvarsit infractiunea ce se investigheaza, astfel, alte
probe, care ar confirma vinovatia lui Cotorobai Valeriu de catre acuzatorul de stat
nu au fost prezentate, iar careva mijloace banesti de la ultimul nu au fost ridicate.

6. Astfel, sustine apararea ca, vinovatia persoanei in savarsirea faptei se
considera doveditd numai in cazul cand instanta de judecatd, cdlduzindu-se de
principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetand nemijlocit toate probele prezentate, a
stabilit fapta incriminata de lege ca infractiune, iar indoielile care nu pot fi
inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului.

7. Reitereaza ca, principiul prezumtiei nevinovatiei, care prevede ca
orice persoand acuzata de un delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia
sa va fi dovedita Tn mod legal, in cursul unui proces judiciar public in cazul caruia 1
s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.

8. Mentioneaza avocatul ca, vinovatia persoanei se stabileste in cadrul
unui proces cu respectarea garantilor procesuale, deoarece simpla invinuire nu
inseamnd si stabilirea vinovatiei. Sarcina probafiunii partii acuzarii. Legea
procesual-penala stabileste cd rasturnarea prezumtiei nevinovatiei sau concluziile
despre vinovatia persoanei despre savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri.

0. Prin derogare de la prevederile art. 281 alin. (2); 296 alin. (2) CPP
raportate la dispozitia art. 326 CP, atat ordonanta de punere sub Invinuire, cat si
rechizitoriul nu confine informatia privind existenta faptei inculpatului de
pretindere, acceptare si primire, personal, de bani, pentru sine si pentru o alta
persoand, de catre o persoand care sustine ca are influentd asupra unei persoane
publice, pentru a-1 face sd nu indeplineasca actiuni ce tin de exercitarea functiei
sale.

10. Potrivit pct. 3 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,cu
privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penala pentru infractiunile
de coruptie” nr. 11 din 22.12.2014, pretinderea - constd intr-o cerere, solicitare
insistentd ori intr-o pretentie vizind obiectul remunerdrii ilicite, care se poate
manifesta verbal, in scris sau in forma concludentd, fiind inteligibila pentru cel



ciruia i se adreseaza, indiferent daci a fost satisficuta sau nu. In cazul pretinderii,
initiativa apartine in exclusivitate coruptului, adicd persoanei publice ori persoanei
publice straine, functionarului international ori persoanei cu functie de demnitate
publica. Indiferent dacad este expresa sau aluziva, pretinderea remuneratiei ilicite
trebuie sa fie univoca, manifestind intentia coruptului de a conditiona de ea
conduita legatd de obligatiile sale de serviciu; acceptarea - presupune consimtirea
sau aprobarea expresa sau tacitd de catre corupt a obiectului remuneratiei ilicite
etalat de catre corupitor. In ipoteza acceptarii, initiativa apartine in exclusivitate
corupatorului. Astfel, acceptarea presupune realizarea unor actiuni cu caracter
bilateral, corelativ. Sub aspect cronologic, acceptarea intotdeauna urmeaza unei
actiuni savirsite din partea corupatorului; primirea - inseamna luarea in posesie,
obtinerea, incasare de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce
nu i se cuvin coruptului de la corupator (sau de la un tert ce actioneaza in numele
acestuia) si nu se limiteazd neaparat la preluarea manuald de catre corupt a
obiectului remuneratiei ilicite. Primirea poate fi realizatd si prin lasarea bunurilor
ce constituie remuneratia ilicitd intr-un loc indicat de cétre corupator, de unde se
vor putea prelua oricind de catre corupt.

11. In cazul in care obiectul remuneratiei ilicite a fost oferit rudelor sau
primite de rudele apropriate persoanei publice, persoanei publice strdine etc., cu
acordul acestora din urma sau aceste persoane nu au refuzat asemenea fapte si au
utilizat situatia sa de serviciu in folosul corupatorului, atunci fapta persoanei
publice sau persoanei publice strdine va fi considerata drept corupere pasiva
exteriorizata prin ,,primire”.

12.  In cazul modalititii de primire, initiativa apartine corupatorului si in
mod obligatoriu constituie un act bilateral, or, primirea implica inevitabil darea de
catre corupator a remuneratiei ilicite.

13. Pentru a fi in prezenta modalitatii de primire, luarea in posesie,
obtinerea, incasarea remuneratiei ilicite trebuie sa fie spontand. Spontaneitatea
presupune fie o relativd concomitentd intre acceptarea propunerii si primire, fie
inexistenta intre acceptarea propunerii §i primirea remuneratiei ilicite a unui
interval de timp, care sd permitd ca acceptarea sa se evidentieze in calitate de
modalitate normativd a faptei prejudiciabile. In lipsa unei concomitente dintre
acceptare si primire, primirea se considerd fapt epuizat. In aceastd ipoteza,
infractiunea se considera consumatd din momentul: - acceptarii de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin coruptului; - acceptarii
ofertei ori promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma,
ce nu 1 se cuvin coruptului. Primirea poate avea loc pana ori dupd acordarea
serviciului solicitat, dar cu conditia ca a fost in prealabil acceptata.

14. 1In aceasti ordine de idei, apararea invoci ci, acuzatorul de stat in
rechizitoriu nu a demonstrat exercitarea laturii obiective a infractiunii prevazute de



art. 326 Cod Penal si anume pretindere, acceptare si primire banilor intru
influentarea asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sd nu indeplineasca
actiuni ce tin de exercitarea functiei sale.

Argumentele partilor.

15. 1In sedinta instantei de apel, avocatul Petru Riilean, a solicitat
admiterea apelului, reiterdnd motivele invocate in cererea de apel, solicitand
casarea sentintei instantei de fond, cu emiterea unei noi hotdrari de achitare in
privinta inculpatului Cotorobai Valeriu, pe motiv ca fapta nu a fost comisa de
ultimul.

16. Inculpatul Cotorobai Valeriu a solicitat admiterea apelului, solicitind
achitarea pe motiv ca nu a comis infractiunea imputata.

17.  Procurorul Djulieta Devder, a solicitat respingerea apelului, cu
mentinerea in vigoare a sentintei instantei de fond, ca fiind legala si intemeiata.

Aprecierea instantei de apel.

18. Colegiul penal audiind opiniile participantilor la proces, cercetand
materialele cauzei penale date, a ajuns la concluzia de a respinge apelul avocatului
Petru Railean, in interesele inculpatului Cotorobai Valeriu, ca fiind nefondat si de a
mentine fara modificari sentinta primei instante.

19. Conform art. 414 alin. (1) CPP instanta de apel judecidnd apelul
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, alin. (2) prevede ca, instanta de apel verifica declaratiile si
probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de
judecata, cu consemnarea in procesul-verbal. Alin. (5) prevede ca, instanta de apel
se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

20. Colegiul considera cd, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii si just a adoptat o sentinta de
condamnare in privinta inculpatului Cotorobai Valeriu in baza art. 326 alin. (2), lit.
b) din Codul penal, pe semnele traficul de influenta, caracterizat prin pretinderea,
acceptarea si primirea, personal si prin mijlocitor, a mijloacelor financiare, pentru
sine si o altd persoand, sustinand ca are influenta asupra unor persoane publice,
pentru a-i face sa indeplineascd, actiuni in exercitarea functiei, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sdvarsite, actiuni sdvarsite de doud sau mai multe
persoane.

21. Instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia
inculpatului, cercetarea judecdtoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor
procesual-penale privind administrarea probelor.

- Asa dar, in cadrul sedintei in instanta de apel, la data de
29.06.2021 inculpatul Cotorobai Valeriu fiind audiat a declarat cd, drepturile si



obligatiile i sunt cunoscute. Invinuirea ii este clara. Declaratiile ficute la urmarirea
penala si in instanta de fond, le sustine. Suplimentar, mentioneazad ca ceea ce este
scris acolo, el nu cunoaste si nu a cunoscut. El acolo nu are nimic, nici o dovada.
Nimeni nu a indicat la faptul cd el a fost. Sustine ca, de 27 de ani lucreaza si
plateste impozitele si la urma este purtat pe drumuri. Cu domnul Tarasiuc, nu era
in nici o relatie. Nu cunoaste motivul pentru care domnul Tarasiuc a indicat cd a
pretins si a primit suma de 2000 de euro. Fiind audiat repetat la data de
12.04.2022, inculpatul Cotorobai Valeriu a declarat cd, drepturile si obligatiile i
sunt cunoscute, invinuirea 11 este clard. Sustine declaratiile facute anterior, inclusiv
st cele facute in cadrul instantei de apel la sedinta anterioara. El nu s-a intdlnit cu
nimeni. Apelul depus de catre avocat il sustine, solicita a fi admis si sa fie achitat.

- Fiind audiat in cadrul instantei de fond, inculpatul Cotorobai
Valeriu a declarat cd, vinovatia in comiterea infractiunii incriminate nu o
recunoaste, sustindnd cd a fost sunat intr-o zi, aproximativ doi ani in urma, de
Tarasiuc Andrei, care i-a adus la cunostinta ca fratele lui are o cumatra in s. Izbiste,
r-1 Criuleni care este cdutatd de politie. Astfel, 1-a intrebat daca poate sa afle daca
este cautata de politie. A mentionat ca, socrii sai sunt din s. Izbiste, iar sotia sa are
mai multe rude acolo, respectiv pentru dansul nu a fost o problema sa afle daca
acea persoana este cautata de politie. S-a interesat, dar nimeni nimic nu a auzit si i-
a zis lui Tarasiuc cd nu s-a auzit nimic, asta-i tot. In schimb rudele sotiei i-au
comunicat despre domeniul de activitate al persoanei respective si cand a auzit ca
aceasta ce ocupa cu traficul fiintelor umane, i-a spus lui Tarasiuc cd cu asa oameni
sd nu se lege si cu astfel intrebari sd nu se adreseze la dansul. El detine automobilul
de model Nissan X-trail, iar Tarasiuc nu cunoaste ce automobil conduce. A mai
mentionat c¢a Tarasiuc nu a abordat tema solutionarii anuntarii in cdutare a doamneti
Platon, respectiv despre acest fapt nu stia nimic. Personal pe sotul acesteia nu-1
cunoaste. Din persoanele implicate in dosarul acesta nu cunoaste pe nimeni, decat
pe Tarasiuc, pe care 1-a vazut de douad sau trei ori (f.d.195, Vol. II).

Cu toate ca inculpatul Cotorobai Valeriu nu si-a recunoscut vinovdtia ,
totusi aceasta se demonstreazd prin urmdtoarele:

- Prin declaratiile martorului Tarasiuc Andrei, care fiind audiat in
cadrul sedintei de judecatid a comunicat cd, cu inculpatul Cotorobai Valeriu a
facut cunostintd la un eveniment. A sustinut cd, fratele sau, Sanduleac Vadim Il-a
apelat si l-a intrebat dacd nu cunoaste pe cineva care ar putea sa o scoatd din
cautare pe Platon Angela, sora unui cumatru al acestuia. El cunoscandu-l pe
Cotorobai Valeriu care lucreaza la Ministerul Afacerilor Interne 1-a apelat. Acesta
i-a spus sd aduca copia pasaportului si banii. I-a adus copia pasaportului si 2000
euro. Nu a intrebat detalii pentru ce sunt necesari banii, acesta i-a spus ca va vorbi
st se va clarifica. A specificat cd Cotorobai Valeriu urma sd o scoatd din cautare pe
Platon Angela. Acesta nu a mentionat o suma fixd care este necesara. Banii pe care



i-a transmis lui Cotorobai Valeriu au fost primiti de la Platon Nicolae, in toamna
anului 2018, in mun. Chisindu, langa gara, adresa nu si-o aminteste. Banii au fost
transmisi lui Cotorobai Valeriu la domiciliul sdu, in s. Budesti, in aceeasi zi cand a
primit banii. Numarul sau de telefon de pe care 1-a contactat pe Cotorobai Valeriu
este 060148014. La domiciliul acestuia, s-a deplasat cu automobilul sdu, de model
Volkswagen Passat. Banii i-a transmis la poarta. El a plecat, iar Cotorobai Valeriu
a ramas acasa. Dupa ce a transmis banii, Platon Angela a fost retinuta la vama,
problema acesteia nefiind rezolvata. A vorbit cu Cotorobai Valeriu despre acest
fapt, la ce acesta i-a spus cd nu se cunosc. In ceea ce tine de suma de 3000 euro cu
care a fost retinut de cétre organul de urmarire penald, a mentionat cd i-a solicitat
pentru a clarifica problema. Cu Cotorobai Valeriu nu a comunicat despre aceasta
sumd. A sustinut cad Cotorobai Valeriu 1-a intrebat cat ofera persoana, la ce i1-a
raspuns cd 5000 euro, dintre care 2000 euro i-a transmis acestuia, iar 1500 si-a
lasat sie. Din suma de 3000 euro cu care a fost retinut, 1500 euro urma sa-i ramana
lui, iar 1500 euro urma sa-i transmita lui Cotorobai Valeriu. Pentru faptul respectiv
a fost condamnat, iar la faza de urmarire benevol a facut declaratii s1 a recunoscut
vinovatia. Cand Platon Angela a fost retinutda in vama, Cotorobai Valeriu i-a
comunicat ca aceasta nu trebuia sd vind acasa, dar sa mai astepte. Sanduleac Vadim
nu a asistat la vreo discutie sau la transferul de bani. Cand a primit banii de la
Platon, Sanduleac nu a asistat, el era cu dansul, dar nu stitea alturi. In telefonul
sau mobil se pastreazd numarul lui Cotorobai Valeriu, acesta era 068333260. Cu
acesta vorbea pe linie directa, fara aplicatii (f.d.125-126, Vol.II).

- Corpul delict: purtatorul de informatii CD-R, cu capacitatea de 700
mb, de model ,,Barges”, care contine informatia din telefonul martorului Platon
Nicolai si anume inregistrarile convorbirilor intre Platon Nicolai, de la numarul de
telefon 068975749, cu Tarasiuc Andrei, de la numarul de telefon 060148014,
inclusiv si inregistrarile discutiilor avute intre acestia, inregistrate cu aplicatia din
telefon ,,Dictofon” (£.d.19,27, Vol. I).

- Corpul delict: mijloacele financiare in suma de 3000 Euro in 60
bancnote cu valoarea nominalului de 50 Euro, cu Seria si numdrul conform
raportului de constatare tehnico-stiinfifica din 19.09.2018, care se pastreaza la
Serviciul Fiscal de Stat (f.d.43, VolL.I).

- Proces-verbal de examinare din 28.11.2018, prin care a fost
examinatd informatia extrasa din telefonul mobil ce apartine lui Platon Nicolai,
fiind ridicatd informatia privind conversatia telefonica intre martorul Platon
Nicolai de la nr.068975749 cu invinuitul Tarasiuc Andrei de la nr.060148014
(f.d.18, Vol. I).

- Proces verbal de examinare din 28.11.2018, prin care s-a examinat
informatia extrasa din telefonul martorului Platon Nicolai, inclusiv si inregistrarile
discutiilor avute intre acestia cu aplicatia din telefon ,,Dictofon”, discutii in care



Tarasiuc Andrei confirma ca, a pretins si a primit mijloace banesti de la Platon
Nicolai, pentru a influenta persoane publice din cadrul MAI. Anexele nr.1-3 contin
stenogramele discutiilor care au avut loc intre Tarasiuc Andrei si Platon Nicolai la
18.09.2018 (£.d.20-26, Vol. I).

- Proces-verbal de perchezitie din 19.09.2018, prin care a fost
perchezitionat automobilul lui Tarasiuc Andrei, de model ,,Wolkswagen Passat”,
cu n/i al Lituaniei KDN 267, in cadrul céreia au fost ridicate mijloace financiare in
suma de 3000 Euro in 60 bancnote cu nominalul de 50 euro si telefonul mobil al
lui Tarasiuc Andrei, de model ,,Samsung J2”. La procesul-verbal este anexat DVD-
R care contine inregistrarea audio/video a perchezitiei efectuate la 19.09.2018 (f.d.
36-38, Vol. I).

- Proces-verbal de examinare din 02.10.2018, prin care a fost
examinat telefonul mobil de model ,,Samsung gt-s5830g”, de culoare neagra, cu
IMEI 352027050976106, al lui Sanduleac Vadim, ridicat in cadrul perchezitiei din
19.09.2018, unde s-au depistat contactele lui Platon Nicolai (f.d. 46, Vol. I).

- Proces-verbal de examinare din 02.10.2018, prin care a fost
examinat telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy J2 Prime”, al invinuitului
Tarasiuc Andrei, unde s-au depistat contactele lui Platon Nicloai, Platon Marin si
Cotorobai Valeriu, precum si au fost depistate mesaje SMS cu nr.068333260 care
apartin inculpatului Corotobai Valeriu (f.d.48-65, Vol. I).

- Procesul-verbal de ridicare din 29.10.2018, prin care a fost ridicat
de la operatorul de telefonie mobild SA ,,Orange”, informatia privind apelurile
telefonice ale lui Tarasiuc Andrei (f.d. 223, Vol. I).

- Rdaspuns nr.15/6286 din 02.11.2018, primit de la Directia analitica a
Centrului National Anticoruptie, la solicitarea nr.03/28-4325 din 29.10.2018, cu
Raportul de analiza operationalda a informatiei privind convorbirile telefonice.
Potrivit acestuia, cele mai frecvente convorbiri dintre Cotorobai Valeriu si Tarasiuc
Andrei erau urmate de apeluri catre Platon Nicolai (f.d. 226-238, Vol. I).

- Raspunsul primit la solicitarea nr.03/28-3835 din 27.09.2018 de la
Procuratura mun. Chisindu, nr.246 din 11.01.2018 si anexa—copia ordonantei de
incetare adoptatd pe cauza penald nr.2014515192 in privinta lui Platon Angela
(f.d.243-247, Vol. I).

- Purtdatorul de informatie DVD-R, inregistrat cu nr.2304/1 al
Directiei generale asigurare operativd a CNA, care confine Inregistrarile
comunicarilor intre Platon Nicolai, Tarasiuc Andrei si Sanduleac Vadim, efectuate
la 19.09.2018, in timpul efectudrii masurii speciale de investigatii—controlul
transmiterii banilor (f.d.148, Vol. I).

- Purtditorul de informatie inregistrat cu nr.5649/18 al Directiei
generale asigurare operativd a CNA, care contine inregistrarile comunicarilor
telefonice intre Cotorobai Valeriu si Tarasiuc Andrei (f.d. 215, Vol. I).



- Raportul de constatare tehnico-stiintifica din 19.09.2018 cu nr.189,
conform cdruia, bancnotele prezentate spre examinare (in suma de 3000 euro)
corespund dupa calitatea si metoda imprimarii imaginilor si executarii elementelor
principal, bancnotelor autentice, in raport fiind indicate seriile si numerele acestora
(f.d. 30-34, Vol. I).

- Procesul-verbal privind consemnarea mdsurii speciale de
investigatie interceptarea si inregistrarea comunicarilor §i inregistrarea de
imagini din 20 septembrie 2018, prin care au fost fixate rezultatele masurii
speciale de investigatii, cu anexe stenograma convorbirilor dintre Platon Nicolai,
Tarasiuc Andrei si Sanduleac Vadim (f.d.139-147, Vol. I).

- Procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea
comunicdrilor telefonice din 26 noiembrie 2018, prin care au fost fixate
rezultatele masurii speciale de investigatii, cu anexe stenograma convorbirilor
dintre Tarasiuc Andrei si Cotorobai Valeriu la 08 si 16 octombrie 2018 (f.d.211-
214, Vol. I).

- Procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie
controlul transmiterii banilor din 20.09.2018, prin care se constatd ca la
19.09.2018 ora 21:54-22:15 Platon Nicolai a transmis lui Tarasiuc Andrei si
Sanduleac Vadim banii pretinsi anterior in suma de 3000 Euro (f.d.158-159).

22.  Reiesind din cele relatate, Colegiul considera ca, instanta de fond
corect a constatat ca prin actiunile sale, inculpatul Cotorobai Valeriu a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal al RM.

23. De asemenea, instanta de fond a argumentat deplin pozitia adoptata,
cat din punct de vedere a cercetarii in ansamblu a circumstantelor cauzei, atét si din
punct de vedere a prevederilor legale.

24.  Astfel, argumentele declarate de catre avocatul inculpatului in apelul
depus, precum cd acuzatorul de stat in cadrul judecarii cauzei nu a prezentat
instantei de judecata careva probe directe, care ar confirma vinovatia lui Cotorobai
Valeriu in comiterea infractiunii incriminate, or, Colegiul penal retine ca, vinovétia
inculpatului Cotorobai Valeriu se demonstreaza prin procesul-verbal de examinare
din 02.10.2018, prin care a fost examinat telefonul mobil de model ,,Samsung
Galaxy J2 Prime”, al lui Tarasiuc Andrei, unde s-au depistat contactele lui
Cotorobai Valeriu, precum si au fost depistate mesaje SMS expediate la numarul
acestuia; procesul-verbal de ridicare din 29.10.2018, prin care a fost ridicata de la
operatorul de telefonie mobila SA ,Orange”, informatia privind apelurile
telefonice ale lui Tarasiuc Andrei; rdspunsul nr.15/6286 din 02.11.2018, primit de
la Directia analiticd a Centrului National Anticoruptie, cu Raportul de analiza
operationald a informatiei privind convorbirile telefonice, potrivit caruia, cele mai
frecvente convorbiri dintre Cotorobai Valeriu si Tarasiuc Andrei erau urmate de
apeluri catre Platon Nicolai; purtatorul de informatie inregistrat cu nr.5649/18 al



Directie1 generale asigurare operativd a CNA, care confine inregistrarile
comunicarilor telefonice intre Cotorobai Valeriu si Tarasiuc Andrei si procesul-
verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice din 26
noiembrie 2018, prin care au fost fixate rezultatele masurii speciale de investigatii,
cu anexe stenograma convorbirilor dintre Tarasiuc Andrei si Cotorobai Valeriu la
08 si 16 octombrie 2018.

25. La fel, vor fi respinse si argumentele apdrdrii precum ca, Tarasiuc
Andrei nu urma a fi audiat in calitate de martor pe cazul dat, or, instanta de fond
corect a stabilit ca, persoana condamnata in rezultatul examinarii cauzei pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, nu cad sub incidenta art. 90 al. (3)
pct. 8) Cod penal, iar acest martor a declarat ca, ,,...fratele sau, Sanduleac Vadim I-
a apelat si 1-a intrebat dacd nu cunoaste pe cineva care ar putea sa o scoatd din
cautare pe Platon Angela, sora unui cumatru al acestuia. El cunoscandu-l pe
Cotorobai Valeriu care lucreaza la Ministerul Afacerilor Interne l-a apelat. Acesta
i-a spus sa aduca copia pasaportului si banii. 1-a adus copia pasaportului s1 2000
euro. Nu a intrebat detalii pentru ce sunt necesari banii, acesta i-a spus ca va vorbi
si se va clarifica. A specificat cd Cotorobai Valeriu urma sa o scoatd din cdutare pe
Platon Angela. Acesta nu a mentionat o suma fixa care este necesara. Banii pe care
i-a transmis lui Cotorobai Valeriu au fost primiti de la Platon Nicolae, in toamna
anului 2018, 1n mun. Chisindu, langa gara, adresa nu si-o aminteste. Banii au fost
transmisi lui Cotorobai Valeriu la domiciliul sau, in s.Budesti, in aceeasi zi cand a
primit banii...”.

26. Totodata, nu poate fi retinut argumentul apelantului Petru Raileanu
precum ca, Tn aceastd ordine de idei acuzatorul de stat in rechizitoriu nu a
demonstrat exercitarea laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 326 Cod
Penal si anume pretindere, acceptare si primirea banilor intru influentarea asupra
unei persoane publice, pentru a-1 face sd nu indeplineasca actiuni ce {in de
exercitarea functiei sale, or, potrivit declaratiilor martorului Tarasiuc Andrei, in
coroborare cu interceptarile telefonice anexate la materialele cauze se constata ca,
anume inculpatul Cotorobai Valeriu a pretins, acceptat si primit de la Tarasiuc
Andrei suma de 2000 Euro, echivalentul a 38320 MDL, conform cursului oficial
de schimb al BNM, iar ulterior a pretins prin intermediul lui Tarasiuc Andrei de la
Platon Nicolai, mijloace financiare in suma de 3000 Euro, echivalentul a 58680
MDL, conform cursului oficial de schimb al BNM, si, respectiv, a solicitat ca banii
sd fie transmisi la 19 septembrie 2018, in scopul de a determina persoanele publice
din MAI sa radieze din baza de date ,,Cautare” informatia privind anuntarea in
cautare a lui Platon Angela Andrei.

27.  Astfel, tinand cont de cele enuntate supra si de speta diferita justitiei
se atesta faptul ca, inculpatul Cotorobai Valeriu a comis traficul de influenta, iar
argumentele inculpatului precum ca, ,,...nu se cunostea cu Tarasiuc Andrei si nu



cunoaste de ce ultimul a indicat la el precum ca a pretins si a primit suma de 2000
de euro...”, totodata, sustine cd ,,..nu sunt careva probe care ar confirma acest
fapt...”, insd, potrivit raportului de analizd operationald nr. 20180334 din
02.11.2018 s-a stabilit ca pe perioada din 01.01.2018 — 03.10.2018 numarul de
telefon nr. 60148014 utilizat de Tarasiuc Andrei a avut 118 conexiuni cu numarul
de telefon 68333260 utilizat de Cotorobai Valeriu, iar cele mai frecvente
convorbiri dintre Cotorobai Valeriu si Tarasiuc Andrei erau urmate de apeluri catre
Platon Nicolai (f.d. 226-238, vol. I), prin urmare se constatd ca, inculpatul
Cotorobai Valeriu se cunostea cu Tarasiuc Andrei si acestea comunicau intre ei
anume circumstantele comiterii infractiunii incriminate.

28. Mai mult ca atat, potrivit anexei nr. 1 la procesul-verbal din
26.11.2018 privind 1interceptarea si 1Inregistrarea comunicarilor telefonice
interceptate la data de 08.10.2018 de la postul telefonic 060148014 folosit de
Tarasiuc Andrei catre postul telefonic nr. 068333260 folosit de Cotorobai Valeriu,
se retine cd acestea comunicd cu privire la persoana care trebuie sa vina si cati
bani trebuie sa, cifrindu-se prin cuvintele ,,cata poama trebuie” si precum ca, unde
sd vind ,,]Ja mine la gavanosa”, adica la domiciliul lui Cotoprobai Valeriu. Tot prin
aceste convorbiri se constata ca, Tarasiuc Andrei 1-a avertizat pe Cotorobai Valeriu
ca sd-si schimbe numadrul de telefon si sa discute prin alte mijloace de legatura
pentru a nu fi interceptati (f.d. 213, vol. I).

29.  Prin urmare, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatul Cotorobai
Valeriu, Colegiul penal o apreciazd ca o metoda de aparare si un drept de a nu se
auto incrimina garantat de art. 66 Cod de procedura penald si art. 6 CEDO, or,
persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuald de inculpat nu
poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii
si nu poate fi calificate ca circumstanta agravanta la stabilirea pedepsei penale.

30. Astfel, din continutul apelului declarat de catre avocat in interesele
inculpatului Cotorobai Valeriu nu se desprinde vre-un motiv de natura juridica
capabil sad influenteze solutia procesului penal, deoarece nu se refera la cazul in
care ar rezulta incalcarea esentiald a legii, soldatd cu achitarea inculpatului.

31. Subsecvent celor relatate Colegiul reitereaza ca, sant pertinente,
concludente, utile si veridice probele puse la baza condamnarii inculpatului
Cotorobai Valeriu, cercetate suplimentar in cadrul sedintei instantei de apel.

32. In context, nu exista temei pentru a le da o noui apreciere, instanta de
apel fiind solidara cu concluziile primei instante privind aprecierea probelor puse
la baza sentintei de condamnare.

33.  Mai mult, potrivit art. 24 Cod de procedura penala, partile participante
la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea procesuald penala cu
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sentintei numai acele probe la cercetarea carora partile au avut acces in egala



masurd. Partile in procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a
el de sine statator, fiind independente de instantda, de alte organe ori persoane.
Instanta de judecata acorda ajutor oricarei parti, la solicitarea acesteia, in conditiile
prezentului cod, pentru administrarea probelor necesare.

34. Subsecvent, Colegiul penal nu retine argumentele invocate de aparare
ca, vinovatia inculpatului Cotorobai Valeriu in comiterea infractiunii prevazute de
art.326 al.2 lit. b) Cod penal nu si-a gasit confirmare, or, de catre acuzare au fost
prezentate probe pertinente care dovedesc incontestabil vinovatia inculpatului.

35. In deplin acord cu cele enuntate supra, Colegiul penal reitereazi ci, nu
pot fi retinute ca fiind plauzibile argumentele apararii privind achitarea
inculpatului Cotorobai Valeriu, ori de catre instanta de fond au fost cercetare in
ansamblu probele, recercetate in sedinta instantei de apel, fiind analizate prin
prisma art. 101 Cod de procedura penald din punct de vedere al coroborarii lor.
Astfel, instanta de fond a argumentat deplin pozitia adoptatd, cat din punct de
vedere a cercetarii circumstantelor cauzei, atat si din punct de vedere a prevederilor
legale.

36. Totodatd, Colegiul penal considera ca, la determinarea tipului si
masurii de pedeapsa, instanta de fond a tinut cont de prevederile art.75-77 Cod
penal adicd, de pericolul social al crimei comise de Cotorobai Valeriu, de
gravitatea infractiunii comise care se califica ca infractiune grava.

37. 1In acest sens, Colegiul penal retine ci, instanta de fond, la stabilirea
pedepsei a tinut cont de intreg spectru de circumstante, si anume de atitudinea
acestuia fata de cele savarsite. Or, legalitatea pedepsei impune instantei obligatia
de a stabili pedeapsa in limitele fixate in Partea Speciald si in strictd conformitate
cu dispozitiile Partii Generale a CP. Iar individualizarea pedepsei constd in
obligatia instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesara si
suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

38. Ca concluzie asupra celor etalate, instanta de apel remarca ca, la
individualizarea pedepsei, instanta de fond a tinut cont de cele trei principii care
urmeazd a sta la baza individualizarii pedepsei, sanctiunea aplicata inculpatului
Cotorobai Valeriu, fiind legala, echitabila si individualizata.

39. Instanta de apel constata ca, actiunile inculpatului, Cotorobai Valeriu,
au fost incadrate Tn baza art. 326 alin. (2), lit. b) Cod Penal pentru care legea
penald, in vigoare la momentul comiterii infractiunii, prevedea pedeapsa cu
amenda in marime de la 3000 la 4000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la
2 la 6 ani.

40. In conformitate cu prevederile art. 76, 77 Cod Penal, careva
circumstante agravante sau atenuante in privinta inculpatului, Cotorobai Valeriu,
nu au fost retinute.



41. De asemenea la stabilirea tipului si marimii pedepsei, instanta de
judecata corect a luat in considerare gradul si caracterul pericolului social al faptei,
si anume faptul ca, a comis o infractiune mai putin grava motivul si scopul celor
comise, personalitatea inculpatului si anume ca, a comis pentru prima data o
infractiune, nu se afld la evidenta medicului psihiatru sau narcolog, are la
intretinere un copil minor, este angajat in cAmpul muncii in cadrul BC ,,Moldova
Agroindbank™ SA.

42. 1In astfel, de circumstante, Colegiul Penal retine ci, instanta de fond
motivat a stabilit categoria si masura de pedeapsa, relevand in cuprinsul sentintei
circumstantele cauzei, persoana inculpatului si, in asa mod, corect a concluzionat
ca, atingerea scopului pedepsei se va asigura prin aplicarea pedepsei cu amenda in
limitele minime prevazute de sanctiunea normei incriminate.

43.  Astfel, Colegiul Penal ajunge la concluzie ca scopul prestabilit al legii
penale privind corectarea si reeducarea inculpatului, Cotorobai Valeriu va fi atins
prin aplicarea unei pedepse sub formd de amendda in marime de 3000 unitéti
conventionale, ceea ce constituie Tn conformitate cu art. 64 alin. (2) din Codul
penal — 150000 (una suta cincizeci mii) lei, or, aplicarea unei alte pedepse, nu va fi
nici rationald si nici proportionald actiunilor comise de catre acesta.

44.  Asadar, luand in consideratie cele expuse, Colegiul penal a ajuns la
concluzia cd, apelul declarat de avocatul Petru Railean, in interesele inculpatului
Cotorobai Valeriu, urmeaza a fi respins ca nefondat i menfinuta fara modificari
sentinta primei instante.

45.  In conformitate cu art. 415 al. (1) lit. ¢) , art. 417-418 Codul procedura
penald, Colegiul penal —

DECIDE:

Se respinge, ca nefondat, apelul avocatului Petru Railean, in interesele
inculpatului Cotorobai Valeriu si se mentine sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 18.12.2020, fara modificari.

Decizia este executorie si poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de
Justitie a RM in termen de 30 zile din momentul pronuntérii deciziei integrale.

Decizia integrala va fi pronuntata public la 31 mai 2022, ora 14.00.

Presedintele sedintei,
Judecator: Silvia Girbu

Judecatori: Sergiu Daguta

Denis Babalau






