Dosarul penal nr.1-776/2017
09-1-15367-06102017
SENTINTA
in numele Legii
27 noiembrie 2019 mun.
Balti

Judecatoria Balti (sediul Central), instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Ecaterina Arseni

Grefier Elena Barbacari si Nadejda Rusu

Cu participarea:

Procurorului Marcel Dumbravan

Interpretilor Lilia Matei, Firfa Tatiana si Manole Natalia

Reprezentantului partii vitimate si partii civile IM ,,Asociatia pietelor din mun. Balti”,
skeokoskoskosk

Avocatului inculpatului, Denis Duca

a examinat in sedinta de judecatd publicd, in procedura generald, cauza penala de
invinuire a lui
FodckxkkRk®  nascut la **F** ) originar din sat. ***** regiunea
*asck® domiciliat Tn mun. Balti, str. Independentei, 32, ap.33, de
nationalitate ucrainean, nesupus serviciului militar, studii
superioare, cetdtean al R. Moldova si cetatean al R. Ucraina,
anterior judecat (f.d.103-104, vol.XI);

in comiterea infractiunilor prevazute de art. 328 alin.(1) si art. 329 alin. (1) Cod
penal al RM (conform invinuirii modificate prin ordonanta procurorului din 11.11.2019)

Acuzatorul de stat, procurorul in Oficiul Nord al Procuraturii Anticoruptie, Marcel
Dumbravan a pledat pentru recunoasterea ca vinovat pe***¥*¥*¥** de gsavarsirea
infractiunilor prevazute de art. 328 alin.(1) s1 art. 329 alin.(1) Cod penal, cu incetarea
procesului penal in privinta acestuia in legaturad cu intervenirea termenului de prescriptie
de atragere a persoanei la raspundere penala.

Avocatul Denis Duca care actioneazd 1n numele si  interesele
inculpatulur#*#*##s#%x 3 pledat pentru adoptarea unei sentinte de achitare, deoarece
fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale infractiunilor incriminate.

Termenul de examinare al cauzei: 06 octombrie 2017 — 27 noiembrie 2019.
Procedura de citare legala a fost executata.

asupra materialelor si probelor prezentate, instanta de judecata,-



constata:

#**%%%  detinand si activand in functia de director al Intreprinderii Municipale
,Asociatia pietelor din mun. Balti”, fiind numit in functia respectivd in baza
hotdririi sedintei Consiliului municipal Balti nr. 17/11 din 19.07.2001 si contractelor
individuale de munca din 19.07.2001 fara numar, nr.5 din 01.01.2003, nr.3 din
03.01.2004, nr.02 din 03.01.2005, nr. 02 din 03.01.2006, nr. 02 din 02.01.2007, nr.
19/08 din 09.01.2008, nr. 12/09 din 01.01.2009, incheiate cu primarul mun. Balti
pr#*#* - fiind in acest mod, in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) CP,
persoand publica, contrar prevederilor art. 77 alin. (2) si alin. (5) al Legii nr. 436-
XVI din 28.12.2006 ,,privind administratia publica locala” care prevede ca bunurile
domeniul public ale unitatii administrativ teritoriale pot fi date in arenda ori
locatiune in temeiul deciziei Consiliul local in conditiile legii, care se fac prin
licitatie publica, organizata in conditiile legii, contrar prevederilor punctului 6 al
contractului individual de muncad nr. 19/08 din 09.01.2008 incheiat cu primaria
mun. Bilti, care prevede ca directorul Intreprinderii Municipale ,,Asociatia pietelor
din mun. Balti” organizeaza folosirea efectiva si reproductiva a bunurilor primite
in gestiune, incaseaza plata pentru serviciile prestate, conform tarifelor aprobate
de catre primarie, iar sumele incasate la timp se transfera la contul bancar al
Intreprinderii, si punctului 7 al contractului respectiv care prevede ci directorul
Intreprinderii Municipale ,,Asociatia pietelor din mun. Bdlti” are dreptul, conform
deciziei fondatorului, de a da in arenda, in corespundere cu Codul Civil al RM,
bunurile transmise in gestiunea sa cum sint cladirile, constructiile, utilajele,
mijloacele de transport, inventarul si alte mijloace materiale, in perioada anului
2008 - noud luni a anului 2009, depasind in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, in baza contractului fard numar din 01.02.2008
privind acordarea spatiului comercial si contractului nr.5 din 01.01.2009 privind
acordarea serviciilor la amplasarea spatiilor comerciale, incheiate intre directorul
IM. | Asociatia pietelor din mun. Balti”***** i directorul S.R.L.
LEmporium”***** D - in lipsa deciziei Consiliului municipal Balti, a acordat
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Emporium” suprafata comerciald de 2000 m.p.
pentru amplasarea ulterioara de catre ultimul a locurilor comerciale la piata de pe
str. Puskin din mun. Balti, prin care fapt a prejudiciat intreprinderea municipala
nominalizata cu suma de 424 720 lei.

Actiunile [ui#****#x*3%* ne episodul respectiv au fost calificate de catre acuzare in
baza art. 328 alin. (1) Cod penal al RM — depasirea atributiilor de serviciu, cu
semnele de calificare: savirsirea de catre o persoana publica a unor actiuni care
depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanei juridice.

Tot el #*#**xkx%* este invinuit de citre organul de urmarire penald in aceea ca el,
detinand si activand in functia de director al Intreprinderii Municipale ,,Asociatia
pietelor din mun. Balti”, numit in functia respectiva in baza hotaririi sedintei
Consiliului municipal Balti nr. 17/11 din 19.07.2001 si contractelor individuale de



&

munca din 19.07.2001 fara numar, nr.5 din 01.01.2003, nr.3 din 03.01.2004, nr.02
din 03.01.2005, nr. 02 din 03.01.2006, nr. 02 din 02.01.2007, nr. 19/08 din
09.01.2008, nr. 12/09 din 01.01.2009, incheiate cu primarul mun. Balti, P*****_ 1in
perioada anului 2008 — noud luni ale anului 2009, fiind in acest mod, in
conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) CP, persoana publicd, contrar
obligatiunilor de serviciu care prevad cd conducdtorul intreprinderii date
organizeazd folosirea efectivd, reproductiva a bunurilor primite in gestiune,
incaseaza plata pentru serviciile prestate, conform tarifelor aprobate de catre
primarie, iar sumele incasate la timp se transferd la contul bancar al Intreprinderii,
si-a indeplinit necorespunzator obligatiunile sale de serviciu, unde, ca rezultat al
unei atitudini neglijente fatd de ele, in urma aplicarii si incasarii taxelor unice si
eliberarea tichetelor comerciantilor, n-au fost reflectate in evidenta contabilda a
intreprinderii 827 698 locuri/ zile, ocupate de catre comercianti la pietele ,,Centru”,
,Caraciobanu”, ,,Gara de Nord”, ,,Agricold en-gross” si ,,Cartierul 8”, amplasate in
mun. Bilti, ce se afld in gestiunea Intreprinderii Municipale ,,Asociatia pietelor din
mun. Balti”, prin care fapt a fost prejudiciata Intreprinderea nominalizatd cu suma
totala de 8 703 004 lei, mijloace banesti necesare de a fi acumulate in urma incasarii
taxelor stabilite de la comerciantii care au ocupat locurile/ zilele nereflectate in
evidenta contabila.

Actiunile [uit#****#x*x% ne episodul respectiv au fost calificate de catre acuzare in
baza art. 329 alin.(1) Cod penal - neglijenta in serviciu, cu urmatoarele semne de
calificare: indeplinirea necorespunzatoare de cdatre o persoana publica a
obligatiilor de serviciu, ca rezultat al unei atitudini neglijente si neconstiincioase
fata de ele, soldate cu cauzarea de daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

Inculpatul *****n, in sedinta de judecatd vina in comiterea infractiunilor nu si-a
recunoscut, insa a refuzat s dea declaratii, invocind motive de sdnatate, acest fapt
afectindu-1 emotional si starea de sdnatate 1 se poate inrdutati brusc.

Probatoriul administrat in cadrul cercetarii judecatoresti:

Fiind audiat in sedinta de judecata, reprezentantului partii vatdmate si partii civile
IM ..Asociatia pietelor din mun. Bilti”, ***** a declarat instantei ci sustine
pretentiile civile integral formulate care reies din rechizitoriu. Totodatd, a declarat
ca nu cunoaste daca in privinta lui*****ihail a fost efectuatd careva ancheta de
serviciu, deoarece 1n perioada in care acestuia i se incrimineaza faptele, ea personal
nu a activat la Intreprinderea Municipala ,,Asociatia pietelor din mun. Balti”.

Fiind audiat in sedinta de judecata, martorul ***** a declarat instantei ca il
cunoaste pe inculpat, deoarece a activat impreund cu el din anul 2001 pind in anul
2009. In anul 2008 a fost incheiat un contract intre directorul IM ,,Asociatia pietelor
din mun. Balti”, *****i] si directorul SRL ,,Emporium”***** in urma caruia SRL
,Emporium” urma sa arendeze piata de pe str. Puskin in schimbul unor sume
banesti. Contractul a fost incheiat pe un an. Proiectul contractului probabil a fost
intocmit de catre partile contractului. Contractele erau inregistrate in contabilitate,
contabila ducea evidenta contractelor. Contractul prevedea arendarea teritoriului




pietei de catre SRL ,,Emporium”. Se achita pentru suprafata, iar taxele la fel erau
incasate de catre SRL ,,Emporium” care nu avea restante si achita regulat biletele de
arendi. In perioada anilor 2008-2009, erau registre de evidentd a concediilor
lucratorilor pietelor care se duceau de sefii pietelor. Aceste registre erau neoficiale,
insa se ducea evidenta concediilor comerciantilor, deoarece ei se duceau la
Inspectoratul Fiscal si lor 1i se iIntrerupea patenta ca sd nu achite impozitele
respective. La moment se elibereazd certificate, insd nu-si aminteste daca se
eliberau anterior certificate atunci cind comerciantul nu activa intr-o anumita
perioada. Pentru comerciantii care vindeau marfa de la masini erau stabilite taxe, in
prezent sunt aceleasi taxe. Nu tine minte citi controlori au activat in anul 2008-2009
la IM,, Asocitia pietelor din mun. Balti” insa la piata de pe str. Puskin nu au avut
controlori. La moment, piata de pe str. Puskin este gestionati de IM , Asociatia
pietelor din Balti” fiind transmisd in gestiunea economicd de catre Consiliul
municipal. In perioada 2008-2009, terenul din str. Puskin, mun. Balti a fost
proprietate cu titlu de folosintd, Tnsa din anul 2013 au fost anulate titlurile, fiind in
proprietatea Consiliului municipal. Nu isi aminteste daca au mai fost date in arenda
si alte piete. In ziua de piatd, achitarea se efectua prin aparatele de casi, zilnic se
incasau banii de la comercianti de cdtre controlori si ulterior se transmiteau la
casieri, comerciantilor li se eliberau bonuri de platd. Controlorii incepeau activitatea
de dimineata pina la orele 14:30. Actele de evidenta contabile nu s-au pastrat, au
fost casate pind in anul 2011 prin arhiva principald de stat. Controlorii se afla tot
timpul in piatd si comerciantii puteau sd vind cind aveau posibilitate la controlori,
banii se incasau pina la orele 14:00. In anul 2008-2009, prin decizia consiliului erau
comercianti cu tichete de scutiri, pensionari, invalizi. Astfel, 20% din comercianti
activau gratuit. Evidenta persoanelor scutite se ducea de inspectorii de comert, ei
puteau sa vinda cind doreau si li se acorda un loc de comert gratuit, iar al doilea loc
era deja cu plata. La intrebarile apararii, a mentionat ca in anul 2009 cind a fost
control de la PCCOCS, au fost ridicate toate documentele, iar peste un an de zile le-
au primit Tnapoi. La fel, a mentionat cd se caseaza toate actele contabile, Tnafard de
salariu si ordine. Din cite cunoaste, nu a fost efectuata ancheta de serviciu interna la
IM ,,Asociatia pietelor din Balti” pe cazul respectiv. In anul 2010, a fost efectuat
auditul extern in cadrul caruia au fost depistate incalcari la contabilitate, insd nu s-a
constatat cd nu au fost reflectate in evidenta contabila sumele de 4 827 000 lei.
Rezultatele auditului nu se afla la intreprindere, deoarece au fost casate cu celelalte
documente. De comercianti ducea raspundere seful pietii si controlorii, ei duceau
controlul asupra comerciantilor. Se faceau verificari inopinate de catre inspectorii
de comert, se crea o comisie care mergea in teritoriu si verifica dacad coincid toate
datele, daca corespundea numarul comerciantilotr cu platile achitate. Posibil au fost
devieri la 5 sau 6 tichete. La fel, efectua controale si Inspectoratul Fiscal.

Fiind audiat in sedinta de judecata, martorul *****a declarat instantei cd a fost
angajat la ,,Asociatia pietelor” in anul 2009, fiind responsabil de piata de pe str.
Caraciobanu, unde colecta bani pentru taxele automobilelor. Taxele se incasau
conform tarifelor. Cind se deschidea piata, se luau taloane pentru masini. A mai



10.

11.

12.

mentionat ca erau 3 controlori, unul din controlori mergea si lua taloane de la casier,
iar cind persoanele veneau, se elibera talon, nefind cazuri ca cecurile sa rdmina
pentru a doua zi. Daca banii erau in plus, atunci un controlor mergea la casier si
cerea alte cecuri, iar cind revenea se eliberau la persoane. Taxa era de 5 lei pentru
cei care intrau pe teritoriu marti si joi, iar simbata si duminica taxa era de 35 lei
pentru automobile mici si 45 lei pentru automobile mari. Cind se finisau cecurile, se
comunica casierei, dupd care cineva mergea si lua alte cecuri. La final, se facea
totalul cite cecuri au fost eliberate si citi bani s-au adunat. La transmiterea banilor
casierului, nu se elibera careva recipisd, se facea doar calculul cu suma banilor si a
cecurilor eliberate. La intrebarile partii apararii, a mentionat ca administratia
pietei nu avea nimic cu cecurile, toti banii erau predati casierului. Pentru persoanele
care treceau fara a achita Tn parcare, era un registru, in el se indica numarul de
inmatriculare, familia soferului, de obicei erau colaboratorii de politie, medicii si
consilierii municipali.

Fiind audiat in sedinta de judecatd, martorul ***** 3 declarat instantei ca activeaza
la ,,Asocitia pietelor” din anul 1994. In anul 2008, lucra in calitate de controlor la
piata ,,Caraciobanu”. Dimineata primea cecuri de la casier pe care le transmitea
comerciantilor, iar dupa ce lua banii in transmitea in casd. Cazuri ca sa se stringa
bani si sa-1 dea in casd fara cecuri nu au fost. Prezenta comerciantilor in piata era in
dependenti de conditiile climaterice. In cazul cind erau mai multi comercianti decit
cecurl, mergea si lua cecuri si pentru ei.

Fiind audiat in sedinta de judecata, martorul ***** 3 declarat instantei cd in
perioada anilor 2008-2009, a lucrat la piata ,,Caraciobanu”. Dimineata mergea si lua
taloane de la casier pe care le dddea comerciantilor, iar pentru taloane comerciantii
achitau bani pe care ulterior in transmitea in casd. Dacd mai apareau comercianti,
mergea la casier dupa taloane. Cazuri ca sd fie transmisi bani fard eliberarea
cecurilor nu au existat. Prezenta comerciantilor la piata era in fiecare zi diferita. La
intrebarile inculpatului a mentionat cd erau jurnale in care se verifica patenta
comerciantilor, fiind indicat fiecare comerciant si in baza la ce activeaza.

Fiind audiat in sedinta de judecatd, martorul ***** 3 declarat instantei cd in
perioada anilor 2008-2009, lucra in calitate de controlor la piata de la Gara de Nord.
Dimineata verifica cite locuri erau libere, numara numarul comerciantilor si batea
cecurile la aparatul de casa. Pretul unui loc era de 10 lei. Banii adunati de la
comercianti se duceau la Intreprinderea Municipald si se transmiteau casierului.
Banii se transmiteau in fiecare zi de la 13:00 la 14:00 la oficiul central de la piata
centrald. Cind se transmiteau banii se elibera un ordin de incasare a banilor. In baza
acestui ordin, ulterior se facea darea de seama. Evidenta se facea o datd in luna,
fiind calculatd suma totald. Cazuri ca sd dea banii in casd si sa nu elibereze ordine
de 1ncasare nu au fost. Pe perioada anilor 2008-2009, nu au fost intotdeauna toate
locurile ocupate 1n piatd, in fiecare zi era diferit, astfel in fiecare dimineatad verifica
numarul comerciantilor prezenti. Comerciantii mergeau in concediu, insa locul loc
nu era ocupat de nimeni. Nu cunoaste dacd a existat un careva registru cu privire la
evidenta concediilor comerciantilor. La fel in obligatiile sa de serviciu intra si
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verificarea patentei comerciantilor. La intrebarile apararii, a mentionat ca nu este
posibil de prevdzut numarul comerciantilor prezenti, totul depinzind de mai multi
factori inclusiv si de timpul de afard. Activitatea sa de controlor era verificata de
administratie, careva incdlcdri referitor la numarul de comercianti si cecurile
eliberate nu au fost depistate.

Fiind audiat in sedinta de judecatd, martorul *****i a declarat instantei cd in
perioada anilor 2008-2009, a lucrat in calitate de controlor la piata ,,Caraciobanu”.
La inceputul zilei de munca, numara aproximativ numarul comerciantilor, mergea la
casa si solicita numarul de taloane necesare, dadea cecurile comerciantilor, stringea
banii si 1i transmitea in casa de pe teritoriul pietei. Cazuri ca sa stringa banii si sa nu
dea cecuri nu au fost. A mai mentionat ca la piata auto se numarau masinile, dupa
care mergea o persoand si solicita numarul de cecuri, c¢ind se finisau cecurile, rindul
se oprea si mergea o persoani dupa cecuri. In perioada anilor 2008-2009, nu
intotdeauna locurile de piata erau ocupate, din diferite motive. La fel, in obligatia sa
intra si verificarea patentei comerciantilor. Comerciantii scriau cereri pe numele
directorului si solicitau concediu, insa nu cunoaste continutul cererilor si nici daca
ar fi existat un careva registru 1n care s-ar fi mentionat perioada aflarii
comerciantilor in concediu. La intrebarile apararii, a mentionat cd diferenta de
comercianti in zile diferite era diferita, drept motiv fiind si timpul de afara. A fost
formata comisia interna care a verificat activitatea controlorilor, insa la el totul a
fost in regula.

Fiind audiat in sedinta de judecata, martorul ***** a3 declarat instantei cd in
perioada anilor 2008-2009, a activat in calitate de controlor la piata centrald. In
cadrul activitdtii sale lua cecurile din casa, insd din timp mergea si numadra
comerciantii. Ulterior, stringea banii si elibera cecurile, iar banii 11 transmitea
casierului. La fel, Tn obligatia sa intra si verificarea patentei comerciantilor. La
intrebarile apararii, a mentionat ca nu putea sa prevada numarul comerciantilor Intr-
o anumitd zi. Numdrul comerciantilor prezenti era diferitda in fiecare zi in
dependenta de timp si alte circumstante. Activitatea sa era verificatd de conducerea
pietei si de administratia intreprinderii.

Fiind audiat in sedinta de judecata, martorul ***** a declarat instantei cd in
perioada anilor 2008-2009 activa ca controlor la piata ,,Gara de Nord”, cu el mai era
un controlor si administratorul pietei, Melnic Marian. La inceput, se numarau
comerciantii, ulterior se dadeau cecurile si se adunau banii. Locurile costau
aproximativ 3-6 lei la sectia agricold, iar la haine locul era de 10 lei. Dupa ce
adunau banii de la comercianti, se perfecta un singur cec comun pentru toata ziua,
se scria 1n cartea de casa si se duceau in casa de la Intreprindere, transmitea banii,
lua jurnalul si i se elibera ordinul de incasare, iar la finele lunii ficeau o dare de
seama pe ordinele respective. Cazuri ca sa nu elibereze ordine de incasare a banilor
nu au fost, deoarece la finele lunii trebuiau sa coincida banii transmisi, cecurile si
registrul de casa. Rindurile comerciantilor nu erau intotdeauna complete, numarul
comerciantilor era diferit de la o zi la alta. La intrebarile apararii, a mentionat cd nu
era posibil de prevazut citi comercianti vor fi intr-o zi. La intrebarile acuzarii, a
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mentionat ca banii se colectau de la comercianti in perioada zilei si se predau pina la
orele 15:00 in casa centrala.

Fiind audiat in sedinta de judecatd, martorul ***** a3 declarat instantei cd in
perioada anilor 2008-2009 a activat la piata centrald in calitate de controlor unde
avea de verificat 3 sectoare, mentionind cd de dimineatd mergea in casa, lua cecurile
si venea la comercianti, stringea banii si elibera cecuri. In cazul in care nu ajungeau
cecuri, mergea si mai lua. Taxa pentru un loc era de 8, 9,10 lei. In obligatia sa mai
intra si verificarea actelor comerciantilor. Dupa ce se adunau banii, ulterior erau
transmisi casierului. A mai mentionat cd exista un registru al concediilor
comerciantilor care se afla la administratorul pietei. La intrebarile apararii, a
mentionat cd numarul comerciantilor care aveau contracte era permanent acelasi.
Erau cazuri cind cineva putea sa nu iasa la piatd din motive de sanitate.

Fiind audiat in sedinta de judecatd, martorul ***** a declarat instantei cd in
perioada anilor 2008-2009 deservea sectorul de marfuri de uz casnic. Taxa pentru
un loc era de 10 lei. Primea mai intii cecurile din casa, iar pina la aceasta, numara
numarul comerciantilor, mergea dupa cecuri si ulterior dadea cecurile la comercianti
si lua banii care 1i transmitea in casd. Dacd pe parcursul zilei mai veneau
comercianti, mergea si lua cecuri din casd si apoi lua banii. Locurile din piatd nu
erau ocupate Intotdeauna, era diferit de la o zi la alta. La fel, in atributiile sale de
serviciu intra si verificarea patentei. Cazuri ca sa dea banii in casa si sa nu elibereze
cecuri nu au fost. Erau comercianti: pensionari, invalizi de gradul I si II si persoane
care aveau la intretinere si copii minori, acestia aveau un tarif mai mic stabilit
conform deciziei Consiliului municipal, in cazul in care marfurile lor nu depaseau
valoarea de 1000 lei, acestia vindeau gratuit pe un loc. La intrebdrile apararii, a
mentionat ca pe sectorul sau, la acel moment, erau aproximativ 80 locuri de
comercializare. Erau cazuri cind ieseau doar jumdtate din comercianti, din cauza
conditiilor climaterice. Activitatea sa era verificatd periodic de administratie, insa
careva abateri in sectorul controlat nu au fost depistate.

Fiind audiat in sedinta de judecata, martorul ***** a declarat instantei ca a lucrat in
calitate de paznic-controlor la ,,Asociatia pietelor” si deoarece nu era Intérit dupd un
anumit sector, putea inlocui si pe cineva din colegii sdi. Cind Tnlocuia controlorii,
venea pe sectorul corespunzator, persoana numara numarul de comercianti dupa
care mergea in casd si solicita numarul aproximativ de cecuri, ulterior transmitea
cecurile si primea banii, care ulterior 1i ducea la casd. Daca mai avea nevoie de
cecurl, repeta procedura. Banii in casd erau transmisi personal casierului. Situatii sa
nu fi fost dati banii in casd si sd nu fi fost eliberate cecuri nu au existat. Numarul de
comercianti varia in fiecare zi de la diferiti factori, inclusiv si timpul de afara.

Fiind audiat in sedinta de judecata, martorul ***** a declarat instanter cd in
perioada anilor 2008-2009, activa in bazd de patentd. Taxa pentru locul de
comercializare se achita n fiecare zi. Probabil din cite isi aminteste se eliberau
cecuri. Pini la instalarea gheretelor nu achita bani pentru pazi. In perioada anilor
2008-2009, nu era obligatoriu concediul si nu tine minte dacd a fost in concediu,
cind avea necesitatea sd plece, scria cerere pe un blanc special pe numele
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directorului. Patenta o prelungea lunar, chiar daca se afla in concediu oricum achita
patenta. La intrebarile apdrarii, a mentionat ca lipsea uneori de la piatd, la
necesitate, numarul comerciantilor in fiecare zi era diferit.

Fiind audiat in sedinta de judecata, martorul ***** a declarat instantei cd in
perioada anilor 2008-2009 a activat la piata in bazd de patenta in sectorul industrial
de pe str. Libertitii. In acea perioad achita in fiecare zi pentru loc, dupa ce achita
banii 1 se elibera cec. Atunci cind mergea in concediu scria la Inspectoratul Fiscal
pentru a nu achita indicind cd nu va activa o careva perioadd de timp. Nu tine
minte daca in perioada respectiva de timp achita pentru paza. La intrebarile apararii,
a mentionat ca prezenta comerciantilor era diferita in dependenta de timpul de afara.
Fiind audiat in sedinta de judecata, martorul *****a declarat instantei ca in perioada
anilor 2008-2009, controlorul Nicolai in fiecare zi aducea bani pentru locul de
comercializare Tnsd nu tine minte cit era taxa pentru loc, in fiecare zi se eliberau
cecuri pentru achitarea taxei. Cazuri ca sa achite bani si s nu primeasca cecuri nu
au fost. In concediu de boali in acea perioadi nu a fost.

Fiind audiat in sedinta de judecatd, martorul ***** 3 declarat instantei cd in
perioada anilor 2008-2009, activa la piatd si comercializa materiale de constructie.
Taxa pentru loc se stringea in fiecare zi, dupa achitarea taxei i se eliberau cecuri. In
afard de taxa pentru loc achita lunar si taxa pentru paza si alte servicii, achita in
contabilitate in baza contractului, era ordin de incasare si se eliberau si cecuri.

Fiind audiat in sedinta de judecatd, martorul ***** a declarat instantei ca din anul
2004 pind 1n anul 2017, a activat la piatd centrald, sectia de legume, mentionind ca
achita pentru loc doar atunci cind iesea la lucru. Au fost cazuri cind a transmis
banii, dar cec nu i-a fost eliberat. Nu-si aminteste cit achita, banii erau transmisi
controlorului. La intrebdrile apararii, a mentionat ca lucra in bazd de patenta, desi
locul apartinea soacrei, in afarda de ea nu mai activa nimeni.

Fiind audiat in sedinta de judecata, martorul ***** 3 declarat instantei ca incepind
cu anul 2000 este comerciantd la piata centrald la sectorul de produse alimentare
mentionind ca in fiecare zi achita bani, primind cecuri. Lucra in fiecare zi nefiind
cazuri ca sa plece In concediu.

Fiind audiat in sedinta de judecata, martorul *****a declarat instantei ca activeaza
la piatd centrala, sectia legume incepind cu anul 2005. Pentru loc achita 20 lei,
fiindu-i eliberata si chitanta. Cazuri ca sa achite bani si sd nu-i fie eliberata chitanta
nu au fost. La intrebarile apararii, a mentionat ca la sfirsitul fiecdrei luni in baza
cecurilor se elibera factura. In fiecare zi erau aceiasi angajati, altcineva nu putea sa
vina.

Fiind audiat in sedinta de judecatd, martorul ***** a declarat instantei cd in
perioada anilor 2008-2009, achita zilnic plata pentru loc pentru care primea si cec
de la controlor. La intrebarile apararii, a mentionat ca i se elibera cec pentru plata
lunard. Achitdrile se efectueaza la sfirsitul lunii, Tn dependentd de zilele de
comercializare.

Fiind audiat in sedinta de judecata, martorul ***** 3 declarat instantei cd in
perioada anilor 2008-2009 activa la piata Baiducova, mentionind ca se achita si se
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elibera cec. Erau insa cazuri cind transmitea banii, dar cec nu era. Achitarea se
efectua prin intermediul controlorului.

Fiind audiat in sedinta de judecatd, martorul ***** a declarat instantei ca in anul
2009 activa la piata centrald in sectorul marfuri industriale, mentionind ca achita
zilnic si se eliberau cecuri, controlorul elibera cecuri, iar peste 1-2 ani plata se
efectua doar lunar. Nu-si aduce aminte sd fi achitat si sd nu primit cecuri, periodic
erau controale unde se verificau cecurile. Nu a scris cereri de concediu deoarece
plata era efectuata zilnic.

Fiind audiat in sedinta de judecatd, martorul ***** 3 declarat instantei cd activeaza
incepind cu anul 1996 la piata centrald, sectorul nr.1, mentionind ca achita plata
pentru loc, pentru jumatate de masa in marime de 10 lei. Zilnic achita si primea cec.
Cazuri ca sa nu-i fi fost eliberate cecuri la achitare nu au fost. Cind mergea in
concediu, scria cerere in adresa administratorului si indica perioada, cererea era
semnatd de administrator si prezentatd Inspectoratului Fiscal pentru a nu achita
patenta. La Intrebarile apardrii, a mentionat ca deseori erau schimbati realizatorii,
numarul de realizatori zilnic era diferit in functie de conditiile climaterice.

Fiind audiat in sedinta de judecata, martorul***** a declarat instantei ca din anul
1993 pina in anul 2018, a lucrat la piata centrala la sectorul de legume, mentionind
ca in anul 2008-2009 in fiecare zi venea controlorul lua banii si elibera cec. Achita
pentru jumatate de masa deoarece are gradul II de invaliditate. Cazuri ca nu sa
primeasca cecuri nu au fost. Dacd nu iesea la serviciu din motive de sdnatate, nu
achita plata pentru loc. Nu se cunostea din timp numadrul comerciantilor pentru
urmatoarea zi.

Fiind audiat in sedinta de judecatd, martorul *****a declarat instantei cd din anul
2000, pind in prezent lucreaza la piata Baiducova. Pentru un loc achita controlorului
suma de 20 lei, insd nu tine minte daci se eliberau careva acte pentru achitare. In
ultima perioada achita si pentru paza. La Intrebarile apararii, a mentionat ca nu-si
aminteste dacd primea cec. Dacd nu iesea la lucru, nu achita. Numarul de
comercianti in fiecare zi era diferit.

Fiind audiat in sedinta de judecatd, martorul ***** 3 declarat instantei cd in
perioada anilor 2008-2009, a lucrat la piata Caraciobanu. Achita 30 de lei pentru loc
deoarece la el era mai mult spatiu. Achita bani si se elibera cec. Activa in baza de
patentd. La intrebarile partii apararii a mentionat cd atunci cind nu iesea la lucru, nu
achita pentru loc. Numarul comerciantilor in fiecare zi era diferit.

Fiind audiat in sedinta de judecata, martorul ***** 3 declarat instantei cd in
perioada anilor 2008-2009, achita zilnic controlorului bani pentru loc, de la inceput
a achitat 5-10 lei, iar ulterior pina la 20-30 lei. Dupa ce achita banii se elibera cec.
La intrebarile apdrarii, a mentionat ca nu achita bani pentru ziua cind nu era la
lucru. Numarul comerciantilor era practic acelasi.

Fiind audiat in sedinta de judecata, martorul ***** a declarat instantei ca
aproximativ in anul 2005 a vindut produse alimentare. La moment sotia sa lucreaza.
in anul 2008-2009, o ajuta pe ea. Plata pentru loc era de 10 lei pe care o achitau la
controlor, cecul se elibera in fiecare zi. Erau cazuri c¢ind puteau sd nu iasa la
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serviciu, Insa pentru zilele respective careva sume banesti nu achita.

Fiind audiat in sedinta de judecatd, martorul ***** a declarat instantei ca in anii
2008-2009, achita taxa de 5-10 lei zilnic. Cazuri ca sa nu fie eliberate bonurile de
plati nu au existat. In timpul concediului de boala nu a achitat careva sume banesti.
Fiind audiat in sedinta de judecatd, martorul ***** a declarat instantei ca anterior,
cu aproximativ 15 ani in urmd, a lucrat la piatd Gara de Nord in calitate de
comerciant. In anul 2008-2009, la piatd a activat sotul siu, cunoaste ci sotul siu
achita lunar pentru arenda pentru ce se eliberau si bonuri de plata.

Fiind audiat in sedinta de judecatd, martorul *****dr a declarat instantei ca anterior
a lucrat la piata de la Gara de Nord in anii 2000-2010, mentionind ca controlorul
venea in fiecare zi si dddea tichete in baza carora se achita, dar cit se achita nu tine
minte. Dupd ce transmitea banii se elibera cec de la masina de casa. Nu au existat
cazuri ca sd nu fie eliberat cec pentru banii achitati. La intrebarile apararii, a
mentionat ci daci nu iesea la serviciu nu achita bani. In fiecare zi erau aceiasi
lucratori, numarul acestora nu se schimba.

Fiind audiat in sedinta de judecatd, martorul ***** a declarat instantei ca in anii
2008-2009, activa la piata Gara de Nord. O cunoaste pe ***** 1nsa nu stie daca ea
a vindut in anii 2008-2009 la piatd deoarece vindea produse de gospodadrie. Cind
venea controlorul achita pentru loc in fiecare zi, fiindu-i eliberat cec de la aparatul
de casa. Achita doar pentru zilele lucratorare.

Fiind audiat in sedinta de judecata, martorul***** a declarat instantei ca in perioada
anilor 2008-2009, a activat in calitate de comerciant la piata Gara de Nord,
mentionind ca o persoand stringea bani pentru loc si elibera cec. Plata pentru loc era
de aproximativ 10-12 lei. La fel, a mai mentionat cd se mai colectau si alte sume
banesti, insd nu se mentiona pentru ce anume, aproximativ se colectau cite 30 lei in
fiecare luna. La Intrebdrile apararii, a mentionat ca iesea la lucru in fiecare zi, nu-si
aminteste daca se verificau cecurile.

Fiind audiat in sedinta de judecata, martorul ***** 3 declarat instantei cd in
perioada anilor 2008-2009, in fiecare zi se achita taxa de 10 lei pentru loc pentru ce
se elibera si cec de la aparatul de casd, cazuri ca sd nu primeascd cec nu au existat.
Alti bani in afara de plata pentru loc nu achita. La intrebarile apdrarii, a mentionat
ca pentru ziua cind nu iesea la piatd nu achita. Numarul de vinzatori la piatd zilnic
era diferit.

Fiind audiat in sedinta de judecatd, martorul *****a declarat instantei cd in anii
2008-2009 a comercializat haine si incaltaminte la Gara de Nord. Achita pentru loc
suma de 30 lei. Achita suma respectiva, deoarece locul era mai mare. Venea zilnic o
persoana care stringea banii si elibera cec de la aparatul de casa. Pentru ziua in care
nu iesea la piata, nu achita iar numarul de vinzétori in fiecare zi era diferit.

Fiind audiat in sedinta de judecata, martorul®***** a declarat instantei ca in anii
2008-2009, achita zilnic cite 20 lei pentru loc pentru ce primea cecuri. In zilele in
care nu iesea la lucru nu achita pentru loc. Cazuri ca sa nu primeasca cecuri nu au
existat. Plata pentru alte servicii nu achita, in fiecare zi numdrul comerciantilor era
diferit.
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Fiind audiat in sedinta de judecatd, martorul ***** 3 declarat instantei ca in anii
2008-2009, vindea incdltdminte la piatd, pentru loc achita zilnic suma de 20 lei,
banii erau strinsi de cétre controlor care elibera si cecul.

Fiind audiat in sedinta de judecatd, martorul ***** 3 declarat instantei ca in anii
2008-2009, comercializa haine la piata Gara de Nord. Pentru loc achita suma de 10
lei zilnic, iar controlorul dupd ce primea banii, elibera cec de la aparatul de casa.
Cazuri si nu fie eliberate cecuri nu au existat. In zilele cind nu iesea la lucru nu
achita. Pentru alte servicii nu achita.

Fiind audiat in sedinta de judecatd, martorul ***** a declarat instantei ca in anii
2008-2009 a lucrat la piata. In fiecare zi achita la controlor pentru loc suma de 5 lei
pentru care se elibera talon. Cazuri ca sa achite bani si ca sa nu fie eliberate taloane
nu au existat. Erau cazuri cind comerciantii nu ieseau la lucru si locurile erau libere.
Fiind audiat in sedinta de judecatd, martorul ***** 3 declarat instantei ca a lucrat la
piata de la cartierul 8. Achita cite 5 lei pentru masa, avea 3 mese. Astfel cind venea
la lucru, transmitea banii, iar controlorul transmitea cecul. Achita doar pentru zilele
in care lucra. Nu-si aminteste sa fi fost cazuri cind nu ar fi fost eliberat cecul. Toate
locurile in piata erau ocupate.

Fiind audiat in sedinta de judecatd, martorul ***** 3 declarat instantei ca in anii
2007-2010, a vindut la piata de la cartierul 8, mentionind ca controlorul venea cu
aparatul de casa si elibera cec. Cazuri ca sa achite si sa nu-i fi fost eliberat cecuri nu
au fost. Numarul de comercianti in fiecare zi era diferit.

Fiind audiat in sedinta de judecat,a martorul ***** a declarat instantei ca in anul
2008-2009, activa la piata de la cartierul 8. Achita cite 5 lei pentru loc pentru ce
primea si cec. Cazuri ca sa dea banii i sa nu primeasca cecuri nu au existat.

Fiind audiat in sedinta de judecatd, martorul ***** a declarat instantei ca in anul
2008-200,9 avea o masa la piata de la stadion. Pe zi achita suma de 8 lei pentru
masa pe care o transmitea controlorului. Cazuri ca sa achite bani si sa nu primeasca
cecuri nu au existat. In fiecare zi numirul de comercianti era diferit.

Fiind audiat in sedinta de judecata, martorul *****3 a declarat instantei cd in
perioada anilor 2008-2009 nu a vindut la piata. A inceput sa activeze din anul 2010.
A concretizat cd Tn anul 2005 a lucrat la piata. Activa in bazad de contract pentru ce
achita zilnic cite 10 lei si primea cecuri.

Fiind audiat in sedinta de judecata, martorul D***** 3 declarat instantei ca in
perioada anilor 2008-2009 a comercializat in baza de patenta la piata Caraciobanu.
Pentru loc achita suma de 20 lei si ceva suplimentar pentru paza. Dupa ce achita, se
elibera cec. Cazuri ca si nu fie eliberat cec nu au existat. In cazul in care nu iesea la
serviciu, bani pentru loc nu achita.

Fiind audiat in sedinta de judecata, martorul *****3 a declarat instantei ca nu a avut
loc la piata dar comercializa periodic pe drum si nu achita taxe. A mai mentionat ca
cel care erau pensionari achitau partial. Celora care achitau li se elibera cec. La
intrebarile apararii, a mentionat ca a comercializat la piata Caraciobanu pe marginea
drumului. A concretizat cd pensionari nu achitau taxe.

Fiind audiat in sedinta de judecata, martorul®***** a declarat instantei ca in anii
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2008-2009, comercializa la piata din str. Puskin mun. Balti, mentionind ca achita
pentru loc taxa de 10 lei, iar controlorul elibera cecuri. La intrebarile apararii, a
mentionat ca la inceput achita cite 2 lei pentru paza, iar apoi cite 3 lei. Numarul de
comercianti in fiecare zi era diferit.
Fiind audiat in sedinta de judecatd, martorul *****a a declarat instantei ca
comercializeaza la piata din str. Puskin incepind cu anul 2004, mentionind ca de
fiecare datd cind achita se elibera cec. In fiecare zi numirul de comercianti era
diferit.
Fiind audiat in sedinta de judecatd, martorul ***** 3 declarat instantei cd in
perioada anilor 2008-2009, ocupa la piata centrald un loc pentru care achita zilnic
suma de 10 lei controlorului pentru care primea cec. Cazuri ca sa achite si sd nu
primeasca cec nu au existat.
Fiind audiat in sedinta de judecatd, martorul *****e a declarat instantei ca in anul
2009, la piata centrala sectorul de legume ocupa 2 sau 3 locuri pentru care achita
cite 20 lei, pentru ce se elibera si cec. Cazuri ca sd achite si sa nu primeasca cecuri
nu au existat. Achita taxa pentru loc numai pentru zilele cind iesea la lucru.
Fiind audiat in sedinta de judecatd, martorul ***** a declarat instantei ca in anii
2008-2009 a activat la piata Caraciobanu in bazd de patenta, mentionind cd achita
zilnic taxa de 10 lei pentru loc controlorului pentru ce primea de la ultimul talon de
la aparatul de casa. Nu-si aminteste sa fi fost cazuri ca sa nu fie eliberat bon de la
aparatul de casa. La intrebarile apararii, a mentionat ca numarul de comercianti era
diferit in dependentd de diferite motive. Nu cunoaste sa fi fost cazuri ca cineva sa fi
achitat si sa nu fi fost eliberat cec.
Fiind audiat in sedinta de judecata, martorul *****n a declarat instantei ca in anii
2008-2009, activa la piata unde detinea un loc pentru care achita in fiecare zi.
Cazuri ca sd achite si sd nu fi fost eliberat cec nu au existat. La fel, a mai mentionat
ca numarul de comercianti era diferit.
Probele scrise cercetate in cadrul sedintei de judecata in sustinerea invinuirii
inaintate sunt urmatoarele:
Informatia Primdriei mun. Balti din 24.12.2009 privitor la angajarea in functia de
director al Intreprinderii Municipale ,Asociatia pietelor din mun. Balti”
pe*****ihail, inclusiv cu anexe, copia autentificatd a hotdririi sedintei Consiliului
municipal Balti nr. 17/11 din 19.07.2001 si contractelor individuale de munca din
19.07.2001 fara numar, nr.5 din 01.01.2003, nr.3 din 03.01.2004, nr.02 din
03.01.2005, nr. 02 din 03..01.2006, nr. 02 din 02.01.2007, nr. 19/08 din 09.01.2008,
nr. 12/09 din 01.01.2009 (V.1, £.d.219-242);
Procesul-verbal de ridicare din 02.02.2010, prin care au fost ridicate de la
conducdtorul SRL “Emporium”***** D. contractele privind acordarea spatiului
comercial din str. Pugkin mun. Balti SRL “Emporium” de citre IM “Asociatia
pietelor din Balti” (V .4, £.d.275);
Contractul fard numar din 01.02.2008 privind acordarea spatiului comercial incheiat
intre directorul I.M. ,,Asociatia pietelor din mun. Balti”*****_si directorul S.R.L.
,Emporium”***** D _(V .4, £.d.276-277);



Contractului nr.5 din 01.01.2009 privind acordarea serviciilor la amplasarea spatiilor
comerciale, cu anexi, calcul, incheiat intre directorul I.M. , Asociatia pietelor din
mun. Balti”***** i directorul S.R.L. ,,Emporium”***** D_(V 4, £.d.278-280);
Procesul-verbal de examinare a documentelor din 03.02.2010, prin care s-au
examinat urmatoarele documente: 1) Contract farda numar din 01 februarie 2008
(intocmit in limba rusd) privind acordarea suprafetei comerciale pentru amplasarea
ulterioard a locurilor comerciale la piata din str. Puskin din mun. Balti, cu termenul
contractului pind la 31 decembrie 2008, incheiat intre directorul IM , Asociatia
pietelor din Balti”***** [ si directorul SRL ,,Emporium”***** DV, cu plata lunara
in suma totala de 1783 lei, pe 2 file; 2) Contract nr. 5 din 01 ianuarie 2009 (intocmit
in limba rusd) privind acordarea suprafetei comerciale pentru amplasarea ulterioard a
locurilor comerciale la piata din str. Pugkin din mun. Balti, cu termenul contractului
de 1a 10.01.2009 pina la 31.12.2009, incheiat intre directorul IM ,,Asociatia pietelor
din Balgi”***** [ si directorul SRL ,,Emporium”***** D V_ cu plata lunara in suma
totala de 2 650 lei, pe 3 file. (V.4, £.d.281);

Ordonanta de recunoastere i anexare la dosar a mijloacelor materiale de probd din
03.02.2010, prin care s-au recunoscut corpuri delicte documentele examinate la
03.02.2010. (V 4, £.d.283);

Actul intermediar nr. 12/1 din 11.01.2010 a reviziei economico-financiare tematice
petrecute la IM “Asociatia pietelor din Balti”, prin care s-a constatat cauzarea de
catre*****ihail a prejudiciului IM ,,Asociatia pietelor din Balti” in suma de 424 720
lei prin darea 1n arenda Societatii cu Raspundere Limitata ,,Emporium” a suprafetei
comerciale de 2000 m.p. pentru amplasarea ulterioara de catre ultimul a locurilor
comerciale la piata de pe str. Puskin din mun. Balti si in suma de 8 703 004 lei ce
urmau a fi acumulate Tn urma incasarii taxelor stabilite de la comerciantii, care au
ocupat locurile/zilele nereflectate in evidenta contabila. (V.5, f.d.4-46);

Statutul IM “Asociatia pietelor din Balti” (V.5, £.d.104-117);

Lista cu indicarea numarului de locuri/zile scutite de plata de taxa de piata pentru
piata centru din mun. Balti (V.6, £.d.67);

Lista locurilor cu inlesniri la piata centrald din mun. Balti (V.6, £.d.69-74);

Lista numerelor locurilor libere la Piata centru stabilite pentru data de 27.11.20009;
(V.6, £.d.75);

Lista cu numarul de locuri libere la piata ,,Centru” calculate in conformitate cu
procesele verbale de cercetare la fata locului din 15.12.2009 (V.6, £.d.77);
Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 15.12.2009 privind existenta reala a
locurilor libere in piata ,,Second-Hand” (V.6, f.d. 79);

Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 15.12.2009 privind existenta reala a
locurilor libere in piata ,,Centralda” (V.6, f.d. 81);

Lista locurilor la Piata centru stabilite pentru data de 27.11.2009; (V.6, £.d.83);

Lista numerelor locurilor libere si cu inlesniri la Piata centru stabilite pentru data de
27.11.2009 (V.6, f.d. 84);
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Lista vanzatorilor din piata centrald care au fost in concediu in perioada anilor 2008-
2009 (V.6, £.d.88-99);
Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 12.12.2009 privind existenta reala a
locurilor libere 1n piata ,,Caraciobanu” (V.6, f.d. 136);
Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 20.11.2009 privind existenta reala a
locurilor si meselor 1n piata ,,Caraciobanu” (V.6, f.d. 138);
Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 13.12.2009 privind existenta reala a
locurilor si numarul autoturismelor si microbuselor din piata ,,Caraciobanu” (V.6, f.d.
140);
Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 24.11.2009 privind existenta reala a
locurilor de vanzare, containerelor si meselor de vinzare din piata ,,Gara de Nord”
(V.6, f.d. 166);
Lista vanzatorilor din piata ,,Gara de Nord” (V.6, £.d.176-186);
Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 24.12.2009 privind existenta reala a
locurilor de vanzare libere in piata ,,Gara de Nord” (V.6, f.d. 187);
Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 24.12.2009 privind existenta locurilor
de realizare si vinzatorilor la piata gestionatd SRL ,,Emporium” (V.6, f.d. 243);
Raportul de expertizd economico - financiard nr. 1875 din 20.11.2012 (V.10, f.d.
204-218);
Conform art. 53 alin. (1) pct. 1) si pct. 8) Cod de procedura penala, /a
examinarea cauzei penale in instanta de judecata, procurorul reprezinta acuzarea
in numele statului si prezintd in sedinta de judecatd probele acuzarii. Isi expune
parerea in dezbaterile judiciare asupra faptei infractionale savirsite de inculpat,
incadrarii ei in baza legii penale si pedepsei care urmeaza a fi aplicata.
Potrivit art. 14 Cod penal, infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune)
prejudiciabila, prevazuta de legea penala, savarsita cu vinovdtie si pasibila de
pedeapsa penala.
La fel, potrivit reglementarilor Legii, stabilirea vinovatiei unei persoane in
comiterea unei faptei infractionale are loc Tn baza unor probe care urmeaza a fi
colectate, administrate si cercetate de organele competente.
in conformitate cu art. 8 alin. (2) Cod de proceduri penalid, nimeni nu este
obligat sa dovedeasca nevinovatia sa, iar alin. (3) stipuleaza ca: concluziile despre
vinovdtia persoanei de savdrsirea unei infractiuni nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldaturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea inculpatului.
Prevederile date sunt reflectate si in art. 6 (2) CEDO care obliga, printre altele, ca
indeplinindu-si functiile sale, instanta sa nu porneasca de la ideea preconceputa ca
persoana acuzatd a comis actiunea incriminatda, obligatia de a prezenta dovezi
revenind procurorului, si orice dubii fiind in favoarea acuzatului (hot. Barbera,
Messegue si Jabardo vs Spania, hot. 06.12.1988).
In acest sens, instanta retine cd vinovitia persoanei se stabileste in cadrul unui
proces cu respectarea garantiilor procesuale, deoarece simpla invinuire nu inseamna
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si stabilirea vinovatiei, sarcina probatiunii fiind pusa pe seama acuzarii. Legea
procesual-penala stabileste c@ rasturnarea prezumtiei nevinovatiei sau concluziile
despre vinovatia persoanei 1n comiterea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Or, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (3) Cod de procedura
penald si jurisprudenta CEDO, sarcina probatoriului in sedintele de judecata in
prima instantd si in instanta de apel revine acuzatorului de stat in virtutea functiilor
lui procesuale (art. 51, 53 si 320 CPP). In cauza Capean vs Belgiei din 13.01.2005,
Curtea a constatat cd Tn materie penala problema administrarii probelor trebuie sa
fie abordatd prin prisma art. 6 & 2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a
prezenta probe sd-1 revind acuzarii.

Potrivit art. 24 alin. (3) si (4) Cod de procedura penala, partile participante la
judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea procesuala penala cu
sentintei numai acele probe la cercetarea carora partile au avut acces in egala
masura. Partile in procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a
ei de sine statator, fiind independente de instantd, de alte organe ori persoane.
Instanta de judecata acorda ajutor oricarei parti, la solicitarea acesteia, in
conditiile prezentului cod, pentru administrarea probelor necesare.

In acelasi timp, instanta reitereaza si prevederile art. 6 CEDO - dreptul la un proces
echitabil - la care se atribuie si faptul ca hotdrarea pronuntatd intr-o cauza urmeaza a
fi motivata.

Astfel, in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz
Torija contra Spaniei si Boldea contra Romaniei din 2007, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a aratat ca art.6 paragraf 1 din Conventie, obliga instantele sa-si
motiveze hotararile. Amploarea acestei obligatii poate varia in functie de natura
hotararii. Trebuie avute in vedere diversitatea solicitarilor pe care inculpatul le-a
formulat in fata instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat contractant
cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrina,
aplicabile in aceasta materie.

De asemenea, CEDO a aratat ca obligatia instantei de a motiva hotararea pronuntata
este aceea de a demonstra partilor cd au fost ascultate (cauza Tatishvili contra
Rusiei din 2007). La fel, art. 6 al Conventiei implica in special in sarcina instantei
obligatia de a examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale
partilor (cauza Perez impotriva Frantei si cauza Van de Hurk impotriva Olandei).
Potrivit prevederilor art. 1 alin. (2), (3) Cod de procedura penala, procesul
penal are ca scop protejarea persoanei, societatii §i statului de infractiuni, precum
§i protejarea persoanei §i societdtii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de
raspundere in activitatea lor legata de cercetarea infractiunilor presupuse sau
savirgite, astfel ca orice persoana care a savirsit o infractiune sa fie pedepsita
potrivit vinovatiei sale si nici o persoand nevinovata sa nu fie trasa la raspundere
penala §i condamnata. Organele de urmarire penala si instangele judecatoresti in
cursul procesului sint obligate sa activeze in agsa mod incit nici o persoand sd nu fie
neintemeiat banuita, invinuita sau condamnatda i ca nici o persoand sa nu fie
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supusa in mod arbitrar sau fara necesitate masurilor procesuale de constringere.

In cauza Prince Hans-Adam II de Liechttenstein c. Allemagne din 12.07.2001,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a mentionat ca statele semnatare si-au
asumat obligatii de naturd sd asigure ca drepturile garantate de Conventie sa fie
concrete §i efective, nu teoretice si iluzorii, ar cele cuprinse in art. 6 au tocmai acest
scop: efectivitatea dreptului la un proces echitabil, impunindu-se statelor o obligatie
de rezultat: adoptarea in ordinea juridicd internd a masurilor corespunzatoare si a
mijloacelor necesare realizarii acestei obligatii.

Conform art. 101 alin. (1) si alin. (2) Cod de procedura penald, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de
lege.

Potrivit art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, toate probele administrate in
cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea
probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

in corespundere cu art. 93 alin. (1) Cod de proceduri penald, probele sunt
elemente de fapt dobdndite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurdri importante pentru
justa solutionare a cauzei.

Conform art. 384 Cod de procedura penala, instanta hotaraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legala, intemeiata §i motivata. Instanfa isi intemeiaza
sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Cu referire la episodul de invinuire a lui Crijanovscvhii Mihail Ivan in
comiterea infractiunii prevazute la art. 328 alin. (1) Cod penal, instanta a
retinut.

Conform rechizitoriului si materialelor prezentate de procuror,**#*#*# ks g
invinuieste de faptul ca el, detinand si activand in functia de director al
Intreprinderii Municipale ,,Asociatia pietelor din mun. Balti”, fiind numit in functia
respectivd in baza hotdririi sedintei Consiliului municipal Bélti nr. 17/11 din
19.07.2001 si contractelor individuale de munca din 19.07.2001 fara numar, nr.5 din
01.01.2003, nr.3 din 03.01.2004, nr.02 din 03.01.2005, nr. 02 din 03..01.2006, nr.
02 din 02.01.2007, nr. 19/08 din 09.01.2008, nr. 12/09 din 01.01.2009, incheiate cu
primarul mun. Balti P*****_fiind Tn acest mod, in conformitate cu prevederile art.
123 alin. (2) CP, persoana publica, contrar prevederilor art. 77 alin. (2) si alin. (5) al
Legii nr. 436-XVI din 28.12.2006 ,,privind administratia publica locala” care
prevede ca bunurile din domeniul public ale unitatii administrativ-teritoriale pot fi
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date in arenda ori locatiune in temeiul deciziei Consiliul local in conditiile legii,
care se fac prin licitatie publica, organizata in conditiile legii, contrar prevederilor
punctului 6 al contractului individual de munca nr. 19/08 din 09.01.2008 incheiat cu
primaria mun. Balti, care prevede ci directorul Intreprinderii Municipale
,,Asociatia pietelor din mun. Balti” organizeaza folosirea efectiva si reproductiva a
bunurilor primite in gestiune, incaseaza plata pentru serviciile prestate, conform
tarifelor aprobate de catre primarie, iar sumele incasate la timp se transfera la
contul bancar al Intreprinderii, si punctului 7 al contractului respectiv care prevede
ca directorul Intreprinderii Municipale , Asociatia pietelor din mun. Balti” are
dreptul, conform deciziei fondatorului, de a da in arenda, in corespundere cu Codul
Civil al RM, bunurile transmise in gestiunea sa cum sint cladirile, constructiile,
utilajele, mijloacele de transport, inventarul si alte mijloace materiale, in perioada
anului 2008 - noua luni ale anului 2009, depasind in mod vadit limitele drepturilor
si atributiilor acordate prin lege, In baza contractului fard numadr din 01.02.2008
privind acordarea spatiului comercial si contractului nr.5 din 01.01.2009 privind
acordarea serviciilor la amplasarea spatiilor comerciale, incheiate intre directorul
IM. | Asociatia pietelor din mun. Balti”***** i directorul S.R.L.
,LEmporium”***** D - in lipsa deciziei Consiliului municipal Balti, a acordat
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Emporium” suprafata comerciala de 2000 m.p.
pentru amplasarea ulterioara de catre ultimul a locurilor comerciale la piata de pe
str. Puskin din mun. Balti, prin care fapt a prejudiciat intreprinderea municipala
nominalizata cu suma de 424 720 lei.

Actiunile lui Crijanovscvhii Mihail Ivan pe episodul respectiv au fost incadrate in
baza art. 328 alin. (1) Cod penal al RM — depasirea atributiilor de serviciu, cu
semnele de calificare: savirsirea de catre o persoana publica a unor actiuni care
depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanei juridice.

In acest context, instanta de judecati retine ci obiectul acestei infractiuni il
constituie relatiile sociale referitoare la buna desfasurare a activitdtii de serviciu in
sfera publicad care presupune indeplinirea de catre o persoana publica a obligatiilor
de serviciu in mod corect, fara excese, cu respectarea intereselor persoanelor fizice
si a celor juridice.

Latura obiectiva a infractiunii de depasire a atributiilor de serviciu include trei
semne caracteristice: 1) fapta prejudiciabila care se exprima in actiunea de depdsire
a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege; 2) urmarile prejudiciabile, si
anume, daunele in proportii considerabile cauzate drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice sau juridice; 3) legdtura cauzald dintre fapta
prejudiciabila si urmadrile prejudiciabile. Astfel, specific pentru actiunea
prejudiciabila de depdsire a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege
este ca faptuitorul comite o actiune care nu este in competenta lui de serviciu sau in
competenta exclusiva a lui de serviciu, dar este in competenta altei persoane sau a
unui alt organ, ori actiunea care nu se afla in competenta a nici unei persoane sau a
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nici unui organ, unde punctul de plecare este in cazul dat competenta de serviciu a
faptuitorului.

Subiect al infractiunii de depasire a atributiilor de serviciu este persoana publica
care se incadreaza la prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal, a atins virsta de 16 ani
si care obtine calitatea de autor al infractiunii.

Latura subiectiva a acestei infractiuni se realizeaza numai cu intentie. Intentia poate
fi directa sau indirecta, dupa cum faptuitorul prevede ca actiunea sau inactiunea va
aduce atingere drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice, urmarind sau acceptind producerea acestui rezultat.

Motivul infractiunii de depasire a atributiilor de serviciu poate consta atit in
interesul material al faptuitorului excesul de zel, ndzuinta de a obtine unele avantaje,
interpretarea eronata a obligatiilor de serviciu, etc.

La fel, infractiunea de depasire a atributiilor de serviciu presupune comiterea unor
actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, fapt care Tnseamna ca faptuitorul manifestd certitudine, este lipsit de orice
indoiald, nu are dubii ca depdseste limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege.

Consumarea infractiunii se considerd in cazul in care, in urma actiunii faptuitorului,
au survenit daunele in proportii considerabile cauzate drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Astfel, se necesitd de reflectat cd depasirea atributiilor de serviciu, fiind o
infractiune de rezultat, in cazul din spetd, prevede survenirea unor urmari
prejudiciabile in formd de daune in proportii considerabile cauzate drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

Analizind circumstantele cauzei, instanta ajunge la concluzia ca din probele
prezentate si cercetate in cadrul sedintei de judecatd, s-a constatat vinovatia
Jup*s*sdskas® in comiterea infractiunii prevasute de art. 328 alin.(1) Cod penal,
depasirea atributiilor de serviciu, cu semnele de calificare: savirsirea de cdtre o
persoana publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, cu cauzarea de daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice.

Astfel, conform Statutului IM “Asociatia pietelor din Balti” (V.5, £.d.104-117), IM
“Asociatia pietelor din Balti” este o proprietate municipald, cu capital statutar
aprobat, unde controlul activitatii intreprinderii se efectueaza de catre fondator -
Primaria mun. Balti.

Conform contractului fard numar din 01.02.2008 privind acordarea spatiului
comercial incheiat intre directorul I.M. ,, Asociatia pietelor din mun. Balti”*****_ si
directorul S.R.L. ,,Emporium”***** D_ (intocmit in limba rusd) s-a acordat spatiul
comercial in marime de 2000 m.p. pentru amplasarea ulterioard a locurilor
comerciale la piata din str. Puskin din mun. Bal{i, termenul de actiune al
contractului fiind stabilit pind la 31 decembrie 2008, cu plata lunara in suma totala
de 1 783 lei, 1ar in total pentru anul 2008 - suma de 20 796 lei (V .4, £.d.276-277);
Conform contractului nr.5 din 01.01.2009 privind acordarea serviciilor la
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amplasarea spatiilor comerciale, cu anexi calcul, incheiat intre directorul 1.M.
»Asociatia pietelor din mun. Balti”***** i directorul S.R.L. ,,Emporium”*###*
D. (intocmit in limba rusd) s-a acordat spatiul comercial in marime de 2000 m.p.
pentru amplasarea ulterioara a locurilor comerciale la piata din str. Puskin din mun.
Balti, cu termenul contractului de la 10.01.2009 pina la 31.12.2009, incheiat intre
directorul IM ,Asociatia pietelor din Balti”*****I. si directorul SRL
LEmporium”***** DV cu plata lunard in suma totala de 2 600 lei, in total pentru
9 luni ale anului 2009 - suma de 23 400 lei, (V.4, £.d.278-280).

Conform concluziilor din Raportul de expertizd economico - financiard nr. 1875 din
20.11.2012 (V.10, f.d. 204-218), la intrebarea a noua (V.10, f.d. 218), expertul
mentioneazi ci L.M. ,Asociatia pietelor din mun. Balti” fiind dupa statut o
intreprindere municipald, nu a avut drept legal de incheiere a contractelor de
transmitere in arenda sau locatiune a bunurilor din domeniul public, fara a perfecta
procedura legald de transmitere a acestora. Astfel, potrivit art. 77 al Legii nr. 436-
XVI din 28.12.2006 privind administratia publica locala, bunurile din domeniul
public pot fi date in arendd sau locatiune in temeiul deciziei Consiliului local, in
urma petrecerii licitatiei publice.

Astfel, instanta cu certitudine stabileste ci directorul I.M. ,,Asociatia pietelor din
mun. Balti”***** nu a avut dreptul de a transmite in arenda, in lipsa deciziei
Consiliului mun. Balti, catre S.R.L. ,,Emporium” terenul/spatiul comercial in
marime de 2000 m.p. pentru amplasarea ulterioara a locurilor comerciale la piata
din str. Puskin din mun. Balti, prin care fapt, in mod vadit, si-a depdsit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege.

Totodata, conform concluziilor din Raportul de expertiza economico - financiara nr.
1875 din 20.11.2012, (V.10, f.d. 204-218), la intrebarea a noua (V.10, f.d. 218),
expertul mentioneaza cd constatarea CCCEC precum ca venitul care urma sa fie
obtinut de I.M. ,,Asociatia pietelor din mun. Bilti” in caz de acordare a locurilor
comerciale in piata de pe str. Puskin a fost calculat in suma de 424 720,00 lei, fiind
indicat ca prejudiciu adus intreprinderii municipale, este bazata pe calcule care de
fapt reprezintd o investigatie conventionala care nu poate sta la baza unei constatari
de prejudiciu. Prejudiciul adus intreprinderii urma a fi demonstrat in cazul cind se
prezentau documente confirmative care ar demonstra prin probe numarul real de
comercianti care ocupau locurile din piatd in zilele lucratoare, in corespundere cu
care urmau sd fie Inregistrate in evidenta contabilda a intreprinderii incasarile
venitului din serviciile prestate. In cazul concret, mai corect urma si fie stabilita
notiunea de venit ratat adus 1.M. , Asociatia pietelor din mun. Balti”, format din
motivul acordarii nelegitime (in lipsa deciziei primdriei Bélti) a spatiului comercial
fara petrecerea procedurii de licitatie.

Conform prevederilor art. 14 alin.(2) din Codul civil al R. Moldova, se
considera prejudiciu patrimonial cheltuielile pe care persoana lezata le-a suportat
sau urmeaza sa le suporte la restabilirea dreptului sau interesului recunoscut de
lege incalcat, distrugerea sau deteriorarea bunurilor sale (dauna reala), precum si
profitul ratat ca urmare a incalcarii dreptului sau interesului recunoscut de lege
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(profit ratat). Astfel venitul/profitul ratat la fel constituie un prejudiciu cauzat,
aparut ca urmare a incalcarii dreptului sau interesului recunoscut de lege a
persoanei fizice sau juridice.

Totodatd, conform prevederilor art. 14 alin.(1) Cod penal, infractiunea este o
fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea penala, savirsita cu
vinovatie §i pasibila de pedeapsa penala.

Reiesind din cele expuse, instanta de judecata constata vinovatia lui##*# sk
comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin.(1) Cod penal, depasirea
atributiilor de serviciu, cu semnele de calificare: sdvirsirea de catre o persoand
publicad a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, cu cauzarea de daune in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanei juridice si o va retine ca comisd in
urmatoarele circumstante:

#*x%%  detindnd si activind in functia de director al Intreprinderii Municipale
»Asociatia pietelor din mun. Balti”, fiind numit in functia respectiva in baza
hotaririi sedintei Consiliului municipal Balti nr. 17/11 din 19.07.2001 si contractelor
individuale de munca din 19.07.2001 fara numar, nr.5 din 01.01.2003, nr.3 din
03.01.2004, nr.02 din 03.01.2005, nr. 02 din 03..01.2006, nr. 02 din 02.01.2007, nr.
19/08 din 09.01.2008, nr. 12/09 din 01.01.2009, incheiate cu primarul mun. Balti
px*Ex " fiind In acest mod, In conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) CP,
persoand publica, contrar prevederilor art. 77 alin. (2) st alin. (5) al Legii nr. 436-
XVI din 28.12.2006 ,,privind administratia publica locala” care prevede ca bunurile
din domeniul public ale unitatii administrativ-teritoriale pot fi date in arenda ori
locatiune in temeiul deciziei Consiliul local in conditiile legii, care se fac prin
licitatie publica, organizata in conditiile legii, contrar prevederilor punctului 6 al
contractului individual de munca nr. 19/08 din 09.01.2008 incheiat cu primadria
mun. Balti, care prevede ca directorul Intreprinderii Municipale ,,Asociatia pietelor
din mun. Balti” organizeaza folosirea efectiva si reproductiva a bunurilor primite
in gestiune, incaseaza plata pentru serviciile prestate, conform tarifelor aprobate
de catre primarie, iar sumele incasate la timp se transfera la contul bancar al
Intreprinderii, si punctului 7 al contractului respectiv care prevede ci directorul
Intreprinderii Municipale ,,Asociatia pietelor din mun. Balti” are dreptul, conform
deciziei fondatorului, de a da in arenda, in corespundere cu Codul Civil al RM,
bunurile transmise in gestiunea sa cum sint cladirile, constructiile, utilajele,
mijloacele de transport, inventarul si alte mijloace materiale, in perioada anului
2008 - noud luni ale anului 2009, depasind in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, In baza contractului farda numér din 01.02.2008
privind acordarea spatiului comercial si contractului nr.5 din 01.01.2009 privind
acordarea serviciilor la amplasarea spatiilor comerciale, incheiate intre directorul
IM. , Asociatia pietelor din mun. Balti”***** si directorul S.R.L.
,HEmporium”***** D - in lipsa deciziei Consiliului municipal Balti, a acordat
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Emporium” suprafata comerciala de 2000 m.p.
pentru amplasarea ulterioard de catre ultimul a locurilor comerciale la piata de pe
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str. Puskin din mun. Balti, prin care fapt a prejudiciat intreprinderea municipala
nominalizata cu suma de 424 720 lei.

Pozitia inculpatului *****n de nerecunoastere a vinovatiei de catre instanta este
apreciatd critic, considerind-o ca o incercare a inculpatului de a se eschiva de la
raspunderea penald, versiunea respectiva fiind combatuta integral prin probele din
dosar. Or, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat reprezintd o metoda de
aparare si un drept al inculpatului de a nu se auto-incrimina, garantat de art. 66 din
Codul de procedura penala.

Astfel, instanta de judecatd apreciaza ca In spetd a fost demonstratd incontestabil,
prin suficiente probe directe, utile si veridice, care in ansamblu coroboreaza intre
ele, vinovdtia inculpatului *****n in comiterea infractiunii incriminate, iar actiunile
lui *****n corect au fost incadrate conform prevederilor art. 328 alin. (1) Cod
penal al RM - depdsirea atributiilor de serviciu, cu semnele de calificare:
savirgirea de catre o persoana publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit
limitele drepturilor §i atributiilor acordate prin lege, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei
Jjuridice.

in conformitate cu prevederile art. 332 alin. (1) Cod de proceduri penali, in
cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile
prevazute la art. 275 pct. 5) - 9), 285 alin.(1) pct. 1), 2), 4), 5), precum i in cazurile
prevazute in art. 54 - 60 din Codul Penal, instanta, prin sentinfd motivata, inceteaza
procesul penal in cauza respectiva.

Potrivit art. 53 lit. g) Cod penal, persoana care a savirsit o fapta ce contine
semnele componentei de infractiune poate fi liberata de raspundere penala de catre
procuror in cadrul urmaririi penale §i de cadtre instanta de judecata la judecarea
cauzei in cazurile prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Potrivit art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere
penala daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat 5 ani de la savirsirea unei
infractiuni mai putin grave.

Astfel, instanta ia in consideratie cd inculpatul *****n a fost gasit vinovat de
savirsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal al RM, pentru care
legea penald prevede pedeapsa cu amendd in marime de la 150 la 400 unitati
conventionale sau cu inchisoare de pind la 3 ani, in ambele cazuri cu sau fara
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
pe un termen de pina la 5 ani (in redactia legii de pina la modificarile operate prin
Legea nr. 326 din 23.12.2013, in vigoare 25.02.2014).

Potrivit alin. (3) art. 16 Cod penal al RM, infractiunea comisa de catre inculpatul
*AkxI* este calificata ca mai putin grava.

in conformitate cu art. 275 pct. 4) Cod de proceduri penald, urmdrirea penald
pornitda nu mai poate fi efectuatd §i va inceta in cazul in care a intervenit termenul
de prescriptie.

Drept consecintd, instanta de judecata retine ca inculpatul *****n a comis o
infractiune mai putin grava, iar din ziua savirsirii infractiunii si pind la pronuntarea
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sentintei au expirat mai mult de 5 ani, din care considerente, procesul penal pornit
in privinta ultimului in baza art. 328 alin. (1) Cod penal urmeaza a fi incetat in
legatura cu intervenirea termenului de prescriptie de atragere la raspundere penala.
Cu referire la episodul de invinuire a lui********%** ip comiterea infractiunii
prevazute la art. 329 alin. (1) Cod penal, instanta a retinut:

Conform actului de invinuire si materialelor prezentate de procuror,***##***#% ge
invinuieste de faptul ca el, detindnd si activand in functia de director al
Intreprinderii Municipale ,,Asociatia pietelor din mun. Balti”, numit in functia
respectivd in baza hotaririi sedintei Consiliului municipal Balti nr. 17/11 din
19.07.2001 si contractelor individuale de munca din 19.07.2001 fara numar, nr.5 din
01.01.2003, nr.3 din 03.01.2004, nr.02 din 03.01.2005 , nr. 02 din 03.01.2006, nr.
02 din 02.01.2007, nr. 19/08 din 09.01.2008, nr. 12/09 din 01.01.2009, incheiate cu
primarul mun. Balti P***** "in perioada anului 2008 — nouad luni ale anului 2009,
fiind 1n acest mod, in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) CP, persoana
publica, contrar obligatiunilor de serviciu care prevad cd conducatorul intreprinderii
date organizeaza folosirea efectiva, reproductivd a bunurilor primite in gestiune,
incaseazd plata pentru serviciile prestate, conform tarifelor aprobate de catre
primirie, iar sumele incasate la timp se transfera la contul bancar al Intreprinderii,
si-a Indeplinit necorespunzator obligatiunile sale de serviciu, unde ca rezultat al
unei atitudini neglijente fatd de ele, in urma aplicarii si incasarii taxelor unice si
eliberarea tichetelor comerciantilor, n-au fost reflectate in evidenta contabild a
intreprinderii 827 698 locuri/ zile, ocupate de catre comercianti la pietele ,,Centru”,
,,Caraciobanu”, ,,Gara de Nord”, ,,Agricold en-gross” si ,,Cartierul 8”, amplasate in
mun. Bilti, ce se afld in gestiunea Intreprinderii Municipale ,,Asociatia pietelor din
mun. Balti”, prin care fapt a fost prejudiciatd intreprinderea nominalizata cu suma
totald de 8 703 004 lei, mijloace banesti necesare de a fi acumulate in urma incasarii
taxelor stabilite de la comerciantii care au ocupat locurile/ zilele nereflectate in
evidenta contabila.

Actiunile [up###**#sk3% ay fost calificate de catre organul de urmarire penald pe
episodul respectiv, in baza art. 329 alin. (1) Cod penal al RM — neglijenta in
serviciu, cu urmatoarele semne de calificare: indeplinirea necorespunzatoare de
catre o persoand publica a obligatiilor de serviciu, ca rezultat al unei atitudini
neglijente si neconstiincioase fata de ele, soldate cu cauzarea de daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.
Instanta de judecata considerd cd in cazul dat acuzarea nu a demonstrat existenta
nemijlocitd a prejudiciului cauzat Intreprinderii Municipale ,,Asociatia pietelor din
mun. Balti” in urma actiunilor lui**********" or 1in sedinta de judecatd s-a
constatat cu certitudine ci un careva prejudiciu Intreprinderii Municipale ,,Asociatia
pietelor din mun. Balti” pe episodul respectiv nu i-a fost cauzat, fapt confirmat atit
prin probele materiale cercetate in sedinta de judecata cit si prin declaratiile
martorilor audiati pe caz.

Astfel, in cadrul actului controlului intermediar nr. 12/1 din 11.01.2010 efectuat de
catre Directie Control Financiar si Revizie din cadrul DGT Nord a CCCEC RM la
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IM ,Asociatia pietelor din Bailti” pentru perioada de activitate 01.01.2008-
30.11.2009, (V.5, f.d.4-46) a fost indicat faptul ca factorii de decizie ai
Intreprinderii Municipale ,,Asociatia pietelor din mun. Balti”, au cauzat un
prejudiciu intreprinderii municipale respective in marime de 8 703 004 lei ca
rezultat al nereflectarii in evidenta contabila a intreprinderii a 827 698 locuri/zile,
ocupate de catre comercianti la pietele ,,Centru”, ,,Caraciobanu”, ,,Gara de Nord”,
,»Agricola en-gross” si ,,Cartierul 8, amplasate Tn mun. Balti. Suma prejudiciului in
marime de 8 703 004 lei a fost calculata de catre revizorii DCR a DGT Nord a
CCCEC RM 1in urmatorul mod: Preventiv, in baza listelor de inventariere intocmite
de catre comisia formatd in temeiul ordinului nr. 298p din 27.11.2009 al
administratiei IM ,,Asociatia pietelor din mun. Balti”, contrasemnate si de citre
colaboratorii operativi ai DGT Nord a CCCEC RM a fost stabilit numarul de locuri
comerciale la pietele ,,Centru”, ,,Caraciobanu”, ,,Gara de Nord”, ,,Agricola en-
gross” si ,,Cartierul 87, amplasate Tn mun. Balti. Concomitent, in baza proceselor-
verbale de cercetare la fata locului intocmite de colaboratorii DGT Nord a CCCEC
RM 1in perioada lunilor noiembrie-decembrie 2009, a fost stabilit numarul mediu
total de locuri/zile libere, numarul mediu total de locuri/zile ocupate de la care urma
a fi Tncasatd taxa pentru comercializare §i pazd, numarul mediu total de locuri/zile
scutite de taxele de comert sau care se bucura de privilegii (pensionarii, invalizii),
numarul mediu total de unitati de transport din care se efectua comert si numarul
mediu total de unitdti de transport puse pentru comercializare care achitd taxele de
stationare loc/zi. Din numarul total de locuri/zile calculate in cazurile cind locurile
comerciale din pietele ,,Centru”, ,,Caraciobanu”, ,,Gara de Nord”, ,,Agricold en-
gross” si ,,Cartierul 8” sunt ocupate 100% a fost micsorat numarul de locuri
neocupate pe an si numarul de locuri privilegiate stabilite in mediu prin procesele
verbale de cercetare la fata locului intocmite de colaboratorii DGT Nord a CCCEC
RM in perioada lunilor noiembrie-decembrie 2009, ca rezultat fiind obtinut numarul
de locuri/zile comerciale care, in opinia DCR a DGT Nord a CCCEC RM constituia
numarul real de locuri/zile ocupate de comercianti pentru perioada supusa
controlului tematic anul 2008-9 luni ale anului 2009.

Ca rezultat, DCR a DGT Nord a CCCEC RM au concluzionat faptul ca pe parcursul
anului 2008, la pietele IM ,,Asociatia pietelor din mun. Bilti” au fost ocupate real
1 417 802 locuri/zile, de la care urmau a fi incasate taxe unice in suma de 15 249
550 lei, fatd de numarul de locuri zile reflectate in evidenta contabild in numar de
900 336 de la care au fost incasate 9 806 075 lei, sau mai putin cu 517 466
locuri/zile in suma de totala de 5 443 475 lei, iar pe parcursul a 9 luni ale anului
2009 au fost ocupate real 1 047 055 locuri/zile, de la care urmau a fi Incasate taxe
unice in suma de 11 334 656 lei, fatd de numarul de locuri zile reflectate in evidenta
contabila Tn numar de 736 823 de la care au fost incasate 8 075 127 lei, sau mai
putin cu 310 232 locuri/zile in suma de totald de 3 259 529 lei. Prin urmare,
prejudiciul final de la nereflectarea locurilor/zile in evidenta contabild a IM
»Asociatia pietelor din mun. Balti” a fost calculat de revizori in marime de 8 703
004 lei (5443475 lei pentru anul 2008 + 3 259 529 lei pentru 9 luni ale anului 2009).
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Instanta de judecata a retinut faptul cd concluzia revizorilor DCR a DGT Nord a
CCCEC RM privind prejudicierea IM ,,Asociatia pietelor din mun. Balti” cu suma
de 8 703 004 lei este una bazata pe presupuneri si calcule in mediu, cu aproximatie
sau cu probabilitate, constituind in sine doar o presupunere a revizorilor.

Conform prevederilor art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala, concluziile
despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului.

Prin urmare, in cadrul in cadrul cercetarii judecatoresti acuzarea nu a stabilit prin
probe concludente si pertinente cauzarea de catre****#***¥** 3 caruiva prejudiciu
IM ,,Asociatia pietelor din mun. Bilti”. Insusi in actul reviziei nr. 12/1 din
11.01.2010 efectuat de catre Directia Control Financiar si Revizie din cadrul DGT
Nord a CCCEC RM, referitor la piata ,,Agricola en-gros” este mentionat faptul ca
locurile de comert din piata agricold, inclusiv si cele libere au fost stabilite conform
listei de inventariere in luna noiembrie 2009, iar analiza comparativa s-a efectuat in
raport cu datele evidentei contabile pentru luna septembrie 2009, luni in care
realizarea productiei agricole este absolut diferita, fiind diferit $i numarul locurilor
comerciale, inclusiv si cele libere. Privitor la actele de inventariere la care acuzarea
a facut referire, prin care s-au inventariat locurile comerciale in pietele din mun.
Balti, puse la baza calculelor din revizie, este de mentionat cd actele de inventariere
constituie o constatare pentru trimestrul IV al anului 2009, nefiind astfel certe si
pentru alte trimestre sau semestre ale anilor 2008-2009, in acest sens, nu a fost luata
in calcul probabilitatea micsorarii sau majorarii locurilor comerciale in legatura cu
reconstructia pietii, schimbarea amplasamentului locurilor comerciale, alti factori,
conditii §i circumstante cum ar fi: categoriile comertului, anotimpul, sezonul,
conditiile climaterice, zilele obisnuite si zilele de sarbatori, factori subiectivi (boala
persoanelor si alte circumstante). Concluzia de baza este facutd doar in temeiul a 2
verificari de control, efectuate de catre colaboratorii CCCEC in partea completarii
locurilor comerciale la fiecare piatd, luatd in parte in perioada lunilor noiembrie -
decembrie 2009, iar toti indicii ca niste date medii au fost repartizati ulterior pe
toatd perioada raportata.

Instanta a constatat faptul cd identificarea in actul de revizie a unor asemenea date
numerice medii cu calculul in final al unui prejudiciu, nu poate fi efectuat in
rezultatul doar a 2 verificari, real dispensate de toate conditiile si circumstantele
fenomenelor existente.

In actul de revizie, la fel, se fac niste concluzii presupuse si arbitrare cu referire la
marimea faptica i procentul incasarilor unice care este un calcul nedeterminat cert,
din care motiv calculele vizate nu pot fi puse la baza deducerilor efectuate, fapt
confirmat si prin raportul de expertizd economico-financiara nr. 1875 din
20.11.2012 intocmit de catre CNEJ al Ministerului Justitiei al RM. La fel, in actul
de revizie, se foloseste notiunea de ,,pondere a locurilor comerciale”, notiune care
nu este reglementatd prin careva acte normative de drept si nu poate servi drept
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probda in cazul litigiilor economice, fapt analogic stabilit si prin expertiza
economico-financiara efectuatd in cadrul cauzei penale respective la 20.11.2012 de
CNEJ al Ministerului Justitiei al RM (raportul de expertiza economico-financiara
nr. 1875 din 20.11.2012, V.10, f.d. 204-218).

Totodata, prin audierea in calitate de martori atit a persoanelor ce au comercializat
sau comercializeazd si la moment In pietele din mun. Balti si anume: *****,
Micsanschii Ion, Zamos Serghei, Prisdcari Petru, ###* okt ook
Fddkkk kxxxx Verenciuc Boris, *##%% ks skkkd® - Antoniuc Ludmila, Soroceanu
Alexandra, ***** Mocan Alexandru, ***** Rotari Aliona, Ditcaia Ludmila,
Rk dokclor | doloisiokg, DRk ekekiek - Postolati Olga, Hasencova Ludmila,
*#kxika, Davidova Liubovi, Ciaplinscaia Anjela, Oreol Ludmila, *###* ke
Stepciuc urie, **¥** ***%*n 3 contabilului IM ,,Asociatia pietelor din mun. Balti”
*AsEX it sia controlorilor ***** Eremciuc Nicolae, Svarsciuc Filip, Golovatiuc
Igor, Hudzinschii Nicolae, *##**  #x***" Todosiiciuc Igor, ***** si Sincariuc
Nicolae, nu s-a demostrat faptul ca la pietele din administrarea iM ,»Asociatia
pietelor din mun. Balti” ar fi fost persoane care sa comercializeze fara sa achite
plata conform taxelor stabilite si tarifelor aprobate de Primaria mun. Balti si fara sa
primesca bonuri/cecuri de casd pentru plata efectuatd, prin urmare, evindenta
contabila a banilor incasati la Intreprindere fiind una corecta.

Acuzarea nu a prezentat probe prin care ar demonstra cd comerciantii, in perioada
indicatd in rechizitoriu, au vandut la piatd si nu ar fi achitat conform tarifelor
costurile pentru locul de comert sau ca nu ar fi primit bonul/cecul de casd pentru
achitarea locului de comert. Din contra, conform declaratiilor martorilor *****
Micsanschii lon, Zamos Serghei, Prisdcari Petru, ###* kot ootk
Hdkkk xxxxx Verenciuc Boris, *###% sk akdkd% - Antoniuc Ludmila, Soroceanu
Alexandra, ***** Mocan Alexandru, ***** Rotari Aliona, Ditcaia Ludmila,
Rk dokackor | dokwokokg, Dok sekekiek - Postolati Olga, Hasencova Ludmila,
*akxika, Davidova Liubovi, Ciaplinscaia Anjela, Oreol Ludmila, *###*  sikkike
Stepciuc lurie, **##* #****n i a controlorilor din cadrul M »Asociatia pietelor
din mun. Balti” *****  Eremciuc Nicolae, Svarsciuc Filip, Golovatiuc Igor,
Hudzinschii Nicolae, *##**  #*#¥* "Todosiiciuc Igor, ***** si Sincariuc Nicolae s-
a constatat ca toti cei care vindeau in piatd achitau pentru loc si pentru alte servicii,
cu exceptia persoanelor ce beneficiau de scutiri (pensionari, invalizi) si erau trecuti
in evidenta contabila a intreprinderii, fiindu-le eliberate de casieri prin intermediul
controlorilor bonuri/cecuri de casd. Totodata, prin declaratiile martorilor audiati, s-a
constatat faptul cd prezenta comerciantilor in piete depindea de situatia climaterica,
dinamica economica a pietii, motive personale, etc.

Din declaratiile martorilor, la fel, s-a constatat cd la intreprindere au fost efectuate
multiple verificdri atdt din partea fondatorului céat si din partea Inspectoratului
Fiscal, cat si nemijlocit de catre organele de administrare ale intreprinderii, prin
diferite mijloace, in comisii mixte, etc., unde niciodatd nu s-au constatat fapte de
neeliberare a bonurilor/cecurilor de platd pentru locurile de comert. Totodata, prin
declaratiile martorilor audiati in instanta de judecatd, ultimii au relatat ca
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bonurile/cecurile de casa le erau necesare pentru evidenta contabild personala si
prezentarea acestora la controale fiscale sau la Inspectoratul fiscal pentru a obtine
patenta de intreprinzator.

Totodata, in cadrul cercetdrii judecatoresti nu au fost stabilite fapte de eliberare a
bonurilor/cecurilor de platda pentru locurile de comercializare folosite de
comerciantii din pietele mun. Balti, pentru care sa fi fost incasate mijloace
financiare care ulterior sa nu fie reflectate in contabilitatea IM ,,Asociatia pietelor
din mun. Balti”, faptul dat nu a fost probat prin nici o proba de catre acuzare.
Instanta mentioneaza cd anume consecintele prejudiciabile constituie acel element
dupa care urmeaza a fi facuta calificarea (incadrarea juridicd) a faptei de neglijenta
in serviciu. Astfel, infractiunea prevazuta de art.329 alin. (1) Cod penal, face parte
din categoria infractiunilor materiale ce impune obligatoriu prezenta consecintelor
manifestate prin cauzarea prejudiciului in proportii mari si care in cazul din speta
nu a fost constatat de cdtre instanta de judecata.

In asa mod, analizand in ansamblu probele cercetate in sedinta de judecati, instanta
de judecatd concluzioneazd ca vinovdtia inculpatului********** in comiterea
infractiunii prevazute de art. 329 alin. (1) CP nu a fost dovedita prin careva probe de
catre acuzare si, respectiv, in cazul dat, fapta incriminata lui*****ihail nu Intruneste
elementele infractiunii prevazute de art. 329 alin. (1) Cod penal si anume, lipseste
latura obiectivd a acestei infractiuni ce se manifestd prin neindeplinirea sau
indeplinirea necorespunzatoare de cdatre o persoana publica a obligatiilor de
serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fata de ele,
daca aceasta a cauzat daune in proportii mari intereselor ocrotite de lege a
persoanelor juridice, din care motiv, in corespundere cu prevederile art. 390 alin (1)
pct. 3) Cod de procedura penala, instanta il va achita pe inculpatu]**###*# 4% He
episodul respectiv, deoarece fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii.

Cit priveste cererea inculpatului privind incetarea procesului penal in privinta sa in
temeiul art. 275 pct. 9) Cod de procedura penald, din motivul ca cauza penala a fost
remisd spre judecare in afara urmaririi penale, deoarece la data de 05.10.2017
procesul penal era clasat prin ordonanta din 22.12.2012, instanta de judecatd o
respinge ca fiind neintemeiata, or, prin incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul
Buiucani) din 07.09.2017, a fost anulatd ordonanta de scoatere de sub urmadrire
penald a lui *****il din 22.12.2012, fiind dispusa reluarea urmaririi penale.
Argumentele partii apararii precum cd incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani) din 07.09.2017 a fost casatd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din
07.11.2017, iar actele procesuale efectuate in intervalul de timp 07.09.2017-
07.11.2017 sunt lovite de nulitate absolutd, deoarece au fost efectuate in afara
urmadririi penale, instanta le apreciaza critic si le respinge ca fiind neintemeiate, or,
incheierea Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) era executorie din momentul
adoptarii, astfel, la data de 08.09.2017, *****i] a fost pus sub invinuire. Totodata,
prin incheierea Judecdtoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 12.01.2018, a fost
anulatd ordonanta de scoatere de sub urmarire penala din 22.12.2018, fiind dispusa
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reluarea urmaririi penale, incheiere care a fost mentinutd prin decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 15.03.2018.

Afirmatiile partii apararii precum ca a fost intocmit rechizitoriul si trimisd cauza
spre judecare fara participarea invinuitului *****n_ instanta de judecata le apreciaza
critic si le respinge, or, *****i] a primit copia rechizitoriului la data de 05.10.2017,
fiind informat si despre faptul ca cauza penald se remite in instanta de judecata. Mai
mult ca atit, la data de 08.09.2017, ultimul a fost pus sub invinuire fiindu-i explicat
continutul acesteia, iar potrivit procesului-verbal de audiere a lui*****ihail in
calitate de Tnvinuit din 08.09.2017, a declarat ca nu recunoaste vina si refuza sa faca
careva declaratii, invocind motive de sdnatate, prin urmare, argumentele partii
apararii poartd un caracter declarativ, fiind facute cu scopul dezincriminarii
inculpatului.

Solutia instantei asupra actiunii civile:

In context, instanta de judecatd constatd ci in cadrul sedintei de judecatd a fost
inaintata actiunea civild de cétre partea civila IM ,,Asociatia pietelor din mun. Balti”
prin care se solicita incasarea in beneficiul IM , Asociatia pietelor din mun. Balti”
de la *****n a prejudiciului material in marime de 9 127 724 lei.

Astfel, verificind legalitatea si temeinicia actiunii civile privind repararea
prejudiciului material cauzat prin infractiune depuse de partea civila IM ,,Asociatia
pietelor din mun. Balti” Tmpotriva inculpatului *****n_  instanta de judecata
considerd necesar de a o admite in principiu, reiesind din urmatoarele considerente:
Conform art. 14 Cod civil, persoana lezata intr-un drept al ei poate cere
repararea integrald a prejudiciului cauzat astfel. Se considera prejudiciu
cheltuielile pe care persoana lezata intr-un drept al ei le-a suportat sau urmeaza sa
le suporte la restabilirea dreptului incalcat, pierderea sau deteriorarea bunurilor
sale (prejudiciu efectiv), precum §i beneficiul neobtinut prin incalcarea dreptului
(venitul ratat). Daca cel care a lezat o persoana intr-un drept al ei obtine ca
urmare venituri, persoana lezatd este in drept sa ceard, pe linga reparatia
prejudiciilor, partea din venit ramasa dupa reparatie.

Potrivit art. 61 alin. (1) Cod de procedura penala, parte civila este recunoscuta
persoana fizica sau juridica in privinta careia exista suficiente temeiuri de a
considera ca in urma infractiunii i-a fost cauzat un prejudiciu material sau moral,
care a depus la organul de urmarire penala sau la instanta de judecatd o cerere de
chemare in judecata a banuitului, invinuitului, inculpatului sau a persoanelor care
poarta raspundere patrimoniala pentru faptele acestuia. Actiunea civila se judeca
de catre instantd in cadrul procesului penal dacd volumul prejudiciului este
incontestabil.

Conform prevederilor art. 225 Cod de procedurd penala, judecarea actiunii
civile in procesul penal, indiferent de valoarea actiunii, se efectueaza de catre
instanta de competenta careia este cauza penala. La adoptarea sentintei de acuzare
sau de aplicare a masurilor de constringere cu caracter medical, instanta
solutioneaza §i actiunea civila prin admiterea ei, totala sau partiala, ori prin
respingere. Odata cu solutionarea cauzei penale, judecatorul este obligat sa
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solutioneze actiunea civila.

Conform prevederilor art. 387 alin. (2) pct. 2) CPP, in cazul in care se da o
sentinta de achitare, instanta nu se pronunfa asupra actiunii civile daca inculpatul
a fost achitat pentru ca nu sint intrunite elementele infractiunii sau exista una din
cauzele care inlatura caracterul penal al faptei, prevazute in art.35 al Codului
penal.

Potrivit prevederilor art. 387 alin. (1) si (3) Cod de procedura penala, odata cu
sentinta de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sint dovedite
temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civila, admite actiunea civila, in tot
sau in parte, ori o respinge. In cazuri exceptionale cind, pentru a stabili exact
suma despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui aminatd judecarea cauzei,
instanta poate sa admitd, in principiu, actiunea civild, urmind ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotdrasca instanta civila.

Potrivit art. 219 alin. (1) Cod de procedura penala, actiunea civila in procesul
penal poate fi intentata la cererea persoanelor fizice sau juridice carora le-au fost
cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost adusa dauna reputatiei
profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea
penalad sau in legatura cu savirsirea acesteia.

Instanta de judecatd atestd cd la materialele cauzei a fost anexatd cererea privind
repararea prejudiciului inaintati de reprezentantul IM ,,Asociatia pietelor din mun.
Balti”, *#*%*,

Potrivit  jurisprudentei CEDO  (hotardrea  Tonchev vs  Bulgaria din
19.11.2009),Curtea a recunoscut incalcarea art. 6 CEDO prin nesolutionarea actiunii
civile In procedura penald si a statuat ca, ,,...in situatia in care sistemul intern
permite reclamantilor sd introduca o actiune civild alaturata procesului penal, statul
are obligatia sa se asigure ca acestia se bucura de garantiile fundamentale prevazute
de art. 6 ale Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale din 04 noiembrie 1950.

Conform art. 1398 alin. (1) Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in mod
ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

In sustinerea celor enuntate, instanta mentioneaza si jurisprudenta CtEDO, cauza
Ernst c. Belgiei (15 iulie 2003), unde Curtea a statuat, 1n principiu, ca ,,atunci cand
victima unei infractiuni se constituie parte civila in procesul penal, aceasta
semnifica introducerea unei cereri in despagubiri, chiar dacd ea nu a cerut, in mod
expres, repararea prejudiciului suferit. Prin dobindirea calitatii de parte civila in
procesul penal, ea are in vedere nu numai condamnarea penald a autorului
infractiunii, ci §i repararea pecuniara a prejudiciului pe care 1-a suferit”.

Reiesind din prevederile art. 387 alin. (2) pct. 2) CPP si art. 387 alin. (3) CPP,
instanta nu se va pronunta asupra actiunii civile formulate in latura pretentiilor
civile pe episodul incriminat pe art.329 alin. (1) Cod penal, dat fiind faptul ca acesta
a fost achitat, iar pe episodul incriminat lur*****ihail pe art. 328 alin. (1) Cod
penal, in care procesul penal a fost incetat in legatura cu intervenirea termenului de
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prescriptie de atragere a persoanei la raspundere penald, instanta va admite in
principiu actiunea civila, urmind ca asupra cuantumului despdgubirilor cuvenite sa
hotdrasca instanta civild, pentru a stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii
civile, or, in cazul dat urmeaza a se stabili cu certitudine venitul ratat ca rezultat al
nepetrecerii licitatiel la acordarea spatiului comercial in baza contractului fara
numar din 01.02.2008 si contractului nr. 5 din 01.01.2009 SRL ,,Emporium”.
Conform art. 202 alin. (2) Cod de procedura penala, masurile asiguratorii
pentru repararea prejudiciului cauzat de infractiune, pentru eventuala confiscare
speciala a bunurilor, precum §i pentru garantarea executarii pedepsei amenzii,
constau in sechestrarea bunurilor mobile si imobile in conformitate cu art.203-210.
Potrivit art. 210 alin. (1) Cod de procedura civila, Bunurile se scot de sub
sechestru prin hotarirea organului de urmarire penala sau instantei daca, in urma
retragerii actiunii civile, modificarii incadrarii juridice a infractiunii incriminate
banuitului, invinuitului, inculpatului ori din alte motive, a decazut necesitatea de a
mentine bunurile sub sechestru. Instanta de judecata, judecatorul de instructie sau
procurorul, in limitele competentei lor, ridica sechestrul asupra bunurilor §i in
cazurile in care constata ilegalitatea punerii acestora sub sechestru de catre
organele de urmarire penala fara autorizatia respectiva.

in conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 12) Cod proceduri penal,
la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni:
daca urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra bunurilor.

Instanta retine ca prin incheierea Judecatoriei mun. Balti din 26.09.2017, a fost
autorizatd punerea sub sechestru pe urmatoarele bunuri mobile si imobile care
apartin cu drept de proprietate lui *****n, si anume: Inciperea cu numarul cadastral
0300305.003.01.023, amplasat in mun. Balti str. Independentei 32 ap. 23; Teren cu
numarul cadastral 0300320.204, amplasat in mun. Balti, fun. Alexandru Babinski,
12; - Constructia cu numarul cadastral 0300320.204.01, amplasat in mun. Balti, fun.
Alexandru Babinski, 12; Teren cu numarul cadastral 0300320.244, amplasat in
mun. Balti, fun. Alexandru Babinski; - Teren cu numarul cadastral 0300320.252,
amplasat In mun. Balti, fun. Alexandru Babinski, 12; Constructia cu numarul
cadastral 0300320.252.01, amplasat in mun. Balti, fun. Alexandru Babinski, 12;
Mijlocul de transport de modelul ,,Mercedes A 160”, cu nr. de inmatriculare FUE
177, anul fabricarii 1998; Mijlocul de transport de modelul ,,TABBERT 530”, cu
nr. de inmatriculare BLAE 740, anul fabricarii 1989; Mijlocul de transport de
modelul ,,Toyota Prado”, cu nr. de inmatriculare BLKM 777, anul fabricarii 2008.
Astfel, in scopul asigurdrii examindrii pretentiilor civile ce reies din episodul
prevazut la art. 328 alin. (1) CP in care*****jhail a fost recunoscut vinovat, instanta
va mentine partial sechestrul aplicat pe bunurile lur*#****# %% 1 valoarea
pretentiilor civile ce reies din episodul vizat si anume, sechestrul pe bunul imobil -
Incdperea cu numirul cadastral 0300305.003.01.023, amplasat in mun. Balti str.
Independentei 32 ap. 23 ce apartine cu drept de proprietate lui *****n se mentine in
vigoare in scopul asigurarii examindrii pretentiilor civile ce reies din episodul
prevazut la art. 328 alin. (1) Cod penal.
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In rest, instanta va dispune scoaterea sechestrului aplicat pe bunurile lui*****ihail
prin incheierea judecdtorului de instructie din 26.09.2017, deoarece valoarea
acestora depaseste suma pretentiilor civile formulate pe episodul incriminat
lui*****ihail pe art. 328 alin. (1) CP si anume: va dispune ridicarea sechestrului de
pe urmatoarele bunuri mobile si imobile dupa cum urmeaza: Terenul cu numarul
cadastral 0300320.204, amplasat in mun. Balti, fun. Alexandru Babinski, 12;
Constructia cu numarul cadastral 0300320.204.01, amplasat in mun. Balti, fun.
Alexandru Babinski, 12; Terenul cu numarul cadastral 0300320.244, amplasat in
mun. Bélti, fun. Alexandru Babinski; Terenul cu numarul cadastral 0300320.252,
amplasat in mun. Balti, fun. Alexandru Babinski, 12;  Constructia cu numarul
cadastral 0300320.252.01, amplasat in mun. Balti, fun. Alexandru Babinski, 12;
Mijlocul de transport de modelul ,,Mercedes A 160, cu nr. de inmatriculare FUE
177, anul fabricarii 1998; Mijlocul de transport de modelul ,,TABBERT 530”, cu
nr. de Tnmatriculare BLAE 740, anul fabricarii 1989; Mijlocul de transport de
modelul ,,Toyota Prado”, cu nr. de inmatriculare BLKM 777, anul fabricarii 2008.
Solutia instantei asupra corpurilor delicte:

in conformitate cu prevederile art. 158 alin. (1) Cod proceduri penali, corpuri
delicte sint recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de a presupune ca
ele au servit la savirsirea infractiunii, au pdastrat asupra lor urmele actiunilor
criminale sau au constituit obiectivul acestor actiuni, precum §i bani sau alte valori
ori obiecte §i documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii,
constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru
respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.

Totodata, potrivit art. 162 Cod procedura penala, in cazul in care procurorul
dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se
hotdrdste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au
servit la savirsirea infractiunii vor fi confiscate §i predate institutiilor respective
sau nimicite; 2) obiectele a caror circulatie este interzisa vor fi predate institutiilor
respective sau nimicite; 3) lucrurile care nu prezinta nici o valoare §i care nu pot fi
utilizate vor fi distruse, iar in cazurile in care sint cerute de persoane ori institutii
interesate, ele pot fi remise acestora; 4) banii §i alte valori dobindite pe cale
criminala sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie
proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se predau
proprietarilor legali, iar daca acestia nu sint identificati, se trec in proprietatea
statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se
solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost
indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se
restituie proprietarului de la bugetul de stat; 5) documentele care constituie
corpuri delicte ramin in dosar pe tot termenul de pdstrare a lui sau, la solicitare,
se remit persoanelor interesate; 6) obiectele ridicate de organul de urmarire
penala, dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte, se remit persoanelor de la
care au fost ridicate.

Astfel, reiesind din prevederile legale invocate supra, instanta conchide ca:
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Corpurile delicte — documentele ridicare prin procesul-verbal de ridicare din
17.12.2009 de la Primaria mun. Balti: declaratia cu privire la venituri si proprietate
a directorului Intreprinderii Municipale ,Asociatia pietelor din mun.
Balty” *#xsdsckxd® ne perioada 01.01.2008-31.12.2008, prezentatd la 26.11.2019 pe
1 file; dispozitia nr.133 din 17.02.2003 a primarului mun. Bélti V. Panciuc privind
constituirea Comisiei Primariei mun. Balti de control al declaratiilor cu privire la
venituri si proprietate pe 1 file; dispozitia nr. 46 din 27.02.2006 a primarului mun.
Balti, V. Panciuc privind constituirea Comisiei

Primdriet mun. Balti pentru controlul declaratiilor cu privire la venituri si
proprietate pe 1 file; dispozitia nr.25 din 23.01.2007 a primarului mun. Balti, V.
Panciuc privind depunerea declaratiilor de cédtre conducatorii autoritatilor publice
locale si functionarii publici pe 1 file; dispozitia nr. 29 din 29.01.2007 a primarului
mun. Bélti, V. Panciuc privind completarea si modificarea dispozitiei primarului
nr.46 din 27.02.2006 despre constituirea Comisiel primariei mun. Balti de control al
declaratiilor cu privire la venituri si proprietate pe 1 file; explicatia specialistului
principal pe resurse umane, L. Blindu din 26.11.2009 pe 1 file, recunoscute in
calitate de corpuri delicte la dosar prin ordonanta din 25.02.2010 si pastrate la
materialele cauzei, dupd intrarea sentintei in vigoare se vor pdstra la materialele
cauzei penale.

Corpurile delicte — documentele ridicate prin procesul-verbal de ridicare din
18.01.2010 de la Inspectoratul Fiscal de Stat din mun. Balti: declaratia persoanei
fizice cu privire la impozitul pe venit pe perioada fiscalda 2007, prezentatd la
28.03.2008 de catre*****ihail pe 2 file; declaratia persoanei fizice cu privire la
impozitul pe venit pe perioada fiscald 2006, prezentatd la 23.03.2007 de
catre*****ihail pe 2 file; declaratia persoanei fizice cu privire la impozitul pe venit
pe perioada fiscala 2005, prezentatd la 31.10.2006 de catre*****ihail pe 2 file;
declaratia persoanei fizice cu privire la impozitul pe venit pe perioada fiscald 2004,
prezentatd la 30.03.2005 de catre*****ihail pe 2 file; fisa de verificare a
obligatiunilor privind impozitul pe venit a lui Crijanovscaia Valentina Gavril pe
anul 2002 pe 1 file; fisa de verificare a obligatiunilor privind impozitul pe venit a lui
Crijanovschii Gavril pe anul 2003 pe 1 file; fisa de verificare a obligatiunilor
privind impozitul pe venit a lui Crijanovschii Gavril pe anul 2004 pe 1 file; fisa de
verificare a obligatiunilor privind impozitul pe venit a lui Crijanovschii Gavril pe
anul 2005 pe 1 file; fisa de verificare a obligatiunilor privind impozitul pe venit a lui
Crijanovschii Gavril pe anul 2006 pe 1 file; fisa de verificare a obligatiunilor
privind impozitul pe venit a lui Crijanovschii Gavril pe anul 2007 pe 1 file; fisa de
verificare a obligatiunilor privind impozitul pe venit a lui Crijanovschii Gavril pe
anul 2008 pe 1 file; fisa de verificare a obligatiunilor privind impozitul pe venit a
Juptssssdxik e anul 2002 pe 1 file, recunoscute in calitate de corpuri delicte prin
ordonanta din 26.02.2010, dupd intrarea sentintei in vigoare se vor pastra la
materialele cauzei penale.

Corpurile delicte — documentele ridicate prin procesul-verbal de ridicare din
02.02.2010 de la directorul SRL ,,Emporium”,***** Dumitru Victor: contract fara



numar din 01 februarie 2008 (intocmit in limba rusd) privind acordarea suprafetei
comerciale pentru amplasarea ulterioara a locurilor comerciale la piata din str.
Puskin din mun. Balti, cu termenul contractului pina la 31 decembrie 2008, incheiat
intre directorul IM ,,Asociatia pietelor din mun. Balti”***** 1. si directorul SRL
LEmporium”***** DV __ cu plata lunard in suma totald de 1 783 lei pe 2 file;
contractul nr.5 din 01 ianuarie 2009 (intocmit in limba rusd) privind acordarea
suprafetei comerciale pentru amplasarea ulterioard a locurilor comerciale la piata
din str. Puskin din mun. Balti, cu termenul contractului de la 10.01.2009 pind la
31.12.2009 incheiat intre directorul IM ,,Asociatia pietelor din mun. Balti”***** I,
si directorul SRL ,,Emporium”***** D_ V.  cu plata lunard in suma totald de 2 650
let pe 3 file, recunoscute in calitate de corpuri delicte prin ordonanta din
03.02.2010, dupa intrarea sentintei In vigoare se vor pastra la materialele cauzei pe
tot parcursul pastrarii acesteia.

153. Pentru aceste motive si in conformitate cu art. 60, art.332, art. 340, 384-385, 390,
391, 392-396 si 397 ale Codului de procedurd penald al RM, instanta de judecata,-

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat®***#¥*xEx 1 comitrea infractiunii prevazute de art. 328
alin. (1) Cod penal al RM si in temeiul art.60 alin.(1) lit. b) Cod penal, procesul penal in
privinta lur*#*###sck®s go Inceteazd, cu liberarea acestuia de raspundere penald, din
motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Se achita®*# ¥ **%* Inyinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin.
(1) Cod penal, pe motiv ca fapta imputatd nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii.

Se admite in principiu actiunea civila depusa de catre partea civila IM,, Asociatia
pietelor din mun. Balti” Tmpotriva lui®*##*###*¥* 1n procesul penal respectiv, pe episodul
incriminat pe art.328 alin.(1) Cod Penal, urmind ca asupra cuantumului prejudiciului sa
se expuna instanta civila.

Sechestrul aplicat prin incheierea Judecatoriei Balti din 26.09.2017 asupra bunului
imobil - incdperea cu numarul cadastral 0300305.003.01.023, amplasata in mun. Balti str.
Independentei 32 ap. 23, ce apartine cu drept de proprietate lui***#***#¥* ge mentine in
vigoare 1n scopul asigurarii examinarii pretentiilor civile ce reies din episodul prevazut la
art. 328 alin. (1) Cod penal.

Sechestrul aplicat prin incheierea Judecatoriei Balti din 26.09.2017 asupra
bunurilor mobile si imobile ce apartin cu drept de proprietate lui*****#**** " qupa cum
urmeaza: Terenul cu numarul cadastral 0300320.204, amplasat in mun. Balti, fun.
Alexandru Babinski, 12; Constructia cu numarul cadastral 0300320.204.01, amplasat in
mun. Balti, fun. Alexandru Babinski, 12; Terenul cu numarul cadastral 0300320.244,
amplasat in mun. Balti, fun. Alexandru Babinski; Terenul cu numadrul cadastral
0300320.252, amplasat In mun. Balti, fun. Alexandru Babinski, 12; Constructia cu
numarul cadastral 0300320.252.01, amplasat in mun. Balti, fun. Alexandru Babinski, 12;
Mijlocul de transport de modelul ,,Mercedes A 160, cu nr. de inmatriculare FUE 177,



anul fabricarii 1998; Mijlocul de transport de modelul ,,TABBERT 5307, cu nr. de
inmatriculare BLAE 740, anul fabricarii 1989; Mijlocul de transport de modelul ,,Toyota
Prado”, cu nr. de inmatriculare BLKM 777, anul fabricarii 2008 se ridica dupa intrarea
sentintei in vigoare.

Corpurile delicte — documentele ridicare prin procesul-verbal de ridicare din
17.12.2009 de la Primaria mun. Balti: declaratia cu privire la venituri si proprietate a
directorului Intreprinderii Municipale ,,Asociatia pietelor din mun. Balti”,**¥##x k% pe
perioada 01.01.2008-31.12.2008, prezentata la 26.11.2019 pe 1 file; dispozitia nr.133 din
17.02.2003 a primarului mun. Balti V. Panciuc privind constituirea Comisiei Primariei
mun. Balti de control al declaratiilor cu privire la venituri si proprietate pe 1 file;
dispozitia nr. 46 din 27.02.2006 a primarului mun. Balti, V. Panciuc privind constituirea
Comisiei Primdriei mun. Balti pentru controlul declaratiilor cu privire la venituri si
proprietate pe 1 file; dispozitia nr.25 din 23.01.2007 a primarului mun. Balti, V. Panciuc
privind depunerea declaratiilor de catre conducatorii autoritatilor publice locale si
functionarii publici pe 1 file; dispozitia nr. 29 din 29.01.2007 a primarului mun. Balti, V.
Panciuc privind completarea si modificarea dispozitiei primarului nr.46 din 27.02.2006
despre constituirea Comisiei primariei mun. Balti de control al declaratiilor cu privire la
venituri si proprietate pe 1 file; explicatia specialistului principal pe resurse umane, L.
Blindu din 26.11.2009 pe 1 file, recunoscute in calitate de corpuri delicte la dosar prin
ordonanta din 25.02.2010 si pastrate la materialele cauzei, dupa intrarea sentintei in
vigoare se pastreaza la materialele cauzei pe tot parcursul pastrarii acesteia.

Corpurile delicte — documentele ridicate prin procesul-verbal de ridicare din
18.01.2010 de la Inspectoratul Fiscal de Stat din mun. Balti: declaratia persoanei fizice cu
privire la impozitul pe venit pe perioada fiscala 2007, prezentata la 28.03.2008 de
catre*****ihail pe 2 file; declaratia persoanei fizice cu privire la impozitul pe venit pe
perioada fiscald 2006, prezentatd la 23.03.2007 de catre*****ihail pe 2 file; declaratia
persoanei fizice cu privire la impozitul pe venit pe perioada fiscala 2005, prezentata la
31.10.2006 de catre*****ihail pe 2 file; declaratia persoanei fizice cu privire la impozitul
pe venit pe perioada fiscalda 2004, prezentata la 30.03.2005 de catre®™****ihail pe 2 file;
fisa de verificare a obligatiunilor privind impozitul pe venit a lui Crijanovscaia Valentina
Gavril pe anul 2002 pe 1 file; fisa de verificare a obligatiunilor privind impozitul pe venit
a lui Crijanovschii Gavril pe anul 2003 pe 1 file; fisa de verificare a obligatiunilor privind
impozitul pe venit a lui Crijanovschii Gavril pe anul 2004 pe 1 file; fisa de verificare a
obligatiunilor privind impozitul pe venit a lui Crijanovschii Gavril pe anul 2005 pe 1 file;
fisa de verificare a obligatiunilor privind impozitul pe venit a lui Crijanovschii Gavril pe
anul 2006 pe 1 file; fisa de verificare a obligatiunilor privind impozitul pe venit a lui
Crijanovschii Gavril pe anul 2007 pe 1 file; fisa de verificare a obligatiunilor privind
impozitul pe venit a lui Crijanovschii Gavril pe anul 2008 pe 1 file; fisa de verificare a
obligatiunilor privind impozitul pe venit a lui*#***##x®* ne anul 2002 pe 1 file,
recunoscute in calitate de corpuri delicte prin ordonanta din 26.02.2010, dupa intrarea
sentintei in vigoare se pastreaza la materialele cauzei pe tot parcursul pastrarii
acesteia.



Corpurile delicte — documentele ridicate prin procesul-verbal de ridicare din
02.02.2010 de la directorul SRL ,,Emporium”,***** Dumitru Victor: contract fard numar
din 01 februarie 2008 (intocmit in limba rusd) privind acordarea suprafetei comerciale
pentru amplasarea ulterioara a locurilor comerciale la piata din str. Puskin din mun. Balti,
cu termenul contractului pini la 31 decembrie 2008, incheiat intre directorul IM
,Asociatia pietelor din mun. Balti”***** . si directorul SRL ,,Emporium”***** D V.,
cu plata lunara in suma totala de 1 783 lei pe 2 file; contractul nr.5 din 01 ianuarie 2009
(intocmit in limba rusd) privind acordarea suprafetei comerciale pentru amplasarea
ulterioard a locurilor comerciale la piata din str. Puskin din mun. Balti, cu termenul
contractului de la 10.01.2009 pina la 31.12.2009 incheiat intre directorul IM ,,Asociatia
pietelor din mun. Balti”***** ] i directorul SRL ,,Emporium”***** D_ V.  cu plata
lunara in suma totala de 2 650 lei pe 3 file, recunoscute in calitate de corpuri delicte prin
ordonanta din 03.02.2010, dupa intrarea sentintei in vigoare, se pastreaza la materialele
cauzei pe tot parcursul pastrarii acesteia.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Balti (sediul Central).

Presedintele sedintei,
judecatorul:
Ecaterina Arseni



