Dosarul nr. 1rh-18/2021

SENTINTA
in numele Legii

03 mai 2022

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:

mun. Chisinau

Presedintele sedintei, judecatorul - Petru Paun
Grefier - Ana Cvasnei

Cu participarea:

Procurorului - Irina Catana
Avocatului - Radu Dumneanu
Revizuentului - Valeriu Renita

examinand in sedintd de judecata publicd cererea depusd de condamnatul ***** Vasile si

avocatul Radu Dumneanu, privind revizuirea cauzei penale de invinuirea lui ***** Vasile 1n
savarsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin.(2) lit. c¢) si art. 328 alin. (3) lit. d) din Codul
Penal,

aconstatat:

1. La data de 15 noiembrie 2019, in procedura Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) a
parvenit spre examinare cererea de revizuire declaratd de condamnatul ***** si avocatul
Radu Dumneanu, prin care s-a solicitat rejudecarea cauzei penale in privinta lui *****
recunoscut vinovat si condamnat pentru savirsirea infractiunilor, prevazute de art.327 al.(2)
lit.c) si art.328 alin.(3) lit.d) din Codul penal.

. In motivarea cererii s-a invocat ¢4, prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din
15 august 2014 ***** g fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunilor prevazute de
art. 328 alin. (3) lit. d) si art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pe motiv ca fapta lui nu
intruneste elementele constitutive ale acestor infractiuni.

. Mentionandu-se ca potrivit sentintei instantei de fond a constatat ca, de catre organul de
urmarire penald, ***** a fost invinuit in aceia ca: in perioada anului 1999, exercitand
functia de primar al s. Suruceni, r-nul laloveni, fiind persoand cu inalta functie de
raspundere, careia prin alegere i stipularea Legii i-au fost acordate permanent drepturi §i
obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, a actiunilor administrative de
dispozitie §i organizatorico-economice, avand scopul de a favoriza procurarea terenului
proprietate publica cu numar cadastral 553020.015, cu suprafata de 0,220 ha, situat in s.
Suruceni, r-nul laloveni, de catre S.R.L. ,,Veronica - R”, la un pret diminuat, si-a depasit
atributiile de serviciu, soldate cu urmari grave, exprimate prin cauzarea prejudiciului in
proportii deosebit de mari Primariei s. Suruceni. Organul de urmarire penala a incadrat
actiunile lui ***** in prevederile art. 328 alin. (3) lit. d) Cod penal, conform indicilor
calificativi: savarsirea de cdtre o persoand cu inalta functie de raspundere a unor actiuni
ce depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, prin ce a
cauzat daune in proportii deosebit de mari intereselor publice, soldate cu urmari grave.
Tot el, este invinuit, ca in perioada anului 2008, detindnd functia de director general al
intreprinderii de Stat Agentia Informationala de Stat ,, Moldpress”, contrar cerintelor pct.8



din Hotardrea Guvernului nr.98 din 27.09.2000, pentru aprobarea Regulamentului cu
privire la salarizarea conducatorilor intreprinderilor de stat, intreprinderilor cu capital
majoritar de stat si al celor monopoliste, neintemeiat, a dispus spre achitate angajatilor
intreprinderii mentionate premii unice cu ocazia unor sarbatori, in suma de 4 100 lei. Tot
el, in perioada anilor 2008-2009, detindnd functia de director general al intreprinderii de
Stat Agentia Informationala de Stat ,,Moldpress”, contrar cerintelor pct.8 din Hotardrea
Guvernului nr.985 din 27.09.2000, pentru aprobarea Regulamentului cu privire la
salarizarea conducatorilor intreprinderilor de stat, intreprinderilor cu capital majoritar de
stat si ai celor monopoliste, fara coordonarea cu fondatorul acestei intreprinderi, a stabilit
pentru sine, in baza ordinului, un spor la salariu echivalent cu 100% din salariul de baza
,pentru extinderea zonelor de deservire, sporirea volumului de lucru, pentru munca
prestata in zilele de odihna”, fapt ce a dus la calcularea si achitarea ilegala a sporurilor
la salariu angajatilor intreprinderii nominalizate in sumd de 138 201 lei. In perioada
anilor 2008-2009, urmare a emiterii ordinelor de majorare al salariului, ***** q incasat
ilegal personal mijloace financiare in suma de 14 790 lei. Tot el, in perioada indicata,
contrar prevederilor pct.8 al Hotardrii Guvernului nr.743 din 11.06.2002, cu privire la
salarizarea angajatilor din unitatile cu autonomie financiard, in calitate de director
general, fara coordonare cu fondatorul, a stabilit schemele de salarizare a angajatilor
intreprinderii prin ordine interne unde salariile de functie ale vice-directorului g§i
contabilului-sef sa fie stabilite la nivelul salariului de baza al directorului general, fiind
calculate neintemeiat cu 10% mai mult, prin ce au fost admise cheltuieli neintemeiate in
suma totalda de 77 659 lei. Tot el, in perioada anilor 2008-2009, ignorand prevederile
art.24 alin.(1) din Legea salarizarii nr.847- XV din 14.02.2002, care prevede stabilirea
indemnizatiei lunare doar membrilor organelor de conducere a intreprinderilor de stat,
abuzand de situatia sa de serviciu, urmarind pastrarea relatiilor prietenesti si autoritatii
sale de conducator, i-a stabilit lui R. Taralunga, angajata in functia de sefa a cancelariei,
in baza ordinului nr.156 din 28.05.2007, semnat de catre directorul general al
intreprinderii, care nu avea calitate de membru a organului de conducere, dar activa in
calitate de secretar al Consiliului de Administratie al intreprinderii de Stat Agentia
Informationala de Stat ,,Moldpress”, indemnizatia lunara in valoare de 80% din trei
salarii minime, cauzdnd un prejudiciu in proportii considerabile Intreprinderii de Stat in
suma totala de 18 457,88 lei. Tot el, in perioada anilor 2008-2009, abuzdnd de situatia de
serviciu, urmarind scopul pastrarii relatiilor prietenesti §i autoritatii sale de conducator,
contrar prevederilor Notei la Anexa nr.6 la Hotararea Guvernului nr.743 din 11.06.2002,
cu privire la salarizarea angajatilor din unitatile cu autonomie financiara, pentru
cumularea, in orele de program a functiilor de secretara si secretar al cabinetului
Serviciului ,, Centrul de Presa”, i-a stabilit ilegal lui R. Taralunga, in baza ordinelor cu
privire la salarizare, plati la salariu in suma totalda de 22 950,73 lei. Astfel, prin actiunile
intentionate, exprimate in emiterea ordinelor cu referire la plati ilegale, inculpatul a
cauzat intreprinderii de Stat Agentia Informationala de Stat ,,Moldpress” un prejudiciu
format din cuantumul platilor ilegale achitate salariatilor in suma totala de 456 748 lei,
precum si suma contributiilor asigurarilor sociale de stat obligatorii si primele de
asigurare obligatorie de asistenta medicala, calculate pentru fiecare an in suma totala de
125 956 lei. Tot el, in perioada anilor 2008-2009, abuzdnd de situatia de serviciu,
urmarind pdstrarea relatiilor prietenesti si autoritatii sale de conducator, fara a fi
intrunite conditiile prevazute de art.104 alin.(2), (3) din Codul muncii, referitoare la



atragerea angajatilor la munca suplimentara, contrar prevederilor art.110 alin.(1) si (2)
din Codul muncii, care prevede ca munca in zilele de repaus este interzisd, exceptie fiind
cazurile prevazute la art. 104 din Codul muncii, a aprobat tabelele de pontaj in care unii
angajati ai intreprinderii au fost atrasi la serviciu in zilele de odihna si remunerati in
marime dubld, cauzand un prejudiciu intreprinderii in marime de 662 300 lei. Tot el,
activand in calitate de director al Intreprinderii de Stat Agentia Informationald de Stat
,Moldpress”, contrar prevederilor art.3 alin.(4) din Legea cu privire la intreprinderea de
stat nr.146-XIII din 16.06.1994, fara coordonarea cu Fondatorul, in perioada anilor 2008-
2009, abuzand de situatia de serviciu, urmarind scopuri personale de creare a relatiilor
amicale cu factorii de decizie ai A.O. ,,Fotbal Club Sf. Gheorghe”, neintemeiat a asigurat
actiunile de sponsorizare ale A.O. ,,Fotbal Club Sf. Gheorghe” din localitatea Suruceni. O
parte din cheltuielile suportate in suma totala de 2 046 082 lei, ce tineau de sponsorizari §i
alte cheltuieli ce nu tineau de activitatile de baza ale Agentiei, au fost reflectate la alte
conturi contabile, diminudnd profitul net al Agentiei pentru anii respectivi, cauzandu-i un
prejudiciu in proportii deosebit de mari. Astfel, in perioada anilor 2008-2009, microbuzele
,»Mercedes Sprinter”, cu numerele de inmatriculare CHC 141, KAB 973 si CKN 282, luate
de catre intreprindere in arenda de la diferite persoane fizice, conform contractelor de
chirie semnate de cdtre ***** au fost utilizate pentru necesitatile scolii de fotbal a A.O.
,Fotbal Club Sf. Gheorghe”, Suruceni, fiind suportate cheltuieli neintemeiate, reflectate in
evidenta contabild la contul 713.9, in suma totala de 751 142 lei si anume: pentru
procurarea motorinei pentru microbuze in suma de 264 425 lei, pentru arenda
microbuzelor — 210 860 lei si pentru remunerarea soferilor microbuzelor, inclusiv
asigurari speciale si medicale — 275 857 lei. Tot el, abuzdnd de situatia de serviciu, in anul
2008, a achizitionat servicii in suma totala de 70 848 lei de la diferiti agenti economici,
care presteaza servicii de transport pentru necesitdatile Scolii de fotbal SA ,, Fotbal Club Sf.
Gheorghe”, Suruceni, cauzind un prejudiciu in proportii mari Intreprinderii de Stat
Agentia Informationala de Stat ,,Moldpress”. Tot el, abuzand de situatia de serviciu, in
perioada anilor 2008-2009, contrar prevederilor art.19 lit. e) si f) din Legea contabilitatii
nr.113-XVI din 27.04.2007, urmarind acelasi scop personal exprimat in stabilirea
relatiilor amicale cu factorii de decizie ai A.O. ,,Fotbal Club Sf. Gheorghe”, care ulterior
urmau sda duca la angajarea lui ***** in calitate de director executiv al A.O. ,,Fotbal Club
St Gheorghe”, a transferat mijloace banesti in suma de 1.066.200 lei, in adresa scolii de
fotbal A.O. ,, Fotbal Club Sf. Gheorghe” Suruceni pentru servicii de publicitate, indicate in
facturile de expeditie, acte de indeplinire a lucrarilor si facturile fiscale, fara anexarea
documentelor justificative, prin care s-ar confirma modul, locul, periodicitatea si timpul
publicitarilor, cauzand un prejudiciu in proportii deosebit de mari. Asemenea cheltuieli de
publicitate a A.O. ,,Fotbal Club Sf. Gheorghe” Suruceni, au fost prestate in luna august
2008 de catre ,, Provideo” S.R.L. in suma de 133 334 lei, conform facturii fiscale §i actului
de indeplinire, aceste sume fiind achitate din sursele financiare a Intreprinderii de Stat
Agentia Informationala de Stat ,,Moldpress”. Tot el, in perioada anilor 2008-2009,
abuzand de situatia de serviciu, urmarind crearea relatiilor de prietenie pentru o viitoare
potentialda angajare la serviciu, contrar prevederilor art.3 alin.(4) din Legea cu privire la
intreprinderea de stat nr.146-XI1I, fara autorizatia Fondatorului, neintemeiat a asigurat
actiunile de sponsorizare ale A.O. , Fotbal Club Sf. Gheorghe” in suma totala de 323
948,94 lei, cauzand un prejudiciu in proportii deosebit de mari intreprinderii de Stat
Agentia Informationala de Stat ,,Moldpress”. Tot el, in luna octombrie 2008, abuzdnd de



situatia de serviciu, urmarind crearea relatiilor de prietenie pentru o viitoare potentiala
angajare la serviciu, a procurat servicii de la SA ,,Lusmecon” filiala ,, Tehmocons-39”,
exprimate in folosirea mecanismelor (automacara) in suma totala de 8 714 lei, pentru
transportarea gazonului de la terenul de fotbal din or. Vadul lui Voda, indicand fictiv ca
aceste servicii au fost efectuate pentru Intreprinderea de Stat Agentia Informationald de
Stat ,,Moldpress”, cauzandu-i un prejudiciu in proportii mari. Prin actiuni intentionate,
exprimate in sponsorizarea ilegald a activitatii, inculpatul a cauzat intreprinderii un
prejudiciu in marime totala de 2 046 082 lei. Organul de urmarire penala a incadrat
actiunile inculpatului in prevederile art.327 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, ca abuzul de
serviciu, caracterizat prin folosirea intentionatd de catre o persoand publica a situatiei de
serviciu, in interese personale, soldate cu urmari grave, exprimate in cauzarea de daune in
proportii deosebit de mari intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor juridice”.

. Condamnatul a mentionat ca legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacatd cu apel de
catre procurorul in Procuratura Anticoruptie, Mirandolina Susitcaia, care a solicitat casarea
sentintei $i pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza
art.328 alin.(3) lit. d) si art. 327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cu stabilirea pedepsei conform
art.84 Cod penal, 8 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de 5 ani.

. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 aprilie 2015, apelul a fost
respins, ca fiind nefondat. in partea descriptivd a deciziei adoptate, instanta de apel a
retinut, ca solutia primei instante este una corecta si deplin Intemeiatd, asa cum, In urma
cercetarii probelor administrate, este reflectat caracterul neintemeiat al Tnvinuirii Tnaintate
inculpatului. Invinuirea inaintati inculpatului este una bazatd pe dubii si incertitudini, in
sensul dat nefiind administrate suficiente probe verosimile si concludente, ce ar demonstra
invinuirea formulata.

. A notat cad nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Cahul, Djulieta Devder, a declarat recurs ordinar, solicitdnd casarea
acestei decizii §i dispunerea rejudecarii cauzei de cétre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 17 noiembrie 2015,
recursul ordinar a fost admis, casata total decizia contestata si dispusa rejudecarea cauzei
de catre aceeasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata. Instanta de recurs a statuat ca
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate de procuror, in apelul sdu, si
anume ca prima instanti a neglijat faptul ci fiind in functia de director al Intreprinderii de
Stat Agentia Informationala de Stat ,,Moldpress”, inculpatul a actionat ilegal prin acordarea
de premii, sporuri, majorari salariale atat a propriului salariu cat si a altor angajati, cat si la
finantarea A.O. ,,Fotbal Club Sf. Gheorghe”, s. Suruceni, lucru confirmat integral prin
actul de revizie financiara, act care nu a fost contestat, fiind recunoscute deficientele
depistate din vina administratiei, in persoana inculpatului. A reiterat cd referitor la
invinuirea pe art.328 alin.(3) lit. d) Cod penal, instantele nu s-au pronuntat asupra ignorarii
de catre inculpat a prevederilor Regulamentului cu privire la vanzarea - cumpararea
terenurilor aferente obiectelor privatizate sau care se privatizeaza si intreprinderilor private,
aprobat prin Hotararea Guvernului Nr.562 din 23.10.1996. A remarcat, cu referire la
invinuirea pe art.327 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, nu a fost acceptat argumentul instantei de



apel precum ca nu-i demonstrat interesul material-personal la acordarea de premii, sporuri,
majorari de salarii, stabilite inculpatului si angajatilor Intreprinderii de Stat Agentia
Informationala de Stat ,Moldpress”, de catre inculpat, fiind o motivare confuza si
inexplicabild, contrara prevederilor pct.8 din Hotararea Guvernului nr.985 din 27.09.2000,
pentru aprobarea Regulamentului cu privire la salarizarea conducatorilor intreprinderilor de
stat, Intreprinderilor cu capital majoritar de stat si ai celor monopoliste. Este inexplicabil
cum primirea contrar normei legale a diferitor plati de catre insusi inculpatul, este fara
interes material din partea lui.

8. Potrivit deciziei Curtii de Apel Chisindu din 07 iunie 2016, apelul procurorului a fost
admis, casatd partial sentinta §i pronuntatd o noud hotarare. ***** a fost liberat de
raspundere penala pe art.328 alin.(3) lit. d) Cod penal, in legitura cu survenirea prescriptiei
de tragere la raspundere penald, potrivit art.60 alin.(1) lit. ¢) Cod penal, cu incetarea
procesului penal. In rest, sentinta a fost mentinuta. Instanta de apel a retinut, ci inculpatul
*adkx n perioada anului 1999, exercitand functia de primar al s. Suruceni r-nul Ialoveni,
fiind persoana, careia prin alegere si stipularea legii i-au fost acordate permanent drepturi
si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, a actiunilor administrative de
dispozitie si organizatorico-economice, avand scopul de a favoriza procurarea terenului
proprietate publica cu numar cadastral 553020.015, cu suprafata de 0.220 ha, situat in s.
Suruceni r-nul Ialoveni, de catre S.R.L. ,,Veronica - R”, la un pret diminuat, si-a depasit
atributiile de serviciu, incdlcand prevederile Legii Nr.1308-XII din 25 iulie 1997 si
Regulamentul cu privire la vanzarea - cumpararea terenurilor aferente, obiectelor
privatizate sau care se privatizeazad si intreprinderilor private, aprobat prin Hotararea
Guvernului Nr.562 din 23 octombrie 1996, soldate cu urmari grave, exprimate prin
cauzarea prejudiciului n proportii deosebit de mari Primariei s. Suruceni, in suma de 130
131 lei. Totodata, instanta a conchis ca conform art.60 alin.(1) lit. ¢) Cod penal, persoana
se libereaza de raspundere penald dacd au expirat 15 ani din ziua savarsirii unei infractiuni
grave. Inculpatul a comis infractiunea prevazutd de art.328 alin.(3) lit. d) Cod penal, la
06.09.1999, respectiv termenul de tragere la raspundere penald a expirat la 06.09.2014.
Astfel, inculpatul urmeaza a fi liberat de raspundere penala pe art. 328 alin. (3) lit. d) Cod
penal, in legdturd cu survenirea prescriptiei de tragere la raspundere penald, cu incetarea
procesului penal.

9. In acelasi timp, instanta de apel a constatat ci totalitatea de probe acumulate nu dovedesc
vinovdtia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazuta de art.327 alin.(2) lit. ¢) Cod
penal, si pe acest episod prima instantd a pronuntat o sentinta legala si intemeiata cu privire
la achitarea inculpatului. Prima instantd corect a retinut ca actele reflectate in actul de
control, care a stat la baza invinuirii inculpatului, nu contin elementele unei infractiuni, or,
faptele inculpatului reprezinta metode de administrare a unei companii, ultimul respectand
intru totul prevederile contractuale si legislatia in vigoare. Atat in prima instantd, cat si in
instanta de apel, acuzarea nu a prezentat careva probe ce ar putea dovedi vinovdtia (latura
subiectiva) inculpatului in sdvarsirea infractiunii incriminate, nefiind probatd prezenta
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.327 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, in
actiunile inculpatului.

10. Procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Radu Sali, a declarat recurs
ordinar, prin care a solicitat casarea acestei decizii si dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceeasl instantd de apel, in alt complet de judecata.



11. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 07 februarie 2017, a fost
admis recursul procurorului, casatd total decizia instantei de apel, cu remiterea cauzei la
rejudecare in aceeasi instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

12. In motivarea solutiei, instanta de recurs a indicat ci instanta de apel nu a reactionat in
modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de prima instantd, nominalizate
supra, le-a repetat intocmai, nu a desfiintat sentinfa in partea vizata si nu a rejudecat cauza
potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in primd instantd, mentinand o
sentinta nemotivata legal.

13. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie 2017, a fost
admis apelul declarat de catre acuzatorul de stat, casata partial sentinta si pronuntatd o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza: ***** a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.327 alin.2 lit. ¢) Cod penal (in
redactia Legii din 24.05.2009), stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 4 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de exercita o anumita
activitate pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.
Conform art.90 Cod penal pedeapsa numita lui ***** a fost suspendata conditionat pe un
termen de probatiune de 5 (cinci) ani.

14. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel dand o noua apreciere a probelor cercetate
in cadrul sedintei instantei de apel, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
corobordrii lor, instanta de apel a constatat ca inculpatul a comis infractiunea prevazutd de
art.327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal - abuzul de serviciu, caracterizat prin folosirea
intentionatd de catre o persoana publica a situatiei de serviciu, in interese personale, soldate
cu urmadri grave, exprimate in cauzarea de daune in proportii deosebit de mari intereselor
publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

15. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Maximov Veaceslav a atacat-o cu
recurs ordinar, prin care a solicitat casarea acesteia, $i mentinerea sentintei primei instante,
prin s-a dispus achitarea inculpatului *****din motiv cd fapta nu Intruneste elementele
infractiunii.

16. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, in raport cu materialele
cauzei, la data de 25.04.2018 Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie 1-a considerat
inadmisibil.

17. Mentionandu-se ca, in cauza datd, Renitd Vasile a fost recunoscut vinovat de comiterea
faptelor infractionale prevazute de art. 328 alin.(3) lit. d) Cod penal si art.327 alin. (2) lit.
c¢) Cod penal, calificarea respectiva fiind posibila din cauza imputarii agravantei ,,soldate
cu urmari grave’.

18. Specificand ca, daca in partea ce se referd la constatarea vinovdtiei in comiterea
infractiunii prevazute de art. 328 alin.(3) lit. d) Cod penal s-a dispus incetarea procesului
penal pe motivul expirarii termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere penala,
atunci, in baza art.327 alin. (2) lit. ¢) Cod penal lui Renitd Vasile i s-a stabilit prin decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 decembrie 2017 o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de exercita o anumitd activitate pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis. Conform art.90 Cod penal pedeapsa numita lui Renitd Vasile
a fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 5 (cinci) ani. Respectiv, in
baza Deciziei din 12.12.2017, care este definitive si executorie potrivit Legii, Renitd Vasile



a fost privat de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o activitate pe un termen de 4
ani, adica pana la data de 12.12.2021, iar pedeapsa sub formad de inchisoare a fost
suspendatd conditionat pe un termen de 5 ani, adica pana la data de 12.12.2022.

19. Mentionandu-se ca, prin hotararile Curtii Constitutionale nr.22 din 01.10.2018 si nr.24
din 17.10.2019, a fost declaratd neconstitutional textul ,,soldate/a cu urmari grave" din
dispozitia art.327 alin. (2) lit. ¢) si art. 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal, cu mentiunea ca
Hotararile respective sunt definitive, nu pot fi supuse niciunei cai de atac, intrd in vigoare
la data adoptarii si se publica in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

20. Tinand cont de circumstantele expuse, este evident cd, in cazul in care se tine cont de
faptul ca agravantele ,,soldate/a cu urmari grave” care se contine in dispozitia art. 327 alin.
(2) lit. ¢) si art.328 alin.(3) lit. d) Cod penal si care au fost declarate neconstitutionale prin
hotarari executorii ale Curtii Constitutionale nu pot fi luate in considerare la calificarea
actiunilor condamnatului Valeriu Renita, actiunile acestuia puteau fi calificate cel mult in
baza art. 327 alin.(1) si art.328 alin.(1) Cod penal.

21. Mentionandu-se ca faptele incriminate lui Valeriu Renitd au fost comise, potrivit actului
de acuzare, pana in anul 2009, iar pedeapsa maxima prevazuta de art. 327 alin. (1) si art.
328 alin. (3) Cod penal este de cel mult 3 ani, este evident ca aceasta este o infractiune mai
putin grava, iar condamnatul urma sa fie eliberat de raspundere penald pentru comiterea
acestor fapte in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de 5 ani, prevazut de art. 60
alin. (1) pct. b) Cod penal, in care 1 se putea aplica o pedeapsa penala.

22. Astfel, solicitandu-se admiterea cererii de revizuire si, potrivit art. 460 alin. (1), alin. (3)
si alin. (6/1) si art.464 alin.(1) Cod de procedura penala, dispunerea rejudecarii cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit dispozitiilor art.382-399 si 410 Cod de procedura
penala.

23. in sedinta de judecata revizuentul ***** sji avocatul acestuia Radu Dumneanu, au
sustinut cererea de revizuire pe motivele de fapt si de drept invocate in aceasta.

24. in sedinta de judecati procurorul Procuraturi Anticoruptie, Irina Catani, a invocat
ca nu vede careva impedimente pentru a nu admite cererea de revizuire.

25. Audiind participantii la proces, examindnd cererea de revizuire in raport cu temeiurile
invocate in vederea deschiderii procedurii de revizuire, instanta de judecata ajunge la
concluzia ca, aceasta urmeazd a fi respinsd ca neintemeiatd, din urmdtoarele
considerente.

26. In conformitate cu art. 458 alin. (1)-(2) din CPP, hotdaririle judecdtoresti irevocabile pot
fi supuse revizuirii atit cu privire la latura penala, cit si cu privire la latura civila. Daca
hotarirea judecatoreasca se refera la mai multe persoane sau mai multe infractiuni,
revizuirea se poate cere pentru oricare dintre fapte sau dintre faptuitori.

27. In conformitate cu art. 458 alin. (3) din CPP, revizuirea poate fi cerutd in cazurile in
care: 1) s-a constatat, prin sentinta penala irevocabild, comiterea unei infractiuni in
timpul urmarirvii penale sau in legatura cu judecarea cauzei;, 2) s-au stabilit alte
circumstante de care instanta nu a avut cunostintd la emiterea hotaririi si care,
independent sau impreund cu circumstantele stabilite anterior, dovedesc ca cel condamnat
este nevinovat ori a savirsit o infractiune mai putin grava sau mai grava decit cea pentru
care a fost condamnat sau dovedesc ca cel achitat sau persoana cu privire la care s-a
dispus incetarea procesului penal este vinovat/vinovata, 3) doua sau mai multe hotariri
Jjudecatoresti irevocabile nu se pot concilia;, 4) Curtea Constitutionala a recunoscut drept
neconstitutionala prevederea legii aplicata in cauza respectiva.



28. In conformitate cu art. 459 alin. (1) din CPP, revizuirea unei hotdriri de achitare, de
incetare a procesului penal, precum si revizuirea unei hotariri de condamnare pentru
motivul ca pedeapsa este prea usoard sau pentru ca celui condamnat trebuie aplicata
legea privitoare la o infractiune mai grava, se pot face numai inauntrul termenelor de
prescriptie a incriminarii, stabilite in art.60 din Codul penal, si cel mai tirziu pina la un an
de la descoperirea circumstantelor prevazute in art.458 alin.(3).

29. In conformitate cu art. 460 alin. (1) din CPP, procedura de revizuire se deschide in baza
cererii adresate procurorului de nivelul instantei care a judecat cauza in fond. In cazul
temeiurilor prevazute la art. 458 alin. (3) pct. 3) si 4), procedura de revizuire se deschide
in baza cererii adresate instantei de judecata care a judecat cauza in prima instanfd.

30. In conformitate cu art. 460 alin. (2) din CPP, cerere de revizuire poate declara: 1)
oricare parte din proces, in limitele calitatii sale procesuale; 2) sotul si rudele apropiate
ale condamnatului, chiar si dupa decesul acestuia.

31. Astfel, in cadrul sedintei de judecatd, cat si din materialele cauzei s-a stabilit ca prin
sentinta Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 15 august 2014 ***** a fost achitat de
sub invinuirea comiterii infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) si art. 327 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal, pe motiv ca fapta lui nu Intruneste elementele constitutive ale acestor
infractiuni (f.c.p.106-155,vol.IX).

32. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Mirandolina Susifcaia, care a solicitat casarea sentintei §i pronuntarea unei
noi hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art.328 alin.(3) lit. d) si art. 327
alin. (2) lit. c) Cod penal, cu stabilirea pedepsei conform art.84 Cod penal, 8 ani inchisoare,
cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 5 ani.

33. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2015, apelul a fost
respins, ca fiind nefondat (f.c.p.200-241,vol.IX).

34. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul in Procuratura de nivelul Curtii
de Apel Cahul, Djulieta Devder, a declarat recurs ordinar, solicitdnd casarea acestei decizii
si dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

35. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 17 noiembrie 2015,
recursul ordinar a fost admis, casata total decizia contestata si dispusa rejudecarea cauzei
de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecatd (f.c.p.39-51,vol.X).

36. Potrivit deciziei Curtii de Apel Chisindu din 07 iunie 2016, apelul procurorului a fost
admis, casatd partial sentinta si pronuntatd o noud hotarare. ***** a fost liberat de
raspundere penala pe art.328 alin.(3) lit. d) Cod penal, in legatura cu survenirea prescriptiei
de tragere la raspundere penald, potrivit art.60 alin.(1) lit. ¢) Cod penal, cu incetarea
procesului penal. In rest, sentinta a fost mentinuta (f.c.p.85-118,vol.X).

37. Procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Radu Sali, a declarat recurs
ordinar, prin care a solicitat casarea acestei decizii si dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

38. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 07 februarie 2017, a fost
admis recursul procurorului, casatd total decizia instantei de apel, cu remiterea cauzei la
rejudecare in aceeasi instanta de apel, intr-un alt complet de judecata (f.c.p.159-175,vol.X).

39. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2017, a fost
admis apelul declarat de catre acuzatorul de stat, casata partial sentinta si pronuntatd o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza: ***** a fost



recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.327 alin.2 lit. ¢) Cod penal (in
redactia Legii din 24.05.2009), stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 4 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de exercita o anumita
activitate pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.
Conform art.90 Cod penal pedeapsa numitd lui ***** a fost suspendata conditionat pe un
termen de probatiune de 5 (cinci) ani (f.c.p.1-24,vol. XI).

40. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Maximov Veaceslav a atacat-o cu
recurs ordinar, prin care a solicitat casarea acesteia, $i mentinerea sentintei primei instante,
prin s-a dispus achitarea inculpatului *****_ din motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

41. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, in raport cu materialele
cauzei, la data de 25.04.2018 Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie 1-a considerat
inadmisibil (f.c.p.51-73,vol. XI).

42. Prin hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 22 din 01.10.2018, privind controlul
constitutionalititii unor prevederi din art. 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal (excesul de
putere si depdsirea atributiilor de serviciu soldate cu urmari grave) — s-a declarat
neconstitutional articolul 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal al Republicii Moldova,
adoptat prin Legea nr. 985 din 18 aprilie 2002.

43. Prin hotararea Curtii Constitutionale nr. 24 din 17.10.2019, privind controlul
constitutionalitatii unor prevederi din art. 189 alin. (3) lit. f), 307 alin. (2) lit. c¢), 327 alin.
(2) lit. ¢), 329 alin. (1) si alin. (2) lit. b) si din art. 335 alin. (1/1) din Codul penal, s-a
declarat neconstitutional textul ,,soldate cu alte urmari grave” din art. 189 alin. (3) lit. f) din
Codul penal; textul ,,soldata cu urmari grave” din art. 307 alin. (2) lit. c¢) si 327 alin. (2) lit.
¢) din Codul penal; textul ,,intereselor publice sau” din art. 329 alin. (1) din Codul penal;
textul ,,alte urmari grave” din art. 329 alin. (2) lit. b) din Codul penal; textul ,,actiunile
prevazute la alin. (1), soldate cu urmari grave” din art. 335 alin. (1) din Codul penal.

44. La data de 15 noiembrie 2019, in procedura Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani a
parvenit spre examinare cererea de revizuire declaratd de condamnatul ***** si avocatul
Radu Dumneanu prin care s-a solicitat rejudecarea cauzei penale in privinta lui *****
recunoscut vinovat si condamnat pentru savirsirea infractiunilor prevazute de art. 327 alin.
(2) lit. ¢) si art. 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal (f.d.3-10).

45. Prin incheierea Judecatoriei Chisindau (sediul Buiucani) din 27 martie 2020, s-a admis
partial cererea de revizuire declaratd de condamnatul ***** impotriva sentintei
Judecatoriei Buiucani, mun. Chigindu din 15 august 2014. S-a dispus rejudecarea cauzei
penale privind invinuirea lui ***** Vasile, In comiterea infractiunii prevazute de art. 328
alin. (3) lit. d) din Codul penal (f.d.50-61).

46. La 03.06.2020, prin intermediul PIGD-lui cauza penala de invinuirea lui ***** 1in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal s-a repartizat
spre examinare judecatorului Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani), Radu Grecu.

47. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 16 iulie 2020, judecatorul
Radu Grecu, si-a declinat competenta de la examinarea cauzei penale de Invinuirea lui
*akxE In savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal in
favoarea judecatorului Judecdtoriei Chisinau (sediul Buiucani), Andrei Neculcea.

48. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, (sediul Buiucani) din 02 martie 2021, a fost anulata
decizia Curtii de Apel Chisindu din 07 iunie 2016 1n partea liberarii lui ***** de
raspundere penald pe art. 328 alin. (3) lit. d) din Codul penal, in legiturd cu survenirea



prescriptiei potrivit art. 60 alin. (1) lit. ¢) din Codul penal de tragere la raspundere penala si
incetarea procesului penal si pronuntatd in aceastd parte o noud hotarare prin care: S-a
incetat procesul penal in privinta lui ***** vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art.328 alin. (1) din Codul penal, din motivul expirarii termenului tragerii la raspundere
penala conform art. 60 alin. (1) lit. b) din Codul penal, liberandu-1 de raspundere penala
(f.c.p.94-97,vol . XI).

49. Nefiind de acord cu incheierea Judecatoriei Chisindu, (sediul Buiucani) din 27 martie
2020 si sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 02 martie 2021, avocatul Radu
Dumneanu in interesele condamnatului Valeriu Renita a declarat apel solicitind admiterea
acestuia. Casarea ca ilegala a incheierii din 27.03.2020, in partea in care s-a dispus
admiterea partiala a cererii de revizuire si dispunerea rejudecarii cauzei atit in partea ce se
referd la acuzarea adusa in baza art.328 alin.(3) lit.d) Cod penal, cit si la capatul de acuzare
prevazut de art.327 alin.(2) lit.c) Cod penal. Casarea sentintei din 02.03.2021 si dupa
rejudecarea cauzei pe motiv, cd nu este necesard examinarea repetatd a probelor,
dispunerea incetarii procesului penal in privinga lui ***** in legatura cu expirarea, potrivit
art. 60 alin.(I) lit. b) Cod penal, a termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere
penala, cu liberarea de raspundere penala.

50. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03.11.2021, s-a admis apelul declarat de catre
avocatul Radu Dumneanu in interesele condamnatului Valeriu Renita, inclusiv din oficiu in
baza art.409 alin.2) CPP al RM. S-a casat incheierea din 27 martie 2020 si sentinta din 02
martie 2021, ambele a Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) privind revizuirea cauzei
penale 1n privinta lui ***** Vasile, in savarsirea infractiunilor prevazute de art.327 alin.
(2), lit. ¢) si art.328 alin. (3) lit. d) Cod Penal si s-a remis cauza penald respectiva la
rejudecare in prima instantd la Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani), in alt complet de
judecata (f.d.94-103).

51. La 28.12.2021, cererea de revizuire depusd de Valeriu Renitd in cauza penald de
invinuirea acestuia 1n savarsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin.(2) lit. c) si art. 328
alin. (3) lit. d) din Codul Penal s-a repartizat spre examinare judecatorului Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani), Petru Paun.

52. In continuare pornind de la prevederile art. 26 alin. (7) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionald care statueaza ca hotararile Curtii Constitutionale produc efect numai
pentru viitor, instanta de judecatd constata ca la momentul depunerii cererii de revizuire de
catre revizuient In cauza, lipseste temeiul invocat conform art.458 alin.(3) punctul 4) din
Codul de procedura penald, potrivit caruia revizuirea poate fi cerutd in cazul in care Curtea
Constitutionala a recunoscut drept neconstitutionala prevederea legii aplicatd in cauza
respectivd. Or, in situatia in care hotdrarile Curtii Constitutionale produc efect numai
pentru viitor, urmeaza ca suportul legal invocat lipsea la momentul depunerii cererii de
revizuire de cétre revizuentul in cauza.

53. Astfel, in speta dedusd judecatii, instanta de judecatda retine cd in mod incontestabil,
cadrul legal national reglementeaza posibilitatea revizuirii hotararilor judecatoresti in cazul
in care printr-o hotardre a Curtii Constitutionale a fost declaratd neconstitutionald o
anumitd prevederile legald in temeiul careia a fost emisd hotdrarea judecdtorescd, insa
aceasta circumstanta rezida din obligatia pozitiva a statului de a institui mecanisme interne
de remediere a drepturilor fundamentale incalcate.

54. Totusi Curtea Constitutionala, prin hotararea nr. 21 din 01.10.2018 pentru controlul
constitutionalitatii art. 458 alin. (3) pct. 4) din CPP, a impus anumite restrictii de



aplicabilitate a prevederilor privind revizuirea procesului penal in acest temei. Astfel,
potrivit pct. 2 din dispozitivul hotararii Curtii Constitutionale nr. 21 din 01.10.2018, s-a
recunoscut constitutional art. 458 alin. (3) pct. 4) din CPP, in masura in care revizuirea va
putea fi solicitatd, in baza hotararii de declarare a neconstitutionalitatii unei prevederi
legale aplicate in cauza, doar daca hotararea Curtii in mod expres contine o asemenea
mentiune.

55. In acelasi timp, Curtea mentioneazi ci, retroactivitatea in sine poate genera consecinte
imprevizibile dacd nu este moderatd de anumite conditii prevazute de lege sau de
jurisprudenta. Din acest considerent, efectul retroactiv al hotararilor Curtii trebuie sa
functioneze sub un control amanuntit.

56. Conform pct. 49 din hotararea Curtii Constitutionale nr. 21 din 01.10.2018 pentru
controlul constitutionalitatii art. 458 alin. (3) pct. 4) CPP, Curtea a retinut cd, din
perspectiva art. 7 din Constitutie, hotararile Curtii Constitutionale nu pot retroactiva in
mod automat, ci pot retroactiva doar daca Curtea Constitutionala mentioneaza expres acest
fapt. In caz contrar, hotirarea Curtii este aplicabila doar pentru viitor.

57. Conform pct. 64 din hotararea Curtii Constitutionale nr. 21 din 01.10.2018, atunci cand
va declara neconstitutionald o prevedere legald, fie prin exercitarea controlului de
constitutionalitate, fie pe calea exceptiei de neconstitutionalitate, avand in vedere efectele
pe care le poate produce hotdrarea in discutie, Curtea va stabili expres in dispozitivul
hotararii daca poate fi solicitata revizuirea hotararilor judecatoresti irevocabile, si daca este
necesar, va mentiona perioada pentru care hotararea sa retroactiveaza si termenul solicitarii
revizuirii. In caz contrar va fi aplicat principiul actiunii pentru viitor a hotararilor sale
(pct.64).

58. Asadar, instanta de judecatd, conchide cd pentru a putea face uz de exceptia de la
principiul neretroactivitdtii legii, primordial este necesar de a vedea daca hotararea Curtii
Constitutionale care a admis exceptia de neconstitutionalitate a unei norme in temeiul
caruia persoana a fost condamnata, contine In mod expres mentiunea privind posibilitatea
solicitarii revizuirii.

59. La fel instanta de judecata retine ca potrivit jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, dreptul la un proces echitabil garantat de art. 6 paragraf 1 din Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, trebuie
interpretat in lumina Preambulului Conventiei, care, In partea sa relevantd, declara
preeminenta dreptului la o parte a mostenirii comune a Statelor contractante. Unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitdtii raporturilor
juridice, care cere, printre altele, ca atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere
finald unei chestiuni, constatarea lor sd nu mai poatd fi pusa in discutie (cauza Rosea v.
Moldova, nr. 6267/02, § 24, 22 martie 2005). Securitatea raporturilor juridice presupune
respectarea principiului res judicata (a se vedea Brumaidrescu v. Romania, § 62), adica
principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest principiu cere ca nicio
parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotdrari irevocabile si obligatorii doar cu
scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei.

60. Ca urmare a examindrii argumentelor expuse in cererile de revizuire a procesului penal,
instanta le considerd ca fiind nefondate si neaplicabile cazului cercetat asa cum, in
corespundere cu Hotararea Curtii Constitutionale nr.21 din 01.10.2018 ,,pentru controlul
constitutionalitatii articolului 458 alin.(3) pct4) din Codul de procedura penald”
(revizuirea procesului penal), Curtea a indicat explicit ca, hotararile Curtii Constitutionale



produc efecte doar pentru viitor, totodata specificand expres ca ,,Toate hotararile
judecatoresti bazate pe norma declarata neconstitutionald raiman intacte, fiind guvernate de
principiul res judecata. Pe de alta parte, din momentul adoptarii hotararii Curtii, norma
declaratd neconstitutionala dispare din fondul activ al legislatiei i, prin urmare, nu poate fi
aplicatd in cazurile care pot apirea deja dupd adoptarea hotararii in discutie. In aceastd
situatie, existd un echilibru abstract intre principiul certitudinii juridice si principiului
legalitatii. Primul principiu domina trecutul, iar cel de-al doilea decide viitorul.”

61. Per contrario, Curtea a notat ca, retroactivitatea poate genera consecinfe imprevizibile
daca nu este moderata de anumite conditii prevazute de lege sau de jurisprudenta.

62. Din acest considerent, efectul retroactiv al hotararilor Curtii trebuie sa functioneze sub un
control amanuntit. In acest sens, Curtea a retinut ci, ,,din perspectiva articolului 7 din
Constitutie, hotararile Curtii Constitutionale nu pot retroactiva in mod automat, ci pot
retroactiva doar daca Curtea Constitutionald mentioneaza expres acest fapt, in caz contrar,
hotararea Curtii este aplicabild doar pentru viitor ”.

63. Suplimentar, in motivarea aceleiasi Hotéarari cu nr. 21 din 01.10.2018, Curtea a specificat
ca anume pentru a preveni o practicd neuniforma, fie incalcarea drepturilor si a libertatilor
fundamentale sau, in extremis, pentru a evita nerespectarea hotararilor sale, Curtea retine
urmatoarele: Atunci cand va declara neconstitutionald o anumita prevedere legald, fie prin
exercitarea controlului de constitutionalitate, fie pe calea exceptiei de neconstitutionalitate,
avand in vedere efectele pe care le poate produce hotararea in discutie, Curtea va stabili
expres in dispozitivul hotararii daca poate fi solicitatd revizuirea hotararii judecatoresti
irevocabile si, dacd este necesar, va mentiona perioada pentru care hotararea sa
retroactiveaza si termenul de solicitare a revizuirii, in caz contrar, va fi aplicat principiul
actiunii pentru viitor a hotararii sale

64. Asadar, Curtea retine ca articolul 458 alin.(3) pct.4) din Codul de procedura penala este
conform cu art. 7 din Constitutie in masura in care revizuirea va putea fi solicitatd, in baza
hotararii de declarare a neconstitutionalitatii unei prevederi legale aplicate in cauza, doar
daca hotararea Curtii contine in mod expres o asemenea mentiune.”

65. Totodatd, instanta mentioneazd cd potrivit art. 22 din Constitutie, nimeni nu va fi
condamnat pentru actiuni sau omisiuni care, in momentul comiterii, nu constituiau un act
delictuos. De asemenea, nu se va aplica nici o pedeapsa mai aspra decat cea care era
aplicabild in momentul comiterii actului delictuos.

66. In acest sens urmeazia de mentionat ci sentinta de condamnare a lui ***** a rimas
definitivd si irevocabila pana la adoptarea hotararilor Curtii Constitutionale nr. 22 din
01.10.2018 si nr. 24 din 17.10.2019, prin care a fost declarat neconstitutional art. 328 alin.
(3) lit. d) din Codul penal si respectiv prin care a fost declarat neconstitutional textul
»soldate cu alte urmari grave” din art. 189 alin. (3) lit. f) din Codul penal; textul ,,soldata
cu urmari grave” din art. 307 alin. (2) lit. ¢) si art. 327 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal;
textul ,,intereselor publice sau” din art. 329 alin. (1) din Codul penal; textul ,,alte urmari
grave” din art. 329 alin. (2) lit. b) din Codul penal; textul ,,actiunile prevazute la alin. (1),
soldate cu urmari grave” din art. 335 alin. (1/1) din Codul penal, astfel fiind respectat cu
strictete principiul condamnarii persoanei pentru actiunile care constituia la momentul
comiterii un act delictuos.

67. Tot in aceastd ordine de idei, instanta de judecatd retine cd o hotarare judecatoreasca
definitivd si irevocabila se bucurd de autoritatea lucrului judecat, astfel incit un litigiu



solutionat nu mai poate, de principiu, sd formeze obiectul unui nou proces, cu acelasi
obiect, aceeasi cauza si Intre aceleasi parti.

68. Instanta de judecatd mai retine ca cazurile de revizuire trebuie apreciate In mod obiectiv
si exhaustiv, astfel incat nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari
irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a
cauzei. Instantele care se pronuntd asupra revizuirii trebuie si-si exercite competenta
pentru a corecta erorile judiciare, omisiunile justitiei si asigura respectarea drepturilor si
libertatilor fundamentale, dar nu pentru a efectua o noud examinare (a se vedea, in acest
sens, HCC nr. 16 din 25 iunie 2013, § 61).

69. Astfel, in baza celor expuse supra instanta statueaza, ca in speta datd, nu sunt intrunite
conditiile obligatorii pentru deschiderea procedurii de revizuire.

70. Prin urmare, analizdind argumentele invocate in cererea de revizuire, se constatd
inexistenta motivelor de drept care ar permite o noud judecatd, caci finalitatea revizuirii
constd 1n Inlaturarea erorii juridice si deducerii in fata justitiei a unui material probator cu
totul inedit sau cel putin necunoscut instantei, care sa permita cunoasterea erorii juridice si
lichidarea ei.

71. In aceste circumstante, instanta de judecatid apreciazi lipsa conditiilor necesare a fi
intrunite, in vederea redeschideri procedurilor judiciare in temeiurile invocate, fapt care
justifica concluzia privind respingerea cererii inaintate.

72. In baza celor expuse si in conformitate cu art. art. 384, 400, 460, 462, 465 din Codul de
procedura penald, instanta de judecata,

hotaraste:

Cererea depusa de condamnatul ***** Vagile si avocatul Radu Dumneanu, privind

revizuirea cauzei penale de Invinuirea lui ***** Vasile in savarsirea infractiunii prevazute de art.
327 alin.(2) lit. ¢) si art. 328 alin. (3) lit. d) din Codul Penal, se respinge ca fiind neintemeiata.

Sentinta cu drept de recurs la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin

intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
judecatorul Petru PAUN



