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SENTINTA

In numele Legii
21 martie 2023 mun. Chisinau
Judecatoria Chisindu sediul Buiucani
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecatorul Aurelia CAZACLIU
Grefierul Alexandrina ROTARI
cu participarea:
Procurorului Irina CATAN
Avocatului Vitalie TURCAN
Inculpatului Veaceslav MANOLE

a judecat in sedinta de judecata publicd, in baza probelor administrate la faza
de urmarire penald, cauza penald de invinuire a lui:

MANOLE Veaceslay ***** nascut la data de *****,
[DNP: ***#* originar s1 domiciliat in ***** moldovean,
cetdtenia R. Moldova, studii superioare, casatorit, 2 copii
minori la intretinere, supus militar, neangajat in cimpul
muncii, fard antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal.

Date referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Cauza s-a aflat in examinare de la data de 07.09.2022 pina la data de
21.03.2023.
Procedura de citare legal executata.
constata:
1.Fapta prejudiciabila savarsita de catre inculpat:

1.1 Inculpatul Manole Veaceslav, activand in functia de ofiter superior de

sector al Sectorului de politie nr.3 al Inspectoratului de politie Buiucani al Directiei



de politie a mun. Chisinau a IGP al MAI, la inceputul lunii martie 2022, sustinand
fata de Istratii Constantin cd are influentd asupra unor persoane publice cu statut
special din cadrul Inspectoratului de Politie Ialoveni, cat si persoanelor cu functie
de demnitate publica din cadrul Procuraturii raionului laloveni, in gestiunea carora
se afla cauza penala pornita pe faptul conducerii mijlocului de transport in stare de
ebrietate de catre Istratii Constantin, ar putea sa-i influenteze in vederea adoptarii
unei solutii favorabile lui si anume ca sd nu fie expediatd cauza penald in instanta
de judecata, a pretins personal intr-un mod explicit de la Istratii Constantin suma
de *****.

Ca urmare, la data de ***** 1in jurul orelor 16:00, aflindu-se in mun.
Chisinau, ***** pe teritoriul statiei Peco ,,*****” urmarind scopul realizarii
intentiei sale criminale, constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si
consecintele ce pot surveni, actionand cu intentie directd, a acceptat si a primit
personal de la Istratii Constantin, bani ce nu 1 se cuvin in suma de ***#*
echivalentul a ***** 1in vederea exercitarii influentei promise anterior.

12 In sedinta de judecati din ***** pani la inceperea cercetirii
judecdtoresti, inculpatul Manole *****  fiind asistat de avocatul sau, a inaintat
instantei cererea, prin care a recunoscut vinovatia si faptele descrise in rechizitoriu,
declarand cd, nu pretinde administrarea de noi probe si a solicitat ca, In
conformitate cu art. 364/1 din Codul de procedura penald, judecarea cauzei in baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, neavand pretentii fata de
incadrarea juridicd a faptei incriminate.

Instanta de judecata a analizat materialele dosarului penal si a constatat ca,
fapta incriminata existd si constituie infractiune, iar urmarirea penald s-a efectuat
fara incalcarea drepturilor procedurale si fard lezarea libertdtilor fundamentale ale
inculpatului.

De asemenea, instanta de judecatd a verificat autenticitatea cererii de
judecare a cauzei penale in baza art. 364/1 din Codul de procedurd penald si a
stabilit cd, aceasta a fost inaintatd in cunostintd de cauza, cu Intrunirea conditiilor
cerute, inculpatului fiindu-i1 explicate consecintele judecarii cauzei in conformitate
cu procedura indicata.

Corespunzator, prin incheierea protocolara din ***** cererea inculpatului
de judecare a cauzei penale in baza probelor administrate in faza de urmarire
penald a fost admisa, examinarea cauzei fiind dispusa in ordinea prevazuta de art.
364/1 din Codul de procedura penala.

1.3 Fiind audiat in sedinta de judecatd, sub jurdmant, inculpatul Manole
*Asck®k prin expunere factologicd ce nu contravine invinuirii formulate in
rechizitoriu, a recunoscut integral vinovatia si a declarat aceleasi fapte, care au fost
stabilite Tn cadrul urmaririi penale.



Suplimentar, inculpatul a confirmat ca, recunoaste vinovdtia integral, fiind
de acord cu invinuire lui adusa, suplimentar indicand ca, la data de *****_aflindu-
se pe str. Vadu lui Voda, mun. Chisindu, pe teritoriul statiei Pecco, s-a intalnit cu
Istrati Constantin, pe care l-a cunoscut prin intermediul lui Popa Alexandru, de la
care a primit suma de ***** euro, pentru a favoriza examinarea cauzei penale ce se
afla pe rol la etapa urmaririi penale in IP laloveni, bani, pe care, ulterior, i-a
restituit Tnapoi lui Istratii Constantin la inceputul lunii mai 2022. Dupa ce a restituit
suma de bani, a aflat cd este pornitd urmarirea penala in Centrul National
Anticoruptie, prin Ordonanta de pornire a urmarii penale din *****_[-a restituit
banii lui Istratii Constantin din motiv cad nu putea sa-l ajute cu nimic. Regreta cele
comise, fiind de acord sad execute pedeapsa sub forma de amenda.

1.4 Procurorul, in sedinta de judecatd a pledat pentru vinovatia inculpatului
Manole ***** in fapta lui imputatd, indicand cd vina acestuia in comiterea
infractiunii incriminatd a fost dovedita pe deplin prin probele care au fost cercetate
in cadrul urmarii penale si recunoscute de inculpat. Solicitd a-1 recunoaste pe
Manole ***** culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1)
Cod penal si a-i aplica pedeapsa sub forma de amenda ***** echivalentul sumei
de *****]ei, cu confiscarea sumei de ***** euro in calitate de bunuri rezultate din
comiterea infractiunii, indiferent de intoarcerea acestei sume lui Istratii Constantin.
Conform prevederilor art.65 Cod penal, de a-i aplica pedeapsa complementara
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii pe un termen de 4 ani.

1.5 Aparatorul a invocat caracterizarea pozitiva a inculpatului, faptul ca
acesta a constientizat gravitatea infractiunii comise, contribuind activ la
desfasurarea urmaririi penale. Cu privire la pedeapsa complementara solicitatd de
acuzator, solicitd respingerea acesteia, deoarece potrivit rechizitoriului nu s-a
comis fapta infractionala in cadrul IP laloveni. La moment, nu este angajat in
campul muncii, a demisionat din propria dorintd. Indicd cd pedeapsa
complementard o sa-l lezele de dreptul de a activa in sistemul public, avand la
intretinere doi copii minori. Suma de ***** a fost intoarsa partii vatamate,
respectiv solicitarea procurorului de confiscare nu este logica.

1.6 In conformitate cu prevederile art. 385 alin.(1) CPP, la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni : daca a avut loc
fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost savarsita
de inculpat, dacd fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege
penald este prevazuta ea, dacd inculpatul este vinovat de sdvarsirea acestei
infractiuni, daca inculpatul trebuie sa fie pedepsit pentru infractiunea savarsita,
daca existd circumstante care atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatului si
care anume, ce masurd de pedeapsd urmeaza sa fie stabilita inculpatului si daca
aceasta urmeaza sa fie executata, daca trebuie admisa actiunea civild, in folosul cui
si in ce suma, ce trebuie sd se facd cu corpurile delicte, cine si in ce proportie



trebuie obligat sd plateasca cheltuielile judiciare, daca urmeaza sa fie revocata,
inlocuitd sau aplicatd o masura preventiva in privinta inculpatului.
2.Probele pe care instanta intemeiaza concluziile si aprecierea lor:

2.1 Apreciind probele administrate in cadrul cercetarii judecatoresti din punct
de vedere al pertinentei, concludentei si utilitatii lor, instanta de judecata conchide
ca vinovatia inculpatului Manole ***** 1n savarsirea faptei lui imputatd si-a gasit
confirmare in sedinta de judecata, atat prin recunoasterea vinovatiei de catre insasi
inculpat, cat si din probele administrate la faza de urmarire penald, prezentate la
cauza de catre acuzatorul de stat si recunoscute de catre inculpat si anume:

- declaratiile martorului Istratii Constantin, din care rezultd ca, la sfarsitul
lunii februarie 2022, aflindu-se la volanul automobilului de model ,,***** 124” cu
n/i ***** - q fost stopat de angajatii politiei in satul Vasieni, r-nul laloveni, pe
motiv ca banuiau ca acesta se afla in stare de ebrietate alcoolica. Ulterior, a fost
supus testarii alcoolscopice de catre angajatii politiei, iar rezultatul a fost ca acesta
se afla in stare de ebrietate, fiind prevenit ca risca pornirea unui dosar penal.
Ulterior, la data de ***** intamplator, s-a Intdlnit cu un prieten pe nume
Alexandru, pe care il cunoaste ca fiind cumpardtor la piata centrala, caruia i-a
comunicat cele Intamplate, iar el i-a spus cd se cunoaste cu o persoand care
activeaza in politie, cu propunerea de a-l intreba cum sa procedeze. Alexandru i-a
dat datele de contact a acelui politist pe nume Manole Veaceaslav (*****) pe care
l-a memorat in telefonul siu personal cu numele ,,Veaceaslav”. In aceeasi zi, la
telefonat pe Manole Veaceaslav si i-a comunicat cele intamplate si 1-a intrebat ce
se poate de facut. Acesta prin intermediul telefonului i-a comunicat cd poate sa
hotarascad problema acestuia cu dosarul penal, ca ultimul sa nu fie remis in instanta
de judecata contra sumei de ***** si dacd detinea aceastd suma de bani sa se
intalneasca cu el. Ulterior, In aceeasi zi, 1-a telefonat pe tatdl sau, Istratii Nicolae si
1-a comunicat cd-i trebuiesc bani §i cad doreste sd i-a un credit, insd, nu i-a
comunicat motivul, dar i-a spus ca are o problema. Mentioneaza ca nu a creditat pe
numele sidu din motiv cd nu este angajat oficial in cAmpul muncii. In aceiasi zi, s-a
intalnit cu tatdl sau la compania de microcreditare ,,Easycredit”, amplasata pe bd.
Stefan cel Mare si Sfant, mun. Chisinau, de unde a imprumutat suma de ***** ]ei,
copie a contractului pe care o detine acasa. Avind asupra sa suma de *****]ei, plus
suma creditatd ***** |ei, pe care le-a schimbat in valuta euro, i s-a primit suma de
*dkd#* euro. Ulterior, conform intelegerii verbale cu Manole Veaceaslav, acesta
impreund cu cunoscutul sau pe nume Alexandru prin intermediul caruia a facut
cunostinta cu Manole Veaceaslav, au plecat cu automobilul la statia de alimentare
PxxkRE” amplasatd pe str. Vadul lui Vodd, mun. Chisindu. In aceiasi zi, in jurul
orei 16:00, la statia Peco s-au intilnit cu Manole Veaceaslav, cu care a si facut
cunostinta, el i-a comunicat cd se va ocupa de dosarul penal adica va vorbi cu
cineva de la politie, posibil cu persoana care duce dosarul si v-a rezolva cazul in



favoarea sa, adica ca dosarul penal sa nu fie transmis in instanta de judecata.
Ulterior, acesta cu Manole Veaceaslav au urcat in automobilul ultimului care era
parcat pe teritoriul statiei de alimentare, de model 7*****”  npnumerele de
inmatriculare engleze, insa nu le-a memorat. In automobil, lui Manole Veaceaslav
1-a transmis suma de ***** care era constituita din bancnote de ***** 1in
automobil erau doar ei doi. Afara cand a discutat cu Manole ***** era prezent si
Alexandru. Ulterior, a fost apelat de anchetatorul de la Ialoveni care i-a comunicat
ca este banuit si trebuie sa se prezinte la audiere la data de *****, Deoarece, nu
stia ce sa-1 raspunda, despre acest fapt i-a scris prin intermediul aplicatiei
,lelegram” lui Manole Veaceaslav, ce sd faca, la care el l-a telefonat prin
intermediul aceleiasi aplicatii si i-a spus cd va merge cu el. La data de ***** in
jurul orelor 09:00, s-a intdlnit cu Manole Veaceaslav la statia de troleibuze, de pe
str. Ismail din apropierea magazinului ”Unic” si, Tmpreund cu automobilul lui
Manole ***** de model ***** s-au deplasat la Inspectoratul de politie laloveni,
unde a fost chemat pentru audieri. In jurul orei 10:00, Manole Veaceaslav a intrat
in birou, iar acestuia i-a spus sa-l astepte afara. Inculpatul a stat in incinta
Inspectoratului aproximativ 2-3 minute, dupa care a iesit si i-a comunicat sa plece
la audiere. Totodatd, i-a comunicat ca nu se primeste nimic la Inspectorat asa ca v-
a vorbi la Procuratura cu cineva si acolo se va rezolva, dupa care a plecat, iar
acesta a fost audiat de catre ofiterul de urmarire penald. Peste o saptimana, a fost
chemat la Procuratura Ialoveni pentru audiere, unde s-a prezentat si a fost audiat,
dupa care l-a telefonat din nou pe Manole Veaceaslav, la care el i1 comunica ca
totul se va rezolva. Aproximativ la sfarsitul lunii aprilie 2022, a primit o citatie de
la Judecdtoria Ialoveni ca sa se prezinte la audieri, atunci a inteles ca dosarul a fost
remis in judecatd. L-a telefonat pe Manole Veaceaslav, iar el 1l tot amana, fi
comunica ca se vor intdlni si vor discuta. Dupa ce a aflat ca dosarul a ajuns in
judecata, a solicitat banii Tnapoi de la Manole ***** Mentioneaza ca acestuia i-a
scris prin intermediul aplicatiei “Telegram™ si au vorbit la telefon, toate
convorbirile scrise se pastreaza la el in telefon. Ulterior, a fost telefonat de
Alexandru, de la numarul de mobil *****  care i-a comunicat cd doreste sa se
intdlneasca cu el. Peste aproximativ jumatate de ora, a venit la el acasa si i-a
transmis suma de ***** euro, comunicandu-i cad Veaceaslav Manole l-a rugat sa-i
transmita banii. Restul sumei, adica suma de 500 euro, i-a cheltuit pe chestiunile
personale (a achitat o datorie veche). Banii primiti de la Alexandru erau in
bancnote de 50 euro si 100 euro si anume 5 bancnote a cate 100 euro si 20
bancnote a cate 50 euro. In luna mai 2022, vizand cid Manole ***** se eschiveaza
de a se intalni cu el si nu raspundea la apelurile sale, la data de ***** s-a deplasat
la sediul SPIA unde s-a autodenuntat si a relatat despre actiunile lui Manole *****
(Vol.I £.d.5-6, 13, Vol.Il f.d. 1-3, 8-10);



- declaratiile martorului Popa Alexandru, din care rezulta ca, activeaza in
cadrul Academiei de Politie ,,Stefan cel Mare”, in calitate de formator - interventie
profesionala, astfel, in anul 2017-2018 a facut cunostintd cu Istratii Constantin, iar
la inceputul lunii martie 2022, in jurul orelor 17:00-18:00, in curtea blocului unde
locuieste, a venit Istratii Constantin, cu care s-a Intalnit Intmplator si care i-a
comunicat ca are o mare problema legata de faptul ca la finele lunii februarie 2022
a fost depistat de catre angajatii politiei, conducand mijlocul de transport in stare
de ebrietate alcoolica si ca s-ar putea alege cu un dosar penal. Deoarece nu este
specialist in domeniul jurisprudentei si nu cunoaste legislatia, i-a comunicat ca nu-I
poate ajuta cu nici un sfat, deoarece nu cunoaste toate aspectele legislatiei, insd ar
putea sd se consulte cu un cunoscut de al sau pe nume Manole *****_ care, de
altfel, de mai multi ani activeaza in politie. Intre timp, l-a telefonat pe Manole
kEkEX*E Sl 1-a comunicat ¢d are o cunostintd pe nume Constantin, care vrea o
consultatie de la acesta, legatd de domeniul politienesc si I-a rugat sa-1 consulte.
Peste cateva zile, fiind cu masina sa personald de model ,,*****” culoare neagra,
cu numarul de inmatriculare *****s-a pornit la Ciocana, pentru a-si spala masina
(locul unde permanent isi spala automobilul). Istratii Constantin, afland ca se duce
la Ciocana, a zis cd vrea sd mearga si el, mai ales ca in acea zi, din cate a inteles,
urma sa se intdlneasca cu Manole ***** pentru a discuta modul de solutionare a
problemei acestuia, legatd de conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolica. Inainte de a intra la spilitoria auto, amplasati pe adresa mun.
Chisinau, intersectia strazilor Transnistriei cu Vadul lui Voda, a intrat pe la statia
peco ,,*****” ynde au consumat cite o cafea. La statia peco s-a apropiat si
cunoscutul acestuia, Manole ***** cu automobilul de model ***** obiectul
discutat era consultarea referitor la conducerea de catre Istratii Constantin a
mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolicd, sanctiunea care il asteapta.
Intre timp, el a fost telefonat de citre prietend, si a plecat de acolo pentru o
perioada scurta de timp. Dupa aceasta, el cu Istratii Constantin au intrat pe la statia
de deservire auto, unde au spilat masina. In drum spre casi, Istratii Constantin i-a
comunicat ca a transmis suma de ***** Jui Manole ***** pentru ca acesta sa
rezolve cazul acestuia cu persoane care duc dosarul sau, desi nu a intrat in esenta
cazului si nu a memorat toate detaliile. Mentioneazd ca momentul transmiterii
sumei de bani lui ***** Manole el nu a vazut. Peste ceva timp, a inteles ca Manole
EEEE nu a putut sa-1 solutioneze cazul lui Istratii Constantin legat de conducerea
de catre acesta a mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica, si dosarul a
fost transmis in instantd de judecatd. Astfel, din cate i-a comunicat Istratii
Constantin acesta cerea suma de bani transmisd lui Manole ***** jnapoi, Tnsa
acesta nu i-o restituia. La sfarsitul lunii mai 2022, in jurul orelor 20:30 a fost
telefonat de catre ***** Manole, la numarul ***** care l-a intrebat daca este
acasa si l-a rugat sd coboare jos la scard. Coborand, a fost intimpinat de cétre



Manole ***** care i-a dat suma de ***** pentru a o transmite lui Istratii
Constantin. La Intrebarea de ce nu o face de unul singur, a zis cd este o poveste
lunga si nu a vrut sd i-o zicd, insa, 1-a rugat sa-i transmita el banii. Dupa ce a plecat
*#xk% Manole, el imediat 1-a telefonat pe Istratii Constantin si 1-a intrebat unde se
afla. Ajungand 1n centrul satului, s-au intalnit cu Constantin Istratii, caruia i-a
transmis suma de bani primita de la Manole ***** (Vol.II f.d. 4-5);

- Declaratiile martorului Bobeica Cristina, din care rezulta ca, in calitate de
ofiter de urmarire penald al SUP a IP laloveni, la data de ***** de catre
subofiterul superior al Serviciului Supraveghere tehnica si accidente rutiere a
Sectiel Securitate Publicd a IP laloveni, Buhna lurie, a fost depus un proces-verbal
de constatare a infractiunii, care, in conformitate cu prevederile Codului de
procedura penala a fost inregistrat in Registrul de evidenta a sesizarilor cu privire
la infractiuni al IP Taloveni. Conform procesului verbal privind consemnarea celor
constatate privitor la infractiunea depistata, rezulta ca la data de ***** in jurul
orelor 23:20 a parvenit un apel telefonic de la serviciul unic ,,112” precum ca in
localitatea Vasieni, r-nul Ialoveni o unitate de transport de model ,,*****” de
culoare alba se deplaseazda neadecvat. La fata locului, pe strada principald din
Vasieni a fost identificatd o unitate de transport care corespundea informatiilor
respective, si anume ,,***** ***%%> " de culoare alba, cu n/i *****, Fiind stopata s-
a dovedit ca in ea se aflau doud persoane de gen masculin, vizibil in stare de
ebrietate alcoolica. Fiind supuse alcootestului s-a stabilit ca pasagerul avea o
concentratie de 0,69 mg/l alcool in aerul expirat, iar conducdtorul auto care a
recunoscut ci se afla la volan avea 0,44 mg/l in aerul expirat. In baza materialelor
acumulate, de catre ea, la ***** a fost pornitd cauza penald nr.***** in baza
art.264! alin.(4) Cod penal in privinta lui Istratii Constatin, care a fost audiat la
data de ***** 1n calitate de banuit . Din data de 15 martie 2022 nu a mai avut in
gestiune cauza penald respectivi. In perioada gestiondrii cauzei, nu au parvenit
careva promisiuni, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu vi se cuvin. Pe Manole
*Ax%E* nu-1 cunoaste (Vol.II £.d.20-23).

2.2 Vinovatia inculpatului se mai confirma si prin probele materiale anexate
la cauza si anume:

- Procesul-verbal de examinare din ***** privind cercetarea telefonului
mobil de model ,,POCO X3 care apartine lui Istratii Constantin, din care rezultd
ca, cu acesta au fost efectuate fotografii ale ecranului telefonului mobil in procesul
de examinare a discutiilor purtate prin intermediul aplicatiei ,,Telegram” dintre
Istratii Constantin si Manole ***** 1insotite de mesaje text si anexe fotografii.
Discutiile confirma declaratiile martorului Istratii Constantin si ale inculpatului
Manole ***** privind discutiile si intalnirile avute intre ei. La examinarea
convorbirilor purtate intre posesorul telefonului cu abonatul ,,Veceslav”, s-a



constatat cad acestea incep la data de 05 martie 2022 ora 10:24 si se termina la data
de 02 mai 2022 ora 18:39. Totodata, la examinarea mesajelor textuale cu abonatul
HskEE> cu nr. de telefon 0696 04 402 s-a constatat ca acestea incep la data de 07
martie 2022 ora 11:12 si se termina la data de 11 mai 2022 ora 11:35. Totodata la
examinarea istoricul apelurilor care au avut loc intre proprietarul telefonului mobil
cu abonatul ”Veceslav”, cu nr. de telefon ***** s-au constatat a fi pastrate in
istoricul telefonului apelurile incepand din data de 14 aprilie 2022 ora 17:56 si se
termind la data de 17 mai 2022 ora 13:17 (Vol.I £.d.9-11);

Urmare a examindrii purtatorului de informatie de model CD-R, care
cuprinde in sine informatia extrasd de catre angajatii SPIA al MAI si specialistul
ZMEU Cristin, din cadrul telefonului mobil care apartine lui ISTRATII
Constantin, rezulta ca de catre Istratii C. au fost purtate mai multe discutii cu
posesorul nr. de telefon ***** care s-a dovedit a fi Manole *****_ Aceste discutii
au fost purtate atit prin intermediul aplicatiet TELEGRAM, cit si prin intermediul
mesageriei. Din continutul mesajelor extrase, s-a stabilit ca Intr-adevar cet. Istrati
Constantin se consulta privitor la actiunile care urma sa le intreprinda, legate de
cauza penald in care figura ca banuit (sa se duca, sd ea aparator, etc.). Mai mult ca
atit, din mesaje a fost constatat ca suma de bani pe care a primit-o Manole ****%*
este una impundtoare pentru Istratii C., si anume ca ultimul a fost nevoit sd ia un
credit pentru a-i oferi aceastd suma pretinsa si primitd. Totodatd, din mesaje se
deduce ca Manole ***** j-a comunicat lui Istratii C. cd existd 2 variante de
solutionare pozitiva a cazului acestuia (plan A si plan B), care cu parere de rau
pentru Istratii C. nu au functionat, astfel cd acesta sistematic il cauta pe Manole V.
in vederea restituirii mijloacelor banesti primite de cdtre el pentru solutionarea
cazului, recunoscute prin Ordonanta din ***** gi anexate la cauza penala (Vol. II,
f.d. 24-54);

- Procesul-verbal de examinare din 02.08.2022 privind -cercetarea
telefonului mobil de model ,,HUAWEI” care apartine lui Manole *****  ridicat
prin Procesul- verbal de retinere din 25.07.2022, din care rezultd ca: in cadrul
actiunii procesuale au fost efectuate fotografii ale ecranului telefonului mobil in
procesul de examinare a discutiilor purtate. Astfel, fiind introduse la cautare
cuvintele cheie: ,Istratii Constantin, *****”  Cristina Bobeica, *****”
,LProcuror”, [ ¥**¥*”ny au fost constatate careva rezultate pertinente pentru
urmarirea penala.

Fiind introdus la cadutare cuvantul cheie: ,*****” s-a constatat prezenta
contactului denumit ,,Sasa Verejeni”. Verificand mesageria cu acest abonat, a fost
depistatd o discutie, cu ultimul, datatd cu data de ***** ora 16:39 cu urmatorul
continut: Tu vii la Verejeni sau nu ?, urmare rezulta ca ultimul se cunoaste de mai
mult timp cu ,, Sasa Verejeni” numarul ***** persoana care s-a dovedit a fi Popa
Alexandru.



Reiesind ca abonatul Istratii Constantin nu este in lista de telefoane, nici
intr-o altd aplicatie, denotd cd posesorul telefonului Manole ***** intentionat 1-a
sters, inclusiv si din aplicatiile cu care a contactat cu acesta, in vederea ascunderii
urmelor infractiunii. Acest fapt, induce la ideea cd suma de bani de ***** primita
de Manole Veacslav de la Istratii Constantin a fost restituita, odata ce acestuia i-a
devenit cunoscut faptul adresarii cet. Istratii Constantin la organele de drept, mai
ales cd nu a fost restituitd personal de Manole V. ci prin Popa Alexandru (Vol.II, f.
d. 105-112);

- Copiile autentificate ale documentelor ridicate prin Prin procesul-verbal de
ridicare din 29.07.2022 de la Judecatoria Hancesti sediul Ialoveni, din care rezulta
efectuarea actiunilor procesuale in privinta lui Istratii Constantin emise in cadrul
cauzei penale nr.*****  aflatd in exercitarea organului de urmadrire penalda a IP
Ialoveni, sub conducerea Procuraturii r-lui laloveni, examinate prin Procesul-
verbal de examinare din ***** prin care se confirma circumstantele pornirii
urmdririi penale in privinta lui Istratii Constantin in baza art. 264/1 al.(1) Cod
Penal, din care rezulta ca, cauza penala nr.***** a fost pornita la data de ***** 1in
baza art.2641 alin. (4) Cod penal si s-a aflat in gestiunea ofiterul de urmarire
penala a IP Taloveni, Cristina Bobeicd pind la data de 15.03.2022, datd cand a
depus raport catre Procurorul Procuraturii raionului laloveni, *****  cu
propunerea: de punerea sub invinuire in prezenta cauza penala a banuitului Istratii
Constantin Nicolae, domiciliat in s.Vasieni, r-nul Ialoveni. Din data de 15.03.2022
cauza penald nr.***** a fost in gestiunea procurorul delegat in Procuratura
laloveni, ***** anexate la cauzad prin Ordonanta de anexare a documentelor din
FasEE (VoL 1. d. 60-80);

- Copia contractului de credit nr.***** acordat de OCN “Easy Credit” lui
Istratii Nicolae, prezentat organului de urmarire penald la data de ***** de Istratii
Constantin, examinat Procesul-verbal de examinare din 02.08.2022, din care
rezultd cd, prin contractul respectiv, a fost acordat un credit in valoare de ***** [ei
de catre OCN ”“Easy Credit” lui Istratii Nicolae, pe un termen de 6 luni, cu rata
lunara de*****]ei. (Vol.Il, f.d. 86-90);

- Materialele parvenite de la furnizorii serviciilor de comunicatii electronice
— SA ,,Orange Moldova si SA ,,Moldcell”, examinate prin Procesul-verbal de
examinare din 05.08.2022 din care rezultd ca, informatia privind apelurile
telefonice efectuate de la numarul *****_ qutilizat de catre Manole *****_ prin care
se confirma faptul ca incepand cu data de 04.03.2022 Manole ***** a inceput a
discuta cu Istratii Constantin (Vol.I, f.d. 114-121):

- Procesul-verbal din 27.07.2022 privind consemnarea masurii speciale de
investigatii - urmarirea vizuala a lui Manole *****_ 1n scopul relevarii si stabilirii
locului de domiciliu: relevarii si identificarii mijloacelor de transport cu care se
deplaseaza acesta s-a stabilit cd Manole ***** ]Jocuieste pe adresa mun. Chisinau,



str-la Studentilor, nr.2/3, ap.17. Totodata, a fost constatat ca ultimul este posesorul
mijlocului de transport de model ,***** S60”, a/f 2004, cu numerele de
inmatriculare strdiine BN54ZJY. De altfel, mijlocul de transport nominalizat
coincide cu cel descris de catre martorul Istratii Constantin in procesul verbal de
audiere (Vol.Il, £.d.126)

3.Incadrarea juridici a faptei:

3.1 Obiectul juridic special al infractiunii de trafic de influentd il constituie
relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitdtii de serviciu, care este
incompatibilda cu bdnuiala cd, functionarii pot fi influentati in exercitarea
atributiilor lor, 1ar ca obiectul material, in cauza data constituie banii in suma de
dHsk bani pe care inculpatul Manole ***** i-a primit de la Istratii Constantin, cu
scopul determinadrii persoanelor publice la luarea unei decizii favorabile privind
cauza penald pornita in privinta acestuia in baza art. 264! alin.(4) Cod penal.

3.2 Pornind de la conceptul ca infractiunea de trafic de influenta se considera
consumata din momentul primirii, extorcdrii sau acceptdrii in intregime a
foloaselor cuvenite, latura obiectiva a infractiunii specificate la art. 326 alin.(1)
Cod penal consta in fapta prejudiciabild exprimatd in actiunea de pretindere si
primire, personal, de bani in suma de ***** pentru sine de catre Manole *****
care, sustinand ca are influenta asupra unor persoane publice cu statut special din
cadrul Inspectoratului de politie laloveni cat si persoanelor cu functie de demnitate
publica din cadrul Procuraturii raionului Ialoveni in vederea adoptarii unei decizii
favorabile si anume a adoptarii unei solutii favorabile lui si anume ca sa nu fie
expediatd cauza penalda in instanta de judecatd, fapt demonstrat prin probele
acumulate in cadrul urmadririi penale, in special declaratiile martorilor Istratii
Constantin, Popa Alexandru, coroborate cu discutiile purtate dintre acestia prin
intermediul telefonului mobil.

Infractiunea specificata la art. 326 alin. (1) penal este o infractiune formala si
ea se considerd consumatd din momentul pretinderii si primirii in Intregime a
remuneratiei ilicite, respectiv instanta constatd cd infractiunea imputata lui Manole
*AkxEkE a fost finisata.

3.3 Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art.326 Cod penal se
caracterizeaza prin intentie directd. Motivul infractiunii analizate constd, in
principal, in interesul material. Scopul infractiunii de trafic de influenta fiind unul
special, instanta retine ca scop al infractiunii a fost convingerea de catre inculpat a
functionarului s indeplineasca ori sd nu indeplineasca actiuni ce intra in obligatiile
de serviciu, indiferent dacd asemenea actiuni nu au fost sdvarsite , or actiunile
pentru care s-a promis interventia intrau 1n obligatiile de serviciu ale
functionarului, adica in sfera atributiilor sale de serviciu si in competenta
functionarului.



La caz, latura subiectivd a infractiunii examinate se caracterizeaza prin
intentie directd, constientizand faptul ca pretinde, accepta si primeste banii Tn suma
totala de ***** bani ce nu 1 se cuveneau, pentru a determina persoanele publice si
cu demnitate publica din cadrul Inspectoratului de politie laloveni cat si
persoanelor cu functie de demnitate publicd din cadrul Procuraturii raionului
Ialoveni in vederea adoptarii unei decizii favorabile si anume a adoptarii unei
solutii favorabile lui si anume ca sd nu fie expediatd cauza penald in instanta de
judecata.

3.4 Din analiza art.21 Cod Penal in coroborare cu art.326 alin.(1) Cod
Penal, instanta de judecatd constatd cd inculpatul poseda semnele subiectului
infractiunii incriminate, or din circumstantele cauzei rezultd ca acesta a sustinut ca
are influentd asupra persoanelor publice, care urmau sa ia decizii in privinta lui
Istratii Constantin.

Conform materialelor de urmarire penald se constatd cd la momentul
comiterii infractiunii Manole ***** era responsabil, nefiind la evidenta medicului
psihiatru sau narcolog, fapt ce denota cd acesta nu suferd de careva boli ce nu i-ar
permite sd-si dea seama de caracterul actiunilor sale si ar putea sa le dirijeze. De
asemenea, reiesind din informatiile din Registrul de Stat al Populatiei se constata
ca la momentul comiterii infractiunii Manole ***** Jvan avea deja Implinita varsta
de 42 ani, fiind astfel pasibil de raspundere penala.

3.5 In atare circumstante, instanta retine ci in actiunile inculpatului Manole
Axk® sunt prezente elementele constitutive ale infractiunii incriminate, iar
aprecierea data actiunilor inculpatului, impun incadrarea actiunilor lui Manole
*aHak dupa semnele infractiunii prevazutd de art. 326 alin. (1) din Codul penal, si
anume - Traficul de influentd, adica pretinderea, acceptarea si primirea personal de
bani, pentru sine, de catre o persoand, care are influentd sau care sustine cd are
influenta asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica,
pentru a-1 face sd indeplineascd sau nu actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

4.Individualizarea pedepsei:

4.1 La aprecierea felului si masurii de pedeapsd, instanta de judecata se
calauzeste de prevederile art.7, 61, 75, 76, 77 din Codul penal si art. 364! alin. (8)
din Codul de procedura penald, si tine cont de gradul si pericolul social al
infractiunii, de persoana inculpatului, de circumstantele cauzei, care atenueaza sau
agraveaza raspunderea penala, de influenta pedepsei aplicate asupra vinovatului.

Potrivit art.61 din Codul penal, pedeapsa penald este o masurda de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecatda, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor.



Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

4.2 Potrivit art.75 alin.(1) din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate
de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

La fel, in cadrul individualizdrii pedepsei instanta de judecatd retine
prevederile regulii nr. 6 Recomandarea nr. R (92) a Comitetului de ministri catre
statele membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in
comunitate (adoptatd de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia
celei de-a 482-a reuniuni a Delegatiilor de Ministri), potrivit cdreia: “natura si
durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie
proportionale cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat
sau o persoana este inculpata, cat si cu situatia personald a acesteia”.

4.3 Conform art. 76, 77 Cod penal, circumstante atenuante nu s-au stabilit,
or, recunoasterea vinovatiei constituie o conditie indispensabild pentru examinarea
cauzei in baza probelor administrate la faza de urmarire penald si cainta sincera,
agravante, la fel nu au fost stabilite.

Circumstante exceptionale, care ar determina liberarea de raspundere
penald a inculpatului, prevazute de art.55 din Codul penal, instanta de judecata nu
a stabilit, iar in sensul art. 6 alin.(1) lit.d din Legea privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243
din 24.12.2021, Manole ***** este exceptat de la aplicarea amnistiei.

In partea ce tine de persoana inculpatului, instanta atesti cd inculpatul are
2 copii minori la intretinere, este angajat in cimul muncii, se caracterizeaza pozitiv,
nu a fost anterior condamnat. Inculpatul Manole ***** nu se afld la evidenta
narcologica sau psihiatrica.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instanta de judecatd, ia in
consideratie opiniile procurorului si avocatului, tindnd cont de caracterul si
gravitatea infractiunii savarsite de inculpat, motivul si scopul comiterii infractiunii,
personalitatea inculpatului, conditiile de viatd ale acestuia, influenta pedepsei
stabilite asupra corectarii vinovatului.



4.4 Pentru infractiunea prevazutd la art. 326 al.(1) din Codul penal, legea
penald prevede in calitate de pedeapsa — amenda in marime de la 2000 Ia 3000
unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 6 ani.

In conformitate cu art.364! alin.(8) din Codul de proceduri penals,
inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat
ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald,
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoare, cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii si de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu amenda.

4.5 Totodatd, insd, tinand cont de faptul ca, actualmente, inculpatul
activeazd neoficial in campul muncii, iar repercusiunile pe care le-ar avea
inculpatul si familia sa in cazul condamndrii cu executare la inchisoare, instanta
nu considera rational ca inculpatul sd execute pedeapsa cu inchisoare, acest fapt
fiind in masura sa-l priveze pe inculpat de posibilitatea de a munci, ceea ce va
aduce repercusiuni asupra intregii familii n legatura cu pierderea, pentru o anumita
perioadad, a intretinatorului.

In circumstantele descrise supra, lipsa antecedentelor penale, instanta
considera ca realizarea scopului pedepsei penale de reeducare a faptuitorului si de
prevenire a comiterii de cdtre aceasta a unor noi infractiuni poate fi atins prin
aplicarea in privinta inculpatului Manole ***** a unei pedepse principale sub
forma de amenda, tindnd cont de personalitatea acestuia.

4.6 Conform art.65 al. (1)-(3) din Codul Penal, privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate constd in interzicerea
de a ocupa o functie sau de a exercita o activitate de natura aceleia de care s-a
folosit condamnatul la sdvirgirea infractiunii. Privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate poate fi stabilitd de instanta
de judecata pe un termen de la 1 la 5 ani, iar in cazurile expres prevazute in Partea
speciala a prezentului cod — pe un termen de la un an la 15 ani. Privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate poate fi aplicata ca
pedeapsda complementard si in cazurile cind nu este prevazutd in calitate de
pedeapsa pentru infractiunile din Partea speciala a prezentului cod, daca, tinind
cont de caracterul infractiunii savarsite de cel vinovat in timpul Indeplinirii
obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitdrii unei anumite activitati, instanta de
judecata va considera imposibila pastrarea de catre acesta a dreptului de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

Acestea fiind retinute, instanta apreciaza ca, conform circumstantelor cauzei,
rezultd ca inculpatul Manole ***** a savirsit infractiunea in timp ce activa in
functia de ofiter superior de sector al Sectorului de politie nr.3 al Inspectoratului de
politie Buiucani al Directiei de politie a mun. Chisinau a IGP al MAL



Urmare, tinind cont de caracterul infractiunii savarsite, instanta de judecata va
considera imposibild pastrarea de catre acesta, in circumstantele actuale, a
dreptului de a ocupa aceastd functie in continuare sau alte functii publice, in
legaturd cu ce considera necesar privarea inculpatului Manole ***** de dreptul de
a exercita aceastd functie pentru o anumitd perioada, in legaturd cu ce, instanta
considera aplicabild pedeapsa complimentara prevazuta de art. 65 din Codul penal
sub formad de privarea acestuia de dreptul de activa in functii publice pentru
termenul minim prevazut de lege si anume de 1 an.

4.7 In partea ce tine de cererea acuzatorului de confiscare speciald, instanta
noteaza ca conform art.106 (1), (2) Cod penal, confiscarea speciala consta in
trecerea, fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2).
In cazul in care aceste bunuri nu mai existi, nu pot fi gisite sau nu pot fi
recuperate, se confisca contravaloarea acestora.

Sant supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): utilizate
sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni; rezultate din infractiuni, precum si
orice venituri din valorificarea acestor bunuri; date pentru a determina savarsirea
unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor; detinute contrar dispozitiilor
legale; convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din
infractiuni §i din veniturile de la aceste bunuri; care constituie obiectul
infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.

Din materialele cauzei rezultd ca suma de ***** primita de catre inculpatul
Manole ***** pentru savarsirea infractiunii a fost restituita partii vatamate Istartii
Constantin. Urmare, instanta apreciaza ca la cauza lipsesc circumstantele de a
aplica confiscarea speciala prevazutd de art.106 Cod Penal.

4.8 Potrivit art.395 alin.(1) lit.5) Cod de procedura penald, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie ardtatd dispozitia privitoare la masura
preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

Pornind de la caracterul neprivativ de libertate al pedepsei, care urmeaza a
fi aplicata inculpatului, instanta considera necesar sa aplice in privinta acestuia
masura preventiva sub forma de obligatie de a nu parasi tara cu mentinerea pana la
intrarea sentintei in vigoare.

In conformitate cu artart. 364! alin. (8), 384-385, 393-395 Codul de
procedura penald, instanta de judecata,-

hotaraste:

Se recunoaste vinovat Manole ***** de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 326 al.(1) din Codul penal si in temeiul acestei Legi, 1 se stabileste pedeapsa
sub forma de amendad Tn marime de 1500 unitati conventionale in suma de 75 000
(saptezeci si cinci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 1 (unu) ani.



Se aplica masura preventivd obligarea de a nu pardsi tara in privinta
inculpatului Manole ***** pana la intrarea sentintei in vigoare.

Sentinta poate fi atacata cu recurs la Curtea de Apel Chisinau in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei,
judecatorul Aurelia CAZACLIU



