Prima instanta, judecator Maria Chiperi

Dosarul nr. 1a-50/17 Judecitoria Anenii Noi
02-1a-709-11012017

DECIZIE

In numele Legii

22 mai 2017 mun. Chisinidu
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, in componenta:
Presedintele sedintei de judecati, judecatorul Turie Melinteanu
Judecatorii Silvia Vrabii

Elena Cobzac
Grefier Irina Onica
Cu participarea:
Procurorului Dorina Taut
Avocatului )0.0.0.9:0.9.0.0.4
Inculpatului Mastac Ion
Inculpatei Tucan Alexandrina

a judecat, in sedintd publici, apelul procurorlui XXXXXXXXX declarat impotriva sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 16
decembrie 2016, In cauza penald de invinuire in privinta lui

JOOCOKXXX, ndscutd 1la 11.09.1987 originard si locuitoare a s. Tintireni r. Anenii Noi,

cisitorith, studii superioare juridice, in concediu de ingrijire a copilului, anterior nejudecati,
cetiteanch al R. Moldova,

de comiterea infractiunii previzute de art. 332 alin. (1) CP al RM
si

H

Mastac Ion Constantin an.31.03.1970, originar si locuitor a s.Tintireni r.Anenii Noi5j
césdtorit, studii superioare juridice, primar de localitate, anterior nejudecat, cetitean al R.
Moldova,

de comiterea infractiunilor previzute de art.art. 328 alin. (1) si 42 al (3), 332 alin. (1) CP al RM.

Termenul de examinare a cauzei in prima instanta: 21 noiembrie 2014-10 octombrie 2016, in instanta de apel, 11 ianuarie
2017- 22 mai 2017.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul cere admiterea apelului.

Avocatul si inculpatul pledeaza pentru respingerea apelului ca fiind nefondat.

Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in sedinta de judecati, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chiginau,-

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecétoriei Anenii Noi din 16 decembrie 2016, XXXXXXXXX a fost achitat de comiterea infractiunilor previzute
de art. art.42 al (3), art.332 alin. (1) CP al RM si art.328 alin. (1) CP al RM, din motiv cé, fapta inculpatului nu intruneste
elementele componentelor de infractiuni incriminate.

2. XOOOOKXX Simon a fost achitath de comiterea infractiunii previzute de art.332 alin. (1) CP al RM. din motiv ci, fapta
inculpatei nu intruneste elementele componentelor de infractiuni incriminate.

3. Pentru a se pronun{a in cauza datd, instanta de fond a refinut ci, de céfre organul de urmirire penald, XXXXXXXXX se
invinuieste in aceia ci, ultima exercitind functia de secretar al Consiliului comunal Tintireni, r-nul Anenii Noi, incepand cu
13.10.2011, fiind in conformitate cu prevederile art. 123 alin.(2) CP al RM, persoand publicd céreia prin numire i-au fost
acordate drepturi si obligafii in vederea exercitirii functiilor autoritatilor publice, incéleind grav prevederile legislatiei in vigoare,



a sdvarsit infractiunea de inscrierea de cétre o persoand publicd in documentele oficiale a unor date vadit false, actiuni savérsite
din interese personale, si anume fiind persoana publici, autoritate reprezentativd a populatiei unititii administrativ-teritoriale si
executivd a consiliutui local, fiind obligatd in virtutea functiei definute de a aviza proiectele de decizii ale consiliului local si
contrasemmna deciziile, de a elibera extrase sau copii de pe orice act din arhiva consiliului local, si semneze procesele-verbale ale
sedintelor consiliului local, si pastreze si si aplice dupi caz sigiliul, a ignorat cerintele legislatiei in vigoare si cunoscéand cu
certitudine, ci la sedinta Consiliului local a com. Tintireni din 06.12.2012, consilierii locali au decis de a transmite cu titlu
gratuit fondurile fixe si activele inregistrate ale gimnaziului din sat. Tintireni din gestionarea primériei in gestionare de nivelul 2,
Directiei raionale de Educatie in conformitate cu restructurarea in sistemul de invitimant. fiind instigatd de primarul localitétii
Mastac Ion din interese personale, exprimate in acordarea unor servicii ultimului, persoana care a propus-o la functia de
secretarl a consiliului, a inscris in procesul-verbal al sedintei consiliului local din XXXXXXXXX si in decizia nr. 09/07 anexi la
procesul-verbal, date vadit false privind separarea bunului imobil nr. cadastral 1050109045 (Gimnaziul din s. Tintireni) in doud
bunuri imobile separate. iar ulterior, in baza extrasului deciziei Consiliului local Tintireni cu nr.09/07 din XXX XXXX cu
date vAdit false, semnat de cétre Tucan Alexandrina - bunul imobil cu numérul cadastral 1050109045 (gimmaziul din s. Tintirend)
a fost separat in doud bunuri imobile separate, invinuind-o pe Tucan Alexandrina ci a pus in dificultate procesul de instruire si
invatiturd a elevilor Gimnaziului.

4. Tot ea, Tucan Alexandrina se invinuieste in aceia ci stiind cu certitudine, ca la sedinta consiliului local a corn. Tintireni din
XOOOOOX de citre consilierii locali s-a adoptat decizia de a forma institutia publicd de interes local pentru , organizarea
activititilor de salubrizare , ECO-CLEAR?™, fiind instigatd de primarul localitati Mastac Ion din interese personale, exprimate in
acordarea unor servicii ultimului, persoana care a propus-o la functia de secretard a consiliului a inscris in procesul-verbal al
sedintei consiliului local din 3OEBOGIXX si in decizia nr. 09/09 anexa la procesul-verbal, (late vadit false privind transmiterea
acestei intreprinderi in gestiune terenul cu nr. cadastral 1050211148, pentru depozitarea deseurilor, iar ulterior a intocmit si
semnat extrasul din decizia nr. 09/09 din X3OOGXX cu date vadit false precum cd Consiliul local a decis de a forma
institutia publicd de interes local pentru organizarea activititilor de salubrizare ,,ECO-Tintareni” cu transmiterea in gestiune a
terenului cu nr. cadastral 1050211148, pentru depozitarea deseurilor.

5. Astfel, Tucan Alexandrini este invinuitd ¢d in baza extrasului deciziei consiliului local Tintireni cu 09/09 din XXXXXXXXX,
cu date vadit false, semnat de ultima, a fost inregistratd Intreprinderea publicd ,, ECO-Tintireni” cu genul de activitate infiinfarea
deporzitelor de deseuri si administrarea acestora, ceea ce contravin intereselor populatiei acestei comuni.

6. Actiunile lni Tucan Alexandrina Simion au fost incadrate juridic de cétre organul de urmérire penald In baza prevederilor art.
332 alin. (1) CP al RM., inscrierea de cdtre o persoana publicd in documentele oficiale a unor date vadit false, savarsite din
interese personale.

7. Mastac Ion de cétre organul de urmérire penali, se invinuieste in prezenta cauza in aceia cé, exercitind functia de primar al sat.
Tintireni, r-nul Anenii Noi, fiind persoand publicd, cireia prin alegere i-au fost acordate drepturi si obligati in vederea
exercitirii functiilor autorititilor publice, deci fiind autoritate reprezentativi a populatiei unititii administrativ-teritoriale si
executivi a consiliului local, fiind obligat in virtutea functiei detinute si art. 29 alin. (1) lit. t) al Legii Republicii Moldova nr.436
din 28.12.2006 ,,privind administratia publica locald™, de a constata incélcérile legislatiei In vigoare comise de persoane fizice si
juridice in teritoriul administrat, s& ia misuri pentru inldturarea sau curmarea acestora f5i, dupa caz, de a sesiza organele de
drept, ignordnd grav cerintele legislatiei in vigoare, a organizat inscrierea de cétre o persoand publici, in documentele oficiale a
unor date vadit false, actiuni sivirsite din interese personale. in urmitoarele circumstante.

8. Astfel, Mastac Ion se invinuieste In aceia, ci stiind cu certitudine despre faptul ca la sedinta consiliului local a com. Tintareni
din X3OOEOBOK, consilierii locali an decis de a transmite cu titlu gratuit fondurile fixe si activele Inregistrate ale gimnaziuli
din sat. Tintareni din gestionarea primériei in gestionare de nivelul 2, Directiei raionale de Educatie in conformitate cu
restructurarea in sistemul de Invatdmant, din interes personal, exprimat in ridicarea autorititii sale. fata de consateni, potentiali
alegitori la urmitoarele alegeri, a organizat prin intermediul secretarei consiliului local, Tucan Alexandrina de a inscrie in
procesul-verbal al sedintei consiliului local din X3OXXXXXX si in decizia nr. 09/07 anex la procesul-verbal, date vadit false
privind separarea bunului imobil nr. cadastral 1050109045 (gimnaziul din s. Tintireni) in doud bunuri imobile separate, iar in
baza extrasului deciziei Consiliului local Tinfareni cu nr.09/07 din XXX XXXX cu date vadit false, semnat de catre secretara
Consiliului XXEEOOX bunul imobil cu numarul cadastral 1050109045 (gimnaziul din s. Tintareni) a fost separat in doua
bunuri imobile separate, punand in dificultate procesul de instruire si invataturd a elevilor gimnaziului.

0. Tot el, Mastac Ion se invinuieste in faptul ci, stiind cu certitudine, cd la sedinfa consiliului local a com. Tintireni din
XXX XX de cétre consilierii locali s-a adoptat decizia de a forma institutia publicid de interes local pentru organizarea
activititilor de salubrizare ,ECO CLEAR”, din interes personal, exprimat in ridicarea autoritatii sale fata de conséteni, potentiali
alegitori la urméatoarele alegeri, a organizat prin intermediul secretarei consiliutui local, XXXXXXXXX de a Inscrie in procesul-
verbal al sedintei consiliului loeal din XXXXXXXXX si in decizia nr. 09/09 anexi la procesul-verbal, date vadit false privind
transmiterea acestei intreprinderi in gestiune terenul cu nr. cadastral 1050211148, pentru depozitarea deseurilor, iar ulterior din
interes personal indicat mai sus, a organizat prin intermediul secretarei consiliului local, XXXXXXXXX, intocmirea si semnarea
a extrasului deciziei nr. 09/09 din XXXXXXXXX cu date vadit false precum cé, Consiliul local a decis de a forma institutia
publici de interes local pentru organizarea activititilor de salubrizare ,,ECO-Tintireni” cu transmiterea in gestiune terenului cu
nr. cadastral i 1050211148, pentru depozitarea deseurilor, iar In baza extrasului deciziei Consiliului local Tintireni cu 09/09 din
XOOOBXXX, cu date vadit false, semnat V de cétre secretara consiliului, XXXXXXXXX, a fost inregistrath intreprinderea
publicid , ECO-Tintireni” cu genul de activitate infiintarea depozitelor de deseuri si administrarea acestora, ceea ce contravin
intereselor populatiei acestei comune.

10. Actiunile i 30000, au fost incadrate juridic in baza prevederilor art. art. 42 alin. (3), 332 alin. (1) CP al RM,
conform semnelor constitutive: ,,organizarea de cifre o persoand publica inscrierea in documentele oficiale a unor date vadit
false, actiuni savarsite din interese personale.



11. Tot, el Mastac Ton se invinuieste in aceia ci, exercitind functia de primar al sat. Tintireni, r-nul Anenii Noi, fiind persoani
publicd in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) CP al RM, céreia prin alegere i-au fost acordate drepturi si obligatii in
vederea exercitirii functiilor autoritifilor publice, incédlcdnd grav prevederile legislatiei in vigoare, a savérsit infractiunea de
depdsire a atributilor de serviciu in interese personale, actiuni care au cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si anume in urmétoarele circumstante. astfel exercitand
functia de primar al sat. Tintireni, r-nul Anenii Noi, fiind persoand publici si fiind autoritate reprezentativ a populatiei unitétii
administrativ-teritoriale si executivd a consiliului local, fiind obligat in virtutea functiei detinute si art. 29 alin. (1) lit. t) al Legii
Republicii Moldova nr.436 din 28.12.2006 ,privind administratia publicd locald™, de a constata Incéledrile legislatiei in vigoare
comise de persoane fizice si juridice in teritoriul administrat, si i-a misuri pentru inliturarea sau curmarea acestora si, dupi caz,
de a sesiza organele de drept, a ignorat cerinfele legislatiei in vigoare, si anume cunoscéind cu certitudine, ci la sedinta
consiliutui local a com. Tintireni din XXXXXXXXX, de citre consilierii locali s-a adoptat decizia de a forma institutia public
de interes local pentru organizarea activititilor de salubrizare ,ECO CLEAR™ si constatdnd cd aceastd institutie nu poate fi
inregistrati la Camera de inregistrare si la Ministerul Justitiei deoarece in denumirea institufiei sunt prezente doud cuvinte de
origine strdind, in mod abuziv, contrar atributiilor de serviciu, fard avizul si instiinfarea consiliului local, unilateral, din interes
personal, exprimat in ridicarea autoritifii sale fata de conséiteni, a decis de a forma institutia publicd de interes local pentru
organizarea activititilor de salubrizare cu denumirea ,[ECO-Tintireni”, cu transmiterea in gestiune terenului cu nr. cadastral
1050211148, pentru depozitarea deseurilor, intreprindere care ulterior a si a fost inregistrati la indicatia acestuia.

12. Astfel, primarul, Ion Mastac se Invinuieste In aceia ci dansul a diminuat autoritatea consiliului local care potrivit art. 14 alin. (2)
lit. e), h) al Legii Republicii Moldova nr.436 din 28.12.2006 , Privind administratia publici locala”, are competenta de a decide
atribuirea si propune schimbarea destinatiei v terenurilor proprietate a satului (comunei), decide infiintarea institutiilor publice de
interes local, cauzénd astfel daune In proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale mai
multor locatari a com. Tintareni (776 de persoane), care si-au exprimat dorinta de a nu redeschide gunoistea din apropierea
satului.

13. Actiunile hui 333XXXXXX in epizodul deseris, organul de urmérire penald le-a incadrat juridic in baza prevederilor art. 328
alin. (1) CP al RM, dupi indicii calificativi: sivarsirea de cifre o persoani publicd a unor actiuni care depisesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, care au cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice, precum
si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

14. Contestind vinovatia imculpatului XXXXXXXXX si a inculpatel XXXXXXXXX Simon, in termenii legali a depus apel
procurorul Dumitru Plamadeala, solicitind casarea sentintei pronuntarea unei noi hotiriri prin care a o recunoaste pe
XOOOOOOX, vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) CP al RM si in conformitate cu prevederile art.
60 lit. a) CP al RM., a o libera de raspundere penala in legiturd cu expirarea termenului de prescriptie survenit, a-1 recunoaste pe
XOOOOOOOX, nascut la 31.03.1970, vinovat de comiterea infractiunilor previzute de art. 42 alin. (3), 332 alin. (1) si art. 328
alin. (1) CP al RM si a-i stabili pedeapsa in baza art. 42 alin. (3), 332 alin. (1) CP al RM, 1 an inchisoare cu ispisirea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii in administratia public locald pe un termen de 3 ani,
in baza art. 328 alin. (1) CP al RM, 2 ani inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in administratia public locald pe un termen de 3 ani, iar in conformitate cu prevederile art. 84 CP al
RM., pentru concurs de infractiuni, prin cumnul total a-i stabili definitiv lui Mastac Ion pedeapsa sub formi de inchisoare pe un
termen de 3 ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
administratia public locald pe un termen de 3 ani.

15. In motivarea apehilui depus, procurorul a indicat ci instanta nu a dat o apreciere probelor acuziri, care dovedesc cu
certitudine precum ci Mastac Ion a comis organizarea inscrierii de céitre o persoani publicd in documentele oficiale a unor date
vadit false. si exces de putere, iar XXXXXXXXX a Inscris In documentele oficiale a unor date vidit false, si anume introducerii
a unor date vadit false in decizia consiliului local al com. Tantireni, r-nul Anenii Noi, nr. 09/07 din XXX, prin care
chipurile s-a decis de a separa bunurile imobile ale gimnaziului din localitate in doud bunuri imobiliare separate si decizia nr.
09/09 din 06.12.2012, prin care s-a decis ca unul din domeniul de activitate al Intreprinderii noi formate si fie depozitarea
deseurilor, precum si de a transmite intreprinderii a unui teren de pamaént amplasat pe teritoriului poligonului de colectare a
deseurilor din apropierea localititii care la acel moment nu activa la insistenta locatarilor acestui sat si ulterior la modificarea
unilaterald a denumirii intreprinderii in ,,Eco Tintireni”.

16. Expunerea detaliatd in continutul invinuirii formulate a actelor normative si a atributiilor profesionale stipulate, In corespundere
cu care inculpatii urmau sa-si desfasoare activitatea profesionald si in dependentd de care au comis faptele prejudiciabile, cu
certitudine stabilesc argumentele acuzarii referitor la acuzatiile formulate.

17. Raportind imprejurarile de fapt si cele de drept din spet, la aspectul doctrinarul componentei ,,excesului de putere”, urmeaza
a fi mentionat cd prin Invinuirea formulatd in rechizitoriu, acuzarea s-a referit la atributile functionale, puse in sarcina
inculpatului Mastac Ion, in baza cirora acesta urma s acfioneze la constatarea Incileérilor legislatiei in vigoare comise de
persoane fizice si juridice in teritoriul administrat, s ia misuri pentru inliturarea sau curmarea acestora si, dupa caz. de a sesiza
organele de drept. a ignorat cerintele legislatiei In vigoare.

18. La fel, inculpata, 333000 OX, cunoscéand cu certitudine ¢i la sedinta la care a participat in calitate de secretard a consiliului
sitesc, nu s-a adoptat decizia de a separa imobilul scolii, nu s-a discutat chestiunea de a repartiza Intreprinderii noi formate
careva teren si nu s-a discutat ca unul din domeniul intreprinderii si fie depozitarea deseurilor, contrar obligatiunilor de serviciu,
a introdus date vadit false in procesul verbal al sedintei si deciziile anexe la procesul verbal.

19. Inculpatul, Mastac Ion, actiondnd contrar atributiilor de serviciu, actionind in scopul inregistrarii intreprinderii noi formate de
interes comunitar referitor la care de cétre consilierii locali chipurile s-a decis de a-i transmite in gestiune un lot de pamaént pe



teritoriul poligonului de colectarea a deseurilor din apropierea satului si care chipurile avea unul din domeniu de activitate de a
deporzita degeuri, a incercat si inregistreze intreprinderea prin intermediul lui Savan Alexandru, persoand care a fost numitd in
calitate de director al intreprinderii nou formati. in momentul in care lui Savan Al nu i-a reusit Inregistrarea Intreprinderii
deoarece in denumire eran incluse doud cuvinte de origine strind, Mastac Ion, prin depésirea atributiilor functionale, prin
intermediul secretarei consiliului local, Tucan Al, a organizat, intocmirea si semmarea a extrasului deciziei nr. 09/09 din
XXX XX eu date vadit false precum ci consiliul local a decis de a forma institufia publicd de interes local pentru
organizarea activititilor de salubrizare | ECO-Tintireni” cu transmiterea in gestiune a terenului cu nr. cadastral 1050211148,
pentru deporzitarea deseurilor. Faptul precum ci Mastac I. a organizat falsificarea deciziei nr. 09/09 din XXXXXXXXX, este
dovediti prin declaraiile lni Savan Alexandru care a relatat ci despre faptul c nu a fost posibil de Inregistratd intreprinderea
»Eco Clear” i-a declarat primarului céruia i-a transmis actele si de la care peste putin timp a primit setul de acte care au servit la
inregistrarea intreprinderii ,,Eco Tintireni”.

20. Aceste circumstante urmeazi a fi calificate de citre instanta, drept fapte ce caracterizeaza latura subiectiva a infractiunii comise
de inculpat, incadrindu-se in calificativul ce vizeaza depasirea in mod vidit a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin
lege. Iar inculpata, Tucan Al fiind instigath de citre Mastac I., cunoscind cd de catre consilierii consiliului sitesc nu s-a
adoptat careva decizie referitor la schimbarea denumirii intreprinderii noi formate, a introdus in decizia nr. 09/09 din
OO0 date vadit false de modificare a denumirii, alocare a unui teren si suplinirea genului de activitate cu depozitarea
deseurilor, decizia care a transmis-o primarului iar acesta lui Savan Alexandru.

21. Astfel, este evident si demonstrat faptul cd Mastac Ion a comis delictele In cauzi si se constati ca existd temeiul real, fapta
prejudiciabild sivarsitd, temeiul juridic, (componenta infractiunii) de tragere la rispundere penala a inculpatului pentru savéarsirea
infractiunii previzute de art. 42 alin. (3), 332 alin. (1) si art. 328 alin. (1) CP al RM, iar pe XXXXXXXXX pentru sivirsirea
infractiunii previzute de art. 332 alin. (1) CP.

22. Astfel, acuzatorul de stat considerd ci continutul probant, oferit instantei, ca unul care confirmi clar si incontestabil faptul
comiterii infraciunii incriminate, iar instanta de judecata a pronuntat o sentinti care este contrara legii.

23. In acelasi timp, trebuie sa fie respectatd prevederea art. 61 CP al RM, conform cirui, pedeapsa care se aplici urma si isi
atingd scopul de restabilire a echitafii sociale si prevenire a sdvarsirii noilor infractiuni de catre alte persoane.

24. Deci, ca consecinta dedusa din argumentarile si constatarile de mai sus, instanfa de judecatd urma si stabileasca inculpatilor o
pedeapsa potrivitd, care ar avea drept scop cdt restabilirea echitdfii sociale, atit si corectarea celor din urma, asa cum la
stabilirea categoriei si termenului pedepsei instanta se bazeaza pe prevederile art. 61 si art.75 CP al RM, care se referd la scopul
si telul pedepsei penale, criteriile generale de individualizare a pedepsei.

25. Or, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat si
de circumstantele cauzei care atenueazi ori agraveazi rispunderea penali. Pedeapsa penald este o misurd de constrdngere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplici de instantele de judecati, in numele legii, persoanelor
care au sdvérsit infractiuni, cauzdnd anumite lLipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitétii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatului, cét si a altor
persoane. Persoanei recunoscute vinovate de svérsirea unei infractiuni i se aplich o pedeapsid echitabili in limitele fixate in
partea speciald a Codului penal si in stricth conformitate cu dispozitiile pértii generale a aceluiasi cod, iar la stabilirea categoriei
si termenului pedepsei.

26. Colegiul Penal, audiind partile. examinind materialele cauzei penale, considerd apelul ca fiind nefondat si pasibil de respins, iar
sentinta atacati - legald si Intemeiatd, din urméatoarele considerente.

27. La pronuntarea sentinfei, instanfa de judecati corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ci
faptele inculpatilor XXX XKX §1 XXXXXXXXX Simon nu intrunesc elementele infractiunii.

28. Aceste Imprejuriri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala. find corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 CPP al RM, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroboririi lor.

29. Astfel. nici una din probele acumulate la urmérirea penald si cercetate in sedinta instantei de fond si apel nu confirmi vina
inculpatului de comiterea infractiunii imputate lui.

30. Subsecvent, Colegiul indica ca fiind audiat in instanta de fond inculpatul XXXXXXXXX, vina nu si-a recunoscut-o.
31. A declarat ci ddnsul a fost primar al s. TintAreni din anul 2007 si reales in anul 2011.

32. Reiesind din Invinuirea adus3 de procuror si sensul Legii cu privire la administrarea publica locala nr. 436 a explicat faptul c3,
in cadrul administratiei publice a comunei Tintireni sunt doud autoritdti: primarul si consiliul local. Actele emise de aceste
autorititi sunt diferite: primarul emite dispozitii, iar consiliul local emite decizii. Primarul nu poate falsifica Deciziile consiliului,
deoarece ele sunt emise de o alt autoritate publica. Deciziile sunt semnate de Presedintele sedintei. care este un consilier ales
prin vot de consilierii prezenti la sedintd, in cazul dat de dl. Petru Ciorba, care a confirmat ci a semnat personal decizia
Consiliului local din XXX XXXX nefiind silit sau influentat de cineva.

33. Consider ci invinuirea adusa lui in baza art. 332 (CP al RM., falsul in acte publice este ilegald. La fel considerd ci invinuirea
adusa pe art. 328 al (1) CP al RM, excesul de putere sau depisirea atributiilor de serviciu este una ilegald. deoarece procurorul
nu a prezentat careva probe care si dovedeasci prin care actiuni a depésit limitele indicate in norma imputati si care anume
danne a canzat



34. De asemenea considerd ci procurorul se contrazice prin invinuirea adusa lui, deoarece pe de o parte se Invinuieste c a comis
infractiunile in scopul ridicarii autoritatii lni in 2012 pentru a cdstiga alegrele locale din 2015, iar pe de altd parte se Invinuieste ca
a adus daune In proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale mai multor locatari a
comunei Tintareni, referindu-se la listele din dosar semnate de 776 de persoane, care sunt contra primarului.

35. Din aceste considerente nu intelege ce a dorit s spund procurorul, s-a ridicat autoritatea sau s-a coborit. Listele cu care
opereazd procurorul sunt false, deoarece au fost inifial semnate de locuitori pentru a nu permite depozitarea gunoiulii din
Chisindu, iar ulterior s-a adugat in prealambul listelor, a cuvintelor pentru suspendarea primarului, listele au fost folosite pentru
santajarea diferitilor demnitari de stat in scopul influentarii instanta de judecatd pentru a-1 suspenda din functie pentru a-1
discredita in comuni si ca sd nu poatd candida la urmétoarele alegeri.

36. Astfel, inculpatul considera cd probele prezentate de procuror in prezenta cauza sunt false.

37. Toate aceste actiuni au fost instrumentate de un grup de consilieri, din care 3 au fost contracandidati la alegrele locale din
2011 (Tlovan Liuba, Ilovan Cozma si Danuti Igor).

38. Prin scrierea a multiplelor plangeri in diferite instante s-a incercat sa influenfeze urmarirea penald si procesului de judecata.
Pentru petrecerea sedintei Consiliului local Tintireni la data de XXXXXXXXX au fost pregétite proiecte de decizii, care au fost
puse in mapele consilierilor. Problema constd in faptul ca, consilierii nu se prezintd la primarie pentru a ridica mapele sale din
timp, dar veneau nepregititi si in timpul petrecerii sedintelor nu sunt atenti despre ce se discuti. In urma dezbaterilor proiectului
de decizie a Consiliului comunei V Tintareni privind transmiterea bunurilor in gestiunea Directiei Educatiei r. Anenii Noi a aparut
propunerea din partea consilierului Fiodor Donici de a separa clidirile scolii noi de cea a scolii vechi, cu scopul ca cladirea
scolii vechi si nu fie transmisd, dar s& rimana la primirie. Aceastd propunere a avut sustinerea consilierilor, care au si votat
proiectul de decizie modificath conform propunerii consilierului, adicd separarea acelor doud bunmuri imobile. Totodatd, a
mentionat, ci orice bun imobil trebuie si aibd un numar cadastral si s3 fie inregistrat la OCT. Mai mult ca atit, ambele cladiri
raman a fi la balanta primériei, sunt transmise doar in gestiune. Faptul, ci a fost votat ca scoala veche si rimana In gestiunea
primériei a fost confirmata de un sir de consilieri prin depunerea de mérturii, chiar si de consilierul Liuba [lovan, deoarece in
urma dezbaterilor in cadrul discutirii problemei in cauzi si aprobarii propunerii consilierului, este evident, ci textul proiectului
de decizie nu corespunde cu textul din decizia aprobati. Proiectul de decizie nu este un act oficial, deoarece lipseste
semndturile si nu este aplicatd stampila. Clidirea scolii veche nu este folositd In procesul educational a gimnazilui ,.Ion
Creangd” fapt confirmat prin Certificatul nr. 105 din 11.03.2015, eliberat de catre Directia Educatie Anenii Noi.

39. Mai mult ca atit, in clidirea dati este amplasati biblioteca siteasca pentru copii, finantatd de primérie. Odati ce gimnaziul are
buget separat de primérie si nu poate acoperi cheltuielile de regie pentru biblioteca siteasci. in scopul acordirii NLC de cétre
Union Fenosa si posibilititii achitarii facturilor, este necesar ca bunul imobil sa aibd un numér cadastral. Adicé nicidecum nu s-
au cauzat daune cum se aduce in invinuire dar dimpotriva s-a ficut in folosul comunititii. Mai mult ca atit, bugetul Gimnaziulii
nu prevede, dar nici nu permite si aibd careva cheltuieli pentru intrefinere si reparatia imobilului. La aceiasi sedinta, a fost pus in
discutie un alt proiect de decizie, si anume privind formarea unei Institutii publice, cu denumirea , Eco Clear”. Pe marginea
proiectului a fost aprobati decizia privind formarea unei Institufii Publice, care se va ocupa cu salubrizarea comunei. A fost
discutat Statutul intreprinderii, in urma ciror au aprut unele modificiri. Principala modificare tine de subordonarea
intreprinderii direct Consiliului local. Apoi a fost pus la vot proiectul de decizie in intregime, care a si devenit decizie. Din start
proiectul de decizie continea chestiunea transmiterea unui teren de pAmént. Acest proiect a fost distribuit in mapele consilierilor,
tot acest proiect de decizie este si in dosar la pagina nr. 58. Administratiei publice locale nu s-a adus nici o dauni, toate
bunurile sunt la balanta priméiriei ce se dovedeste prin Extrasele din registrul cadastral al definitorilor de terenuri a Primériei
comunei Tintireni eliberate de primarul actual d. Ina Pascan cu nr. 280, 281, 282 din 1.03.2016. In actiunile sale consider ci
lipsesc careva semne ale componentelor infractiunii incriminate gi procesul urma si fie incetat din start 1a urmérirea penald. Prin
acest dosar penal i-au fost aduse personal multe daune morale, psihologice, material. Acest dosar a fost folosit in Campania
electorald din 2015 de contracandidati (in special de Liuba Ilovan si actualul primar Ina Pagcan) si ca urmare nu a fost ales cu o
diferentd de 7 voturi. In urma acestui dosar i se refuzi angajarea in cimpul de munci, deoarece cazierul juridic nu este ,,curat”.
In urma acestui dosar i se refuzi eliberarea pasaportului biometric din care motiv nu poate s se duc nici la muncé nici micar la
odihna peste hotare.

40. Se declard nevinovat si soliciti in baza art. 52 Cod penal, art. 275 Cod procedurd penald incetarea urmaririi penale.

41. Consecvent, inculpatul a declarat ci intrebarea cu privire la separarea bunurilor imobile a aparut in timpul sedintei Consiliutui
si in urma dezbaterilor proiectul deciziei a fost modificat, nu a fost vorba de fals, proiectul de decizia s-a transformat in Decizie
in urma unor modificéri, cu d-na Tucan A. personal nu a discutat aceastd intrebare, nu a impus-o nu i-a promis careva servicii
materiale, secretarul consiliului este secretarul consiliului, toate intrebérile se discutd in consilin si se aprobd prin Decizia
Consiliului. Nu a impus-o, nu a cointeresat-o pe d-na Tucan A. ca si falsifice ceva. Personal nu a avut nimic de la separarea
acestor bunuri, acestea sunt bunuri publice, care a rimas in domeniul public, nu au fost vindute nicéieri. Deciziile Consiliului nu
le semneazi Primarul, dar le semneazi Presedintele sedintei Consiliului, care se alege la fiecare sedintd din rindul consilierilor.
Presedintele sedintei Consiliului prin semnarea deciziei confirmi faptul ci aceasta a avut loc. Considera ci autoritatea sa s-a
micsorat in sat dupd acest caz. Prin atribuirea pAmédntului la APL nu i s-a ridicat autoritatea. Primarul este autoritatea
reprezentativd care executd Decizille consiliului, deja semnate de presedintele sedintei Consiliului, de secretar, apoi se di
primarului pentru executare.

42. De asemenea, inculpatul a mentionat ¢a nu este nici intr-o relatie cu d-na Tucan A., decit cele de serviciu. D-na Tucan a fost
aleasd ca secretar al Consiliului in perioada cand el activa ca primar. Dénsul n-a propus pe nimeni la aceastd functie. deoarece
s-a organizat concurs pentru aceastd functie. Recunoaste cid a participat la sedinta Consiliului din XXXXXXXXX, unde
Secretar al sedintei era d-na Tucan. iar oresedintele sedintei era d-mul Ciorba Petru. De asemenea. recunoaste ca a particinat ca



membru la numirea directorului gimnaziului din sat. D-na Angela nu a cunoscut ce a fost la comisie. Fiecare membru a pus
notele personal individual, apoi toate punctele s-au adunat si s-a facut medie. Dansul personal a punctat-o pe puncte pozitiv pe
d-na Angela, dar nu a fost un cistig evident. La sedinta Consiliului local Tintareni din XXXIXXXXXX s-a decis ca Scoala veche
53 rAmani la primarie, majoritatea au fost pentru ca sd fie divizatd scoala noud de scoala veche. Fizic aceste scoli n-au fost
divizate fizic ci numai momentan, i s-a atribuit cite un nr. cadastral, transparenta bunurilor s-a ridicat. Se cunoaste de citre toti
ci clidirea In domeniul public nu se privatizeaza, clidirea a fost inregistratd la OCT ca bun public, ca cladire a scolii. Ca s3 fie
vandut este nevoie de acordul Ministerului Educatiei, a Consiliului local, de schimbarea destinatiei cladirii, inregistrarea la OCT
cu destinatie noud, atunci nu prevedea locatiune sau arendid conform Codul educational, in 2012 nu se putea asa ceva. Nu
cunoaste daci diferd decizia de procesul verbal al sedintei Consiliului. Daci nu-1 inseald memoria, in ultimul punct al deciziei se
indica faptul ci, executarea se pune in seama inginerului cadastral, aceasta este obligatiunea Iui directi. In Decizie la pct. 1.1. se
indica in sarcina cui se pune in executare decizia dati. Pozitia pedagogilor a fost post factum, adica pozitia lor s-a aflat dupa ce
s-a luat decizia. Dinsul a fost invitat la scoald pentru a clarifica situatia, nu cunostea faptul, trebuia si le explic, pedagogii erau
de pozifii cam jumdtate la jumditate. Procesul de transmitere a scolii a fost explicat eronat, de aceia multi pedagogi erau in
neclaritate si ddnsul a mers si explice sensul aceste Intrebari. Care erau de acord, care nu. A fost eronat infeles prevederile
legale. S-a auzit multe replici si neinfelegeri si eu am fost la adunarea profesorilor, i-a rugat si stea de vorba pentru a le clarifica
situatia. Discutia si dezbaterile au avut loc cu profesorii in Cancelaria scolii, insd aceastd intrebare nu depindea de parerea
profesorilor. Scoala trebuia sa plece la Directia Educatie doar ca persoana terta, urmau sa fie achitati doar de Directia Educatie,
se schimba doar coordonatorul de credit care {i finanfeaza. La Directia de invatamént nu am fost mvitat, a fost in scoala la
Caterda pedagogica, si le explice situatia reald, ci nu era vorba de vinzare. S-au spus multe minciuni. Scoala noui a fost
infiintatd prin anii 90, ea are capacitate de 600 de copii, dar la moment sunt 300 copii. La momentul ¢ind se folosea gimnaziul
nou, clidirea veche nu se mai foloseste, din start s-a instituit biblioteca satului. inainte era bibliotecd in alt loc pe teritoriul
satului, dar apoi s-a instituit in scoala veche. In sat la moment mai este biblioteca pentru maturi, dar aceasta este biblioteca
pentru copii, pentru ci copii sunt practic acolo. Referitor la denumirea Intreprinderii au fost mai multe denumiri, inainte de
sedintd era Eco Clear, apoi s-a ajuns la concluzia si fie denumitd Eco Tintireni Service, la sedintd a fost pusa Intrebarea Eco
Clear denumirea, dar pe urma nu stie. Genul de activitate a Intreprinderii urma si fie salubrizare si acordarea serviciilor
populatiei din Tintireni. S-a aprobat Statutul de catre consilieri, care a fost discutat, a fost ficute modificari, la inceput
prevedea ca directorul sa fie numit de primar. dar consilierii In timpul sedinfei au hotarat sa fie numit de cétre consilin. S-a votat
proiectul deciziei, nu {in minte daci s-a discutat de numirea directorului Intreprinderii.

43. De asemenea, inculpatul a relatat ci proiectul deciziei corespunde cu decizia Consiliului. La denumire institutiei, terenul acesta
este in proiectul deciziei, s-a votat toate punctele. S-au votat primele 2 pet. din proiectul deciziei, care erau esentiale si
urmdtoarele 2 pct. nici nu s-au discutat. Proiectul deciziei il pregéteste primiria, fiecare specialist isi pregéteste proiectul siu.
Diénsul a intocmit doar dispozitia despre convocarea sedintei Consiliului.

44. Consecvent, a indicat ci lotul este amplasat pe teritoriul primariei si este poligon de gunoi, tot bunul imobil, teritoriul care i-a
fost transmis Intreprinderii nou formate este teritoriul poligonului, este unicul depozit de deseuri care este si poate fi folosit prin
gestiune. In 2010 a fost sistat activitatea de aducere a gunoiulii la Gunoistea din s.Tintireni. Pozitia locuitorilor referitor la
depozitarea acestor deseuri erau jumétate la jumatate. intreprinderea a fost infiintatd in interesele localitatii si nu urma si fie
depozitat gunoiul din Chisindu. Alexandru Savan a fost numit directorul intreprinderii noi formate, administratorul urma si
inregistreze intreprinderea la Ministerul Justitiei. A inteles ca a fost inregistrata Intreprinderea, actele le-a primit de la secretariat
nude la el. Dansul personal nu s-a ocupat de inregistrarea acestei intreprinderi, dar pe urma a aflat ci a fost inregistratd
intreprinderea sub o altd denumire. A inteles ci a fost o greseald tehnica. Nu {ine minte cand a aflat cd intreprinderea Eco Clear
nu poate fi inregistrata la Ministerul Justitiei. Nu s-a apropiat dl Savan de el referitor la aceastd intrebare cu privire la schimbarea
denumirii Intreprinderii. Primarul nu este in drept s schimbe denumirea unei intreprinderi fard acordul consiliului, nici prin
dispozifie verbala nu poate. Crede ca nu importd denumirea, importd faptul existentei institutiei si genul de activitate a Institutiei
municipale. Dansul nu a rugat-o pe secretara consiliului si emitd sau si elibereze alte extrase a proceselor verbale a sedintelor
Consiliului din X3OEEX precum ci, denumirea intreprinderii noi formate este Eco Tintareni si nici nu i-a transmis actele
d-lui Savan cu denumirea de "Eco Tinfdreni” pentru inregistrare. La fel, n-a semnat Decizia Consiliului niciodata, indiferent de
aceste cazuri deoarece nu are imputerniciri. In cazul in care dinsul semna in locul presedintelui sedintei, d-na Tucan A. nu avea
s pund semndtura. Dansul ca primar nu poate si modifice decizia Consiliului, deoarece nu are Imputerniciri. Presedintele
sedinfei duce rispundere pentru deciziile care le semneaza, el este organizatorul care este imputernicit pentru a duce vointa
consilierilor in actiuni. In sala unde se petrece sedinfele. dansul este in prezidiu, presedintele conduce sedinta si prin vot
consilierii pot sd-1 excluda din sala, Insd in practica sa nu a fost asa ceva, primarul intotdeauna asisti la sedintele Consiliului.
Pentru ca decizia Consiliului si aiba putere trebuie si acumuleze nr. de voturi necesare. Unele decizii se voteazi cu majoritatea
celor prezenti, altele se voteaza cu majoritatea celor de pe lista, la urma presedintele sedintei anunta daca deciziile au trecut sau
daci au cumulat numéarul de voturi necesare si dacd deciziile date au acumulat nr. de voturi necesare pentru a fi transformate ca
decizii si semnate. Dansul este in relafii ostile cu Presedintele sedintei Consiliului si daca avea sa se apropie de el cu oarecare
idei, avea sa se respinga propunerile facute. Dansul nu 1-a impus pe presedintele sedintei Consiliului sa semneze aceste decizii
si dénsul a confirmat acest lucru in sedinta de judecatd. in primirie sunt 2 stampile, la el se afld stampila primarului, iar la
secretard stampila consiliului. Procesul verbal al sedintei Consiliului 1 contrasemneazi secretara consiliului, procesul verbal nu
cunoaste cine il intocmeste. Nu a fost cazuri cand presedintele sedintei sd nu fie de acord cu procesul verbal. Nu tine minte
cine a venit cu initiativa de a fi schimbatd denumirea la;intreprindere. D-1 Ciorba la o sedintd extraordinard care o conducea, a
propus si fie schimbati decizia, pentru ci nu a fost atent cénd a citit decizia si nu a observat greseald. A auzit cind a fost
decizia Consiliului in aprilie 2013, dupd meodificarea denumirii intreprinderii, cind s-a pus in discufie pentru a se discuta
denumirea, pind atunci nu {ine minte de la cine a auzit. La sedinta din X33O0 X, s-a pus la vot proiectul deciziei. nu s-a
vorbit de a fi transmis careva teren pentru intreprinderea dati, s-a votat proiectul deciziei.

45. Pe alte intrebéri s-a discutat, a fost prima intrebare cu formare, statutul, intrebarea pe teren nu s-a discutat. Pentru el proiectul
deciziei coincide cu Decizia Consiliului, este semnitura pusi pe decizie inseamn ci a intrat in vigoare, s-a pus la vot. Statutul
intreprinderii 1a adus el de la Ungheni, a fost depusi o munci in comun cu consilierii. Au incercat si ei s formeze o institutie.



In 2010 a fost sistata transportarea deseurilor din or. Chismau, din 2010 nu se transporta deseurt. Pina in 2010 acelas: teren a
fost atribuit pentru a forma o gunoiste autorizatd. Terenul se afli in proprietatea primériei Tinfireni si au dorit sa fie folosit
pentru a depozita gunoiul, a fost dat in exploatarea prin anul 1989 prin Hotirdrea Sovietului Ministrilor RSSM, ulterior a fost
dat terenul in gestiunea primérie Chisindu pe termen nelimitat, ulterior ridicind documentele a depistat si a inregistrat terenul ca
proprietate a priméariei in 2009. Primaria Chisinu, nu platea nici un ban primérie Tintireni pentru folosirea terenului si au
solicitat si achite impozit pe paAmant la primérie, plateau impozit pentru lueritori. Practic au devenit sthpini pe acest teren. Pini
atunci banii publici nu erau corect gestionafi, pentru arendd nu pliteau deoarece se bazau pe Hotardrea Sovietului Ministrilor
RSSM, s-au dat bani pentru impozitul de venit 1a salariati si impozitul pe pAmant. in 2009 ei au vizut cd sunt 6 milioane in com.
Tintireni pentru aceea ca si termine si depoziteze gunoiul. in 2010 a fost sistatd Intreprinderea. A incercat si primeasca avizari
pentru deschiderea altei gunoiste, dar au primit refuz de la Ecologie pentru ci pe teritoriu deja este o gunoiste. La fiecare cvartal
primeau amenda pe faptul ¢i nu ducean gunoiul, nu aveau unde il transporta, temporar se transportau si se depozitau la platou.
Au venit cei de la Ecologie si au spus cid depozitarea deseurilor acolo este diunitoare pentru localitate. La moment
intreprinderea dati nu activeaza, ea din start nu a activat deoarece prin decizia Consiliului s-a dat terenul in gestiune, terenul era
la primérie dar s-a retras din gestiune, intreprinderea se primeste cé este in aer. Gunoistea de la toc nu este autorizati, nu este
decizia, oamenii dus asa samavolnic, decizia a fost ilegald. nu tin minte cine a decis, a fost adoptati o decizie mai de mult, nu tin
minte cind. La moment poligonul nu se foloseste pentru depozitare, sunt numai paznici, cirora li se achiti salariu de cétre Auto
salubritatea Chisindu, intreprinderea nu poate fi folositd pentru ei, ca sd depoziteze deseurile. Este o neinfelegere a legii,
Priméria Chiginu socoate cé ei au dreptul prin Hotarirea Sovietului Ministrilor RSSM si depoziteze mai departe fard plati
s.am.d, dar ludnd in consideratie cid gunoistea este periculoasi deoarece are nevoie de finante pentru a fi mentinuti, de 1a
poalele gunoistii cé fie ridicat si si fie pus sus, dacé nu se va face acest lucru s. Tinfireni va fi inecat. vor fi ape foarte toxice si
s-a revirsa, digul care este la gunoiste nu este intr-o stare buni. pinid nu vor avea o decizie oarecare, se duc tratative cu
Priméria Chigindu ca si o redeschid, este nevoie de o Hotérdre a Parlamentului sau a Guvernului pentru aceasti gunoiste, dar
in timpul de fath are nevoie ca cineva si o intrefin. Primfria Tintireni nu are bani pentru a gestiona aceste bunuri, (f.d. 162-
168, vol. III), aceleasi declaratii fiind sustinute de inculpat si in instanta de apel.

46. De asemenea, fiind audiatd, inculpata X3CC0COGN a mentionat ¢ vina in comiterea infractiunii incriminate nu recunoaste si
a a declarat cd, in anul 2011 a fost angajatd in cadrul Primériei com. Tintireni in calitate de Secretard a Consiliului local
Tintireni in baza Deciziei Consiliului com. Tintireni nr.07/02 din 13.10.2011, pentru o perioadd determinati, pe petioada
concediului de ingrijire a copilului a d-nei Pituscan Tatiana. In decembrie 2012, urma si aiba loc sedinta ordinari a Consiliului
com. Tintreni. In cadrul pregitirii sedintei din XXXXXXXXX, in baza art. 16 al.5 al Legii nr.436 din 28.12.2001 privind APL a
instiintat consilierii preventiv cu 5 zile inainte, a completat mapele consilierilor cu proiectele de decizie pentru sedinti, insi
consilierii au luat mapele la inceputul sedintei, nici un consilier nu s-a prezentat pentru a-si lua mapa pind la sedintd. Una din
intrebarile la aceasti sedintd a fost transmiterea in gestiune Directiei Educatie Anenii Noi a cladirii gimnaziului Ion Creanga. In
urma dezbatetilor a fost propus ca sa fie transmisd doar clidirea scolii 4 noi, iar clidirea scolii vechi s3 fie lasata la primérie,
penttu a fi folositd in interesele localititii. Aceastd propunere a acumulat nr. necesar de voturi. Dénsa ca secretar asistd
presedintele sedintei. Presedintele numéard voturile pro si contra, determind daci a luat nr. necesar de voturi, dacd decizia a
trecut si ea le inscrie in procesul verbal al sedintei dupi spusele acestuia. In proiectul de decizie pct. legat de separare nu a fost
inclus, insd In urma propunerilor consilierilor a fost inclus discutat si votat. Proiectul de decizie nu a fost semnat de nimeni, nu
a fost aplicati stampila, adici nu este un document oficial. In cadrul sedintei proiectul poate fi modificat, iar decizia consiliului
poate fi diferitd de proiect. La aceeasi sedintd a fost supus examinérii un alt proiect de decizie privind formarea unei institutii
publice privind activitatea de salubrizare a comunei Tintireni, unde la o sedintd operativd de lucru cu consilierii a pregétit
denumirea intreprinderii Eco Clear. Pregitind proiectele de decizie, initial a pregitit cu denumirea Eco Clear, insi in urma
consultdrii legislatiei a inteles ci intreprinderea ar putea si mu fie inregistratd deoarece contine cuvinte striine. Atunci in
calculator a format o altd mapa cu proiectul deciziei cu denumirea Eco Téntareni. Mentioneazi ca in calculator a avut 2 mape
de lucru cu proiecte de decizii cu 2 denumiri diferite, cdnd a tapat actele pentru sedintd consiliului din greseala a tapat cu Eco
Clear, aceastd greseald a fost depistatd abia dupd ce d-1 Alexandr Savan administratorul Institutiei Publice s-a intors de la
Ministerul Justitiei unde a primit refuz la inregistrare din motiv ci denumirea contine cuvinte striine. Atunci a eliberat d-lui Savan
un extras de decizie cu Eco Tintireni, pentru a putea fi inregistratd la Ministerul Justitiei, considerdnd cd nu este o incélcare
schimbarea denumirii deoarece obiectul de activitate cit si continutul statutului au ramas aceleasi. Ulterior intelegdnd cé a facut
o greseala tehnicd a Inaintat citre Consiliu si fie aprobati schimbarea denumirii care a fost modificati prin decizia nr.05/06 din
18.04.2013. Dénsa reiegind din continutul dispozitiei art.332 CP al RM, falsul in acte publice, nu a beneficiat de careva interese
personale sau materiale doar a ficut o greseald tehnicd. In ordonanta de punere sub invinuire procurorul a expus ci a fost
investigatd de citre primar si falsific aceste decizii din interese personale, dar care sunt acele interese, prin ce am avut ea
interese, nu a fost expus In invinuire si nici dovedite prin careva probe.

47. De asemenea, inculpata a relatat cd presedintele sedintei Consiliului local duce responsabilitatea de numérare a voturilor in
cadrul sedintelor Consiliului local. In cadrl petrecerii sedintei Consiliulii, ucru organizatoric il duce secretara Consiliului,
atunci era ea secretard. Dupi pregétirea deciziilor, In termen de 5 zile presedintele sedintei trebuie si se apropie si faci
cunostinti cu deciziile care le-a tapat si dacé este corect le semneazi. daci are obiectii imi comunica, in fati cu d-lui corectez
dupd spusele acestuia, dupéd care el o examineazi iardsi, apoi el semneazd decizia, numai dupé ce el semneaza, secretara
contrasemneazi si aplic stampila Consiliului. La sedinfa din XXXXXXXXX era inclus In discutie si bugetul pe anul viitor, din
cite 1si aminteste si erau la ordinea de zi mai multe Intrebéri, In jur de 30 intrebéri.

48. Mai mult, functia de secretard nu i-a propus-o nimeni, dinsa a auzit ci s-a anunfat concurs la aceasti functie pe perioada
concediului de maternitate a fostei secretare si ea fiind studentd la masterat a hotirat si depuni cerere la aceastd functie. Pini a
depune cererea, nu a discutat cu primarul, practic nu il cunostea, doar din auzite. Nu isi aduce aminte daci a mai candidat
cineva la aceastd functie, dar a fost anuntat concurs. Dupi ce a fost numitd In functia de secretara consiliului local, a facut
cunostinti cu figsa de post. Din procese verbale ale sedintelor Consiliului nu elibereazi extrase. a eliberat extras din decizii, dar
numai dupi ce a fost semnat de presedinte, nu are dreptul si elibereze dacd nu a fost semnat decizia de bazi de presedintele
consiliutui. La sedinta din X33 XX presedintele sedintei a numirat voturile, nu-si aduce aminte ¢iti consilieri au votat pro
si citi contra. presedintele sedintei numéard voturile. ii spune citi au votat bro sau contra. spune ci au trecut. Nu-si aminteste



daca procesul verbal al sedintei Consiliului din 06.12.2016 a fost semnat de presedintele sedintei. A fost o propunere dar, nu
tine minte cine anume a propus si fie transmis imobilul cladirii vechi a gimnaziului priméariei. Majoritatea au fost pentru ca
cladirea scolii vechi si rAimana la priméarie pentru a fi folosita In interesul comunititii, i se pare c presedintele sedintei Ciorba
Petru a propus. Directorul Gimnaziului nu-si aminteste dac a participat la aceastd sedintd. Nu cunoaste daci au fost persoane
care au fost impotriva transmiterii cladirii scolii vechi Directiei de Invitimant Anenii Noi, ea doar a contrasemnat in procesul
verbal, dar nu-si aminteste ce anume s-a discutat la aceasti sedinti. Nimeni nu s-au certat, a fost dezbateri ca de obicei, poate
ci si mai aprinse dar nu au fost cu scandal. A apérut necesitate fiind infiintarea unei institutii la unele din sedintele consiliului
privind infiintarea unei asemenea institutii, cu denumirea nu s-a discutat.

49. Din prevederile legale si-a amintit de la facultate ca inregistrarea intreprinderii nu poate contine cuvinte striine. Dénsa nu a
coordonat cu nimeni denumirea intreprinderii de Eco Tintireni, ea singurd cind si-a amintit ci poate si nu fie inregistrati cu
denumirea Eco Clear, a pregitit alti mapa cu denumirea Eco Tintireni. Intreprinderea nou formati urma si aiba activititi de
salubrizare a com. Tintdreni. Urma s4-i fie acordate careva terenuri intreprinderii noi formate care a fost introdus si in proiectul
de decizie. Nu-si aminteste dac la sedinta consiliului s-a discutat genul de activitate a intreprinderii dacd urma si fie depozitarea
deseurilor. Nu {ine minte daci s-a alocarea terenurilor acestei intreprinderi, dar s-a votat proiectul deciziei in intregime si a fost
decis si fie alocat un lot intreprinderii noi formate. Ea a pregitit proiectele de decizie {nainte de . sedinti, le-a pus in mapele
consilierilor, in proiectul deciziei era introdus punctul referitor la atribuirea lotului de pAmint, consilierii veneau la inceputul
sedintei si luau mapele, in mapd era acest punct, s-a discutat punctele fiind formarea, privind statutul, la urma presedintele a
spus si fie votat proiectul de decizie in intregime, proiectul de decizie continea si pct. respectiv, d-lui a pus la vot, a numérat
voturile a spus ci a trecut decizia, si ea a insemnat In procesul verbal din spusele presedintelui sedintei, care dupi ce a fost
audiat acesta a recunoscut ci a semnat aceastd decizie. Din gregeald a pregétit 2 denumiri, i anume din greseald a denumit-o
Eco Clear, dar ulterior a denumit-o Eco Tintireni. Lotul care urma si fie alocat Intreprinderi noi formate nu cunoaste unde se
afld. Referitor la nr. cadastral al terenului au fost organizat sedinte operative cu consiliul. Dinsa pregéatea proiectele de decizii si
nu era obligati si coordoneze cu nimeni Intrebérile din aceste proiecte.

50. Despre formarea institutii noi s-a pus problema la o sedintd operativa de cétre consilieri, deoarece este prea mult gunoi in sat §i
era necesard pentru a salubriza comuna. In lina decembrie 2012, poligonul de gunoi. nu cunoaste daca activa.

51. Inculpata Tucan Alexandrina a mai indicat ¢ primarul nu semneazi deciziile consiliului, acestea se semneazi de presedintele
sedinfei si ulterior sunt contrasemnate de secretard. Deciziile cu privire la gimnaziu si institufia publicd au fost semnate de
presedintele sedintei Petru Ciorba. Nu a fost impus3, favorizati, instigata, silith pentru semnarea acestor decizii. Secretarul se
subordoneazi consiliului comunei si presedintelui sedintei. Nu este rud4, prietend, cumetri cu primarul Mastac Ion si nici nu se
cunostea cu acesta cand a vrut s se angajeze la aceasti functie. Termenii pregétirii a deciziilor din cite isi aduce aminte trebuia
s fie de 5 zile de la data desfisuririi sedinfei, procesul verbal trebuia si fie pregitit aproximativ in 7 zile, dar nu-si aminteste
exact. Deciziile sunt semnate inaintea procesului verbal.

52. Inculpata Tucan Alexandrina a mai declarat ci, nu-si aminteste cind si cine a venit cu initiativa la intrebérile date anterior de
sedinta din X3O3OXXXX, insa intrebarea cu separarea cladirilor din scoald a venit o scrisoare de la Ministerul Educatiei. Sunt
momente, cind vine un cetitean care are o solicitare, primarul introduce aceastd cerere In ordinea de zi pentru a fi discutati la
Consiliu. Ea singurd face proiectele de decizie, nu s-a consultat cu primarul, ea dacé are intrebidri mai degrabi se consulti cu
Cancelaria de Stat. Nu-si aminteste cand s-a Intocmit §i cine a [naintat statutul intreprinderii noi formate, cine a propus
infiintarea acesteia. Dansa consemneazi tot ce se vorbeste In cadrul sedintei §i redacteazi procesul dar verificd si se semneazi
mai intdi presedintele sedintei. Despre faptul ci s-a comis gregeald cu denumirea Intreprinderii i-a adus la cunostinti mai tirziu
d-lui Ciorba Petru, ulterior aceasti decizie a fost expusa in cadrul sedintei la vot si s-a schimbat denumirea. La acel moment nu
si-a dat seama ci este greseald, nu a realizat ca face greseald. dup aceasta s-a gandit si si-a dat seama ci este gregeala.

53. In cadrul sedintei de judecati a instantei de apel inculpata a sustinut declaratiile date in sedinta de judecati a instantei de fond.

54. Consecvent, Colegiul releva ci analizind cele relatate de inculpatul 3300GXXXX, dar si inculpata 3330OXXX Simon
prin prisma prevederilor art. 101 CPP al RM, se atestd ci aceste declaratii ale inculpatilor, sunt corespunzitoare adevirului,
deoarece atit la urmdrirea penald, cit si in sedintele instantei de fond si acelei de apel dansii au dat declaratii consecvente,
concludente, care coroboreazd cu intreaga sistemd de probe care v-a fi analizath mai jos, si demonstreaza cu certitudine
nevinovatia lor, iar pe parcursul judecérii cauzei n-au fost aduse careva probe pertinente, concludente, utile si veridice, care ar
corobora intre ele si ar demonstra vinovétia inculpatilor in comiterea infractiunii imputate, sau ar combate declaratiile
inculpatilor X300 i Mastac Ion Constantin.

55. Succesiv, instan{a de apel refine cid in cadrul instanfei de fond, dar si in cadrul instaniei de fond au fost administrate
urmatoarele probe:

56. Declaratiile martorului Ilovan Liuba care a declarat cd dénsa este consilier a Consiliului comunal Tintareni. A participat Ia
sedinta Consiliului Comunal Tintireni din XXXXXXXXX. In sedinta de zi din XXXXXXXXX, a fost votati ordine de zi dintre
care si chestiunea privind transmiterea scolii din s. Tintireni in gestiunea Ministerului Invatimantului. La acel moment institutia
scolard avea un singur cod cadastral si imobil nou si imobil vechi care este amplasat pe un singur teren. La sedinta consiliului s-
a pus intrebarea transmiterii scolii §i s-a pus Intrebarea de a transmite scoala fard a fi impéartitd. S-a format comisia, membrii
comisiei a fost d-na Paladi Claudia care este contabil la primérie, Danuti Igor inclusiv si eu Ilovan Liuba, si reprezentantii scolii
citeva persoane, nu tin minte numele lor, la sedinta nu a participat directorul scolii Magurean Angela. Comisia a fost formata
din 5 persoane. La citeva zile dupi sedintid de la scoala am fost invitatd in calitate de consilier si m-au intrebat, inclusiv si
directorul scolii Magureanu Angela, daci la sedinta de consiliul a avut loc partajarea imobilului nou si imobilului vechi, la care
dinsa a raspuns ci nu. D-na directoare Magureanu Angela a rugat-o ca si intervini ca consilier in verificarea legalitatii actelor
emise de Consiliul local deoarece, decizia avea menirea de a partaja, iar D-a Migurean detinea a doua decizie modificatid sau
falsificatd care nu i-a luat-o consiliul a fost altd decizie decit cea latd de consiliu. A doua decizie detinea alte obiective



suplimentare de a impérti scoala. Totodatd, Magureanu Angela a facut apel citre profesorii scolii si a anuntat despre decizia
falsd. Comisia care a fost formatd pentru transmiterea scolii nu activa, deoarece la scoala mergea primarul Ion Mastac §i un alt
consilier care nu era in comisie - Donici Fiodor. Dupé un timp s-a depistat ¢i bunurile imobile care erau ale Gimnaziului aveau
doud coduri cadastrale. Ei nu cunosteau in baza céror decizii s-au separat. Formarea noilor numere cadastrale se face in baza
deciziei Consiliului. aga decizii in Consiliu nu au fost luate. La propunerea primarului Mastac Ion a fost {naintatd o propunere de
crearea a noii Intreprindeti care va prevedea salubrizarea satului. Intreprinderea datd avea un asa numit director, statut in baza
ciruia trebuia si activeze. Statutul a fost aritat consilierilor, dar nu a fost studiat. In sedintd s-au aprins spiritele anume la
statutul Intreprinderii, care contine citeva articole care se refereau la serviciile comunale locale, ele tin de ONG-uri sau alte
institutii particulare. Institutia datd se numea Eco Clear Tintireni, deoarece intrebarea nu a fost bine pregititd a fost amanati
pentru o altd sedintd. Convocarea aceste sedinte a fost dificild deoarece nu era majoritatea prezenté si iarfsi Intrebarea s-a oprit
la statut, statutul nu a fost modificat. Sedinta a luat sfirsit insa peste un timp ne-am trezit cu o alti institutie Eco Tintareni.
Statutul nu a fost aprobat, deoarece el incilea unele regulamente ce tin de administratia publica locali. Acestei intreprinderi i-a
fost alocat terenul de 1a poligonul de gunoi, institutia Eco Clear Tintireni a avut doui falsificiri, prima la denumirea cu statutul
nemodificat sia doua cu alocarea terenulii de la poligonul de gunoi. La sedinta din X33O3XXXX, nu a fost adoptati decizia
de a fi instituit institutia publici Eco Clear, ci doar s-a discutat de a fonda institutia publici Eco Clear. Intreprinderea trebuia si
se ocupe de salubrizarea s.Tintireni. Intreprinderii formate nu prevedea activitatea privind depozitarea deseurilor. Nu s-a
discutat ca acestei Intreprinderi s i se aloce careva terenuri pe teritoriul satului, a avut loc o alti sedinti a consiliului, dar nu a
fost intrebarea cu schimbarea denumirii institutiei de salubrizare. Prin intermediul Mass-media, a aflat ca exista institutia Eco
Tintareni. Decizia de a forma noi intreprinderi urmeazi a fi adoptatid de cétre consilierii locali. Dupd o luni consilierul Cioba
Petru s-a revoltat cd decizia din 06.12.12, referitor la formarea Intreprinderii publice este falsificati prin atribuirea ilegald a
terenului de amplasare a deseurilor. Prin urmare a propus ca decizia dati si fie abrogati pentru nu a permite acestei institutii ca
s8 exploateze poligonul. intrebarea referitor la divizarea scolii in doui teritorii separate a fost discutati. Discutia cu partajarea
scolii a avut loc, Intrebarea nu a fost pregititd, nu se cunostea care putea fi transmisi, nu s-a discutat lucrurile acestea, nu se
cunostea pe deplin intrebarea. S-a decis ferm de a transmite scoala catre directia de Invitimant Anenii Noi. Ciorba Pentru a
condus sedinta din 06.12.12. Nu cunoaste ce prejudiciu s-a adus, trebuie intrebati directoarea. Considerd cd s-a depésit
atributiile persoanele care au admis aceste Incilciri, care au incéilcat legea si a admis actiuni ilegale. Ca locatard a comunei
Tintireni considerd c i s-a lezat dreptul alesului local, dreptul la informatie, dreptul de a se exprima, dreptul de locatar a com.
Tintareni.

57. De asemenea, [lovan Liuba a declarat ci, la sedinti din 06.12.12 au fost propuneri verbale, au fost discutii intre consilieri insa
nu a fost propuneri oficiale si nu s-a pus la votare alte propuneri. Considerai ci primarul a depasit atributiile prin faptul ci a
format doud bunuri imobile, dous numere cadastrale. D-ul Ciorba in calitate de presedinte conducea sedinta, mai mut el vorbea,
dar nu-si aminteste ce pérere a avut cu privire la aceste intrebéri. Deciziile sunt semnate de presedintele sedintei de consiliu si de
secretara de consiliu. In sedinta actiunile de amplasare a deseurile a institutiei nou formate nu au fost discutate. Anterior
consiliul local a oferit doud alte terenuri noi pentru amplasarea deseurilor din com. Téntireni, iar odatd cu conservarea
poligonului de gunoi care a fost gestionat de intreprinderea Autosalubritatea mun. Chisinfu acestia au avut drept numai de a
prelucra filtratul, conform deciziei Consiliului raional Anenii Noi - poligonul de gunoi din comuna Téntireni este inaintat spre
conservarea definitiva.

58. Totodati, martorul a indicat ci pe parcursul sedintei consulului com. Tintreni din 06.12.12, intrebarea gimnaziului nu a fost
pregétiti si se iscau multe intrebéri, insé careva propuneri de a fi votate de consilieri nu au fost Inaintate. Pirerea sa personali
cu privire la gimnaziu si anume clidirea veche nu are atributii la sedinta judecétii. in mapa consilierului local, se afli proiecte de
decizie:, aceste proiecte pot fi in 3 exemplare diferite. Cu privire la gimnaziu nu a fost proiectul. La sedinta din 06.12.12 statutul
intreprinderii a fost Intr-un singur exemplar, care se afla pe masi la d-na secretard, si ea 1-a cerut special pentru a face
cunostintd. L-am risfoit fugitiv si a vizut ¢ nu corespunde institutiilor APL de nivelul intii. Dénsa a intrebat in public daci au
facut cunostintd cu statutul si nimeni nu si in afard de Donici. Nu tine minte careva articole din statut i nici cu céte voturi s-a
respins, trebuie de uitat in procesul verbal, {i pare ci a fost numit ca director Alexantru Savan, insi ea nu a votat pentru el. Nu
a fost o altd sedinti a consiliului local referitor 1a schimbarea denumirii din Eco Clear Tintireni in Eco Tintireni. Dar, a fost asa
sedintd la care s-a propus doua terenuri pentru depozitarea deseurilor. Propunerile cu doud terenuri au fost inainte de sedinta
din 06.12.12. Terenurile care au fost propuse pentru amplasarea degeurilor au fost propuse intr-o livadi de dud si alt teren intr-
un fost iaz uscat, in vigiuni, (f.d. 4-1, vol. IIT), aceleasi declaratii fiind sustinute de martor si in instanta de apel.

539. Declaratiile martorului Ilovan Cozma, care a relatat ci la sedinta Consiliului local din 06.12.12, a participat, dar nu {ine minte
cine a fost presedintele sedintei. Cunoaste ci s-a discutat transmiterea scolii noi la Direcfia inva{iméant Anenii Noi. Primarul
comunei Tantireni a fost raportor cu privire la transmiterea scolii din s. Tantreni la Direcfia invatdmant. Confirm legislatiei in
vigoare scolile urmau sa fie transmise la Directia de Invatdmant raionald, insd s-a propus de a diviza cladirea noud de a o
transmite, dar clidirea veche de a rdméne. Pentru transmiterea cladirii noi s-a votat unanim dar cea veche nu {ine minte. Nu-si
aminteste precis ce decizie s-a adoptat si dacd anume la aceeasi sedinfa s-a hotarit de a forma intreprinderea municipala de a
salubriza comuna. Consilierii au fost de acord de a forma Intreprinderea municipald, care urma si se numeasca intreprinderea
Eco Clear. Nu s-a decis ca acestei Intreprinderi s&-i fie atribuiti in gestiune un careva teren. S-a decis ca genul de activitate a
intreprinderii si die evacuarea deseurilor din localitate. Nu au fost ulterior careva decizii a consiliului de a modifica denumirea
intreprinderii Eco Clear in alth denumire. A fost presedinte la o sedintd a consiliului care a observat cd a fost modificatd
denumirea Intreprinderii Eco Tantireni. Nu a fost sedinta de schimbare a intreprinderii din Eco Clear in Eco Tintireni. Nu a
votat decizia de atribuire intreprinderii Eco Clear sau Eco Téndreni careva terenuri. Dansul insi n-a participat la toate sedintele
consiliului. Nu tine minte dacé a avut in fatd proiecte de decizie referitor la transmiterea gimnaziului. Nu poate spune precis care
a fost amume decizia de transmitere. In clidirea cea vechea a fost biblioteca satului si sala sportivd a scolii In care veneau si
oamenii din sat. In prezent scoala noud are sald sportivd. Nu-si aminteste dach decizia a fost votatd pe puncte sau unanim.
Decizia consiliului o semneaz presedintele sedintei si secretara. Primarul nu semneaz3 acest act, (f.d. 52-53, vol. III).

60. Declaratiile martorului Indoitu Vitali a declarat ¢, din anul 2011 are calitate de consilier local in com. Tintreni, r. Anenii Noi.
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A PArUCIPAT 14 $eama ai AX XXX XAXX, a UONSUMIIL 10Cal | INarent. LUnoaste ca 1 cofm. | injarent exista o $coala care are
2 cladiri, scoala noui si scoala veche. La sedinfa din XXXXXXXXX, s-a discutat, cineva din membrii consiliului a propus ca
cladirea veche a scolii s3 rimand la balanta primériei, si nu fie transmisa Directiei Invatimant Anenii Noi, iar edificiul nou sa fie
transmis in gestiunea raionalad. Nu toti consilierii au fost de acord cu propunerea consilierului ca clidirea veche si riméani la
balanta primériei, insi nu tine minte exact ce s-a petrecut la sedinta consiliului dar majoritatea au votat pentru ca edificiul vechi
al scolii s& rAméni la balanta primériei. Consilierii care au votat impotriva nu tine minte ce ziceau. La aceeasi sedinti a consiliului
s-a discutat probleme referitor la Intreprinderea Eco Clear, care urma si se ocupe de curitenia comunei Tintireni. Consiliul
stesc a decis ca si fie fondati intreprinderea aceasta. La aceeasi sedinti nu tine minte daci s-a votat cine va fi director. A fost
discutati si problema ca intreprinderii acestea s i fie acordat teren dar nu in regiunea gunoistei. Teritoriul de 24 ha, este
paméantul priméariei, care este amplasat in apropierea poligonului din s.Bulboaca, pentru a depozita gunoiul din s.Tintireni.
Acest teritoriu de 24 ha este amplasat lingd s. Bulboaca. S-a discutat ca gunoiul sa fie dus din localitate pe teritoriul de linga
poligonul din s. Bulboaca. Cele 24 ha de piméant nu sunt amplasate in apropiere de s.Cretoaia. La aceeasi sedinti a fost numit
d-1 Savan Alexandru in calitate de director a IM. Undeva peste un an la o sedinti s-a discutat chestiunea de schimbare a
denumirii IM Eco Clear in IM Ti#ntireni Service. Nu este sigur 100 procente cu tot ce a declarat, deoarece a trecut mult timp si
a mai uitat din detalii, sau careva denumiri nu tine minte exact. Nu-si aminteste la care sedinti a fost ales Savan in calitate de
director a IM. Inainte de a veni la judecati nu a luat proiecte de decizii care se referd la declaratiile de astizi. Inainte de a veni la
sedintd, nu a stiut ce intrebéri ii vor fi date, stie de intrebérile care mi-au fost date de procuror in cadrul urméririi penale, (f.d.
55-56, vol. III).

61. Declaraiile martorului Donici Fiodor, care a relatat ¢3 aproximativ in anul 2012, a fost petrecuta o sedinta a consiliului local
Tintareni unde s-a discutat problema referitor la scoald, unde s-a discutat problema legatd de scoala din Tintireni. Nu-si
aminteste cine a raportat, dar crede ca era d-1 primar Mastac Ion cu aceastd intrebare. A fost propunerea de a fi divizate
cladirile Scolii si anume cladirea veche de cea noud. Trebuia sa le divizeze si una si rdman3 la primarie, adica pentru sat, pentru
a face ceva pentru tineri, sald de sport s.a., iar una urma sa fie transmisa Directiel de invatamént. Cu asa propunere au fost
majoritatea de acord ca scoala veche sa rAmana la evidentd la primarie. S-a discutat normal, nu au fost discutii aprinse. Asupra
acestor chestiuni apoi s-a votat, si s-au format 2 numere cadastrale. La OCT sunt inregistrate doud imobile cu 2 numere
cadastrale. Nu cunoaste dacd Cancelaria de Stat a atacat decizia datd. Dar cunoaste ci la aceeasi sedinti s-a discutat si s-a
decis si fie formati intreprinderea Municipali, nu tine minte denumirea dar probabil era Eco Clear. Intreprindea s-a format
pentru a se ocupa cu salubrizare. Nu-si aminteste daci s-a alocat teren pentru aceasti intreprindere, i se pare ci da, dar nu tin
minte. S-a discuta despre teren cu nr. cadastral, da nu tine minte locul de amplasare a acestui teren. Din cite isi aminteste a
participat la o sedintd unde s-a discutat pentru schimbarea denumirii intreprinderii din Eco Clear in Eco Tintireni. Referitor la
schimbarea denumirii s-a votat, trebuie si fie decizie, dar nu cunoaste precis din ce datid. S-a discutat despre alocarea terenului
si s-a decis. Nimeni nu a avut inlesniri §i nici interes in urma adoptarii acestor decizii. Nu s-au adus careva daune comunitafi in
urma acestor decizii referitor la divizare scolii si a Intreprinderii pentru salubrizarea comunei. Pe parcursul cind a fost consilier,
a fost aga cazuri cind se comiteau greseli gramaticale dupa redactarea deciziei si la urméatoarele sedinfe se puneau in odinea de
zi si se corectau. Inainte de sedinte se primeste citatie acasd cu intrebirile care urmeazi a fi discutate in ordinea de zi, daci
ceva mu e clar fiecare se duce si poate si facd cunostinti suplimentar. Sunt 13 consilieri, majoritatea fiind in nr. de 7. Procedura
de vot este urmatoare: din cei prezenti voteazd majoritatea, ori pentru ori contra, voturile fiind numérate de secretard si de
presedintele sedintei. La sedintele consiliului nu poti si tii minte care si cum a votat anume cind apar dezbaterile. Au fost cazuri
cind consilierii au votat apoi au venit si au zis ci nu au infeles si daci se ridica aceste intrebéri la urméatoarele sedinte, se pune la
vot. Dacd se voteaza consilierii poate si facd cunostintd cu proiectul deciziei a sedintei ori In acea zi ori in alth zi. Daci ar, fi
cazuri in care primarul ar fi adoptat o decizie care este de competenta consiliului local considera ca i s-ar fi lezat drepturile, (f.d.
58-59, vol. III).

62. Declaratiile martorului Tasciuc Anatolii, care a declarat cé 1a o sedintd a Consiliului la ordinea zilei erau mai multe intrebiri.
Raportorul era i se pare ci primarul, dar nu tin minte precis. Consilierii au votat ca si transmitd gimnaziul la directia de
invatimant si atit. Nu s-a discutat ca scoala sa fie divizatd scoala veche de cea noud, ca sd fie formate 2 numere cadastrale.
Majoritatea au votat pentru a transmite gimnaziul directiei de invatimént, poate unu sau doi au fost impotrivd. A aflat de 1a
consilieri ¢ imobilul scolii vechi a fost divizath de cea noud. A participat la sedinta. nu tin minte care, cu vre-o 2 ani in urmi
unde s-a discutat de a forma o intreprindere municipald pentru salubrizare satului Tintireni si s. Crefoaia pe ldnga intreprinderea
Tintireni Service. A raportat primarul Mastac Ton, d-lui a spus ci de multe ori se pune amenda, deoarece lumea nu are unde
deporzita deseurile si le depozitau in diferite locuri interzise si consilierii au acceptat. S-a inaintat propunerea si fie formata
intreprinderea Eco Tintireni, dar nu tin minte precis, deoarece a avut mai multe denumiri, a fost si Eco Clerar si Eco Tintireni,
nu {in minte precis. intreprinderea urma si aibd genul de activitate de a stringe gunoiul din sat. S-a discutat chestiunea si
deschidd gunoistea in livada de sorcovi. Apoi s-a discutat cd nu este rentabil acolo si si fie deschisi in alt loc. Nu s-a adoptat
decizia ca sé-i fie transmis un teren. S- a propus ca Intre s.Cretoaia si com. Tintireni este un iaz uscat, si acolo sa fie amplasat
gunoistea, pentru a o ingridi. Dar s-a acceptat propunerea datd. La sedinfa la care a participat nu s-a discutat chestiunea de a
transmite Intreprinderii nou formate careva terenuri sau loturi pe teritoriul poligonului de colectare a gunoiului. La sedinta la care
a participat nu s-a discutat chestiune de a fi modificatd denumirea Intreprinderii nou formate. Nu cunoaste cine a modificat
denumirea intreprinderii, dinsul nu am fost la toate sedintele. Considera cé careva functionari din primérie nu avea dreptul si
modifica careva denumiri frd acordul consilierilor. Considerd ci i s-a lezat drepturile, in cazul in care functionarii din primérie
au contribuit la schimbarea carorva denumiri. Nu-si aminteste citi consilieri au votat pentru si care impotriva la divizarea
gimnaziului, secretara consiliului duce evidenta de acesta si este secretara consiliului. La ordinea de zi era pusa chestiunea de a
transmite scoala la directia de invétimant. consilierii au votat pentru a transmite scoala la directia de invitiméant. Nu s-au ridicat
intrebéri pentru divizarea a doud scoli, mai ales pentru formarea a doudi bunuri materiale. Existd mapa de lucru a consilierului
com Tintireni, dar nu stie precis daci este deoarece rar frecventeaza sedintele. Nu a participat la sedinta unde s-a discutat si s-a
ales directorul intreprinderii municipale, doar a auzit de la cineva ci a fost Inaintat un baitan din sat - Savan Alexandru si a fost
ales. Decizia Consiliului 0 semneazi presedintele consiliului, responsabilitate crede ci o are raportorul, insi acesta nu poartd
responsabilitate pentru propunerile date Ia sedinta consiliului. Se fixeazd céfi sunt impotriva si cifi contra. Consider ci i s-a
adus prejudiciu moral prin faptul ci fird stirea consilierilor s-a schimbat denumirea intreprinderii, care este de competenta
Consiliului. Nu poate rdspunde la Intrebarea dacd denumirea are vre-o important asuora activitti. Gimnaziul Ton Creangi este



- - — e e e

scoala formatd din scoala veche, scoala noua, stadion si este ingridit cu plasi metalich. Acces la sala sportivd in scoala noui o
au toti, din cite cunoaste sunt deschise sectii sportive si tineretul se antreneazi. Proiectul deciziilor este format din mai multe
puncte, la ordinea de zi sunt enumerate 5 intrebéri de exemplul, la fiecare intrebare este luati hotirire cu da sau nu. Secretarul
duce evidentd in procesul verbal, secretarul isi noteaz proiectul deciziei, daci este aprobat sau lichidat sau altceva. La sedinta
consiliului era indicati intrebarea privind formarea intreprinderii municipale si era anexat proiectul Statutului, statutul s-a dat 1a
fiecare consilier si s-a pus la vot, nu a reusit repede s il citeasci, nu 1-a studiat nimeni amanuntit. X3OXXXXXX a fost 1a
functia data aleasd prin concurs si a fost aprobati, numitd, prin decizia consiliului. A auzit din spuse, dar nu a fost la sedinta
unde s-au format 2 bunuri materiale. Cénd s-a transmit gimnaziul a fost, dar nu la divizare. Nu-si aminteste cind s-au divizat
imobilele. Tine minte cd nu a fost admis la sedinta Consiliului, directorul gimnaziului Angela Migureanu. Nu frecventeazi
sedintele. baicoteazd sedintele. A auzit cd au fost cazuri cind decizia adoptatd de consilieri nu corespunde cu datele din
procesul verbal al sedinfei. Pretentiile sunt acelea ci nu se apérd interesele locuitorilor com. Tintireni si com. Cretoaia. Cu
primarul este in relatii normale. Ca persoani fizici nu are pretentii, (f.d. 62-63, vol. III).

63. Declaratiile martorului Grosu Liuba a declarat ca, este consilier in Consiliul com. Tintareni din anul 2011 si dansa confirma ca
a participat la sedinfa consiliului din 30O XXX, unde s-a discutat transmiterea gimnaziului de la Primarie la Directia
Raionala de Invitimant. Nu tine minte cine era raportor, dar de la consilieri a parvenit propunerea ca scoala noua sa fie
transmis3 la Sectia Raionala, iar scoala veche sa rimind la primarie. Pind la urma s-a decis ca si se transmitd scoala veche si
scoala noua la Drectia Raionala. Nu-si aminteste daca s-a votat unanim, dar majoritatea au votat pentru a fi transmisa. Nu-si
aminteste dacd sa decis sau nu divizarea scolii in doua bunuri imobile, dar ceva s-a discutat in aceasta privintd. Tot la aceeasi
sedinfa nu tine minte cine a produs dar s-a discutat formarea intreprinderii Eco Clear, care se va ocupa cu strangerea gunoiului
din s. Tintareni. Nu s-a discutat ca acestei intreprinderi si i se aloce careva cladiri sau terenuri. S-a discutat doar faptul colectarii
si a fost ales directorul sef al intreprinderii. S-a discutat chestiunea cu privire statutul acestei Intreprinderi, cineva a pus in
discutie problema statutului dar la acea sedinta statutul nu a fost aprobat si nu am citit statutul. Nu s-a adoptat decizia referitor
la transmiterea terenului intreprinderii noi formate. Denumirea intreprinderii noi formate trebuia sa fie Eco Clear Service. La o
altd sedinta s-a discutat schimbarea denumirii intreprinderii, nu tine minte precis care intreprinderii dar detinea cuvantul
Tantareni, deoarece a mai fost formata mai demult o intreprindere legata cu apa, care se numeste Tanfaren Service si s-a
discutat ca si nu fie 2 intreprinderi cu aceiasi denumire. Intreprinderii noi formate nu s-a discutat si ii fie alocate careva
terenuri. Nu cunoaste dacd s-a inregistrat aceasta intreprindere. Nu tine minte la care sedinfa s-a discutat despre modificarea
denumirii intreprinderii. De asemenea, s-a discutat s-a discutat ci clidirea veche sa fie la primérie, dar si fie transmisa cladirea
noua. A parvenit o propunere ca veche sa se facad o sectie pentru tineret, pentru necesitafile satului, pentru cercuri. Decizia a
fost cd s-a transmis si cladirea veche si cladirea noua. Ca consilier are mapa cu proiecte de decizie. Nu tine minte cum era
proiectul de decizie. Nu poate si spuna deoarece nu tine minte céte voturi erau pro si cite contra. In timpul sedintei isi face
notite, ceea ce il intereseaza pe el ca sa stie. Decizia o intocmeste secretarul, presedintele sedintei si secretara se semneaza si
pun stampila. La sedinta consiliului primarul este prezent, daca au careva Intrebér el le raporteaza, le aduce niste claritdfi daca
ceva mu ne este clar. La votarea oricérei decizii primarul nu are nici un acord, voteazad doar consilierii. Fiecare consilier are
dreptul sd propuna ceva care si fie discutat de toli consilierii. Ceea ce tine de medicina a avut si el propuneri desigur.
Propunerile sale au fost si acceptate si refuzate, dar mai mult acceptate, cazuri de refuz tot au fost. In scoala este sectie de volei
in cladirea veche. Parerea sa personald este ca s-a adus preludiu instruirii elevilor, deoarece in scoala veche puteau sa fie
organizate sectii, dupa lectii, cercuri, ca dupa lectii, dupd scoala sa frecventeze elevii. Cladirea scolii noi are sala de festiva si
sala sportivd. Crede ca nu a ridicat autoritatea primarului, cum a fost asa si a rimas. Proiectul deciziei referitor la formarea
intreprinderii municipale sunt in mapa consilierului, atunci la moment le-a citit. Colectare deseurilor presupune ca tractorul la
fiecare gospodarie intr-un timp anumit sd colecteze deseurile. Nu s-a hotarat dar o data la 2 saptiméni sd stringa de la locuitori
deseurile, dar pe parcurs se va vedea de cdte ori va fi necesar. Atunci nu s-a stabilit unde sa fie duse deseurile. Nu poate spune
daca decizia a semnat-o primarul, decizia cu privire la formarea iIntreprinderii si restu le-a semnat secretara si presedintele
sedintei. Primarul daca tine de d-lui, trebuie sa execute decizia daca este de competenta lui, daca nu sunt alte persoane care
tinde competenta lor sa execute decizia consiliului. Cu deciziile consiliului nu are nici o legiturd primarul. Am activat in calitate
de consilier din 2011 pind in prezent. Ei sunt 13 consilieri, daca s-au prezentat 8§ consilieri este necesar de 7 voturi pentru
adoptarea deciziei. Din cei prezenti la sedinta este necesar de 7 voturi din 13. Nu tine minte citi consilieri erau la sedinta cand s-
a adoptat decizia referitor la crearea intreprinderii municipale si la transmiterea scolii. S-a votat majoritatea. Nu cunoaste daci in
decizie trebuia si fie indicat ce actiuni trebuiau s fie intreprinse pentru a transmite scolile de la balanta la balanta. Nu-si
aminteste dacd a fost pusi intrebarea ca sa fie transmisa cladirea noua si acea veche impreuna. Proiectul deciziei a fost pus pe
puncte, aparte, a ambelor decizii. Nu a fost impusa de primar ca sa fie votat aceste decizii. Sunt niste puncte care trebuie sa fie
executate integral. A fost parerea sa personala referitor la prejudiciu. Decizia nu a fost influentati asupra autoritatii primarului. In
toate cazurile pind acum, proiectul deciziei si cu decizia definitiva corespunde. Decizile referitor la adoptarea formarii
intreprinderii Eco Clear, de schimbare denumirii in Eco Clear in Eco Tintireni si divizare bunurilor imobile a gimnaziului in 2
bunuri imobile i s-au prezentat. Cunoaste ci trebuia sa fie formate 2 bunuri imobile in scoala veche si gcoala noua, deoarece
fiecare clidire are numdrul ei cadastral. Din céte Isi aminteste la Sectia Raionala urmau a fi transmisa ambele clidiri a scolii. Nu
cunoagte faptul ca la Directia de invatdmdint s-a transmis o singura clidire. Decizia consiliului local nu poate modificata de
primar sau de o alta persoana. I s-ar lezat drepturile §i demnitatea personala, in cazul in care sar fi schimbat o decizie a
consiliului de citre altd persoand. A fost caz cind in timpul sedintei proiectul deciziei a fost modificat in timpul sedinte. pe
proiect, insi proiectul deciziei dupi toate modificérile coincide cu decizia finala, (f.d. 70-73, vol. III).

64. Declaratiile martorului Ciorba Petru ce a declarat ¢ activeazi in calitate de consilier in cadrul Consiliului local Tinfireni din
2001 pina in prezent. Conform HG Consiliul Local era obligat s transmitd institufia de invatdmant de la APL de nivelul inti la
autoritifile de nivelul doi, se are in vedere de la sat la raion. Presedintele sedinfei Consiliului local care a hotarit soarta
transmiterii scolii a fost el. Secretara a fost XXXXXXXXX. La sedintd au fost propuneri diferite, ca un imobil sa fie transmis.
iar al doilea imobil si rAmana la bilantul primiriei. S-a decis cum era in decizie din chite isi aminteste. S-a adoptat decizia care a
fost semnata de el. Nu-si aminteste care a fost textul deciziei, dar care a fost semnata aceea a fost. Secretarul i-a prezentat
acesta decizie, d-na Tucan, a citit decizia. La aceeasi sedinfa s-a discutat chestiunea legata de formarea institutiel municipale
pentru salubrizare a com. Tintdreni. Urma si se numeascd Eco Clear din cite {ine minte. I se pare ca a fost o greseala tehnica



de alocare a unui teren, care la urmatoarea sedinta a fost pus pe ordinea de zi {i a fost abrogat punctul privind alocarea terenului.
Probabil ca in proiectul deciziei a fost indicatd greseala tehnica si a fost pus pe ordinea de zi la urmétoarea sedintd si punctul
respectiv a fost abrogat, intrebarea a fost scoasi. A semnat decizia cu privire la formarea unei noi intreprinderi Eco Clear, dupa
aceastd sedinta. A ficut cunostinta cu decizia Consiliului referitor la transmiterea terenului care a fost semnata de mine, iar la
urmétoarea sedin{a la inifiativa sa punctul respectiv a fost abrogat, socotind ca fiind o greseala tehnica. Dupa decizia consiliului
conform deciziei se inregistreazd intreprinderea, probabil ea trebuia sa fie inregistrata, deoarece a fost si concurs la numire
directorului. Intreprinderea Eco Tintireni, nu cunoaste daca este o intreprindere municipala, despre aceasta intreprindere a auzit
la televiziune. Ulterior ddnsul n-a participat la sedinta consiliului 1a care ar fi fost formata intreprinderea Eco Tintireni, mai bine
zis cénd s-a schimbat denumirea din Eco Clear in Eco Tintireni. Proiectele de decizie este proiect de decizie. iar pe parcursul
sedinfei intrebarea data este discutatd si pusa la vot si cu majoritatea voturilor alesilor locali prezenti la sedinta se primeste
decizia definitiva, care poate avea alt confinut dacit in proiect. Proiectul decizia nu are putere legala. La sedinta consiliului a fost
prezentat statutul intreprinderii Eco Clear. Nu-si aminteste daca proiectul de statul a fost modificat, dar putea si fie modificat.
Nu a fost influenfat de Primar la semnarea deciziilor, secretara prezenta deciziile. Nu poate spune daca adoptarea acestor decizii
va ajuta la ridicare autoritarii primarului pentru urmatoarele alegeri locale. Conform legislatiei in vigoare fiecare bun imobil
trebuie sa aiba nr. cadastral. Au trecut 2 ani, nu-si aduce aminte ceea ce s-a discutat, 89% ceea ce a declarat in cadrul sedintei
de judecata corespunde cu ceea ce am declarat in cadrul urméririi penale. Procesul verbal se semneazi de cétre presedintele
sedintei. Conform legislatiei in vigoare deciziile consililor locale se semneaza de citre presedintele sedinfe si se contrasemneaza
de citre secretarul consiliului In cel mult 5 zile de la data adoptarii, iar procesul verbal legea nu reglementeazi timpul de
semnare. Cred ca s-a lezat drepturile sale in cazul in care ar fi votat o decizie, iar ulterior confinutul deciziei ar fi fost modificat
fird stirea consilierului. Conform legislatiei, secretara consiliului daca considera ca decizia nu este legala poate sa nu o
contrasemneze si ea nu va infra in vigoare. A fost numit ca director, dar n-a activat la intreprinderea Eco Tinfireni, la inceput
cind s-a prezentat cu pachetul de documente pentru inregistrarea intreprinderii, denumirea era - Eco Clear. Nu-si aminteste de
unde a primit documentele. Nu a primit bani, nu a avut beneficii, nu a activat de loc, numai a fost inregistrata si atit, (f.d. 76-77,
vol. III).

65. Declaratiile martorului Croitor Diana care a relatat ci este consilier a consiliului comunal Tintareni din anul 2011. La data de
O XXX, in cadrul sedintei consiliului s-a pus in discutie intrebarea referitor la transmiterea In gestiunea economici a
Gimnaziului Tintareni din gestiunea APL in legiturd cu reforma de invatimént care avea loc In perioada respectiva. Referitor la
aceastd intrebare au fost discutii pentru si contra, personal a fost contra transmiterii scolii vechi. Nu poate spune de la cine a
parvenit propunerea, scoala este formata din clidirea noua si cladirea veche, adicd scoala noua si scoala veche pe acelasi
teritoriu. Ea a fost pentru transmiterea scolii noi. Nu a fost o decizie unanimé, dar {si aminteste ca decizia a acumulat numérul
necesar de voturi. S-a decis ca si se atribuie cod cadastral separat §i sd se formeze ca bunuri imobile separate. Scoala veche
nici nu era inregistratd in registru de evidentd la cadastru. Fiecare si-a expus opinia, au fost careva persoane impotriva, dar nu a
fost sfada. S-a propus ca sa fie infiintata intreprinderea Municipala, denumirea “"Eco Clear”, care sa se ocupe cu salubrizarea
localitatii TintAreni si Crefoaia. A fost respectiv aprobat si statutul intreprinderii. Ulterior la o noua sedinta s-a informat ca
Camera de inregistrare a refuzat efectuare Inregistririi din motiv ca sunt doua enunturi strdine ,,Eco Clear” si atunci printr-o
noua decizia s-a schimbat denumirea in ,.Eco Tintareni”. Nu s-a decis sa fie alocate careva terenuri acestei intreprinderi. Nu s-a
discutat ca sa fie transmise intreprinderii careva terenuri de colectare a deseurilor. Nu poate spune exact daca sa discutat, daca
genul de activitate a acestei Intreprinderi sa fie depozitarea deseurilor si nici faptul la care anume sedinta s-a discutat de a fi
schimbata denumirea intreprinderii noi formate. Isi aminteste ci a fost prezent Alexandru Savan conducitorul intreprinderii si
primarul, lor au informat despre necesitate schimbirii denumirii Intreprinderii Municipale noi formate. Nu cunoaste daca
intreprinderea Eco Clear era inregistrata. Considerd ci careva persoana nu este in drept de a modifica, schimba decizia,
considerd cd numai consilierii o pot face. Daca ar exista o decizie a consiliului care a fost modificata de careva persoane, nu
poate spune daci i s-ar fi lezat drepturile consilierului. Din céite fsi aminteste careva schimbéri in statut nu au fost, dar a fost
schimbat ceva in continut, d-na Liuba ceva a obiectat si a schimbat, dar exact ce anume nu-si aminteste. Proiect de decizie avea
in mapa sa. Este diferenta intre proiectul de decizie si decizia finald, proiectul de decizie pe parcursul sedinte poate fi modificat
sau anulat, (f.d. 79-80, vol. III).

66. Declaratiile martorului Magurean Angela care a menfionat ca din considerentul ci gimnaziul Ion Creanga trebuia s treacé sub
conducerea Directiei Educatiei Anenii Noi ca persoand tertd si deoarece cladirea scolii vechi era utilizath de biblioteca siteasci a
apirut necesitatea ca si riméani la balanta primériei; cu scopul de a fi utilizatd la solicitrile tinerilor din localitate pentru a
organiza diverse sectii sportive in sala sportivi a scolii vechi. Idea aceasta a pus-o in discutie cu colectivul, la inceput o parte
din membrii colectivului nu a fost de acord, ca mai apoi explicindu-le situatia si decida ci intr-adevér clidirea trebuie si fie la
balanta primariei deoarece ei in baza trecerii imobilului la Directia de invatAmant obtin statutul de persoana tertd. La moment
Gimnaziul m1 dispune de asa surse pentru a intrefine clidirea, bugetul este limitat pentru cladirea scolii noi. La moment nu se
desfisoard vre-un proces de scolarizare In scoala veche, chiar nici orele de educatia fizica in sala sportivd decarece dispun de
sald sportiva in scoala noud. In clidirea scolii vechi se afla si functioneazi biblioteca siteasca. Ar fi binevenitd ideea daci ar fi
reparati sala sportivid din scoala veche, deoarece sala sportivd din scoala noud este supra solicitatd cu activititile care sunt
planificate pentru elevi, de aceea pentru tineretul din sat timpul este foarte limitat, biblioteca siteasca se afli la balanta primériei.
Aceastd divizare nu a influentat asupra procesului instructiv. La moment dupd nr. de copii pe care il avem de 272 scoala
dispune 1 de spatiul necesar si nu are nevoie de utilizare clidirii vechi, deoarece avea sli de clasd in scoala noud pe care nu le
folosesc si anume et.3, unde sunt folosite doar cabinetul de biologie si fizica. In colectivul pedagogic dupi ce a fost anuntat ca
va avea loc divizare, profesorii s-au, revoltat, ceea ce se are in vedere ci nu s-a ridicat autoritatea primarului, ¢i invers, s-a
cobordt. A discutat despre aceste beneficii si pina la sedinta consiliului si dupé aceasta. Dupa ce am aflat ci s-a divizat bunurile
imobile, persenal a incercat impreuna cu colegii sd vedem la ce ar duce aceastd divizare, daci si fie ideea de influentare asupra
procesului educational sau sa nu afecteze absolut deloc. Pind la sedinta consiliului, personal a explicat colectivului de pedagogi
ce se subintelege persoana tertd, apoi In altd zi a fost primarul si a adunat colectivul si a explicat care este situatia Tn legiturd cu
cladirile in cazul in care noi trecem ca persoani tertd. La aceastd adunare o parte din colectivul pedagogic s-au revoltat, iar o
parte din colectiv au cizut de acord cu divizarea. Undeva 6 persoane din 20 erau impotriva. Personal am aflat despre divizarea
scolii, dupi sedinia consiliului, deoarece la sedinta consiliului nu am fost prezentd. A avut o reactie normald, deoarece s-a
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Sefului Directiei de invatamant Anenii Noi. Personal cu membrii consiliului local nu a discutat referitor la decizia consiliului local
cu privire la divizarea scolii. Primiria ajuth gimnaziul la rezolvarea problemei canalizirii. Este o conlucrare destul de reusitd
dintre scoali si priméaria asa intotdeauna a fost, in baza cirora s-au realizat si proiecte. La desfisurarea concursului directorului
gimnaziului, participa $i un membru APL. Déinsa a fost numita in functie de director al gimnaziului in anul 2012. La desfasurarea
concursului, in comisie din partea APL a participat primarul Mastac Ion. D-1 primar nu si-a expus péirerea fati de mine,
intrebati-1 pe d-1 Morosan. Pind la inceperea sedinfei nu a discutat cu primarul referitor la sedintd si nu a fost influentata de
acesta nici intr-un mod. La moment gimnaziul Ion Creangi are statut de persoani juridicd. Bugetul scolii depinde de nr. de elevi
si la moment le permite sa asigure o functionare deplind a institutiei pentru desfisurarea procesului educational utilizind doar
cladirea noud. La concursul de numire de director a gimnaziul au fost prezenti 7 membri. Primarul a fost 1 din 7. Anterior pini
la 2012, primiria a acordat ajutor scolii pentru evacuarea apelor uzate. Ulterior, fiind audiatd suplimentar a concretizat ci
cladirea scolii vechi, blocul scolii vechi nu este utilizat pentru procesul educational, deoarece cladirea scolii noi dispune de 3
etaje care i asigurd in intregime realizarea procesului de instruire. Scoala noud a fost infiintata in 1989. In clidirea scolii vechi
funcfioneaza biblioteca, care este in subordinea primariei Tintareni. Bugetul fiecrei institufii depinde de nr. de copii, la moment
au 260 elevi. Bugetul, finantiarea se face prin aprobarea Consiliului raional impreund cu directia Finante si depinde de nr. de
elevi. Banii care sunt planificati la protocolul reparatii curente sunt folositi doar pentru reparatia blocului nou al scolii, ceea ce se
intelege cd nu dispun de bani pentru reparafie blocului vechi. Pe parcursul acestor 2 ani nu s-au investit nimic, clidirea se
mentine cu ceea ce a fost anterior. Nu este in relatii de rudenie cu Mastac Ion si nici cu XXXXXXXXX. Activeaz in calitate de
director la Gimnaziu din 03.12,2012, pind atunci a activat in gimnaziu in calitate de director adjunct pentru instruire. La numirea
in functie de director a participat la concurs. La sedinfa din XXXXXXXXX, a consiliul local Tintireni nu a participat. Dansa
personal a fost de acord si fie divizate cladirile Gimnaziului. La urmérirea penald dansa n-a fost audiati, doar in instanta de
judecatd. Demersul referitor la idea ci colectivul nu este de acord cu situatia data, nu este semnat de ea. A spus si anterior acest
lucru. In colectiv a discutat intrebarea data, pentru inceput era niste neintelegeri, unii erau pentru idea ca s fie divizate cladirile
si sd ramana la balanfa primariei iar unii erau pentru parerea sa treacad cladirea veche in gestiunea economicd a Directiei de
Educatie, dar pini la urma ambele au trecut la Directia de Invatimant si la balanta primiriei, ele si acum asa se afli. De hotararea
lor colectiva nu depindea nimic. La procuraturd nu a depus careva plangere. A aflat ci au fost divizate imobilului scolii cind a
fost decizia Consiliului local, a solicitat de la primar Decizia, a aflat ci s-a divizat nu din auzite, a solicitat de la primar s3 ii ofere
nr. Cadastrale si ea a prezentat la Directia educatie. Semnitura de la £.d. 1 din vol. IL, ii apartine ei. Aceasta a fost In 2012,
Ciorba si Ilovan, au veni In vizitd insd n-au purtat nici o discutie, referitor la divizarea cladirilor. La acel moment pozifia ei
personald era pentru divizare, dar colectivul si-a expus péarerea, mai mult de jumatate erau pentru. Colectivul nu stie daci a
depus petitie, ea personal n-a semnat petifia. Pirerea ei personald nu s-a solicitat, doar pentru informarea colectivului trebuia s
aduca la cunostintd colectivului, parerea colectivului nu conteaza, (f.d. 84-85, vol. III).

67. Declaratiile martorului Paladi Claudia care a mentionat cd, activeaza in priméria Tintireni ca contabil-sef de aproximativ 12 ani.
Incepand cu 01 ianuarie 2013 conform legislatiei RM, Gimnaziile urmau a fi trecute la finantare la Directia de Invitimant,
referitor 1a aceasta trebuia si faci actul de transmitere a bunurilor, ceea ce si s-a ficut, dar aici actul de transmitere nu se atdrni
referitor 1a cladiri, ele urmeaz3 a fi date doar in gestiune economici. La moment are la evidenti contabil clidirea gimnaziului si
a scolii vechi. Terenul nu se afli la evidenta contabild. Pentru ea a fost clar ci cladirile nu se transmit. A fost o mici discutie cu
contabil sef de la Directia de Invatimént pe r. Anenii Noi, prin care ea s-a convins ca cladirile de invatimant se transmit in
gestiune economica. Nu tine minte cind a aflat ci s-a decis separarea. A ficut parte din comisia de predare-primire a bunurilor
gimnaziului citre Directia de invatdmant. In aceastd comisie nu tine minte daca a-i fost introduse modificiri. Nu 1-a influentat pe
Ciorbd Petru pentru a semna procesul verbal cu privire la sedinta consiliului. Cind vine un nou primar functia de contabil
rimédne intacti, nu se organizeazd concursul. Activitatea contabilititii depinde numai de legislaia RM si nu de dispozitia
primarului. A fost caz cdnd din contul mijloacelor primériei s-a ficut reparatie intr-o clasi in blocul nou. Pentru ea suportarea
acestor cheltuieli a fost obligatorii deoarece a avut In fata mea decizia consiliului. Nu stie cine a propus sa se facé reparatie in
aceastd clasd. Transferarea institutiilor scolare erau obligatorii de a se transmite la Directie de Invatimént raionald. Legislatia
RM., permite ca APL s aloce bani pentru a se face reparatie la obiectul care se afli 1a balanta primériei, aflindu-se 1la moment in
gestiune economicd la Directia de Invitimant. Deoarece in Directia raionald nu a transferat destule mijloace binesti pentru
reparatie curentd s-a decis si se aloce bani pentru repararea clasei. In urma reformelor petrecute erau obligati de a transmite
gimnaziul in gestiune economici. Gimnaziul nu depinde de finantarea primariei, dar are nevoie de finantarea primariei.

68. Declaraiile martorului Majar Veaceslav care a relatat ca, in perioada anului 2012 a activat in calitate de consilier la Consiliul
local Tintareni. La sedinta din XXXXXXXXX, nu-si aminteste daci a participat. Ceva 1si aduce aminte ci s-au discutat la o
sedintd Intrebarile legate de transmiterea cladirii scolii, ci se transmite scoala la autogestiune, dar nu {ine minte. S-a discutat
privind divizarea gimnaziului in 2 pérti pentru ca s aiba 2 nr. cadastrale, nu pot spune daci tofi au fost de acord. Nu tine minte
ce decizia s-a luat asupra la aceasta. Nu tine minte daca s-a format careva comisii privind transmiterea gimnaziului. A asistat la
sedinfa din XXXXXXXXX, unde s-a discutat chestiunea privind formarea unei intreprinderii ori institufiile publice de interes
local care urma s aibd denumirea Eco Clear, pentru salubrizarea satului, s-au strins semnituri pentru salubrizarea satului. S-a
decis sa fie formatd institufia Eco Clear. Pe urma a aparut Savan Alexandru director, la acea sedintd nu tine minte daca s-a
hotérat cine sa fie director, dar pe urma cunoaste ca a fost numit Savan Alexandru ca director al acestei intreprinderi. Ulterior
aceastd Intreprindere a fost inregistratd sub alth denumire, nu stie de ce sub alt nume a fost inregistrat. Nu a participat la sedinta
unde s-a discutat schimbarea denumirii. Nu cunoaste cine a hotarit si fie schimbatd denumirea. Pina la urma nu cunoaste daca
a fost inregistrata intreprinderea Eco Tantareni. La inceput a fost vorba de Eco Clear, da pe urma a aparut Eco Clear Max. Nu
s-a discutat ca gen de activitate a intreprinderii unele activititi si aibd colectarea gunoiului, s-a pus in discutie. dar consilierii
erau impotriva, nu s-a decis ca aceste Intreprinderi sa ii permitd si depoziteze gunoiul. Nu a fost discutat s3 aducé gunoiul de la
Chisindu pentru s. Tantareni unde sa depoziteze gunoiul s-a luat o decizia sa se depoziteze langa ferma de pasari Tintareni, la
muratoarea sedintd s-a anulat aceastd decizie, s-a hotarit ca s fie depozitat gunoiul din sat langa brigada de tractoare. Sustine
declaratiile depuse la urmérirea penald, azi deja nu mai tin minte tot in detaliu. Cici a trecut mult timp. La sedinta din
XOOEBOXX, nu poate spune dacd a mai fost alt proiect de decizie. Nu tine minte dacad a fost discutat statului aceste
intreprinderi. Prima activitate de salubrizare, a Inteles ca sd fie strdns gunoiul din sat, si locul unde si fie depozitat, a fost
deodatd hotérirea sa fie depozitat 1a ferma de pui si apoi si fie depozitat 1a fosta brigada de tractoare. A Inteles cd cladirile



gimnaziului s-a divizat in 2 nr. cadastrale, s-a permis ci s-a hotirat si fie divizat in 2 pérti. era vorba si fie dat in gestiune
blocul nou, dar blocul vechi si fie in evidenta primdriei, dar blocul nou la autofinantare, la Ministerul Educatiei. Nu s-a discutat
intrebarea privind alocarea terenului la poligonul de gunoi si nici nu s-a discutat, privind depozitarea gunoiului la poligon. Cred
ci orice schimbare cu privire la denumirea intreprinderii trebuia sa fie cu acordul consilierilor. Fara decizia consiliului cred ci
nu era in drept de sine stititor si schimbe denumirea intreprinderii. In cazul in care intreprinderii noi formate i s-a permis si
depoziteze gunoiul pe poligon, consider ci s-a adus prejudiciu satului deoarece nu avem apa potabild in sat. Pina la sedinta din
06.12.212 prejudiciul era, dupi adoptarea decizie s-a majorat prejudiciul satului deoarece au fost aduse masini de gunoi din
Chisindu. Nu sunt specialist in domeniu, sunt martori ca s-a adus gunoi, sunt martor si cand a curs din masind murdarie. Nu
stiu la care decizie, dar prin faptul ci s-a adus gunoi. Nu stiu cine este implicat aici, dar s-a adus gunoi fira decizia Consiliului,
fard decizia satului. Daci s-a adus atunci s-a mers impotriva consiliului si impotriva vointei satului si sigur s-a adus si daune dar
care anume nu poate spune ci nu este specialist ca s3 spun care sunt aceste daune. Nu a citit proiectul de decizie la sedinta din
06.12.2014. Nu poate spune daci s-a discutat statutul, probai ci da, dar nu-si aminteste precis, dar fiecare intrebare care se
discuti la sedintele Consiliului, se voteazd fiecare Intrebare aparte. Secretara sedintei din XZOOOOOXX a fost
XXHEXXXXXX, iar presedintele sedintei este de fiecare diferit. La sedinta din XXXXXXXXX, nu-si aminteste cine a
presedinte. Presedintele semneaza, procesul verbal al sedintei nu cunoaste cine intocmeste. Secretarul sedintei este secretarul
consiliului. Secretara consiliului ducea procesul verbal al sedintelor. De cind a venit Alexandrina, ea participa la sedinta.
Presedintele sedintei are responsabilitatea asupra deciziei luate. in cazul in care sunt greseli, presedintele spune secretarei si ea
modifici daci ceva nu corespunde. Este binevenit ca de fiecare data sa fie alt presedinte de consiliu, deoarece fiecare la randul
lui din consilieri are dreptul sa fie presedinte. Nu a fost cazuri cand a fost impus sa modifice careva decizie sau sa fie influentat
de cétre primar la luarea unor decizii.

69. Declaratiile martorului Tasciuc Anatoli care a relatat ci dénsul activeazé in cadrul Primariei in calitate de inginer cadastral din
amul 2004. La divizarea terenului scolii a activat cdnd a depus cererea la OCT Anenii Noi, undeva prin anul 2011. A actionat in
baza deciziei Consiliului com. Tintireni r. Anenii Noi prin care s-a decis divizarea terenului si imobilului cladirii gcolii noi de cea
veche. Decizia Consiliului i-a fost inménatd de secretarea Consiliului XXXXXXXXX. Pentru efectuarea divizérii i-a fost
inménath decizia, extrasul din registrul; bunurilor imobile pe teren de la OCT si a dat comanda de divizare si de a forma bun
imobil. A avut procurd generali eliberatd anterior de primérie care era valabild 1 an. Decizia consiliului pe care a prezentat-o la
OCT a fost semnathi doar de secretara Consiliului. Nu tine minte dacid a fost semnath si de presedintele Consiliului.
intreprinderii formate noi in cadrul Primériei Tintireni, avea denumirea de Eco Clear sau eco Tintireni si nu cunoaste daci
aceste intreprinderi i s-a repartizat careva terenuri. Cit s-au ocupat cu divizare, procesul de instruire si invititurd a elevilor nu a
fost pusa in dificultate nicidecum, deoarece Gimnaziul este compus din 2 blocuri, umul vechi si altul nou. Ambele cladiri sunt
amplasate aldturi pe acelasi teren. Copiii invatd nujnai in cel nou si procesul de divizare nu a influenfat cumva procesul de
instruire a gimnaziului. Dupéa divizare blocul vechi nu a fost ingridit si este acces de la blocul nou la terenul sportiv. La OCT in
cazul cdnd este datd comandi de divizare pentru formarea unui bun imobil, nu este primitd decizia dacd nu este semnati de
secretara Consiliului si Presedintele sedintei. Pentru serviciile cadastrale priméaria achita prin transfer.

70. Declaratiile martorului Furtuna Octavian care a relatat ca este consilier in Consiliul local Tintdreni. A participat la sedinta
consiliului, unde Ciorba Petru a fost presedintele sedintei. iar secretara era XOOIXXEXE. Nu tine minte cum suna intrebarile
la ordinea de zi dar, isi aminteste ca cineva din consilieri sau primarul a iest cu propunerea de a separa doud bunuri, imobile. Ca
copii sd invefe numai in blocul nou, iar clidirea veche si rAmand dupi Primdrie. Majoritatea consilierilor au sustinut aceastd
parere si a fost adoptat decizia. Presupune ci Consilierii au votat in interesele localititii. De asemenea, a fost discutati la o
sedintd a Consiliului intrebarea despre schimbarea denumirii intreprinderi Eco Clear in Eco Tintireni, care urma si aiba ca gen
de activitate salubrizarea localitatii, el personal a votat pentru schimbarea acestei denumiri.

71. Declaratiile martorului Savan Alexandru care a mentionat cd este locuitorul satului Tintdreni in anul 2011-2012. Dénsul a vézut
pe panou un amunt la primirie cu privire la angajarea la serviciu. S-a adresat la Primarul Mastac si d-lui i-a spus ci se
organizeazd primirea in functie in bazd de concurs si explicindu-i ce documente urmeazi si depuni, le-a prezentat si
participind la concurs a céstigat concursul si a fost ales director la intreprinderea eco CLEAR. A ficut pachetul de documente
pentru ca si le depund la Ministerul Justitiei. A mers acolo si a depus documente. Peste cdteva zile a primit un sunet de la
Ministerul de Tustitiei, care i-a comunicat ci sunt doud cuvinte in denumirea intreprinderii Eco si CLER care sunt striine.
Dinsul a luat pachetul de documente si a plecat la Primarul satului si respectiv sa schimbat denumirea. Nu cunoaste cum a fost
schimbati. Mastac Ion i-a dat ulterior o decizie cu denumirea schimbath a intreprinderii si a plecat iardsi la Ministerul Tustitiei.
Mai mult nu sa schimbat nimic. P4na in prezent este director, dar nu activeazi. Tot pachetul de documente 1-a primit de la
primar. Procurd nu a avut. Initial era denumirea ECO CLEAR, iar ulterior a fost schimbati in Eco Tintireni. Nu a asistat la
sedinta Consiliului cind s-a schimbat denumirea intreprinderii. Nu cunoaste daci prin aceasta s-a adus prejudiciu cuiva. Dinsul
a fost numit ca director prin decizia Consiliului. Nu a avut nici pierderi, nici fondéari, intreprinderea nu a functionat. Careva teren
n-a primit in folosinta.

72. Subsecvent, Colegiul Penal considerd ca declaratiile martorilor sus indicati, audiati in instanta de fond, dar si in instanta de
apel, dar si actele invocate de catre procuror in rechizitoriu nu pot servi drept probe care ar demonstra vina inculpatilor Tucan
Alexandrina Simon si XXXXXXXXX in comiterea infractiunilor incriminate, or din probele invocate nu se poate constata cu
certitudine cd XXXXXXXXX ar fi comis faptele imputate din interes material, de asemenea, din probele sus enuntate nu se
poate deduce cd Mastac Ion Constantin prin careva actiuni sau inactiuni ar fi organizat comiterea unei infractiuni de catre alta
persoana, totodatd nu s-a demonstrat nici faptul ca inculpatul XXX XXXX si-ar fi depasit atributiile de serviciu.

73. Reiterdnd circumstantele de fapt si de drept mentionate anterior. Colegiul Penal conchide ci, atit in instanta de fond, cét si-n
cea de apel, nu s-a dovedit faptul ca X3OOOOXXX, dar si X3OOXXXXX prin actiunile lor intentionate ar fi sivirsit faptele
imputate.

74. Astfel, potrivit prevederilor art. 22 din Constitutia Republicii Moldova, nimeni nu va fi condamnat pentru actiuni sau omisiuni
care. in momentil comiterii. m1 constihnian 1n act delichios.



75. In aceastd ordine de idei, Colegiul penal mentioneaza ci nu pot fi retinute ca intemeiate argumentele invocate de catre procuror
in cererea de apel inaintatd, din urmétoarele motive, sustinute de normele de procedurd penala.

76. Consecvent, Colegiul menfioneazd ci potrivit art. 389 CPP al RM, sentinfa de condamnare se adoptd numai in condifia in
care, In urma cercetarii judecétoresti, vinovatia inculpatului in sivérsirea infractiunii a fost confirmati prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecatd. Sentinta de condamnare nu poate fi bazath pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in
principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmAririi penale si citite in instanfa de judecati in absenta lor. Toate dubiile
in probarea invinuirii care nu pot fi inliturate se interpreteazi in favoarea inculpatului.

77. Astfel, vinovitia persoanei in sdvarsirea faptei se considerd doveditd numai in cazul cind instanta de judecati, cilduzindu-se
de principiul prezumtiei nevinovitiei, cercetind nemijlocit toate probele prezentate, a stabilit fapta incriminatdi de lege ca
infractiune, iar indoielile care nu pot fi inldturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului.

78. De asemenea, necesard este si referinta ce vizeaza cd principiul prezumtiei nevinovitiei se contine in art. 11 al Declaratiei
Universale a Drepturilor Omului (1948); art. 6 § 2 al Conventiei Europene de apérare a Drepturilor Omului (1950); Art. 14.2 al
Pactului international asupra drepturilor civile si politice (1966), reglementari continute si In legislatia internd a Republicii
Moldova - Constitutia Republicii Moldova in art. 21 care prevede ci orice persoand acuzati de un delict este prezumati
nevinovatd pand cind vinovatia sa va fi doveditd In mod legal. in cursul unui proces judiciar public in cazul ciruia i s-au
asigurat toate garantiile necesare apérdrii sale.

79. Mai mult, potrivit art. 8§ alin. (3) CPP al RM, concluziile despre vinovitia persoanei de sdvarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea Invinuirii care nu pot fi Inliturate. in conditiile prezentului cod. se
interpreteazi In favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului. Vinovitia persoanei se stabileste in cadml unui proces cu
respectarea garantilor procesuale, deoarece simpla Invinuire nu inseamnd si stabilirea vinovitiei. Sarcina probatiunii partii
acuzrii. Legea procesual-penald stabileste ci risturnarea prezumtiei nevinovitiei sau concluziile despre vinovitia persoanei
despre sivarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.

80. Totodatd, Vis-s-vis de probele acuzéri, Colegiul refine cd conform prevederilor art. 99 alin. (2) CPP al RM probele
administrate se verifica si se apreciazi de cétre organul de urmérire penald sau instantd, iar conform dispozifia art. 100 alin. (4)
al aceluiasi articol, toate probele administrate In cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv.
Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si
verificarea sursei din care provin probele, In conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

81. Conform prevederilor art. 101 CPP, fiecare probd urmeazi si fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii §i veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroboririi lor. Reprezentantul organului de
urmérire penald sau judecatorul apreciazi probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub
toate aspectele si in mod obiectiv, ciliuzindu-se de lege. Nici o probd nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul de
urmérire penald sau instanta de judecatd. Instanta de judecati este obligati si puna la baza hotirarii sale numai acele probe la a
céror cercetare au avut acces toate pértile in egald misurd si si motiveze in hotirdre admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate. Hotirdrea de condammnare nu se poate intemeia, in misurd determinanti, pe declaratiile martorului
protejat sau pe probele obtinute In urma efectuirii masurilor speciale de investigatii.

82. Astfel, raportind prevederile legale enuntate supra la materialele cauzei, Colegiul indic c& in spetd nu s-a stabilit prin nici o
probi ci fapta inculpatului XXXXXXXXX intruneste toate elementele infractiunii incriminate, inclusiv nu s-a constat cert care
prevederi legale sau atributii de serviciu au fost incéleate de cétre XXXXXXXXX, ca persoani publici, prin depésirea Tn mod
vadit a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege si daci prin aceste actiuni s-au cauzat daune considerabile intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege al persoanelor fizice si juridice.

83. Consecvent, Colegiul refine cd latura obiectivd a componentei de infractiuni previzutd de art.328 CP al RM, depisirea
atributiilor de serviciu se exprimi prin actiunea de depésire a limitelor drepturilor §i atributiilor acordate prin lege, care au dus la
daune in proportii considerabile cauzate intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
sau juridice, urméind s fie o legaturd cauzald intre fapta prejudiciabild si urmérile prejudiciabile.

84. Prin urmare, pentru a ne afla in prezenta depésirii atributiilor de serviciu, este necesar de a constat cert, prin administrarea de
probe pertinente, concludente si utile faptul cd XXXXXXXXX a comis o actiune care nu este in competenta lui de serviciu saun
in competenta exclusivi a lui de serviciu, dar este In competenta unei alte persoane sau a unui alt organ ori actiune care nu se
afld in competenta a nici unei persoane sau a nici unui organ.

85. In acest context,este necesar de indicat ci sub aspectul laturii obiective depisirea atributiilor de serviciu poate fi savarsita
numai pe calea actiunii, iar datoritd faptului ci infractiunea previzuti la art.328 CP al RM este o infractiune materiald, ea se
considerd consumatd din momentul producerii daunelor in proporti considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege - ale persoanelor fizice si juridice.

86. Mai mult, dauna considerabild la art.328 alin. (1) CP al RM, urma si fie evaluati prin prisma prevederilor art. 126 alin. (2) CP
al RM. si si fie indicatd in rechizitorin, in cazul dat urma si fie indicati valoarea daunei cauzate intereselor publice, Insa atit in
ordonanta de punere sub invinuire, cit si in rechizitoriu n-au fost reflectate careva pagube evaluate In bani.

87. Or, potrivit materialelor cauzei nu se atestd careva acte ce ar indica la faptul ci careva persoane ar fi fost prejudiciate, ci doar
unii martori au indica la incdlcarea de citre inculpat a drepturilor lor la informatie, dar i cauzarea prejudiciilor morale, insa,
aceste alegatii nu si-au gésit confirmare.



88. Mai mult ca atit, nici un act al Consiliului Tinfireni nu a fost contestat in instanta de judecatd, or la materialele cauzei lipsesc
careva acte judecitoresti ce ar confirma faptele invocate de acuzare.

89. In aceeasi ordine de idei, Colegiul stabileste ci obiectul juridic special al componentei de infractiuni previzuti de art.328 CP al
RM., 1l constituie relatiile sociale cu privire la buna desfisurare a activititi de serviciu in sectorul public, care presupune
indeplinirea obligatiilor de serviciu in mod corect, fird excese, cu respectarea intereselor publice, precum si a drepturilor si
intereselor ocrotite de lege al persoanelor fizice si ale celor juridice. Obiectul material al infractiunii poate si-1 reprezinte corpul
persoanei sau bunurile mobile sau imobile, iar victima infractiunii de depésire a atributiilor de serviciu este persoana fizica sau
juridica ale cirei drepturi sau interese ocrotite de lege suferd daune in proportii considerabile.

90. Astfel, instanta de fond, just a stabilit cd in a cauza penald dedusi judecétii nu au fost recunoscute in calitate de victime (péarti
vatAmate) nici o persoand fizicd sau juridicd, iar martorii audiati in cadrul cercetrii judecétoresti carora 1- s-au solicitat opinia
pe marginea cauzdrii prejudiciilor ca locuitori ai s.Tintareni, au avut pareri diferite insd nimeni n-a numit careva sume de bani,
evaluate cu titln de daune materiale sau morale. mai mult, la etapa examindrii cauzei respective in instanfa de fond, nu au fost
inaintate actiuni civile in interesul comunititii s.Tintareni r. Anenii Noi sau altor interese publice, aceste circumstante fiind
constate de si de instanfa de apel.

91. In altd ordine de idei, instanta de apel pe marginea invinuirii aduse lni XXXXXXXXX de comiterea infractiunii previzute de
art. 328 alin. (1) CP al RM. mentioneazi ci de catre acuzare 3000XXXX este Invinuit ci, dinsul a diminuat autoritatea
Consiliului local Tintireni care potrivit art. 14 alin. (2) lit. ), h) al Legii Republicii Moldova nr.436 din 28.12.2006, privind
administratia publici locala, are competenta de a decide atribuirea si propune schimbarea destinatiei terenurilor proprietate a
satului (comunei), si anume a decis infiinfarea institutiilor publice de interes local, cauzind astfel daune in proporti
considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale mai multor locatari a com. Tintareni, care si-au
exprimat dorinta de a nu redeschide gunoistea din apropierea satului.

02. Astfel, pe linga faptul cd Colegiul supra a constata lipsa unor probe ce ar indica la cauzarea de careva daune este necesar de
refinut cd decizia Consiliului local Tintareni nr.09/09 din 06.12.2012, s-a decis formarea institutiei publice de interes local pentru
organizarea activitafii de salubrizare "JECOCLEAR™, s-a aprobat statutul acestei intreprinderi. s-a format Comisia de Concurs
pentru ocuparea functiei de presedinte al acestei intreprinderi si s-a transmis in gestiune terenul cu nr. cadastral 1050211148
pentru depozitarea deseurilor (£.d.75 vol. II).

93. Consecvent, Infiintarea intreprinderii "ECOCLEAR?” a fost aprobati prin decizia Consiliului local Tintireni, care potrivit art.
14 al (1) a Legii nr.436 din 28.12.2006, privind administratia publica locali, are drept de initiativa si decide, In conditiile legii, in
toate problemele de interes local, cu exceptia celor care tin de competenta altor autoritati publice.

04. Succesiv, prin decizia Consiliului local Tintireni, r-nul. Anenii Noi nr.10/2 din 24.12.2012, s-a aprobat rezultatele concursului
pentru ocuparea functiei de director al Institufiei publice “Ecoclear”, numindu-1 in functia de director al acestei institutii pe
Savan Alexandru, care a si fost imputernicit de a inregistra institutia la Ministerul Justitiei al RM (f.d.79 vol.II).

95. Din continutul deciziei Consiliului comunal Tintareni cu acelasi nr. 10/02 din 24.12.2012, rezultd cd, decizia are acelasi
continut, doar cu exceptia denumitii institutiei publice care este denumitd "Eco-TANTARENI".

96. In aceasti ordine de idei, este necesar de menfionat ci fiind audiat, martorul Savan Alexandru a confirmat ci, dinsul s-a
prezentat la Ministerul Justifiei cu tot pachetul de documente in vederea Inregistririi institutiei, la care a fost ales in calitate de
director, insd peste céteva zile a primit un sunet de la Ministerul de Justitiei, care i-a comunicat ci, din motiv ci in denumirea
intreprinderii sunt doud cuvinte, striine "Eco™ si "CLEAR?”, respectiv, intreprinderea mu putea fi inregistratd. ca ulterior,
martorul si intoarcd pachetul de documente Primarulii satului, ulterior a fost schimbati denumirea intreprinderii, insd el nu
cunoaste cum a s-a schimbat denumirea intreprinderii. De asemenea, martorul respectiv a indicat ci fiindu-i prezentata o altd
decizie de catre Ion Mastac cu denumirea schimbati a intreprinderii, a plecat iardsi la Ministerul Justitiei, unde a fost inregistrati
intreprindere, la care pind In prezent este director, insd aceastd Intreprindere nu functioneaza.

97. Necesar la acest capitol fiind si faptul cd ambele decizii ale Consiliului comunal Tintdreni cu nr.10/2 din 24.12.2012, sunt
semnate de citre presedintele sedintei Indoitu Vitalie si contrasemnatd de secretarul Consiliului 23508GO0K, i nici de cum
de citre 3O000000.

08. Mai mult, Colegiul releva ci deciziile in speti nu au fost contestate, lipsind careva obiectii din partea Cancelariei de Stat, care
exercitd controlul asupra actelor vizate.

99. In prezenta acestor circumstante se atesti ci partea acuzarii nu a prezentat probe pertinente, concludente si utile ce ar indica ca
Mastac Ion ar fi comis infractiunea prevazutd de art. 328 alin. (1) CP al RM. si nici nu a demonstrat care sunt acele interese
personale si in ce consta acestea.

100. Astfel, nu s-a indicat si probat cert si plauzibil prin care actiuni XXX a depasit atributiile sale de serviciu si in ce
constd cauzarea daunelor in proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege. mai mult nu s-
a ardtat natura si un eventual cuantum al acestei daune.

101. Astfel, reiterind stérile de fapt si de drept mentionate mai sus, conchizind. Colegiul indicd ¢é In actiunile Iui X33O0
lipseste latura obiectiva si subiectivi a componentei de infractiuni prevazuta de art.328 alin. (1) CP al RM.

102. In continuare, in partea ce tine de invinuirea audi pe marginea art. art. 42 al (3), 332 alin. (1) CP al RM, instanta de apel
considerd ci procurorul nu a demonstrat prin careva probe c¢i fn actiunile ni X3OOOOOOK sunt prezente elementele



componentei de infractiune.

103. In aceasta ordine de idei, Colegiul Penal mentioneaza ca din probele administrate atat in instanta de fond cit si in instanta de
apel nu rezultd nici o actiune a Iui XXXXXXXXX ce ar indica ¢ acesta a organizat prin intermediul Secretarei Consiliului
comunal Tintareni, XXXOOOIXXX inscrierea datelor false in procesul verbal al.sedintei Consiliului din X3OOBOX si
deciziilor Consiliului comunal Tintireni cu nr.09/07 si respectiv 09/09, iar apoi a organizat iardsi prin intermediul secretarei
intocmirea si semnarea extrasului deciziei Consiliului cu date vadit false.

104. Mai mult, a indicat c presedintele sedintei Consiliului comunal Tintireni din data de 06.12.2016, a fost ales Ciorba Petru,
care fiind audiat a mentionat cd presedintele sedintei Consiliului local care a hotérét soarta transmiterii scolii a fost el. Secretara
a fost X3OOXXXXX. La sedinti au fost propuneri diferite, ca un imobil sa fie transmis, iar al doilea imobil sa rAmini la
bilantul primériei, insi s-a decis cum era in decizie (proiect) din céte isi aminteste. S-a adoptat decizia care a fost semmata de
el. Nu-si aminteste care a fost textul deciziei, dar care a fost semnata aceea a fost. Secretarul i-a prezentat acesta decizie, Tucan,
a citit decizia. La aceeasi sedinfa s-a discutat chestiunea legata de formarea institutie Eco Clear. A semnat decizia cu privire la
formarea unei noi intreprinderi Eco Clear dupd acceastd sedinta. A ficut cunostinfa cu decizia Consiliului referitor la
transmiterea terenului care a fost semnata de mine, iar la urmitoarea sedin{a la inifiativa mea punctul respectiv a fost abrogat,
socotind ca fiind o greseala tehnica. Ulterior dinsul nu participat la sedinta consiliului, mai mult, necesar este de refinut ca
martorul a enunfat faptul cd cind s-a schimbat denumirea din "Eco Clear” in "Eco Tintareni.”, nu a fost influentat de Primar la
semnarea deciziilor, secretara prezenta deciziile si el le semna.

105. Mai mult aceste declarafii fiind sustinute de faptul cd prin decizia Consiliului comunal Tintareni nr.01/08 din 26.02.2013 s-a
abrogat pct.4 al deciziei nr.09/09 din XZEOXH, cu privire la transmiterea In gestiunea Institutiei Publice "Eco-Clear” a
terenului cu nr. cadastral 1050211148 (£.d.136 Vol.II).

106. Consecvent, majoritatea martorilor audiafi, precizeazi ci nu au fost influenfati in nici un fel. sub nici o forma de cétre
).0:9:9:9:0:0:0.0.4

107. Subsecvent, instanta de apel reitereazd ca potrivit art.42 alin. (3) CP al RM. se considerd organizator persoana care a
organizat sdvarsirea unei infractiuni sau a dirjjat realizarea ei, precum si persoana care a creat un grup criminal organizat sau o
organizatie criminald ori a dirijat activitatea acestora.

108. Astfel, raportind norma legald 1a menfiunile acuzatorului de stat, se atestd ci lni XXXXXXXXX 1 se imputd ci a indeplinit
doar functia de organizator, care nu a participat nemijlocit la executarea faptei, insi, la materialele cauzei lipsesc probe
pertinente, concludente si utile care ar corobora si ca finalitate ar indica prin care modalititi concrete, XXXXXXXXX a instigat
sau determinat faptuitorul la careva actiuni.

109. Totodata, potrivit art.52 CP al RM, se considerd componenta a infractiunii semnele obiective si subiective, stabilite de legea
penali, ce calificd o faptd prejudiciabild drept infractiune concreta.

110. Iar, art. 113 CP al RM, pledeaza cé calificarea oficiald a infractiunii se efectueazi la toate etapele procedurii penale de cétre
persoanele care efectueaza urmérirea penald si de cétre judecitori, iar notiunea de calificare a infractiunii cuprinde determinarea
si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile sdvirsite si semnele componentei infractiuni,
prevazute de norma penala.

111. Astfel, raportind dispozitiile legale cu caracter imperativ Colegiul indica ca si pe art. art. 42 alin. (3), 332 alin. (1) CP al RM,
nu s-a demonstrat existenta laturii obiective, care se exprima in cazul dat in organizarea comiteri unei infractiuni de catre alta
persoand, cit si latura subiectiva, care poate fi exprimatd doar prin intentia directs, insé aceasta nu a fost doveditd prin careva
stari de fapt.

112. Consecvent, Colegiul reitereazé ci XXXXXXXXX a fost invinuiti pe aceeasi cauzi penald de comiterea infractiunii previzute
de art. art.332 alin. (1) CP al RM.

113. Astfel, conform art.332 alin. (1) CP al RM, la raspunderea penald poate fi trasd doar persoana publicd care inscrie In
documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, dacd aceste actiuni au fost
savarsite din interes material sau din alte interese personale.

114. In acest context este necesar de retinut ci fiind audiati pe marginea fnvinuirii aduse, Tucan Alexandrina Simon a mentionat ci
dinsa ca Secretar a Consiliului com. Tintireni pentru sedinta Consiliului comunal Tintireni din XXXXXXXXX, din timp a
pregétit in mapa fiecirui consilier cite un proiect de decizii, reiesind din solicitirile si intrebérile aprute spre solufionare, care
sunt de competenta Consiliului local si ddnsa la sedinta Consiliului consemneazi tot ce se vorbeste in cadrul sedintei si
redacteazd procesul dar, verificd si se semneazd mai intdi presedintele sedintei. Pregedintele sedintei Consiliului communal
Tintireni din XXXXXXXXX, a fost Ciorba Petru, care dupd cum s-a constat mai sus a indicat cA mai intiii se semneazi
deciziile de citre presedinte, explicind cu detalii ci, presedintele sedintei Consiliului local care a hotarit soarta transmiterii scolii
a fost el, iar XXXXXXXXX, a fost doar secretara sedintei.

115. De asemenea, Tucan Alexandrina Simon a menfionat cca, in proiectul de decizie intrebarea legatd de separarea cladirilor
scolii nu a fost inclusd, insd in urma propunerilor consilierilor a fost inclusa, discutata si votatd. Aceasta propunere a acumulat
nr. necesar de voturi, iar ea ca secretar asistd presedintele sedinfei. Presedintele numérind voturile pro si contra, determina daca
a luat nr. necesar de voturi, daci decizia a trecut, ea le inscrie in procesul verbal al sedintei dupi spusele acestuia. Insasi
presedintele sedintei Consiliului din data de XXXXXXXXX, Ciorba Petru a iesit cu propunerea separarii imobilelor scolii din s.
Tintareni, fapt ce reiese din continutul procesului verbal al sedintei Consiliutui din X3 XXXXXXX.



116. In continuare, Colegiul considera intemeiate si corespunzitoare adevirului declaratiilor mentionate de XXXXXXXXX. or prin
alte probe, inclusiv, declaratiile altor martori contrariul mu a fost dovedit.

117. Mai mult, acuzatorul de stat nu a prezentat careva materiale ce ar demonstra si evidentia prin care actiuni a fost instigata
OB X de catre primarul localititii Mastac Ion si prin ce se exprimi acele interese personale si servicii de care se
invinuieste XXX XXX Simon ci i-ar fi oferit lui XXX

118. In acelasi context, instanta de apel indicd cd {nvinuirea precum ci, XXXXXXXXX Simon a inseris in procesul-verbal al
sedintei Consiliului local Tantareni din XXXXXXXXX si in decizia nr. 09/07 anexa la procesul-verbal, date vadit false privind
separarea bunului imobil nr. cadastral 1050109045 (Gimnaziul din s. Tintireni) in doua bunuri imobile separate. nu rezultd din
continutul acestui proces verbal (f.d.224 Vol.I), iar faptul ci s-a inregistrat clidirile scolii cu doud numere cadastrale separate,
nici cum nu a influentat la procesul de instruire si invataturi a elevilor Gimnaziului.

119. Or, din declaratille martorilor audiafi, cercetate de catre instanta de apel se atestd ca in cladirea scoli vechi nu se petrec
activititi ale procesului de Invafamant si cladirea scoli noi este suficientd pentru petrecerea programului si activitatilor de
invatdmant al Gimnaziului (din localitate, tofi confirmdnd ca in cladirea scolii vechie activeaza biblioteca satului (a comunei, si
nu a scolii).

120. Consecvent, nu a fost probat nici faptul cd XXXXXXXXX Simon stiind cu certitudine, ¢ la sedinta consiliului local a com.
Tintireni din XXXXXXXXX, de citre consilierii locali s-a adoptat decizia de a forma institutia publici de interes local pentru
organizarea activitifilor de salubrizare ,,ECO- CLEAR”, fiind instigath de primarul localitatii Mastac Ion din interese personale,
exprimate in acordarea unor servicii ultimului, persoana care a propus-o la functia de secretard a consiliului a inscris in
procesul-verbal al sedintei consiliutui local din XXXXXXXXX si in decizia nr. 09/09 anex la procesul-verbal, date vadit false
privind transmiterea acestei intreprinderi In gestiune terenul cu nr. cadastral 1050211148, pentru depozitarea deseurilor, iar
ulterior a Intocmit si semmat extrasul din decizia nr. 09/09 din XXXXXXXXX, cu date vadit false precum ci Consiliul local a
decis de a forma institutia publicA de interes local pentru organizarea activititilor de salubrizare . ECO-Tintireni” cu
transmiterea in gestiune a terenului cu nr. cadastral 1050211148, pentru depozitarea degeurilor.

121. Or, Colegiul reitereazd ci pe de o parte nu a fost demonstrat cd primarul a ajutat-o pe XXXXXXXXX si se angajeze In
calitate de secretar, iar pe de altd parte, se atestd ci unica incilcare a obligatiunilor de serviciu care a fost comisd de catre
OO X a fost faptul cd dinsa a schimbat din propria initiativd denumirea Institufiei Publice privind salubrizarea
comunei Tintireni din denumirea "ECO CLEAR?” in denumirea "ECO-TINTARENI".

122. Mai mult, Tucan Alexandrina Simon a relatat 1a acest capitol cd dinsa nu a coordonat cu nimeni denumirea intreprinderii de
Eco Tintireni. ea singur cénd si-a amintit ci poate s nu fie inregistrath cu denumirea Eco Clear, deoarece contine cuvinte
strine, si a pregitit alth mapd cu denumirea Eco Tintireni, intreprinderea nou formati urma si aibd activititi de salubrizare a
com. Tintareni. Urma si-i fie acordate careva terenuri intreprinderii noi formate care a fost introdus si in proiectul de decizie.

123. Prin urmare art.52 CP al RM, pledeazi ca se considerd componenta a infractiunii semnele obiective si subiective, stabilite de
legea penala, ce califici o fapta prejudiciabild drept infractiune concreta.

124. Tar, conform art. 113 CPP al RM, calificarea oficiald a infractiunii se efectueazi la toate etapele procedurii penale de cétre
persoanele care efectueaza urmirirea penala si de cétre judecitori, iar notiunea de calificare a infractiunii cuprinde determinarea
si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile sdvérsite si semnele componentei infractiuni,
prevazute de norma penali.

125. In contextual normelor citate (art.52 si 113 CP), reiesind din circumstantele descrise, Colegiul indici ca in actiunile hui
XEEXXX lipsesc elementele constitutive ale componentei de infractiune previzute de art.332 alin. (1) CP al RM, falsul in
actele publice, si anume din motivul ci lipseste latura obiectivd - care constd in fapta prejudiciabild exprimati in actiunea de
inscriere In documentele oficiale a unor date false ori de falsificare a unor astfel de documente, dacd aceste actiuni au fost
savdrsite din interes material sau din alte interese personale.

126. Or, prin corectarea unei erori manifestati prin schimbarea denumirii institutiei publice de cétre inculpata XXXXXXXXX, din
“Eco — Clear” in denumirea “Eco- Tintireni” in fird a fi demonstrate si dovedit ci aceste actiuni le-a ficut din interes material
sau personal, nu poate servi drept temei juridic de incadra actiunile lni XXXXXXXXX pe art. 332 alin. (1) CP al RM, falsul in
actele publice.

127. Astfel, Colegiul reitereaza ca din analiza probelor acumulate la urmarirea penald si prezentate de cdtre procuror instantei de
judecatd, prin prisma art. 101 CPP al RM, in virtutea ciruia, fiecare probd urmeazi si fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilititi si veridicititii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor,
Colegiul stabileste cu certitudine ¢ invinuirea adusa inculpatilor nu s-a confirmat.

128. Or, conform art. 51 CP al RM, temeiul real al rispunderii penale il constituie fapta prejudiciabild savarsitd, iar componenta
infractiunii, stipulath in legea penald, reprezintd temeiul juridic al rdspunderii penale. Raspunderii penale este supusid numai
persoana vinovata de sivargirea infractiunii previzute de legea penali.

129. Iar, potrivit art. 52 CP al RM, se considerd componenti a infractiunii, totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de
legea penali ce calificd o faptd prejudiciabild drept infractiune concretd. Componente infractiunii reprezintd baza juridici pentru
calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

130. Iar, conform art. 96 alin. (1) CPP al RM, in cadrul urmaririi penale $i judecarii cauzei penale trebuie sa se dovedeasca faptele



referitoare la existenta elementelor infractiunii, precum si cauzele care inlaturi caracterul I_Jenal al faptei.

131. Astfel, conform art. 8§ alin. (3) CPP al RM, concluzille despre vinovatia persoanei de s&varsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea Invinuirii care nu pot fi inliturate. In conditiile prezentului cod, se
interpreteazi in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

132. In baza principiului contradictorialitatii in procesul penal. principiu unanim recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii
Europene pentru Drepturile Omului, sarcina probatiunii in sedintele de judecati in prima instanta si in instanta de apel {i revine
acuzatorului de stat, fiindecd functia acuzirii este pusi pe seama procurorului. Curtea Europeand pentru Drepturile Omului, in
hotirirea Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat ci. in domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie
si fie abordati din punctul de vedere al articolului 6 §2 si e obligatorin, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sé-i revini
acuzarii.

133. Nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si incélcarea prevederilor art. 24 si art. 26 din Codul de
procedurd penald, care il oblig pe acuzatorul de stat, dupa o hotirire de achitare pronuntathd de prima instanta, si prezinte in
sedinta de judecatd anumite probe In sustinerea acuzatiilor penale aduse inculpatului, urmeaza s fie apreciati ca nesustinere a
acuzatiilor penale in privinta inculpatului in cadrul examinérii apelului declarat impotriva sentinfei de achitare.

134. Ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si incélcarea prevederilor art. 24 si art. 26 din Codul de
procedurd penali lezeazd dreptul inculpatului la un proces echitabil, drept garantat de art.6 din Conventia pentru apérarea
drepturilor omului i a libertitilor fundamentale.

135. Prin urmare, conchizdnd, Colegiul mentioneaza cd sentinfa instantei de fond este intemeiata, or instanta de fond nu a admis
careva erori, iar in aceste condifii apelul procurorului urmeaza a fi respins ca nefundat.

136. Reiesind din cele sus-indicate, in baza art. art. 415 alin.(1), p. 1. lit. ¢), 417, 418 Cod proceduri penald, Colegiul Penal al
Curtii de Apel Chisindu, -

DECIDE:

Se respinge, ca nefondat, apelul procurorului X3 XXXX declarat impotriva sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 16
decembrie 2016, emisa in privinta lui XXX si XXX

Se mentine aceasti sentintd fird modificéri.

Decizia este executorie si poate fi supusa recursului la Curtea Supremé de Justitie In termen de 30 de zile din momentul
pronuntirii deciziei motivate.

Decizie motivati pronuntati public la 18 funie 2017, orele 14.00.

Presedintele sedintei, judecitorul: Iurie Melinteanu

Tudecatorii: Silvia Vrabii

Elena Cobzac



