Dosarul nr 1a-513/19 Judecitoria Ungheni

02-1a-6037-18032019 Judecator: Triboi Petru
DECIZIE
fn numele Legii
03 aprilie 2019 mun. Chisindu

Colegiml penal al Curtii de Apel Chisinan
Avind in componenia sa:

Presedintele sedintei Plesca Ion

Judecéatori Negru Maria si Spoiald Alexandru
Grefier Ursache Dorin

Cu participarea:

Procurorubs Devder Djulieta
Avocatuhi Timbur Sergin
Inculpatubi Ungoreanu Constantin
Reprezentantuhi pértii civile Popa lon

examindnd in sedintd de judecati publici. in ordine de apel, cererea de apel declaratd de cétre procurorul in Procuratura raiomuui Nisporeni, Diaconu Teodor
declarat impotriva sentinfei Judecatoriei Ungheni din 24 aprilie 2018, pe cauza penald de invinuire a hoi-
Ungureanu Constantin XX XXX, niscut la 335X, domiciliat in XXX, moldovean, cetdfean al Republici Moldova, casatorit, studi

medii speciale, nespus militar, primar al com Varzaresti, fara antecedente penale.-
de comiterea infracfiunii previzute de art. 328 alin. (3) lit. b), d) Cod penal al Republicii Moldova

Cauza s-a aflat in procedura:
- In instanta de fond din 05 mai 2017 pand la 24 aprilie 2018;
- ininstanga de apel din 21 mai 2018 pand la 18 septembrie 2018;
- in instanta de recurs din 26 noiembrie 2018 pind la 12 februarie 2019;
- ininstanga de apel din 18 martie 2019 pind la 03 aprilie 2019.
Procedura de citare legal executata.
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinan, -

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecitoriei Ungheni din 24 aprilie 2018, cauza penala privindu-] pe Ungureanu Constantin, invinuit de sdvarsirea
infractiunii previzute de art. 328 alin. (3) lit. b) s1 d) Cod penal a fost Incetatd, cu atragerea acestuia la rispunderea contraventionala pentru
comiterea contraventiei previzute de art. 313 Cod Contraventional si incetarea procesului contraventional in temeiul art. 30 din acelasi Cod.
din motivul expiriri termenului de prescriptie.

Actiunea civild inaintatd de Ministerul Agriculturii Dezvoltirii Regionale si Mediului a Republicii Moldova a fost respinsa, ca nefondata.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauzd, prima instantd a constatat cd, lui Ungureanu Constantin i-a fost incriminat, prin actul de
sesizare a instantei, comiterea infractiunii previzute de art. 328 alin.(3) lit. b) si d) Cod penal, precum ca, detindnd functia de primar al
comunei Varzaresti, in temetul hotararii Judecitoriei Nisporeni din 6 ulie 2015 privind confirmarea legalititn alegerilor locale turul IT din 28
tunie 2015, circumseriptia electorald 23/21 Varzaresti, r-nul Nisporeni, fiind persoani cu functie de demnitate publici, conform art. 123 alin.
(3) Cod penal, care prin numire a fost autorizati si investitd de stat s3 presteze in numele acestuia si si indeplineasca activitatea de interes
public, actiondnd contrar atributiilor acordate prin Legea cu privire la administratia publici locald nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006, a
comis fapta prejudiciabild previzuti de legea penald in urmatoarele circumstante.

In luna decembrie, anul 2015, actiondnd cu intentie directi, in lipsa a careva documente oficiale care i-ar fi permis exploatarea si
extragerea zacimintelor minerale utile (nisip), incilednd prevederile art. 29 lit. g) al Legii nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia publica
locald potrivit cireia: . primarul exercitd in teritoriul administrat wrmdtoarele atribufii de bazda si anume rdspunde de administrafia
bunurilor domeniului public, in limitele competentei sale” si prevederile art. 35 alin. (1) din Codul subsolului potrivit carora: , Activiidjile
de extragere a substantelor minerale utile sau apelor minerale naturale i potabile sunt supuse licentierii in conformitate cu Legea nr.
45XV din 30 iulie 2001 privind reglementarea prin licenjiere a activitdlii de intreprinzdtor i pot fi desfdsurate de cétre beneficiarii
subsolului, care intrunesc §i respectd ceringele prezentului cod st ale legislaiei”, a eliberat lu1 Baraboi A. un certificat semnat si stampilat
cu stampila primarului comunei Varzaresti, r-nul Nisporeni, conform ciruia primiria acestel comune permite excavarea nisipului pentru
amenajarea unei plaje al iazului public.

In continuare, in baza acestui certificat, interpretat ca fiind legal, Baraboi A. a angajat persoane care dispun de tehnica de excavare si
transportare a nisipului si a organizat extragerea si transportarea zicimintelor minerale utile (nisip) din cariera neautorizati din sat. Sendreni,
r-nul Nisporeni la iazul proprietatea privata din com. Varzaresti, regiunea . Delut”, pana la momentul cdnd au fost depistati de cétre organele
de politie.

Conform raportului Agentiei pentru Geologie si Resurse Minerale nr. 509/9 din 16.05.2016, prejudiciul cauzat mediului in urma
extragerii ilicite a substantelor minerale utile (nisip) din cariera neautorizata din s. Sendreni, r-nul Nisporeni, conform situatie1 de la
11.05.2016 este in suma de 387 938 de lei.

Pe baza starii de fapt expuse supra, actiunile inculpatului de cétre procuror au fost incadrate juridic in baza art. 328 alin.(3) lit. b) s1 d)
Cod penal, excesul de putere, adicd depisirea In mod vadit a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege de cétre o persoani cu
functic de demnitate publici, soldate cu cauzarea de urmiri grave intereselor publice.

3. Nefiind de acord cu sentinta Judecétoriei Ungheni din 24 aprilie 2018, procurorul in Procuratura raionului Nisporeni, Diaconu Teodor, in
termen, a declarat apel impotriva acesteia, solicitind admiterea apelului, casarea sentintel instante1 de fond, cu pronuntarea unei noi hotiran potrivit



modului stabilit pentru prima instanti, prin care inculpatul Ungureanu Constantin sa fie recunoscut culpabﬂ de comiterea infractiunii
prevazute de art. 328 alin.(3) lit. b) si d) Cod penal si s fie condamnat la 6 ani inchisoare, cu ispisirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in administratia publici pe un termen de 10 ani, cu admiterea actiunii civile in suma de
387 938 de lei.

3.1 In motivarea cererii declarate, apelantul a invocat ca, prima instanti a reincadrat incorect actiunile inculpatului in baza art. 313 Cod
Contraventional.

3.2 Instanta desi in motivarea sentintei a stabilit elementele infractiunii, eronat a exclus ca proba raportul nr. 09-21-003 din 16.05.2016 al
Agentiei pentru Geologie 1 Resurse Minerale, conform caruia prejudiciul cauzat mediului in urma extragerii ilicite a substantelor minerale
utile (nisip) la 11.05.2016, constituia sumi de 387 938 de lei.

3.3 La 08.08.2004, Ministerul Ecologiei si Resurselor Naturale a adoptat Instructiunea privind evaluarea prejudiciului cauzat mediului in
rezultatul nerespectérii legislatie1 privind subsolul, care a fost publicata la 22.10.2004 in Monitorul Oficial nr. 189, unde in punctele 1-4 este
expres previzut ci: . Instructiunea este elaboratd intru executarea urmaétoarelor acte legislative: Legea nr. 1515-XI1I din 16.06.1993 privind
protectia mediului inconjuritor, art.2; Codul subsolului nr. 1511-X1II din 15.16.1993; Legea nr.1540-XIIT din 25.02.1998 privind plata pentru
poluarea mediului, art. 4 si 5; Legea nr.1102-XI1I din 06.02.1997 cu privire la resursele naturale. art. 5 (f); Legea nr.851-XI11I din
20.05.1996 privind expertiza ecologica st evaluarea impactului asupra medmlui inconjuritor, art.4 (e)”.

3.4 Instructiunea nominalizatd se extinde asupra persoanelor fizice §i juridice (nationale si striine), care incaled legislatia in domeniul
protectiel mediului inconjuritor si resurselor naturale si este obligatorie pentru mspectorii ecologici de stat, servind ca baza normativa in
evaluarea prejudiciului cauzat mediului in rezultatul nerespectirii legislatiei privind subsolul;

3.5 -prejudiciul cauzat mediului inconjuritor in rezultatul nerespectarit legislatiei privind subsolul se compenseazi de persoanele fizice,
juridice nationale §1 striine, in marimea deplind fard aplicarea normativelor de micsorare a cuantumulw platu.

3.6 Instanta eronat nu a admis aceastd proba, or legislatia procesual-penali prevede expres cazurile de neadmitere a probelor in art. 94
alin. (1) CPP, insd acestea cauzei date nu-i sunt incidente.

3.7 Nu au fost apreciate corect declaratiile martorului Tonu M., care in calitate de expert a intoemit raportul nr. 09-21-003 din
16.05.2016 51 in sedintd a confirmat legalitatea proceduri de evaluare a prejudiciului cauzat mediului.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtnn de Apel Chisindu din 18 septembrie 2018, apelul procurorului a fost admis, inclusiv din oficiu, in
temeiul art. 409 alin. (2) Cod de proceduri penala, fiind casati integral sentinta si pronuntatd o noud hotérdre, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care procesul penal pornit in privinta lui Ungureanu Constantin, in baza art. 328 alin. (3) lit. b), d) Cod penal, a fost
incetat, pe motiv ci fapta comisi de acesta constituie contraventia previzuta de art. 313 Cod Contraventional, totodata fiind incetat st
procesul contraventional din motivul expirarii termenului de prescriptie a rispunderii contraventionale previzut de art. 30 Cod
Contraventional.

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de instanta de apel, procurorul a contestat decizia cu recurs ordinar solicitdnd casarea integrald a
acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare.

Prin Decizia Curti Supreme de Justitie din 12 februarie 2019 a fost admis recursul ordinar declarat de procurorul in procuratura de
circumscriptic Chisindu, Moraru Constantin, casati total decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 septembrie 2018, in cauza
penald privindu-l pe Ungureanu Constantin XXXXX, cu dispunerea rejudecirii cauzei de citre aceiasi instanti de apel, in alt complet de
judecata.

5. In sedinta instantei de apel, procurorul participant la proces Devder Djulieta a pledat in fata Colegiului penal pentru admiterea apelului
declarat in sensul formulat.

Avocatul Timbur Sergiu in interesele inculpatului Ungureanu Constantin, cit si inculpatul Ungureanu Constantin au solicitat respingerea
apelului declarat de citre partea acuzérii.

Reprezentantul partii civile Popa Ion in sedinta instantei de apel a solicitat admiterea cererii de apel si a actiunii civile, cu incasarea de la
mculpat a prejudiciului cauzat mediului in suma de 387 938 lei.

6. Colegiul penal audiind opiniile participantilor la proces, cercetdnd materialele cauzei penale date, a ajuns la concluzia de a admite
cererea de apel declarati de cétre procurorul in Procuratura raionului Nisporeni, Diaconu Teodor, cu casarea totala, inclusiv din oficiu, in
baza art.409 alin.(2) Cod de procedura penali, a sentintei Judecétoriei Nisporeni din 24 aprilie 2018 si pronuntarea unei noi hotaréri potrivit
modului stabilit pentru prima instanta.

fn conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedura penal, sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in
drept a cauzei, cu excepfia sentinfelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a ciror sivarsire legea
prevede exclusiv pedeapsa non-privativa de libertate.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 414 alin.(1) si (2) Cod de proceduri penald, instanta de apel, judecand apelul, verifici
legalitatea $i temeinicia hotérarii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza
oriciror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifici declaratiile si probele materiale examinate de prima instanti prin
citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

[ar in temeiul art. 415 alin. (1) pet. 2) Cod de procedurd penald, instanfa de apel, judecdnd cauza in ordine de apel, adopta una din
urmitoarele decizi: 1) admite apelul, casdnd sentinfa parfial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2), si pronun{ o noud
hotérare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

In temeiul celor relevate supra, Colegiul penal conchide ¢ instanta de fond eronat a constatat starea de fapt si de drept a actiunilor
sivérsite de inculpatul Ungureanu Constantin, iar probele examinate, in conformitate cu prevederile art. 101 din Codul de procedurd
penald, nu au fost apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitétii lor, inclusiv in ansamblu — din punct
de vedere al coroboririi lor.

Astfel, Colegiul penal retine, ci potrivit actului de invinuire, Ungureanu Constantin, se invinuieste cd detindnd functia de primar al
comune‘l Viarziresti, in tcmcml hcta:raru Iudecato:ncq N‘lSpOTeﬂJ dm 6 1uhe 7015 privind conﬁrmarea legahta‘m alegerilor locale turul II din 28
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1UINE &U10, CITCUIISCTIP NG CleCluTdld L2/a ] VdlZdleyil, T-TIW INISPOTETI, INTN0 PETsUdlld CU TUIICLIE U8 OCTITNIEIE puDned, COILLOTTIN dr'l. 12D di1l.
(3) Cod penal, care prin numire a fost autorizata si investitd de stat sd presteze in numele acestuia si s3 indeplineasca activitatea de interes
public, actionind contrar atributiilor acordate prin Legea cu privire la administratia publica locald nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006, a
comis fapta prejudiciabild previzuti de legea penald in urmatoarele circumstante.

In luna decembrie, anul 2015, actiondnd cu intentie directd, in lipsa a careva documente oficiale care i-ar fi permis exploatarea si
extragerea zacimintelor minerale utile (nisip), incilednd prevederile art. 29 lit. g) al Legii nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia publica
locald potrivit cireia: . primarul exercitd in teritoriul administrat wrmdtoarele atribufii de bazda si anume rdspunde de administrafia
bunurilor domeniului public, in limitele competentei sale” si prevederile art. 35 alin. (1) din Codul subsolului potrivit carora: .. Activitdgile
de extragere a substantelor minerale utile sau apelor minerale naturale i potabile sunt supuse licentierii in conformitate cu Legea nr.
45XV din 30 iulie 2001 privind reglementarea prin licenjiere a activitdlii de intreprinzdtor i pot fi desfdsurate de céitre beneficiarii
subsolului, care intrunesc §i respectd cerintele prezentului cod 51 ale legislaier”, a eliberat lui Baraboi A. un certificat semnat si stampilat
cu stampila primarului comunei Varzaresti, r-nul Nisporeni, conform caruia priméria acestel comune permite excavarea nisipului pentru
amenajarea unei plaje al iazului public.

In continuare, in baza acestui certificat, interpretat ca fiind legal, Baraboi A. a angajat persoane care dispun de tehnica de excavare si
transportare a nisipului si a organizat extragerea si transportarea zicimintelor minerale utile (nisip) din cariera neautorizata din sat. Sendreni,
r-nul Nisporeni la iazul proprietatea privatd din com. Varzaresti, regiunea . Delut”, pana la momentul cdnd au fost depistati de cétre organele
de politie.

Conform raportului Agentiei pentru Geologie si Resurse Minerale nr. 509/9 din 16.05.2016, prejudiciul cauzat mediului in urma
extragerii ilicite a substantelor minerale utile (nisip) din cariera neautorizata din s. Sendreni, r-nul Nisporeni, conform situatie de la
11.05.2016 este in suma de 387 938 de le1.

Astfel, retesind din materialele dosaruhui, Colegiul penal constati ca, organul de urmérire penali a incadrat actiunile inculpatuln
Ungureanu Constantin in baza art. 328 alin.(3) hit. b) s1 d) Cod penal, dupi semnele calificative: ,.excesul de putere, adicd depdgsirea in mod
vadit a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege de cdtre o persoand cu functie de demnitate publicd, soldate cu cauzarea
de urmdri grave intereselor publice”.

Fiind andiat in instante de apel inculpatul Ungureanu Constantin, a sustinut pe deplin declaratiile oferite in prima instanta, potrivit
cdrora nu a recunoscut vinovitia In comiterea infractiunii imputate acestuia cxphcand cd, recunoaste ci este vinovat partial prin ceea ce
confirmi martorii care au fost aud1at1 pe cauza dati. In luna decembrie anului 2015, a eliberat un certificat cet. Baraboi Anatolie pentru a
excava un volum de nisip pentru amenajarea unei plaje publice, din comuna Varziresti, pentru o zond de agrement. De cénd s-a niscut el,
cunoaste faptul ca in comuna s. Varziresti, s. Sendreni exista minierd de nisip. Elibernd certificatul cetdteanului mentionat a fost congtient
despre faptul ci dumnealui a avut scopuri bune pentru dezvoltarea infrastructurii comunei Varzaresti. Nu este de acord cu faptul ca este
invinuit penal din motivul ci din perioada lunii decembrie 2015 si pani la data intocmirii actului din 11.05.2016 de citre Agentia Geologica
pentru resurse minerale, nu a fost pur si simplu posibila extragerea acestei cantititi de nisip, din motivul ca perioada mentionati era anotimp
de iarna si dupi se cunoaste, a fost timp nefavorabil pentru a se deplasa sau excava careva cantitati din cariera mentionata. Este de acord sa
fic pedepsit pentru ceea ci a eliberat un certificat, pentru faptul ci s-a excavat in jurul de 32 tone de nisip confirmat de citre martorii
depistati la fata locului. A mentionat dupi capacitatea volumului de transport. Nu a indicat cét nisip, doar ci se permite excavarea pentru o
plajd. Mentioneaza cd, intr-adevar din maniera respectivi s-au efectuat si luerdri publice, constructia drumului. Pe vremea, din cdte cunoaste
din auzite, fostilor primari se permitea cetitenilor din comuna Varzaresti pentru necesititi personale in cantititi mici. La moment este plaja
publicd. In luna mai 2015 nu era trecutd dupa Baraboi Anatolie ca persoani fizicd. A eliberat pentru faptul ca s3 duca nisip la iazul public.
Nu cunoaste daca fard acel certificat putca si duci nisip. Baraboi Anatolie nu trebuia si-i intoarca certificatul. A presupus, a fost eliberat in
scopuri bune pentru cetiteanul respectiv si pentru comuna Varziresti, mentioneazi cd nimeni nu a dat nici un leu si nimeni nu a luat nici un
leu. El i-a eliberat dumnealui certificatul.

Suplimentar in cadrul sedintei instantei de apel a declarat ca, sustine declaratiile date anterior in instanta de fond §i la urmérirea
penald. Ceva suplimentar nu are de adiugat. Nu a indicat ce cantitate s1 anume nu a indicat cui, dar confirma c a eliberat certificatul lu
Baraboi, si anume Baraboi a fost In ziua aceea cu alte persoane. Nu a indicat in ce cantitdti urmeaz3 si fie ridicat nisipul. Nici nu a mdicat
perioada concretd. Confirma i in ziua concretd a fost depistat ca Baraboi extrage nisip, pana atunci nimeni nu a extras nisipul.

La baza sentintei, instanta de fond a pus urmatoarele probe:

- declaratiile reprezentantului pdrtii vitdmate Popa Ion, care fiind audiat in cadrul sedintei instantei de apel a sustinut pe deplin
declaratiile date in prima instant3 potrivit cirora, la data de 06.04.2016 IP Nisporeni a informat Agentia pentru Geologie si resurse minerale
pentru faptul extragerii resurselor din s. Varzaresti, r .Nisporeni si a solicitat un specialist pentru stabilirea volumului de nisip extras ilegal sia
prejudiciului cauzat mediului. In comun cu IP Nisporeni, Agentia pentru Geologie la data de 11.05.2016 a efectuat un control geologic si
supraveghere minierd din s. Varziresti, r. Nisporeni. In rezultat s-a constatat excavarea minere rudimentare insi din limitele cireia s-a extras
zécAminte de nisip cu ajutorul tehnicilor, ci lucririle de extragere a nisipului s-a efectuat ilegal, in lipsa dreptului de folosire a subsolului,
actului de confirmare, documentatia de proiect avizata s1 licentei pentru tipul. De asemenea, s-a constatat i volumul de nisip extras neilicit,
conform situatiei la 11.05.2016 este de 2050 m3. Potrivit calculelor din 16.05.2016, prejudicial cauzat mediului constituie 387 938 lei.
Potrivit art. 10, lit. g) codului Subsolului, este unica autoritate competenta care s imtenteze actiuni in privinta prejudiciului cauzat mediului s1
actelor normative in domeniu. Din cele mentionate. scopul asiguririi, Ministerul Agriculturii si mediului solicitd recunoasterea in calitate de
parte vatdmatd. sustine cererea. Conform formulei calculelor de instructiunii, de 90 lei. Din cadrul Agentiei pentru Geologie, este specialist in
sol si subsol, care face parte din Agentia pentru Geologie si Resurse. Nu cunoaste cafi specialisti sunt. Raportul a fost intoemit de Agentia
pentru Geologie. Nu poate s3 spuni cine a intocmit raportul. Nu poate s rispunda afirmativ cine a Intocmit raportul. Aici crede ¢ este o
greseald. Argila si nisipul nu este una si aceeasi substanti. Dac este nevoie v-or prezenta. La moment nu poate raspunde. Exista nisip,
depinde de calitate. Dupa aprecierea inspectorului care a efectuat controlul, asa au considerat ci este de 90 lei. Daune in extragere a nisipului
ilegal.

- Suplimentar, in cadrul sedintei instantei de apel, reprezentantul partii vatamate Popa Ion, a declarat ca, sustine declaratiile facute
anterior. Conform nr. 385 punct. 14 din 08.08.2014 este o formula in acea instructiune, s-a calculat si prejudiciul cauzat medmlui. Domnul
Ungurcanu nu avea dreptul, nici nu e o decizie este un certificat care se elibereaza. Din prejudiciu sustinut de Agentie nu a fost recuperat
nimic. Pe perioada anilor 60-70 nici nu era acel obiect care s-a stabilit, ei nici in cerere nu au stabﬂ:lt peﬁoada extragerii.

T o A a®®a s A% aw_ 4 4 W _4 s __ 4w g N % s 4 4 4y LN ¥ S S



- DecLaraiiiie MArioruLil yapiesaie Ferri/ veryicale 11 IRSTAAIG de apel/, POIIVIL €arora, 1N anul ZU1> a parucipar la excavarea
nisipului, pentru a participa pentru o binefacere pentru Baraboi Anatoli, pentru a transporta nisip la iaz la ..Delut”. Cunoaste din ceea ce
i-a spus Condrea Serghei, este un certificat pentru a permite excavarea nisipului. El personal nu a vazut certificatul respectiv. L-a intrebat
pe dommul Condrea de unde este certificatul, i-a spus ci este de la primfrie. Mai era Ciochind, Condrea Serghei, Valeriu Canuda si
Vitalie, tofi au transportat de cite doud ori. Nisipul nu avea nici o calitate pozitiva, este tare prost pentru constructii.

- Deciaratiile martoruiui Marian Vitalie/ verificate in instanfa de apel/, potrivit cirora, aproximativ in anul 2015, toamna térziu,
a primit un telefon de la Sergiu Condrea ca si meargi si si incarce nisip de la Sendreni cu excavatorul siu. El i-a zis ci este ilegal si nu
se duce, dupi aceea a spus ci este totul legal si a spus si se duci si facid o binefacere pentru Varzaresti, pentru o plaja. S-a dus a doua
zi dimineat3. i s-a dat un certificat in mana, certificatul l-a dat unui agent de la politia economici, scria ci se permite pentru extragerea
nisipului, nu stie stampila a cui era. A incércat nisip de doui ori, a Incircat pe Sergiu Condrea, Dima, Petru i Canuda de doua ori. Eran
trei tractoare siun gaz 53.

- Declaratiile martoruiui Baraboi Anatolie/ verificate in instanta de apel/, potrivit cirora, la sfarsitul anului 2015 a cumpérat un
lot de pamant cu un iaz pentru a face o zona de agreement, s-a apucat de constructie, a adus niste nisip de la Costuleni. A vorbit cu
domnul Condrea, pentru cid dumnealui presteaza servicii, 1-a intrebat daci are vreo sipare, pentru ci a avut nevoie de nisip nu bun. Ela
spus c il ajutd cu tehnic, dar si fie un document legal. El a intrebat pe multi, si a constatat ca se fac sipaturi doar la Sendreni, s-a
apropiat de dommul primar, cunoscand ci de acolo se extrage nisip de tot raionul. S-a apropiat de domnul Primar Ungureanu, s-a
adresat la dummealui, primarul i-a dat o foaie, care era cu stampila si cu semniturd, unde era scris ca ii di voie si ia nisip. el cu domnul
primar s-au inteles si ia cateva magini. domnul primar a spus ci este agent economic si face o binefacere. El era nou pe teritoriul satului
Viarzaresti, si domnul primar era nou, el a apelat la el ca si faci o binefacere. Documentul i 1-a dat tractoristilor, tractoristii s-au dus intr-
o dimineat si s-au incarcat. Era un excavator si patru unititi de transpott, in total au dus 30-32 tone, fiecare unitate a fost incircati
aproximativ de 2 ori. Cénd a dat politia de dénsii, 1-au chemat si pe el la politie. S-au dus la iaz si a ardtat nisipul de pe malul iazului. Nu
mai {ine minte cum a fost vorba ci face o binefacere pentru iaz.

- Declaratiile martoruiui Condrea Serghei / verificate in instanta de apel/, potrivit cdrora, il cunoaste pe domnul primar, care
este primar in s. Varzaresti. Nici nu stie cum il cheama nu are careva relatii. Certificatul il are in fath unde scrie ci: Primiria comunei
Varzaresti, permite excavarea nisipului pentru amenajarea plajei la iazul public Maiac Delut. Certificatul este semnat de catre primarul s.
Varzaresti, nu este datat cu vreo data. S-au dus In cariera au excavat, si incarcat transportul care trebuia sa care, la putin timp dupi asta
a ajuns politia, care i-a intrebat ce fac in cariera, a aritat certificatul, au extras nisip in zina aceea. Inainte de a veni politia, ei au
transportat nisip de 4 ori. Erau trei tractoare si un automobil. Cand a venit politia, tot transportul mentionat era incarcat cu nisip, nisipul
1-a dus la iazul la Deluf. Dupa care, politistul a spus si se prezinte la polifie cu tot cu transport, 1-a sunat politia si i-a spus s3 ia toti
baietii. S-au descarcat si s-au dus la polifie. S-au pornit cu totii sd se duci la politie, pe drum 1-a sunat din nou politistul si i-a spus si nu
mai vina la politie, ci si se Intilneasca In carierd. Ei s-au dus in carierd, s-au incarcat a doua oard si a aparut si politia, i-a investigat, le-
au luat datele de la toti 5i le-a spus ca sunt liberi. Au dus nisipul a doua oara si s-au dus cu totii acasa. Dupa nu au mai fost in cariera.
Atunci a fost prima data cand a fost acolo. Data nu o {in minte, in toamna anului 2015, 1-a sunat domnul Anatoli Barabeoi si 1-a rugat ca
sd gaseascd transport ca sa faci o binefacere, ca si duci nisip pentru amenajarea plajei publice. Nu i-a spus de unde, el i-a zis ci pana
nu ii di un document legal ca si nu aibd probleme cu legea, nu i-a spus de unde. Dupa ce s-au intilnit, a spus ca de la cariera de la
Varzaresti, el va gisi document, el doar si giseasca transport, a vorbit cu baietii: Canuda, Petru, Valeriu, Petru, Vitalie si el, patru
transporturi si excavator. Cu excavatorul era Vitalie. Inainte de a se duce, Barboi Anatolie le-a dat la mani documentul legal, le-a aritat
baietilor documentul.

- Declaratiile martorului Ciochind Dmiltrii / verificale in instanfa de apel/, potrivit carora, in luna decembrie, cu doi ani in urma,
s-a dus la carierd impreund cu prietenii, Sergiu Condrea, Marian Vitalie, Saptesate Petru si Canuda Valeriu s-au dus la carierd la Sendreni
ca s ducé nisip la plaja lui Anatolie Baraboi. L-a Intrebat pe Condrea Sergiu, a spus ci este un document. A vizut un document, nu si-a
dat tare interesul de acea hértie. O ori-doud au durat lucririle, au dus doud remorci de patru tone. Politia i-a oprit, ei se duceau cu golul,
a intervenit polifia, a terminat lucrul si s-au dus la politie. Lui personal primarul certificat nu i-a eliberat. Erau amestecéturi, nisip cu lut, nu
e bun pentru constructii In viziunea sa. El acolo e un fel de ajutor.

- Declaratiile martoruiui Canuda Valeriu/ verificate in instanfa de apel/, potrivit cirora, data si ziua nu o stie, era in luna
decembrie, cu aproximativ doi ani in urmi. Condrea Serghei l-a sunat si faca binefacere, i-a spus si duci niste nisip, are unitate de
transport Gaz 3307, a spus si care nisip de cariera de 1a Sendreni. El a fost de acord. A intrebat daci este permisiune, a spus ci este. I-
a ardt foaia, nu stie ce a fost scris acolo. A spus cé este din partea priméariei. Da, s-a dus la carierd, a extras doud remorci, ceilalfi:
Condrea, Petrea i Dima au extras tot doui.

- Deciaratiile martoruiui Tonu Mihail/ verificate in instanta de apel/. potrivit cirora, el este persoana care a intocmit raportul
dat. Controlul in rezultatul ciruia s-a constatat extragerea nisipului din s. Varzaresti, r. Nisporeni a fost efectuat 1a data de 11 mai 2016,
conform solicitirii IP Nisporeni. La fata locului au participat doi inspectori din cadrul Agentiei pentru Geologie si resurse minerale si
reprezentant a IP Nisporeni. In procesul controlului, in limitele localititii mentionate s-a constatat existenta unei excavatii miniere din care
recent, la momentul respectiv se efectuase lueriri de extragere a sedimentelor de nisip cu ajutorul tehnicii de lucru. Erau prezente urme
de anvelope, precum si urme a dintilor ciusuhui de excavator. In rezultatul constatiri extragerii recente a nisipului cu statia GPS verificata
metrologic au fost stabilite coordonatele geografice ale suprafetei, de unde s-a extras nisip recent, in vederea evaluarii volumulii extras.
Totodatd, mentioneazi ci lucririle respective de extragere a nisipului au fost efectuate in lipsa dreptului de folosinti asupra subsolului si
anume, contractul incheiat cu organul central de mediu, in lipsa perimetrului minier, in lipsa proiectului tehnic de lucru coordonat si
expertizat si in lipsa licentei pentru genul respectiv de activitate, acte care sunt previzute in codul subsolului din 2009, ca acte
permisibile pentru extragerea substantelor minerale utile. Ulterior, dupé prelucrarea datelor din teren, a constatat ci suprafata de unde
recent se efectuase extragerea nisipului, constituia la momentul controlilui 205 mp, iar grosimea stratului de nisip era 10 m. Respectiv,
volumul de nisip a constituit 2050 me. Dupi care, In scopul executirii solicitarii IP Nisporeni si prevederilor legislatiei mediului in
vigoare, a stabilit prejudiciul cauzat mediului prin extragerea ilicitd de nisip. Prejudiciul a fost calculat conform instructiunii nr. 325 din
20.09.2004 a Ministerului Mediului publicat in Monitorul Oficial in acelasi an, pentru evaluarea prejudiciului punct. 14 a instructiunii
prevedere nemijlocit formula de calcul. In formula de calcul sunt utilizati coeficienti indicati expres prin instructiune, precum si date
suplimentare necesare, cum ar fi volumul extragerii ilicite. pretul de cost al substantelor respective. Astfel, in ceea ce priveste preful
substantelor extrase ilicit acesta a fost stabilit in baza informatiilor oficiale prezentate Agentiei de citre beneficiarii subsolului, care extrag
si comercializeaza nisip in regiunea r. Nisporeni. Datele respective, ei le prezentau obligatoriu agentiei anual prin intermediul dérii de
seami cu privire la starea si notificarea volumului de nisip atribuit in folosintd, proceduri stabilitd In regulamentul aprobat de Hotérdrea
Guvernului 418 din I 37. Astfel, cunoscénd toatele datele necesare, a fost aplicatd formula specificati in punctul 14 al instructiunii 325



dinn 2004 51 1n tmal, s-a stabilit ca prejudiciul cauzat medmiul prin extragerea iicita de msip din himitele satulm Varzarest, r. Nisporent,
conform situatiei la 11.05.2016 constituia 387 938 lei. Ulterior, despre rezultatele controlului conform solicitirii Agentia a informat [P
Nisporeni cu indicarea volumului de nisip extras si prejudiciul cauzat si cu anexarea actelor de constatare pentru examinarea acestora si
intreprinderea masurilor previzute de legislatia in vigoare. De asemenea, a informat Ministerul Mediului despre rezultatele controlului
respectiv ca organ abilitat in intentarea procedurilor de recuperare a prejudiciului cauzat mediului. La momentul efectuérii controlului
activa in cadrul AGRM in calitate de seful directiei control geologic si supraveghere minierd, de competentele caruia era conform
regulamentului directiei si regulamentul agentiei efectuarea controlului geologic si de supraveghere in limitele prevederilor codului solului
din 2009. Dupa intocmirea raportului, acesta a fost transmis prin scrisoare oficiali de cétre IP Nisporeni, Ministerului Mediului. Nu a
fost remis Primariei Varziresti. A mentionat ci in limitele unei excavatii vechi, proaspete au fost extrase mineralele. Raportul privind
evaluarea prejudiciului cauzat mediului in rezultatul extragerii ilicite a nisipului din s. Varzaresti, r. Nisporeni l-a intocmit in calitate de
inspector pentru geologie si supraveghere minierai din cadrul directie control geologic si supraveghere minierd a AGRM. Raportul
respectiv nu este un raport de expertizi. nu este indicat ci ar fi un raport de expertiza. Acest raport rezult din procedura indicati in
Instructiunea 325 din 2004. Pe lingi faptul, ci la momentul respectiv detinea functia de sef de directiei in cadrul unei institutii publice,
subordonati unei autorititi centrale, clasificarea postului stabilit de cétre agentie era de inspector iar in directia in care activa, conform
regulamentului unde activa, presupunea efectuarea controalelor geologice planificate cu intocmirea actelor de constatare. Pentru raportul
respectiv nu este specificat faptul despre perfectarea altor prevederi stabilite In instructiune si executorul acestora. Pentru rapoartele
respective Agentia dispune de un regulament intern. Sunt indicate executor si nr de inregistrare si caleul. Volumul de 2050 m cum a mai
specificat anterior era doar volumul extras recent, la momentul controlului unde erau prezente urme de extragere proaspita a nisipului
fara a fi luati in intreaga suprafati de alte lucriri minere. Pe motiv ci, conform spuselor la fata loculului a IP Nisporeni, anume la locul
unde a fost masurarile s-a constatat tehnicé speciald de lucru, care a efectuat lucriri. Perioada recenti nu o putem concretiza, pe motiv
ci nu se cunoaste inceputul si cdnd au fost stopate lueririle. Conform prevederile art. 1 Codul subsolului din 2009 in calitate de
substanti minerald utild, sunt toate tipurile de sedimente. Substantele minerale utile si domeniului de utilizare conform proprietitilor fizice
si chimice este stabilit doar de laboratoarele specializat in domeniul dat. Anterior, a mentionat ci pretul inclus in raportul respectiv a fost
stabilit in baza informatiei care o detine Agentia, in baza darilor de seami prezentati de citre agentii a subsolului, conform pretului
indicat de cétre acestia a fost obtinut 0 medie din regiune si constituia 90 lei pentru un metru cub. Sunt substante minerale diferite. Era o
greseald mecanici. Nu a atras pe motiv ci procedura nu prevede faptul respectiv. Nu a explicat, pe motiv ¢i la momentul controlului si
actele nu este indicat despre faptul ci persoane terte ar fi extras nisipul. Referitor la stabilirea gravititii fatd de interesele publice nu se
poate exprima. Cét priveste urmirile aduse mediului aceste au fost indicate in actele de catre Agentie, deoarece s-a folosit subsolul ilicit
si de asemenea, nu s-au achitat taxele previzute de codul subsolului si codul fiscal.

- continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului din 24.12.2015, cu planse fotografice (f.d. 23-26);

- confinutul certificatului eliberat de citre primarul com. Virgaresti, prin care se permite excavarea nisipului pentru amenajarea
plajei iazului ,,Maica Deluf” (f.d. 39);

- confinutul raportului nr. 09-22-003 din 16.05.2016 cu privire la rezultatele controlului in limitele s. Varzarest, r-nul Nisporeni si
raportului privind evaluarea prejudiciului cauzat mediului in rezultatul extragerii nelegitime a substantelor minerale utile nr. 09-21-003 din
16.05.2016 (f.d. 53-54);

- confinutul procesului-verbal de constatare la fata locului din 11 mai 2016 (f.d. 82).

Pentru a statua asupra acestei concluzii, Colegiul, in principal, a rezultat din urmitoarele.

Mai intdi, se noteaza ca, in urma analizirii minutioase a textului sentintei contestate, preponderent a partii descriptive ale acesteia, se
constati indubitabil ca alegatiile procurorului sunt intemeiate, intrucét prima instanta a esuat si respecte garantiile procedurale subsecvente
unui proces echitabil, analizdnd superficial circumstantele cauzei si. in general, invinuirea ineriminati lui Ungureanu C.

Or, principala problema adusi in discutie pe orice cauzi penalid se referd la vinovitia sau nevinovitia persoanei deferite judecitii in raport
cu faptele mfractionale imputate acesteia prin rechizitoriu. Potrivit actului de sesizare a instantei, se constatd ci, in urma efectufirii actunilor
de investigare in vederea acumulirii probatoriului, analizdnd probele, procurorul a conchis asupra incadrrii juridice a faptelor ineriminate
mculpatului in baza art. 328 alin. (3) Lit. b) 51 d) Cod penal, adicd depasirea in mod vadit a imitelor drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, de citre o persoani cu functie de demnitate publici, soldate cu cauzarea de urmiri grave intereselor publice.

Colegiul consideri esentialmente necesar de a reda cu exactitate continutul parti de expunere a rechizitoriului, intocmit in privinta lui
Ungureanu C., pentru a accentua faptul ca, de facto, instanta de fond nu a constatat fapta de comitere a contraventiei previzuta de art. 313
Cod Contraventional odati ce a statuat asupra vinovétiei ultimului anume in baza articolului mentionat.

Prin urmare, potrivit actului de invinuire si celui de sesizare a instantei, circumstantele factologice ale spetei au fost rezumate, dupi cum
urmeazi: . Ungureanu C., detindnd functia de primar al comunei Varziresti, in temeiul hotirarii Judecatoriei Nisporeni din 6 iulie 2015
privind confirmarea legalititi alegerilor locale turul IT din 28 iunie 2015, circumseriptia electorald 23/21 Varzéresti, r-nul Nisporeni, fiind
persoani cu functie de demmnitate publici, conform art. 123 alin. (3) Cod penal, care prin numire a fost autorizata si investith de stat sa
presteze in numele acestuia si s indeplineasca activitatea de interes public, actiondnd contrar atributitlor acordate prin Legea cu privire la
administratia publica locald nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006, a comis fapta prejudiciabild prevazuti de legea penald in urmatoarele
circumstante:

In luna decembrie, anul 2015, actionind cu intentic directd, in lipsa a careva documente oficiale care i-ar fi permis exploatarea si
extragerea zacimintelor minerale utile (nisip), incilednd prevederile art. 29 lit. g) al Legii nr. 436 din 28.12.2006 privind administratia publica
locald potrivit cireia: ,,primarul exercitd in teritoriul administrat urméitoarele atributii de baza si anume raspunde de administratia bunurilor
domenmlui public, in limitele competentei sale” si prevederile art. 35 alin. (1) din Codul subsolului potrivit cirora: ,,Activititile de extragere a
substantelor minerale utile sau apelor minerale naturale si potabile sunt supuse licentierii in conformitate cu Legea nr. 45-XV din 30 iulie
2001 privind reglementarea prin licentiere a activititii de intreprinzitor si pot fi desfasurate de cétre beneficiarit subsolului, care intrunese st
respectd cerintele prezentului cod i ale legislatier”, i-a eliberat lui Baraboi A. un certificat semnat si1 stampilat cu stampila primarului comunei
Virziresti, r-nul Nisporeni, conform cruia priméria acestel comune permite excavarea nisipului pentru amenajarea unei plaje al iazulu
public. In continuare, in baza acestui certificat, interpretat ca fiind legal, Baraboi A. a angajat persoane care dispun de tehnica de excavare si
transportare a nisipului si a organizat extragerea si transportarea zicimintelor minerale utile (nisip) din cariera neautorizati din sat. Sendreni,
r-nul Nisporeni la iazul proprietatea privati din com. Virzaresti, regiunea ,.Delut”, pani la momentul cdnd au fost depistati de citre organele
de politie. Conform raportului Agentiei pentru Geologie si Resurse Minerale nr. 509/9 din 16.05.2016, prejudiciul cauzat medmlui in urma



extragern ilicite a substantelor munerale utile (msip) din cariera neautorizati din s. Sendrem, r-nul Nisporem, conform situatie de la
11.05.2016 este in sumi de 387938 de lei.”

In continuare, se noteazi ci, potrivit alin. (1) din art. 325 din Codul de procedura penali, judecarea cauzei in prima instanti se
efectueazd numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu — actul prin care persoana
trimisd in judecatd este oficial instintatd, in seris, cu privire la temetul legal s1 faptic al acuzatiilor care 1 se incrimineaz.

Prin alte cuvinte, obiectul cercetirii instantei de judecati il constituie nemijlocit actul de sesizarea a acesteia, unde este descrisd
aminuntit invinuirea coroborati cu probatoriul administrat intru dovedirea acesteia, instanta urménd a cerceta probele s1 a se expune daca
vinovatia persoanei deferite justitiei a fost demonstrata.

Pentru justa solutionare a cauzei o atentie deosebitd, de fiecare dati, urmeaz3 a fi acordati actului prin care inculpatului 1 se aduce
invinuirea. Neconcordanta celor consemnate in rechizitoriu cu prevederile legislatiei in vigoare la momentul judecari cauzei, poate constitui
obiect de disputi la toate etapele procesului penal, mai cu seami daca nu a fost solutionat corespunzitor de ctre prima instanta.

In spet, instanta nu a acordat o atentie cuvenitd si nu a comentat faptul ca inculpatul a fost invinuit de comiterea infractiunii de exces
de putere, soldat cu cauzarea de urmari grave intereselor publice, ambele sintagme evidentiate constituind obiect de examinare a Curtn
Constitutionale, fiind declarate neconstitutionale. Dar, ficind abstractie de la acestea, a conchis asupra solutiei de incetare a procesului penal
mtentat in privinta lui Ungureanu C. in baza art. 328 Cod penal, intrucdt fapta nu intruneste elementele acestei infractiuni, totodata admitind
mai multe erori procesuale.

In situatia in care, invinuirea inaintata inculpatului nu si-a gasit confirmarea, instanta ajungind la concluzia ci fapta comisi de inculpat
reprezintd o contraventie, cauzei i1 sunt incidente aceleasi prevederi ale Codului de procedura penal3, in corespundere cu care, partea
descriptiva a sentintei trebuie s cuprinda: descrierea faptei, considerata ca fiind doveditd, indicdndu-se locul, timpul, modul s&varsiri e1,
forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii; probele pe care se intemeiazi concluziile instantei de fond si motivele
pentru care instanta a respins alte probe; in cazul cédnd o parte a acuzatiei este considerati neintemeiatd — temeiurile pentru aceasta;
incadrarea juridici a actiunilor inculpatului, motivele pentru modificarea invinuirit daci la judecati s-a efectuat asa ceva.

De altfel, aceleasi reguli sunt consemnate si in art. 462 din Codul contraventional, potrivit carora hotarirea judecitoreasca trebuie sa
fie legald, intemeiata st motivati, acesta constd din parte introductivd, parte descriptivi si dispozitiv. Partea descriptiva cuprinde:
circumstantele constatate in judecarea cauzei; probele pe care se Intemeiaza concluzia si motivele de respingere a probelor; norma
contraventionald pe care se intemeiaza solutionarea cauzei.

Pe cind, instanta Investiti cu solutionarea fondului cauzei, derogind de la prevederile legale nominalizate supra, nu a retinut in sarcina
Iui Ungureanu C. nici o fapta prejudiciabila, de care acesta ar fi vinovat, nici contraventionald, nici penala.

Astfel, prima nstanti, contrar prevederilor legale pertinente, evidentind ca lui Ungureanu C. ., fiindu-1 incriminati comiterea mfractunn
prevazute de art. 328 alin. (3) lit. b) i d) Cod penal” (£.d.219, vol. I) s1 neconstatdnd fapta prejudiciabild de care acesta se face vinovat, a
conchis asupra solutiei de incetare a procesului penal, cu atragerea lui la rispunderea contraventionald pentru comiterea contraventiei
previzute de art. 313 Cod Contraventional si incetarea procesului contraventional in temeiul art. 30 din acelasi Cod, din motivul expiririi
termenului de prescriptie.

Succesiv, in partea descriptivi a sentintei se regisesc urmitoarele statudri:

- instanta de judecati, audiind inculpatul, martorii, examindnd materialele dosarului considera ca, invinuirea adusa mculpatului in sedinta
de judecati si-a gsit confirmarea (f.d. 219, verso, vol. I);

- in baza certificatului emis de citre primarul Ungureanu C., anexat la materialele dosarului intr-adevir s-a permis excavarea nisipului
pentru amenajarea plajei la 1azul public .. Delut”, fapt recunoscut de inculpat atit in cadrul urmaririi penale, cét si in cadrul cercetérii
judecitoresti (f.d. 221, verso, vol. I);

- insA, in conformitate cu probele administrate ... instanta considerd ci, inculpatul Ungureanu C. nu a comis infractiunea prevazuti de art.
328 alin. (3) Cod penal, dar actiunile sale pot fi incadrate semnalmente in contraventia previzuti de art. 313 Cod Contraventional (f.d.
222, vol. I);

- ca urmare a faptului ca nu a fost posibil de stabilit exact volumul prejudiciului adus instanta considera ca, actiunile inculpatului urmeaza a
fi calificate ca componenti de contraventie si nu ca componenti de infractiuni (f.d. 222, vol. I);

- actiunile ui Ungureanu C. nu se incadreaza in prevederile art. 328 alin. (3) alin. (3) lit. b) 51 d) Cod penal, fiindca lipsesc daunele in
proportii mari care reprezintd principalul element al laturii obiective, iar in cazul in care unul din elementele componentei de infractiune nu
este prezent, atunci nu poate exista infractiunea, toate elementele fiind interdependente intre ele (f.d. 222, vol. I);

- cauza se inceteazi, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii (f.d. 222, verso, vol. I).

Din rezumatul celor expuse supra, Colegiul constati ci, in esentd, prima instanti, neconstatind vreo fapta prejudiciabili in sarcina
inculpatului, a conchis asupra incetirii procesului penal ce-l vizeaza pe Ungureanu C.. deoarece fapta acestuia nu intruneste elementele
mfractiunii de exces de putere, dupi cum 1 s-a inaintat invinuirea, nefiind confirmata cauzarea daunelor in proportit mari, care reprezinti
principalul element al laturii obiective.

Revizuind cadrul legal pertinent, in raport cu solutia adoptatd de prima instant, se releva ci, potrivit normei de trimitere, art. 332 Cod
de procedur penali, de care s-a condus mstanta, aceasta prevede ci, in cazul in care pe parcursul judeciri cauzei se constatd vreunul din
temeiurile prevazute in art. 275 pet. 5)-9), 285 alin. (1) pet. 1), 2), 4). 5), precum si In cazurile prevazute in art. 53-60 din Codul penal,
instanta, prin sentinti motivat, inceteazi procesul penal in cauza respectivi. In cazul in care fapta persoanei constituie o contraventie
administrativi, instanta inceteazi procesul penal si, concomitent, solutioneaza cauza conform prevederilor Codului contraventional.

Pe de alta parte, art. 391 alin. (1) din Codul de procedura penala, stipuleaz3 ci sentinta de incetare a procesului penal se adopta daca:
1) lipseste plingerea partii vatimate, plingerea a fost retrasd sau partile s-au impacat; 2) a intervenit decesul inculpatului; 3) persoana nu a
atins varsta pentru tragere la rispundere penala; 4) existd o hotirdre judecitoreascd definitiva asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi fapti;
5) existd o hotérdre a organului de urmirire penald asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi faptd de incetare a urmdririi penale, de scoatere a

nercnanat de cuih 1irmiriee nenali can de rlacare a nraneonhin nenals AY avictd alte fircimctante care aveliud can randitinneaz3 narmirea
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urmiririi penale si tragerea la rispundere penald; precum si 7) in cazurile previzute in art. 54-56 din Codul penal.

Pe aceiasi ime de considerente, se mentioneaza cd, daci in urma administrirn probelor se constata ca faptei concrete descrise in
rechizitoriu, ii lipsesc anumite elemente sau semne a elementelor previzute de partea generald si partea speciald a Codului penal, care ar
permite calificarea acesteia drept o infractiune si nu este posibila schimbarea incadriri juridice intr-o altd infractiune, urmeaza sa se dispuni
solutia stipulati in legea procesual-penali la art. 390, avind in vedere ca norma dati prevede exhaustiv ci, dacd fapta mculpatului nu
intruneste elementele infractiunii se adopta sentintd de achitare.

Prin urmare, prima instanti a dispus incetarea procesului penal indicind in motivarea hotfririi ¢ nu poate fi stabilit cu exactitate
volumul prejudiciului adus, adica . lipsesc daunele in proportii mari care reprezinta principalul element al laturii obiective, 1ar in cazul in care
unul din elementele componentei de infractiune nu este prezent, atunci nu poate exista infractiunea, toate elementele fiind interdependente
intre ele™.

Fata de cele ce preced, Colegiul Penal concluzioneazi ci, prima instantd si-a motivat solutia de incetarea a procesului penal bazindu-
se preponderent pe un temei de achitare, si anume pe cel stipulat de art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penald — fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

Potrivit 285 alin. (1) si (2). 275 pet. 9). art. 391 alin. (1) pet. 6) Cod de procedura penald, daci existi alte circumstante care exclud tragerea la raspundere
penald se adopta sentinta de incetare.

In aceeasi ordine de idei. urmeazd a se retine ca. prin Hotararea Curfii Constitutionale nr.22 din 27.06.2017 privind excepfia de neconstitufionalitate a unor
prevederi ale articoluhi 328 alin (1) din Codul penal, a fost declarat neconstitutional textul _intereselor publice san™ din alin (1) al art.328 Cod penal.

fn sustinerea solutiei respective, Curtea Constitutionald a statuat ci. garantile instituite in Constitufie impun ca doar legiitorul si reglementeze conduita
incriminatd, astfel incat fapta, ca semn al laturii obiective, si fie cert definitd, dar nu identificatd prin interpretarea extensivd de cétre cei care aplici legea penald. O
astfel de modalitate de aplicare poate genera interpretiri abuzive. Cerinta interpretarii stricte a normei penale, ca si interdictia analogiei in aplicarea legii penale,
urméresc proteciia persoanei impotriva arbitraruhui.

Curtea Constitutionald a mai retinut cd, art.328 Cod penal sanctioneazd fapta de exces de putere sau depésirea afribufiilor de servicin. Prin alin.(1) al acestui
articol, legiuitorul a incriminat aceastd fapta ca find: _Savarsirea de catre o persoana publicd a unor acfiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributillor
acordate prin lege, dacé aceasia a cauzat daune in proporiii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice.” Excesul de putere san depasirea atribufiilor de serviciu este o infractiune de rezultat (materiald), astfel incat consumarea ei este legatd, in mod obligatoriu, de
producerea unor consecinte prejudiciabile. si anume: _canzarea daunelor in proportii considerabile intereselor publice san drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor firice sau juridice™.

Lafel, Curtea a mai indicat ca, Comisia de la Venefia a recomandat ca prevederile penale nationale cu privire la _abuzul in serviciu™, _abuz de putere” si expresii
similare s& fie interpretate in sens restrans si aplicate cu un grad inalt de prudenta, astfel incat si poats fi invocate mumai in cazuri in care fapta este de nanwa gravd, cum
ar fi, spre exemph, infractiuni grave impotriva proceselor democratice nationale, incalcarea drepturilor fundamentale, subminarea imparfialitafii administratiei publice
efc.

Cu privire la claritatea prevederilor intereselor publice™ si . drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice”, examinand prevederile
art. 328 alin (1) Cod penal. Curtea a constatat cd. mna din urmérile prejudiciabile ale infractiunii de exces de putere sau depdsirea atributilor de serviciu o constituie
cauzarea unor daune considerabile _intereselor publice™ Lipsa unor prevederi pentru evaluarea caracteruhi considerabil al wmarilor prejudiciabile canzate intereselor
publice deschide un teren larg arbitraruhi, existand riscul ca actimile persoanei publice care depasesc limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, indiferent de
gravitatea faptei savérsite, s4 cada sub incidenta normei penale.

Mai mult, prezinta relevantd faptul c&, in Hotdrarea nr. 22 din 27.06.2017, Curtea Constitutional i-a formulat Parlamentulni o adresa, in care a mentionat cé,
art.328 alin (1) din Codul penal, previizand o infractiune materiald, include _interesul public” in urmérile prejudiciabile ale acesteia, insd norma de trimitere (art. 126 alin.
(2) din acelasi cod), in temeiul céreia se evalieaza in concreto prejudiciul canzat in fiecare caz, mm stabileste in concreto interesul public ca valoare sociald care poate fi
determinata si nici nu indica criteriile de evaluare a acesteia.

Astfel, Curtea a mentionat ca atribuirea unei fapte infracfionale concrete ca prejudiciind ,interesul public”, in abstracto, nu poate satisface cerinja de claritate si
previzbilitate si totodatd constituie o interpretare a legii penale extensiva 5i defavorabila persoanei. Respectiv, avand in vedere faptul ca nofiunea _interes public™ se
regéiseste in mai multe componente de infractiuni 5i contraventii, Parlamentul urmeazd a efeciua modificarile de rigoarea cadruli legal, cu lnarea in considerare a
rafionamentelor expuse in hotararea Curtii.

Prin prisma prevederilor legale, Colegiul penal reitereazi ci in speta datd sunt aplicabile prevederile art.391 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald, care
stabileste ci sentinfa de Mcetarve a procesului penal se adoptd dacd: existd alte circumstange carve exclud sau condifioneazd pornivea wrmdrivii penale §i
tragerea la rdspundere penald.

Or, imputarea unei persoane a prejudicierii _interesulni public™, nu poate satisface cerinta de claritate si previzibilitate a unei norme 5i totodatd constituie o
interpretare a legii extensiva si defavorabild persoanei.

Mai mult, prin Hotérarea nr. 22 din 01.10.2018 privind exceptia de neconstitufionalitate a art. 328 alin (3) lit. d) din Codul penal (excesul de putere si depasirea
atributiilor de serviciu soldate cu urmari grave).(Sesizarea nr.94g/2018), instanta constitutionala a declarat articolul nominalizat ca neconstitutional, refinand cd o exista
niciun text normativ care ar defini nofhmea de _urméri grave”™, utilizata in art 328 alin (3) lit. d) din Codul penal De asemenea, legea mu stabileste niciun criterin material
care sa cuantifice gravitatea wrmarii prejudiciabile. Astfel, exista riscul ca o urmare sa fie catalogatd drept grava in baza unor criterii arbitrare si discrefionare de catre
cei care au competenta aplicarii legii penale.

Mai mult, potrivit art. 28 alin. (2) al Legii cu privire la Curtea Constitufionala -actele normative sau unele parti ale acestora declarate neconstitufionale devin nule
i nu se aplicd din momentul adoptéri hotarani respective a Curiii Constitufionale. Conform art. 3 alin. (1) Cod de procedurd penala, in desfasurarea procesului penal
se aplicd legea care este in vigoare in timpul urméaririi penale sau al judecari canzei in instanta judecatoreasca.

Totodats, instanta de apel refine ca existenta Hotarari Curiii Constitutionale mentionate, nu poate servi temei de achitare a inculpatohu, or in nvinuire este indicat
cd inculpatul a prejudiciat interesele publice, iar alte semne calificative cum ar fi interesele persoanelor juridice, o au fost incriminate inculpatuhii, iar in conformitate cu
prevederile art. 325 alin. (1) Cod de procedurd penald, judecarea cauzei in primé instanid se efectueazd numai in privinia persoanei puse sub invinuire §i numai in
limitele invinuirii formulate in rechizitorin, circumstante ce conditioneard incetarea procesuli penal, dar nu achitarea inculpatuh.



Astfel, reiesind din circumstantele stabilite mai sus, Colegiul penal conchide ca cererea de apel declaratd de catre acuzatorul de stat urmeaza a fi admisa, inchisiv
din alte motive, cu casarea totald a sentintei si promuntarea unei noi hotérari, potrivit moduhi stabilit, pentru prima instantd privind incetarea procesuhi penal in privinta
hi Ungureanu Constantin nvinuit de comiterea infractiunii previzute de art. 328 alin. (3) Lt. b). d) Cod penal. in conformitate cu prevederile art. 391 alin (1) pct.6)
Cod de procedurd penald.

Mai mult, deoarece, procesul penal in privinia i Ungureanm Constantin, invinuit in baza art. 328 alin (3) it b), d) Cod penal urmeaza a fi incetat, conform art.
391 alin. (1) pet. 6) Cod de proceduri penald. pe motiv cd existi alte circumstanie care exclud tragerea la rispundere penald, actinea civild inaintatd de citre
Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediuhi al Republicii Moldova cétre Ungureanu Constantin, cu privire la incasarea din contul acestuia a sumei de 387
938 lei. cu tithn de prejudicin cauzat mediuhui, se respinge ca neintemeiata.

in consecinti, potrivit legii, se impune solutia enuntat in conchizie.

7. In conformitate cu art 415 alin (1), pct 2, art 409 alin (2), art. 417-419 Cod proceduri penal Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -
DECIDE:

Admite apehil declarat de procurorul in Procuratura raionuhn Nisporeni, Diaconu Teodor, inclusiv din alte motive, casearza total sentinfa Judecatoriei Ungheni din
24 aprilie 2018 si promunta o noua hotérire potrivit moduli stabilit pentru prima nstanta.

Procesul penal in privinfa i Ungureanm Constantin, invinuit in baza art. 328 alin (3) litb). d) Cod penal de incetat, conform art. 391 alin (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, pe motiv cd existd alte circumstanie care exclud tragerea la raspundere penald.

Actiunea civild naintatd de cétre Ministerul Agriculturii, Dezvoltdrii Regionale si Mediuli al Republicii Moldova cétre Ungureann Constantin, cu privire la
incasarea din contul acestwia a sumei de 387 938 lei, cu tiths de prejudiciu cauzat mediuhi, se respinge ca find neintemeiata.

Decizia este executorie, dar poate fi supusi recursuhi la Curtea Supremd de Justitie a RM in termen de 30 zile din data pronuntarii deciziei integrale in sedintd
publicd la 07 mai 2019, ora 14.00.

Presedintele sedintei: Plesca [on
Judecatori: Negru Maria

Spoiald Alexandm



