Dosar nr.1-121/19 (1-19111257-24-1-0907219)

SENTINTA
in numele Legii

26 noiembrie 2019 or.Criuleni

Judecatoria Criuleni, sediul central
Instanta in urmatoarea componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Alexandru Motricala
Grefier Rodica Brizitchi si Ana
Sandu

Cu participarea:

Procurorului Aliona Nesterov
Avocatului Turie Sidletchi
Inculpatului Alexandru Mihailiuc

a judecat 1n sedinta publicd, cauza penala in privinta lui
Mihailiuc Alexandru Serghei, nascut la ***** originar din s.Vantina, r-nul Soroca,
domiciliat in mun.Chiginau, str.Pavel Bofu, ***** gp ***** cy studii medii, casatorit,
trei copii minori la intretinere, angajat in calitate de sofer la S.R.L. “*****” supus
militar, moldovean, cetatean al Republicii Moldova, fara antecedente penale,
invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.art.42 alin.(2), 325 alin.(1) Cod penal.
Termenul de examinare a cauzei: 09.07.2019 —26.11.2019.
Cauza judecati conform art.364! CPP, pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penala.
Procedura de citare legala executata.
In baza materialelor din dosar si a probelor administrate,

A CONSTATAT:

Mihailiuc Alexandru Serghei, la data de 19.05.2019, la ora 11 si 56 min., conducind
automobilul de model “SAAB” cu n/i ***** pe traseul R6 Orhei - Chisindu, km.20, ignorind
prevederile pct.47 (1) din Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotérirea Guvernului
Republicii Moldova nr.357 din 13.05.2009, care prevede ca “limitele maxime de viteza a
vehiculelor pe drumurile publice in afara localitdtilor sint 110 km/h - pe drumurile
semnalizate prin indicatorul 5.4 si 90 km/h - pe celelalte drumuri”, depasind limita de viteza
admisa pe sectorul respectiv de drum cu 26 km/h, deplasindu-se cu viteza de 116 km/h a fost
stopat de catre ofiterul de patrulare al INP al IGP al MAI, Ciocoi Andrei, care era implicat in
serviciul de patrulare cu automobilul de serviciu de model “Skoda Rapid” cu n/i MAI 9743,
intre localitatile Gornoe, r-nul Straseni - Ratus, r-nul Criuleni.

In circumstantele mentionate, ofiterul de patrulare Ciocoi Andrei i-a comunicat
conducatorului mijlocului de transport Mihailiuc Alexandru Serghei despre faptul ca a
incalcat limita de viteza admisa si urmeaza sa se apropie de automobilul de serviciu de model
“Skoda Rapid” cu n/i MAI 9743 care era parcat pe acostament unde se afla colegul sau,



subofiterul de patrulare al INP al IGP al MAI, Scripcari Sergiu, pentru documentarea
cazului.

In continuare, Mihailiuc Alexandru Serghei, s-a apropiat de automobilul de serviciu de
model “Skoda Rapid” cu n/i MAI 9743 in care se afla subofiterul de patrulare Scripcari
Sergiu, care i-a explicat ca prin actiunile sale a comis contraventia prevazuta de art.236
alin.(2) din Codul contraventional §i in privinta sa urmeaza a fi intocmit un proces verbal
contraventional.

In circumstantele mentionate, Mihailiuc Alexandru Serghei, actionind cu intentie
directd, urmarind scopul determinarii subofiterului de patrulare Scripcari Sergiu, care avea
calitatea de persoana publica in virtutea prevederilor art.123 alin.(2) din Codul penal, de a
nu-si indeplini obligatiunile In exercitarea functiei si contrar acesteia si anume, de a nu
documenta cazul conform prevederilor legale si de a nu intocmi pe numele sau proces-verbal
cu privire la contraventia prevazuta la art.236 alin.(2) din Codul contraventional care prevede
ca, “Depasirea vitezei de circulatie stabilita pe sectorul respectiv de drum de la 20 la 40
km/ora se sanctioneaza cu amenda de la 18 la 24 unitati conventionale cu aplicarea a 4
puncte de penalizare”, facind uz de cuvinte i-a propus ultimului sa solutioneze problema pe
alte cai decit cele legale si odata cu prezentarea actelor i-a oferit acestuia bani in valuta
nationald in suma de 400 lei, si anume doud bancnote cu nominalul de 200 lei.

In rezultat, subofiterul de patrulare al INP al IGP al MAI Scripcari Sergiu, actionind in
vederea curmarii actiunilor infractionale ale lui Mihailiuc Alexandru Serghei, a apelat la
Serviciul de Garda al IP Criuleni si a solicitat interventia organelor de drept pentru
documentarea cazului de corupere activa comis asupra sa.

In sedinta judiciard din 05.09.2019, pind la finceperea cercetirii judecatoresti,
inculpatul Mihailiuc Alexandru Serghei a declarat personal prin inscris autentic, ca
recunoaste in totalitate savirgirea faptei indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate la faza de urmarire penala.

Instanta de judecatd, indeplinind conditiile prevazute de art.364! CPP, consultind
partile, prin incheiere protocolara, a acceptat cererea inaintata de inculpat.

Inculpatul Mihailiuc Alexandru Serghei fiind audiat in sedinta de judecata a relatat
instantei ca, la data de 19 mai 2019 la orele 11 si 30 min. se deplasa din directia s.Peresecina
spre mun.Chisindu cu automobilul de model “SAAB” cu n/i ***** cu o vitezd excesiva.
Intre localitatile Gornoe, r-nul Striseni si Ratus, r-nul Criuleni, a fost stopat de citre
colaboratorii de politie, care i-au comunicat ca el a depasit limita de viteza 1n legatura cu ce
urmeaza sa fie Intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie. La acel moment el se
grabea si a propus colaboratorilor de politie suma de 400 lei pentru a nu-i fi intocmit
procesul-verbal. De cele comise regreta.

Pe linga recunoasterea vinovatiei, comiterea de catre inculpatul Mihailiuc Alexandru
Serghei a faptei prejudiciabile incriminate lui se mai dovedeste si prin probele administrate
de procuror in cadrul efectuarii urmaririi penale recunoscute integral de inculpat in sedinta de
judecata si anume:

- Declaratiile martorului Ciocoi Andrei Serghei care a comunicat cd, activeaza in
calitate de ofiter de patrulare in cadrul Batalionului nr.3 a Inspectoratului National de
Patrulare al IGP al MAI. La data de 19.05.2019, potrivit graficului, a fost implicat in serviciu
de patrulare impreuna cu colegul Scripcari Sergiu, avind in dotare automobilul ,,Skoda
Rapid” cu n/i MAI 9743. In ziua respectivi, aproximativ la orele 11 si 56 a stopat unitatea de



transport de model ,,SAAB” cu n/i ***** care se deplasa din directia or.Orhei spre
mun.Chisinau cu viteza de 116 km/h, adica cu depasirea limitei de viteza in afara localitatii.
In rezultat, s-a stabilit ¢ la volanul autovehiculului se afla Mihailiuc Alexandru, a.n.1986.
Dupa stopare el i-a solicitat conducdtorul autovehiculului sa se apropie de automobilul de
serviciu unde se afla un alt colaborator al INP, Scripcari Sergiu, pentru documentarea cazului
respectiv, prezentarea probelor (materialul foto-video) precum si Intocmirea procesului-
verbal cu privire la contraventia comisi. In continuare conducitorul auto s-a apropiat de
geamul usii din spate/dreapta a automobilului de serviciu, unde se afla Scripcari Sergiu, iar
dupa aproximativ peste 3 minute, cind soferul a plecat, a fost chemat de catre Scripcari
Sergiu care se afla pe bancheta din spate a automobilului de serviciu si i-a comunicat precum
ca Mihailiuc Alexandru a comis o fapta ilegalda si anume in momentul transmiterii actelor
pentru verificare i-ar fi oferit mijloace banesti ce nu 1 se cuveneau. La cele auzite i-a solicitat
lui Scripcari Sergiu sd anunte Unitatea de Garda a IP Criuleni, pentru documentarea actelor
de coruptie. In scurt timp la fata locului a sosit Grupa Operativd a IP Criuleni care a
documentat cazul respectiv. Discutind cu Scripcari Sergiu acela i-a comunicat ca
conducatorul autovehiculului de model ,,SAAB” cu n/i ***** j-ar fi propus si oferit o mita in
suma de 400 lei s1 anume, doua bancnote cu nominalul de 200 lei, pentru a nu-i fi intocmit
procesul-verbal cu privire la contraventia comisa (f.d.30-31);

- Declaratiile martorului Scripcari Sergiu Nicolae care fiind audiat a comunicat ca,
activeaza in calitate de subofiter de patrulare in cadrul Batalionului nr.3 al Inspectoratului
National de Patrulare al IGP al MAI. La data de 19.05.2019 a fost implicat in serviciul de
patrulare cu automobilul ,,Skoda Rapid” cu n/i MAI 9743, impreuna cu Ciocoi Andrei, intre
localitatile Gornoe si Ratus. In aceiasi zi, stationind pe acostamentul traseului R6 Orhei -
Chisinau, aproximativ la orele 11 si 56 min, a fixat cu aparatul de masurat viteza ,,ISKRA”,
depasirea limitei de vitezd din directia or.Orhei spre mun.Chisindu a unui automobil de
model ,,SAAB” cu n/i ***** care se deplasa cu viteza de 116 km/h in afara localitatii.
Constatind contraventia, i-a solicitat colegului Ciocoi Andrei sd stopeze autovehiculul si
ulterior dupd stoparea mijlocului de transport, Ciocoi Andrei impreuna cu conducatorul auto
s-au apropiat de automobilul de serviciu si anume de usa din dreapta/spate, unde pe bancheta
se afla el. In rezultat, s-a stabilit ca la volanul autovehiculului de model ,,SAAB” cu n/i **#**
se afla Mihailiuc Alexandru, a.n.1986, céruia i-a adus la cunostinta probele cu privire la
contraventia savirsitd si sanctiunea prevazuta la art.236 alin.(2) din Codul contraventional,
depasirea limitei vitezei, adica amenda de la 900 lei la 1200 lei, cu aplicarea a 4 puncte de
penalizare. Mihailiuc Alexandru auzind despre sanctiunea care urmeaza sa-i fie aplicatd a
raspuns cd nu are nevoie sa-i fie aplicate punctele de penalizare si totodata i-a propus s se
inteleaga la fata locului. El i-a comunicat lui Mihailiuc Alexandru, ca nu este posibil asa ceva
si sd Inceteze actiunile de corupere a angajatului de politie, solicitindu-i concomitent de a-i
transmite permisul de conducere si certificatul de inmatriculare al autovehiculului. Cind
Mihailiuc Alexandru i-a transmis actele, el a observat ca impreuna cu permisul se aflau doua
bancnote cu nominalul de 200 lei fiecare. La cele vazute, imediat 1-a chemat pe colegul de
serviciu Ciocoi Andrei caruia i-a comunicat despre actiunile lui Mihailiuc Alexandru si a
anuntat unitatea de garda a IP Criuleni. El nu a cerut de la soferul Mihailiuc Alexandru
mijloacele banesti, ultimul transmitindu-i remuneratia ilicita la dorinta si initiativa personala.

Suplimentar a mai comunicat, ca la 19.05.2019, in timp ce era antrenat in serviciul de
patrulare pe traseul R6 Orhei - Chisinau, (km 20), colegul sdu Ciocoi Andrei a mers sa



stopeze autoturismul de model ,,SAAB” cu n/i ***** pentru depasirea vitezei de circulatie
stabilitd pe sectorul respectiv de drum. El fiind pe bancheta din spate, a conectat camera
video a telefonului personal de model ,,Samsung Galaxy J8” si l-a asezat In asa mod pentru a
capta geamul la care urma sd se apropie soferul caruia trebuia sa-i intocmeasca procesul-
verbal contraventional pentru incalcarea respectiva. Prin urmare, toata discutia care a purtat-o
cu soferul care se afla la volanul automobilului de model ,,SAAB” cu n/i *****a inregistrat-
o video si audio la telefonul personal, astfel fiind fixat faptul oferirii de catre acesta a
mijloacelor banesti in sumd de 400 lei, pentru a nu-i fi intocmit procesul - verbal
contraventional in baza art.236 Cod contraventional. A mai mentionat, ca aceste Inregistrari
video le face in majoritatea cazurilor de depistare a contraventiilor privind conducerea
vehiculului sub influenta alcoolului ori in stare de ebrietate produsa de alcool pe care le
prezintd in instantele de judecata, fiind suficiente pentru demonstrarea vinovatiei
contravenientului. In acest sens, contribuind la intirirea probatoriului pe cauza penals, este
de acord sa-i fie examinat telefonul personal pentru extragerea/copierea inregistrarilor video
la care a facut referire mai sus. In consecintd a declarat, cd Mihailiuc Alexandru i-a transmis
mijloacele banesti ce nu i se cuvin pentru a nu fi atras la rdspundere contraventionala (f.d.32-
33, 44).

In afara de declaratiile martorilor, savirsirea de citre Mihailiuc Alexandru Serghei a
infractiunii incriminate lui se mai confirma si prin urmatoarele imprejurari de fapt constatate
prin:

1. Procesul-verbal privind consemnarea celor constatate din 19 mai 2019 potrivit
caruia, ofiterul de urmadrire penald al IP Criuleni, Jelaga Vadim, a constatat banuiala
rezonabila cu privire la comiterea infractiunii de catre Mihailiuc Alexandru, dispunind
inregistrarea actului de sesizare in Registrul de evidenta al infractiunilor a Inspectoratului de
Politie Criuleni (f.d.6);

2. Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 19 mai 2019, cu plansa fotografica,
potrivit caruia a fost cercetat automobilul MAI de model ,,Skoda Rapid” cu n/i 9743 parcat
pe acostamentul traseului R6, Chisindu — Orhei. In rezultatul cercetirii automobilului
mentionat, pe bancheta din spate/pasager, impreuna cu documentele lui Mihailiuc Alexandru
pe care le-a prezentat pentru verificare colaboratorilor INP, au fost depistate doua bancnote
cu nominalul de 200 lei, cu urmatoarele serii si numere: G.0003 900576, G. 0077 459648
(£.d.9-17);

3. Procesul-verbal de examinare din 21 mai 2019, a doua bancnote cu nominalul de
200 lei, cu urmatoarele serii si numere: G.0003 900576, G. 0077 459648, care au fost
depistate in cadrul cercetarii automobilului de model ,,Skoda Rapid” cu n/i MAI 9743 parcat
pe acostamentul traseului R6, Chisindu — Orhei (f.d.19);

4. Procesul-verbal de ridicare din 21 mai 2019, prin care de la subofiterul de patrulare
Scripcari Sergiu au fost ridicate doua fotografii imprimate pe foi format A4 si un purtator
optic CD-R, cu denumirea ,,Artex”, 700 MB, pe care se contine fisierul video cu denumirea
,video 2019-05-21 10-18-19” (f.d.22);

5. Procesul-verbal de examinare din 21 mai 2019, a doua fotografii imprimate pe foi
format A4 si un purtator optic CD-R, cu denumirea ,,Artex”, 700 MB, care fiind examinat s-
a stabilit cd contine un fisier video cu denumirea ,,video 2019-05-21 10-18-19”, ridicat de
la subofiterul Inspectoratului National de Patrulare, Scripcari Sergiu. Fotografiile examinate
redau fixarea cu aparatul de masurat viteza momentul deplasarii automobilului de model



HSAAB” cu n/1 ¥**¥** cy viteza de 116 km/h, la data de 19.05.2019, ora 11:56:44. Totodata,
filnd examinat fisierul video a fost stabilit momentul transmiterii de catre Mihailiuc
Alexandru subofiterului de patrulare Scripcari Sergiu a actelor si doud bancnote de 200 lei
(f.d.23-27);

6. Procesul-verbal de ridicare din 05 iunie 2019, prin care de la subofiterul de patrulare
Scripcari Sergiu a fost ridicat telefonul mobil de model ,,Samsung Galaxy J8” cu nr. de
IMEI1:359121091625617 si IMEI2:359121091625615, cu care ultimul a efectuat filmarea la
19.05.2019, in momentul documentarii lui Mihailiuc Alexandru, pentru comiterea
contraventieil prevazuta de art.236 din Codul contraventional (f.d.96);

7. Procesul-verbal din 05 iunie 2019, privind cercetarea telefonului mobil de model
»Samsung Galaxy J8” cu nr. de IMEIL: 359121091625617 si IMEI2: 359121091625615
ridicat la 05.06.2019 de la subofiterul de patrulare Scripcari Sergiu, conform caruia s-a
stabilit, ca la conectarea telefonului, In mapa ,,Tempvideos” s-a depistat ca se afla fisierul
video MP4 cu denumirea ,,20190519115750 0 0 1000001.mp4” si fisierul video MP4
,»20190519115951 0 0 1000001.mp4”. In continuare, de citre specialistul Chetraru Eugen,
cu ajutorul cablului de conexiune, de pe telefonul supus examindrii au fost copiate si
transcrise pe purtatorul optic CD-R ,BARGES”, 700 MB, fisierelor video
,»,20190519115750 0 _0_1000001.mp4”, ,,20190519115951 _0_0 1000001 mp4” (f.d. 47);

8. Procesul-verbal de examinare din 10 iunie 2019, prin care au fost examinate
fisierele video copiate de pe telefonul mobil de model ,,Samsung Galxy J8” cu nr. de IMEI1:
359121091625617 si IMEI2: 359121091625615 a lui Scripcari Sergiu si transcrise pe
purtaitorul optic CD-R ,BARGES”, 700 MB, fisierele avind denumirea
,20190519115750 0 _0 1000001.mp4” si ,20190519115951 0 0 1000001.mp4”. Prin
examinare s-a constatat, ca fisierul/inregistrarea video
,»,20190519115750 0 0 _1000001.mp4” are o duratd de 2 minute si incepe cu inregistrarea
unei persoane de gen masculin cu chipiu pe cap si inscriptia pe acesta ,,Politia” care fiind
asezat pe banchetd din spate a unui autoturism, priveste intr-un telefon mobil. Persoana
indicata, dupa semnalmente este colaboratorul INP, Scripcari Sergiu. In continuare, in
minutul 01:26 al inregistrarii video, de geamul usii din spate/dreapta a autoturismului, care la
momentul Tnregistrarii era deschis, se apropie un barbat si care dupa semnalmente este
Mihailiuc Alexandru. Astfel, in acel moment colaboratorul de politie, Scripcari Sergiu,
prezinta careva informatii lui Mihailiuc Alexandru la monitorul unui utilaj de masurare a
vitezei de deplasare a unitatilor de transport, concomitent purtind un dialog cu acesta
(conform stenogramei nr. 1). Dupa vizualizarea informatiilor, Mihailiuc Alexandru priveste in
portmoneul care-1 avea in mind si cautind ceva in el discuta cu Scripcari Sergiu. La 00:15,
Mihailiuc Alexandru, fiind la geamul usii, intrd cu capul si miinile in salonul autoturismului,
avind in acel moment in mina dreapta portmoneul personal.

Stenograma nr.1 a discutiei celor doud persoane din fisierul/inregistrarea video
,20190519115750 0 0 _1000001.mp4”

Mihailiuc Alexandru - Buna ziua domnule !

Scripcari Sergiu - Buna ziua, uitati-va aici, 116 km la ora.

Mihailiuc Alexandru - S-apu ce aici nu se da voie ?

Scripcari Sergiu - 90 este limita de viteza.

Mihailiuc Alexandru - Aaaaa ?

Scripcari Sergiu - 90 este limita de viteza.



Mihailiuc Alexandru - Am inteles, ne silim oleaca.

Scripcari Sergiu - Va rog permisul de conducere, va cred si v-a inteleg.

Mihailiuc Alexandru - Da ce numaidecit ?

Scripcari Sergiu — Da.

Mihailiuc Alexandru- Altfel ?

Scripcari Sergiu - .......cccveeuneene (nedeslusit)

Mihailiuc Alexandru - Hai ?

Scripcari Sergiu - Va rog permisul si certificatul de inmatriculare

Mihailiuc Alexandru - S-apu cite puncte, cite ... ?

Scripcari Sergiu - Amenda de la 900 lei pina la 1200 lei cu 4 puncte de penalizare.

Mihailiuc Alexandru - 900 de lei ? Si-s 450 lei daca-i platesti. ?

Scripcari Sergiu - In 3 zile lucratoare.

Mihailiuc Alexandru - Aaaaa?

Scripcari Sergiu - In 3 zile lucratoare.

Mihailiuc Alexandru - Da facem asa !!!

Scripcari Sergiu - ........coeeeueee (nedeslusit)

Mihailiuc Alexandru- Hai nu te !

Scripcari Sergiu - Dati-mi permisul si pasaportul tehnic,... Hai da permisul.

Fisierul/inregistrarea video ,,20190519115951 0 0 100000l.mp4” are o durata de 1
min. si 15 sec. si este continuarea inregistrarii evenimentelor. in minutul 00:57 al inregistrarii
video, Mihailiuc Alexandru apropiindu-se repetat la geamul usii autoturismului, i-i transmite
lui Scripcari Sergiu careva acte, iar concomitent cu acestea, sub acte, ii transmite si lei MD,
fiind vizibild o bancnota cu nominalul de 200 lei. In minutul 00:33 al inregistrarii, Mihailiuc
Alexandru pleaca de la geamul autoturismului, iar la minutul 00:20 de geam se apropie
colaboratorul de politie Ciocoi Andrei care uitindu-se pe bratele lui Scripcari Sergiu face
careva gesticuliri cu mina stingd. In minutul 00:11, Scripcari Sergiu i-a dispozitivul
(telefonul) cu care se efectua inregistrarea video si-1 fixeaza spre procesul - verbal cu privire
la contraventie cu seria si numarul MAI04645287 pe care se afla 2 bancnote cu nominalul de
200 lei, permisul de conducere si certificatul de competenta profesionala a conducatorului
auto pe numele lui Mihailiuc Alexandru. Discutia persoanelor din fisierul/inregistrarea video
,20190519115750 0 0 1000001.mp4” este redata in stenograma nr. 2.

Stenograma nr.2 a discutiei celor doud persoane din fisierul/inregistrarea video
,»,20190519115951_0_0_1000001.mp4™:

Mihailiuc Alexandru - Na tine !

Scripcari Sergiu - (nedeslusit)

Mihailiuc Alexandru - Haaaiii intelege-ma si tu.

Scripcari Sergiu - Da permisul unde-i ?

Mihailiuc Alexandru - ia uite permisul.

Scripcari Sergiu - Da ce lucrezi ?

Mihailiuc Alexandru - Camion am.

Scripcari Sergiu - Aaaaaa ?

Mihailiuc Alexandru - Camion am, fura

Scripcari Sergiu - Ia cheama-1 te rog pe coleg.

Mihailiuc Alexandru - Aaaaa ?

Scripcari Sergiu - cheama-1 pe coleg



(Peste un interval de aproximativ 10 secunde in autoturism se urca colaboratorul INP,
Ciocoi Andrei)

Ciocoi Andrei - Apel ? (f.d. 50-51);

9. Procesul-verbal din 24 iunie 2019, privind examinarea documentelor in copii,
parvenite de la Inspectoratul National de Patrulare in baza demersului nr.34/17/12395 din
19.06.2019, potrivit caruia au fost examinate:

- copia procesului-verbal cu privire la contraventie, seria si numarul MAI104645287 pe
01 file; Procesul-verbal a fost intocmit la 19.05.2019, ora 12:00 de cétre agentul constatator,
ofiter de patrulare Scripcari Sergiu, in privinta lui Mihailiuc Alexandru Serghei, a.n.*#%%*,
pentru depasirea limitei de viteza in afara localitatii, deplasindu-se cu viteza de 116 km/h
prin ce a comis contraventia prevazuta de art.236 alin.(2) din Codul contraventional. Potrivit
procesului-verbal a fost aplicata sanctiunea sub forma de amenda in marime de 18 u.c.(900
lei MDL). In rubrica ,,semnitura persoanei in privinta ciruia s-a intocmit procesul-verbal”
este aplicatd o semnatura.

- copia tabelului repartizarii fortelor si mijloacelor plutonului Criuleni, Dubasari al
Batalionului nr.3 al Brigédzii de patrulare pentru data de 19 mai 2019 pe 01 file; Potrivit
tabelului, la 19.05.2019, colaboratorii INP, Ciocoi Andrei si Scripcari Sergiu au fost
repartizati in schimbul nr.I cu programul de activitate 07:00-19:00 pe raza de actiune — ,,Tr.
6 km 13-21 M-5 mm 255-266. R4 km 18-42, M-l km 18-42 M-5 km 281-296”, avind in
dotare aparatul de masurat viteza ,,UCKPA-BUJIEO 10575d”.

- copia fotografiilor din dispozitivul de masurat viteza aflat in dotarea automobilului
»okoda Rapid” cu n/i MAI 9743 la data de 19.05.2019 care a fixat in ziua respectiva,
depasirea vitezei de circulatie de catre Mihailiuc Alexandru la volanul mijlocului de
transport de model ,,SAAB” cu n/1 ***** pe 02 file (f.d.75);

10. Raportul de expertiza judiciara nr.121 din 14 iunie 2019 potrivit caruia s-a stabilit,
ca bancnotele cu nominalul de 200 (doua sute) lei, cu urmédtoarele serii si numere: G.0003
900576, G. 0077 459648 cu anul emisiei 2013, ridicate in cadrul cercetarii autoturismului cu
n/i MAI 9743, corespund dupa calitatea si metoda imprimarii imaginilor si executarii
elementelor principale, bancnotelor autentice (f.d.57-62);

11. Corpurile delicte:

- purtatorul optic CD-R cu denumirea ,,BARGES”, 700 MB, pe care sunt stocate
fisierele video ,»,20190519115750 0 0 1000001.mp4” si

,»,20190519115951 0 0 1000001.mp4”, transcrise de pe telefonul lui Scripcari Sergiu la
05.06.2019 (£.d.48);

- purtatorul optic CD-R, cu denumirea ,,Artex”, 700 MB, pe care este stocat fisierul
video cu denumirea ,,video 2019-05-21 10-18-19”, ridicat la 21.05.2019 de la Scripcari
Sergiu (f.d.28);

- 2 bancnote cu nominalul de 200 (doua sute) lei, cu urmatoarele serii $i numere:
G.0003 900576, G. 0077 459648 cu anul emisiei 2013, ridicate in cadrul cercetarii
autoturismului cu n/i MAI 9743, impachetate intr-un plic din hirtrie de culoare alba, sigilat,
recunoscute in calitate de corp delict prin ordonanta din 26.03.2019 (f.d.18);

- copiile documentelor parvenite de la Inspectoratul National de Patrulare in baza
demersului nr.34/17/1-2395 din 19.06.2019, si anume: copia procesului-verbal cu privire la
contraventie, seria si numarul MAI04645287 pe 01 file; copia tabelului repartizarii fortelor si



mijloacelor plutonului Criuleni, Dubasari al Batalionului nr.3 al Brigazii de patrulare pentru
data de 19 mai 2019 pe 01 file; copia fotografiilor din dispozitivul de masurat viteza aflat in
dotarea automobilul ,,Skoda Rapid” cu n/i MAI 9743 la data de 19.05.2019 care a fixat in
ziua respectiva, depasirea vitezei de circulatie de catre Mihailiuc Alexandru in timp ce se afla
la volanul mijlocului de transport de model ,,SAAB” cu n/1 ***** pe 02 file (f.d.70-73).

Cercetind complet si nemijlocit in ansamblu si interconexiunea lor declaratiile
inculpatului, analizind cumulul de probe prin prisma art.101 CPP din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al
corobordrii, instanta conchide, ca vina inculpatului Mihailiuc Alexandru Serghei in savirsirea
infractiunii incriminate este doveditda pe deplin, actiunile infractionale ale acestuia
incadrindu-se in prevederile art.art.42 alin.(2), 325 alin.(1) Cod penal, si anume — corupere
activa, adica oferirea, personal, unei persoane publice a mijloacelor banesti ce nu i se cuvin,
pentru a nu-si indeplini obligatiunile in exercitarea functiei sau contrar acesteia.

In spetid este relevant ca obiectul juridic special al infractiunii previzute de art.325
Cod penal, il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurarea a activitatii de serviciu
in sfera publicd, care este incompatibild cu savirsirea unor fapte de corupere a persoanelor
publice sau a persoanelor publice straine.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate la art.325 Cod penal il
reprezintd remuneratia ilicitd. Aceasta se exprimd in bunurile, serviciile, privilegiile,
avantajele, ofertele ori promisiunile sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau
persoanei publice straine.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la alin.(1) art.325 Cod penal consta in fapta
prejudiciabila care se exprima in actiunea de promisiune, oferire sau dare, personal sau prin
mijlocitor, unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru alta persoana.

Oferirea trebuie sa aiba un caracter precis, sd se concretizeze intr-o actiune efectiva,
reala si sa aibd inifiativa corupatorului. Nu este indispensabil ca oferirea sd fie inteligibila
pentru oricare neinitiati. Este suficient ca oferirea sa fie inteligibila pentru persoana
interesata, care, cunoscind nuantele relevante, sa fie in situatia de a-i intelege semnificatia.

Oferirea, ca §i promisiunea, este un act unilateral al corupatorului. De aceea, pentru
aplicarea raspunderii conform alin.(1) art.325 Cod penal, nu importa daca destinatarul
oferirii o acceptd sau o respinge. Este suficienta realizarea oferirii de catre corupator.

Infractiunea specificata la alin.(1) art.325 Cod penal este o infractiune formala. Ea se
considera consumatd din momentul promisiunii, oferirii sau darii in intregime a recompensei
ilicite.

Latura subiectiva a infractiunii examinate se caracterizeaza prin vinovatie sub forma
de intentie directa. Motivele infractiunii in cauza se exprima in: nazuinta de a obtine unele
avantaje nepatrimoniale; interesul material etc..

Scopul infractiunii este un scop special, manifestat sub una din urmatoarele patru
forme: 1) scopul indeplinirii; 2) scopul neindeplinirii; 3) scopul intirzierii indeplinirii; 4)
scopul grabirii indeplinirii — in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta
— de catre persoana publicd sau persoana publica straind a unei actiuni In exercitarea functiei
sau contrar functiei in cauza.

Pentru aplicarea raspunderii in conformitate cu alin.(1) art.325 Cod penal, nu este
obligatoriu ca scopul infractiunii sa fie realizat.



Subiectul infractiunii specificate la alin.(1) art.325 CP este: 1) persoana fizica
responsabila care, Tn momentul comiterii faptei, a atins virsta de 16 ani; 2) persoana juridica
(cu exceptia autoritatii publice). Nu se cere ca subiectul sa aiba vreo calitate speciala.

Astfel, raportind circumstantele de fapt ale cauzei la norma de drept in sedinta de
judecata s-a constatat indubitabil ca, actiunile lui Mihailiuc Alexandru Serghei Intrunesc
toate semnele componentei de infractiune, ori acesta la data de 19 mai 2019, la ora 11:56, cu
scopul evitarii raspunderii contraventionale, i-a oferit subofiterul de patrulare INP al IGP,
Scripcari Sergiu mijloace banesti necuvenite in suma de 400 lei, pentru al determina pe
acesta sa nu-si indepliniascd obligatiunile sale functionale si anume, de a nu documenta cazul
si a nu-1 intocmi procesul-verbal cu privire la contraventia prevazuta de art.236 alin.(2) Cod
contraventional, pentru depasirea vitezei de circulatie stabilita pe sectorul respectiv de drum.

Reiesind din totalitatea probelor acumulate, instanta de judecatd conchide, ca
invinuirea adusa inculpatului Mihailiuc Alexandru Serghei in temeiul art.42 alin.(2), 325
alin.(1) Cod penal, integral si incontestabil gi-a gasit confirmare in sedinta de judecata.

La stabilirea pedepsei instanta de judecata va tine cont de prevederile art.61 Cod penal.

Conform art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsd echitabild in limitele fixate in Partea speciala a prezentului
cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii
savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducarii vinovatului.

Astfel, instanta releva ca, potrivit prevederilor art.16 Cod penal, infractiunea prevazuta
de art.42 alin.(2), 325 alin.(1) Cod penal, savirsitd de catre Mihailiuc Alexandru Serghei se
clasifica ca fiind grava, totodata aceasta a fost comisa cu intentie directa.

Concomitent, se retine cd, inculpatul, la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se
afla si nu are antecedente penale (f.d.35).

Evaluind circumstantele cauzei, instanta nu stabileste ca avind relevanta la stabilirea
marimii pedepsei, conform art.78 Cod penal, careva circumstante atenuante sau agravante.

Instanta de judecata nu va refine ca circumstantd atenuanta recunoasterea vinovatiei de
catre inculpatul Mihailiuc Alexandru Serghei si cdinta sincerd, invocatd deoarece
recunoasterea vinovatiei, care atrage incidenta procedurii simplificate, nu poate fi
valorificatad ca o circumstanta atenuanta judiciara prevazuta de art.76 alin.(1) lit.f) Cod penal,
ori aceasta ar Tnsemna ca aceleiasi situatii de drept 1 se acorda o dubla valenta juridica.

Potrivit art.364! alin (8) Cod de procedura penala, inculpatul care a recunoscut
savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Subsecvent, reiesind din cele indicate si avind in vedere faptul ca inculpatul a comis
infractiunea prevazuta de art.42 alin.(2), 325 alin.(1) Cod Penal, sanctiunea caruia prevede in
calitate de pedeapsa inchisoarea de pina la 6 ani cu amenda de la 2000 la 4000 unitati
conventionale, instanta va reduce cu o treime limita de pedeapsa prevazuta de lege in cazul
pedepsei cu inchisoare si cu o patrime limita de pedeapsa cu amenda stabilind noi limite,
care sint respectiv de la 3 luni inchisoare pind la 4 ani inchisoare si amenda de la 1500 la
3000 unitati conventionale. Astfel, instanta de judecata considera necesar de a-i stabili lui



inculpatul Mihailiuc Alexandru Serghei o pedeapsa principala sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 an, si o pedeapsa complementara obligatorie sub forma de amenda in marime de
1500 unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 75 000 lei in benficul statului.

Totodatd avind in vedere faptul ca infractiunea prevazuta de art.42 alin.(2), 325
alin.(1) Cod Penal, a fost savirsita cu intentie de inculpat, in conformitate cu art.72 alin.(3)
Cod penal, executarea pedepsei se va dispune in penitenciar de tip semiinchis.

Cu referire la prevederile art.79 CP, instanta de judecata constata ca in spetd nu s-au
constatat careva circumstante exceptionale, astfel considerd necesar de a respinge solicitarea
apararii referitor la stabilirea pedepsei in privinta lui Mihailiuc Alexandru Serghei cu
aplicarea acestor prevederi.

Potrivit art.90 alin. (1) CP, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de
cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savirsite din imprudenta, instanta de judecata, tinind cont de circumstantele
cauzei §i de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei
aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotarire motivele condamnarii cu suspendare
conditionata a executarii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de
proba. In acest caz, instanta de judecatd dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu
va savirsi o noud infractiune si, prin comportare exemplara si munca cinstita, va indreptati
increderea ce i s-a acordat.

La caz instanta de judecata retine ca inculpatul Mihailiuc Alexandru Serghei este la
prima abatere de lege, astfel executarea pedepsei cu inchisoarea stabilitd lui ar semnifica
plasare lui in penitenciar fapt care, pornind de la virsta pe care o are, ocupatia acestuia si
componenta familiei sale va influienta deosebit de negativ asupra sa. Ori, acesta va fi rupt pe
o perioadd de 1 an de la activitdfile cotidiene, inclusiv de la munca pe care o desfasoara
implicind riscul pierderii locului de muncd si imposibilitatii gasirii unei alte surse de venit,
avind la intretinere 3 copii minori.

In asemenea circumstante, instanta apreciazi ci resocializarea inculpatului dupa
executarea unei eventuale pedepse privative de libertate va fi deosebit de dificila fapt care va
afecta si starea financiara a familiei sale.

Din motivele respective, reiesind din principiul umanismului, luind in calcul faptul ca
inculpatul este caracterizat pozitiv, a avut o conduitd cooperantd cu organul de urmarire
penald dupa comiterea infractiunii §i s-a cdit sincera in sedintd de judecatd, instanta apreciaza
ca executarea pedepsei cu inchisoarea stabilita in privinta acestuia, ar fi in stare sa-i dauneze
mai mult decit sd fie benefica lui si societatii, ori aceasta ar putea crea dificultdfi de
resocializare a sa.

Din aceste considerente, in situatia in care legea penalda nu prevede careva
impedimente la aplicarea prevederilor art.90 CP pentru situatia inculpatului, instanta de
judecata considera ca corectarea si reeducarea sa este posibila fara izolarea de societate.

Prin urmare, executarea pedepsei cu inchisoare stabilitd lui Mihailiuc Alexandru
Serghei, se va suspenda conditionat pe un termen de probatiune de 1 an, acordindu-i astfel o
sansa in vederea preludrii unui model de comportament exemplar si munca cinstita, prin care
sd indreptateasca increderea acordata.



La adoptarea sentintei instanta solutioneaza si chestiunea ce tine de cheltuielile de
judecata.

Conform art.227 alin.(1) CPP, cheltuieli judiciare sint cheltuielile suportate potrivit
legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.

Potrivit art.229 alin.(1) si (2) CPP, cheltuielile judiciare sint suportate de condamnat
sau sint trecute In contul statului. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de
condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsa, precum si
de persoana in privinta cdreia urmarirea penald a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare.

Instanta de judecata atesta cd, procurorul in sedinta de judecata spre deosebire de
procurorul care a finalizat urmarirea penald, a solicitat incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor suportate pentru efectuarea expertizei.

Conform materialelor cauzei penale, la urmarirea penald au fost suportate cheltuieli si
anume suma de 2 100 lei pentru efectuarea expertizei judiciare nr.121 din 14 iunie 2019
(f.d.56), astfel din contul inculpatului urmeaza a fi incasata in beneficiul statului suma de
2100 lei.

Respectiv cu referire la cheltuielile de judecatd indicate in dosar, deoarece in privinta
acestora acuzatorul de stat nu s-a expus instanta la fel gaseste de cuvintd sd nu formuleze
careva concluzii in acest sens.

La solutionarea chestiunii cu privire la soarta corpurilor delicte:

— suportului electronic de tip CD-R cu denumirea ,,BARGES”, 700 MB, pe care sunt
fisierele video »20190519115750 0 0 1000001.mp4” si
,»,20190519115951 0 0 1000001.mp4”, transcrise de pe telefonul lui Scripcari Sergiu la
05.06.2019;

- suportului electronic de tip CD-R cu denumirea ,,Artex”, 700 MB, pe care se contine
fisierul video cu denumirea ,,video 2019-05-21 10-18-19”, ridicat la 21.05.2019 de la
Scripcari Sergiu;

- copiilor documentelor parvenite de la Inspectoratul National de Patrulare in baza
demersului nr. 34/17/1-2395 din 19.06.2019, si anume: copiei procesului-verbal cu privire la
contraventie, seria si numarul MAI04645287 pe 1 file; copiei tabelului repartizarii fortelor si
mijloacelor plutonului Criuleni, Dubasari al Batalionului nr. 3 al Brigazii de patrulare pentru
data de 19 mai 2019 pe 1 file; copiilor fotografiilor din dispozitivul de masurat viteza aflat in
dotarea automobilul Skoda Rapid cu n/i MAI 9743 la data de 19.05.2019 pe 02 file, in
conformitate cu art.162 alin.(1) CPP, urmeaza a fi pastrate la materialele dosarului si dupa
intrarea 1n vigoare a sentintel.

Conform art.106 alin.(1), (2) lit.c) Cod Penal, confiscarea speciala consta in trecerea,
fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). Sint supuse
confiscarii speciale bunurile inclusiv valorile valutare date pentru a determina savirsirea unei
infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor.

La caz, istanta de judecata conducindu-se de prevederile legale indicate considera
necesar cd doua bancnote cu nominalul de 200 (doud sute) lei, cu urmatoarele serii si
numere: G.0003 900576, G. 0077 459648 cu anul emisiei 2013 recunoscute in calitate de
corpuri delicte pe prezenta cauza urmeaza a fi confiscate §i trecute n proprietatea statului la
definitivarea sentintei.



In conformitate cu prevederile art.395 alin.(1) pct.5) din CPP in dispozitivul sentintei
de condamnare, trebuie sa fie aratatd dispozifia privitoare la masura preventivd ce se va
aplica inculpatului pina cind sentinta va deveni definitiva.

Instanta de judecata retine ca la faza judecarii cauzei in privinta inculpatului Mihailiuc
Alexandru Serghei nu au fost aplicate careva masuri preventive. Aceaste circumstante nu au
impiedicat examinarea prezentei cauze in termeni rezonabili. Din acest motiv instanta de
judecata considera inoportunad stabilirea unei masuri preventive in privinta condamnatului.

In baza celor expuse si in conformitate cu prevederile art. art.364! alin.(8), 384-385,
389, 392-395, 397 Cod de procedura penald, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Mihailiuc Alexandru Serghei, de comiterea infractiunii
prevazute de art.art.42 alin.(2), 325 alin.(1) Cod penal, si se condamna pentru fapta savirsita,
stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de I (unu) an, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis s1 amendd in marime de 1500 (una mie cinci sute) unitati
conventionale, ce constituie suma de 75 000 (saptezeci si cinci mii lei) lei, in beneficiul
statului.

Potrivit prevederilor art.art.89 alin.(2) lit.a) si 90 alin.(1) Cod penal, executarea
pedepsei cu inchisoarea stabilite in privinta lui Mihailiuc Alexandru Serghei, prin prezenta
sentintd, se suspendd conditionat pe un termen de probatiune de I (um) an, cu liberarea
ulterioara de pedeapsd daca in termenul fixat nu va savirsi o noud infractiune si prin
respectarea conditiilor probatiunii va indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

Se Incaseaza din contul inculpatului Mihailiuc Alexandru Serghei in beneficiul statului
suma de 2 100 (doud mii una sutd) lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Dupa intrarea sentintei in vigoare corpuri delicte:

- suportul electronic de tip CD-R cu denumirea ,,BARGES”, 700 MB;

- suportul electronic tip CD-R cu denumirea ,,Artex”, 700 MB,;

- copia procesului-verbal cu privire la contraventie cu seria si numarul MAI04645287
pe 1 file; copia tabelului repartizarii fortelor si mijloacelor plutonului Criuleni, Dubasari al
Batalionului nr.3 al Brigazii de patrulare pentru data de 19 mai 2019 pe 1 file; copiile
fotografiilor din dispozitivul de masurat viteza aflat in dotarea automobilul Skoda Rapid cu
n/i MAI 9743 la data de 19.05.2019 pe 02 file, urmeaza a fi pastrate in continuare la
materialele dosarului, iar

- doua bancnote cu nominalul de 200 (doua sute) lei, cu seria si numere: G.0003
900576 si G. 0077 459648 cu anul emisiei 2013, se confisca si se trec in proprietatea
statului.

Sentinta este cu drept de apel in termen de 15 zile de la pronuntare la Curtea de Apel
Chisinau, prin intermediul Judecatoriei Criuleni, sediul central.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Alexandru Motricala



