DOSAR NR.12-1-26948-12042017 (1-997/17) — JEREEBEATNICOV Oleg Iuri

SENTINTA

IN NUMELE LEGII

01 martie 2018 mun.Chisinau

JUDECATORIA CHISINAU, SEDIUL BUIUCANI

Instanfa compusi din:

Presedintele sedintei, judecitor — Vitalie BUDECI
Grefieri — Eugeniu GARBUZ, Mariana VOLCOVSCHI, Veronica NICU
cu participarea:

- Acuzatorului de stat — 300000000, procuror in Procuratura Anticoruptie

- Reprezentantul pértii vitimate CAINAREANU Petru Ion — avocat Aurelia PARPALAC (in baza mandatului seria MA nr.103180689 din 05
septembrie 2016)

- Apéritorului inculpatului JEREBEATNICOV Oleg Turi — avocat Adela FRUNZA (in baza mandatului seria MA nr. 1090407 din 20 ivlie 2017)

-Inculpatului — JEREBEATNICOV Oleg Turi

in lipsa:

-Pirtii vitimate — CAINAREANU Petru Ton

a examinat in sedin{d de judecati publicd, in limba de stat, cauza penali de invinuire a lui

JEREBEATNICOV Oleg Iuri, niscut la xxxx, in mun. Chisindu, posesor al buletinului de identitate xxxxxxxxx, eliberat la
17.09.2015, xxxxxxxxxx, domieciliat In mun XxxXXXXXXK Str XXXOOHEXERKK, 90 ap.18, cdsdtorit, 2 copii minori la intretinere, studii
medii, nesupus militar, fara distinctii de stat, fara grad de invaliditate, anterior judecat, -

in comiterea infractiunii previzute de art.326 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova.

Procedura de citare legala a fost executata.

Procurorul XXXXXXXXX a solicitat ca inculpatul si fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art.326 alin (1) Cod penal al
Republicii Moldova si in baza acestei legi a-i stabili o pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Apdrdtorul pdrtii viidimate CAINAREANU Petru Ton, avecai XXXXXXXXX, a solicitat ca invinuitul JEREBEATNICOV Oleg Turi si fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art.326 alin.(1), fiindu-i aplicatd pedeapsa maximi previzutd de aceastd norma, totodati a

solicitat sd fie admisd actiunea civild privind incasarea prejudiciului material, prejudiciului moral, cit si a cheltuielilor judciare.

Apdrdtorul inculpatului TEREBEATNICOV Oleg Turi, avecar Adela FRUNZA, a solicitat de a aplica inculpatului o pedeapsi sub formi de
amenda.

Inculpatul JEREBEATNICOV Oleg Iuri a comunicat instantei ca regretd cele comise si este de acord cu o pedeapsi sub forma de amenda.



Termenul de examinare a cauzei: 12 aprilie 2017 — 01 martie 2018.

Cauza examinatd conform art. 364/1 CPP, in baza probelor administrate la faza de urmaérire penala.

Cu referire la materialele cauzei penale i a probelor administrate in faza de urmdrire penald, instanta, -

A CONSTATAT:

1.1. JEREBEATNICOV Oleg Turi, in perioada lunii mai 2016 sustinind cd are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Biroului de
calificare a conducatorilor auto a pretins si primit de la Petru CAINAREANU bani in suma de 600 euro, echivalentul sumei de 13.458 lei si 1000
lei, pentru a determina persoanele publice sd indeplineasca actiuni in exercitarea functiilor sale, pentru perfectarea permisului de conducétor auto,
la categoria ,,C”, fird prezenta acestuia la examene.

Ulterior JEREBEATNICOV Oleg Iuri a continuat pretinderea sumei de 200 euro, pentru a face persoanele publice din cadrul Biroului de
calificare a conducitorilor auto s urgenteze perfectarea permisului de conducitor auto pentru Oleg JEREBEATNICOV.

La 24.08.2016 in jurul orelor 16:00 Oleg JEREBEATNICOV s-a intilnit cu CAINAREANU Petru in barul _Cartal” din mun Chisindu str Puskin,
41, unde a primit de la acesta banii pretingi in sumi de 200 euro, echivalentul sumei de 4480 lei, pentru a face persoanele publice din cadrul
Biroului de calificare a conducétorilor auto si indeplineasca actiuni in exercitarea functiilor sale, pentru perfectarea permisului de conducator auto,
la categoria ,,C”, fird prezenta acestuia la examene.

PROCEDURA

2.1. In sedinta de judecatd, JEREBEATNICOV Oleg Iuri a declarat cd ii sunt cunoscute probele administrate in cadrul urmaririi penale, recunoaste
vinovitia in comiterea infractiunii care ii este imputata i nu doreste administrarea altor probe. In acest sens, in conformitate cu art.364/1 Cod de
procedurd penald, a depus o cerere prin care a solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale.

2.2. Din probele administrate rezultid ca faptele inculpatului erau stabilite $i erau suficiente date cu privire la persoana ei pentru a permite
stabilirea unei pedepse. Rechizitoriul a fost intoemit in conformitate cu prevederile art. 296 Cod de procedura penala, actele de urmdrire penald nu
prezentau careva semne cd ar fi lovite de nulitate absoluta, iar materialele dosarului penal nu contineau careva indicii cd in faza de urmdrire penals au
fost incdlcate drepturile i libertatile fundamentale garantate de Conventia Europeand.

2.3. Astfel, deoarece faptele imputate inculpatului au fost just incadrate in conformitate cu dispozifiilor art.326 alin.(1) Cod penal, iar participantii
la proces nu av formulat careva cereri referitoare la contestarea acestor circumstante, instanfa de judecatd a admis cererea inculpatului §i a procedat
la audierea acestuia potrivit regulilor de audiere a martorului, conform art.364/1 alin.(4), art. 108 Cod de proceduri penala.

ANALIZA PROBELOR §I INCADRAREA JURIDICA

3.1. Potrivit art. 101 alin (1) si (2) Cod procedura penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
vtilitatii §i veridicitafii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroboririi lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cilauzindu-se de lege.

Argumentele inculpatului

3.2. Fiind audiat potrivit prevederilor art.108 Cod procedurd penald asupra esenfei invinuirii inaintate, inculpatul JEREBEATNICOV Oleg Iuri si-a
recunoscut vina integral. A declarat cd in anul 2016 a ficut cunostintd cu persoana CAINAREANU Petru. A relatat ci ultimul i-a solicitat ajutor
pentru a sustine examenele la Biroul de calificare a conducétorilor auto, pentru obtinerea permisului de conducere la categoria ,,.C”. A mai declarat
cd a fost telefonat de citre CAINAREANU Petru si a fost rugat sal ajute, ca rispuns a comunicat cd v-a incerca. A declarat c ulterior s-au intilnit,
unde CAINAREANU Petru i-a transmis suma de 600 euro, in relzultat i-a comunicat cd v-a incerca s il ajute, dar nu s-a primit. A relatat cd a fost
telefonat des de citre CAINAREANU Petru, iar dupid mai multe sunete a mai solicitat suma de 200 de euro, pentru a mai incerca si rezolve
problema. Fiind intrebat din ce motiv suma devine intratit de mare, i-a comunicat ci alti iesire din situatie nu este, astfel urmeazi si ii restituie
suma de 600 euro inapoi or ii mai transmite suma de 200 euro. A declarat cd ulterior CAINAREANU Petru fiind de acor sdi mai transmiti suma de
200 euro a venit de la Moscova cu avionul, §i s-au intilnit in mun Chisindu pentru a fi transmisa suma 200 euro. A declarat cd s-au intilnit cu
CAINAREANU Petru in mun. Chisindu pe str Puskin, in localul Kartal”, unde i-a fost transmisd suma de 200 euro, pentru care a intocmit o recipisa,
iar ulterior in local au intrat anchetatorul si doi colaboratori ai politiei, cérora le-a predat suma de 200 euro.

Probele acuzarii

3.3. Cu toate cd JEREBEATNICOV Oleg Iuri igi recunoagte vina in comiterea infractiunii imputate, de citre organul de urmadrire penald au fost
acumulate suficiente probe pertinente si concludente cu privire la caracterul infractional al faptei comise, cat si a vinovitiei acestuia in comiterea
infractiunii, inclusiv:

— Declaragiile pértii vétdmate CAINAREANU Perruy Ion, care a declarat cd in anul 2007 si-a perfectat permis de conducere de categoria ,B”. Dat
fiind faptul ca din anul 1999 activeaza periodic in Federafia Rusd or.Moskova, a decis sd-si perfectez permis de conducere de categoria ,C”. Pentru
aceasta In primévara anului 2016 s-a inscris la scoala auto din or Balfi pentru a studia cursurile de instruire auto pentru categoria ,C”. Aproximativ
pe 15 mai 2016 a primit de la gcoala auto certificatul de scolarizare §i a perfectat certificatul medical si certificatul narcologic necesare pentru
sustinerea examenelor la Biroul de calificare a conducatorilor auto. Astfel, aproximativ pe la mijlocul lunii mai 2016 dupa ce a primit certificatul
de scolarizare, a mers la Biroul de calificare a conducdtorilor auto din or. Bilti unde a incercat si susfind examenul la teorie. Astfel, ca urmare acest
examen nu a fost sustinut din cauvza greselilor comisie la intrebarile teoretice. Apoi peste cinei zile a mai incercat din nou si la fel nu a sustinut
examenul teoretic. Despre aceasta a comunicat in timpul unei discutii cumnatului sau Octavian Mardari (stabilit cu traivl in or. Moskova Federatia
Rusd) care i-a comunicat cd are in or. Chisindu un amic cu care a ficut impreund serviciul militar i care are un prieten care poate consulta si
contribui la sustinerea cu succes a examenelor pentru calificarea auto. Astfel, cumnatul i-a dat numérul de telefon 079506976 al unui domn pe
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Aproximativ la sfirgitul lunii mai, pe la 25 mai 2016, 1-a telefonat de 1a Balti $i i-a comunicat despre problema sa, la ce Oleg i-a zis cd aceastanu
este discutie telefonicd si sd ia toate actele si suma de 650 euro si 4 vind la Chisindu. La 27 mai 2016 el a venit la Chigindu si a stabilit intilnire la
McDonalds din bd.Stefan cel Mare. Aproximativ la ora opt dimineata 1-a telefonat si peste o ord jumatate acesta a venit cu autoturismul de model
BMW™ 1/i COB005 de culoare neagra si a urcat la el in autoturismul personal de model _Ford Focus” n/i BLDE220 de culoare albastra. In timpul
discufiei el s-a uitat la documentele definute sii-a zis ci el are pe cineva la Biroul de calificare a conducatorilor auto in Chisinadu si va vorbi ca s
sustin cu succes examenele la teorie §i practicd si-i va fi perfectat permisul de conducere categoria ,C”, iar pentru aceasta urmeaza si-i transmita
documentele i banii in sumid de 650 Euro pe carte ii va transmite mai departe persoanei cunoscute din cadrul Biroului de calificare a
conducitorilor auto. La acel moment aveamn suma de 650 euro dar a solicitat de la el ca sd-1 dea doar 300 euro ca avans i restul dupd sustinerea cu
succes a examenelor. Oleg nu a fost de acord cu propunere aceasta, motivind cd urmeaza sa transmita toatd suma cunoscutului sdu si timp de 10 zile
va prime deja si permisul. Astfel, in urma acestor negocieri i-a transmis doar 600 euro din motiv cd restul 50 euro sa-i transmitd dupd sustinerea cu
succes a examenelor. Banii in suma de 600 euro i-a transmis in automobilul BMW unde se aflau numai ei doi, adica el i JEREBEATNICOV Oleg.
In cadrul acestei discutii, care a avuto in automobil, au stabilit cd peste o zi urmeazd sé se prezint la examene.

Pe 29 mai 2016 el avenit la Chisindu §i 1-a telefonat pe Oleg, s-au intilnit la orele 09:00 pe parcarea magazinului Nr.1 de lingd Centrul comercial
wSun City” din str. Pugkin, unde el i-a comunicat cd nu se primegte sd se ducd sa sustind examenele pentru cd sunt careva schimbari de procedura.
Atunei i-a solicitat sa-i intoarcd 600 euro inapoi, iar el i-a rdspuns ca banii nu pot fi restituiti deoarece au fost deja transmisi persoanei de la Biroul
de calificare a conducitorilor avto $i wrmeaza si-i dea un disc CD cu o poza de a sa pentru documente si 1i va perfecta permisul de conducere pentru
categoriile | B” si C” fard prezenta sa la examene Acest fapt i s-a parut straniu ins banii in sumé de 600 euro erau deja dati §i Oleg foarte
convingitor susfinea ci se cunoagte cu persoana de 15 ani si are incredere totald in ea. Tot la acea intilnire Oleg i-a spus ca dacd doreste ca in doud
zile si fie perfectat permisul atunci urmeaza sa-i transmita incd 200 evro. La fel a comunicat cd mai trebuie sd-1 dea acei 50 euro care nu i-a dat la
prima intilnire. Ca urmare, i-a comunicat cd de la Balfi ii va transmite acei 50 euro, dar cei 200 euro l-a rugat sé-i pund de la el si-i ii va intoarce
dupi ce ii va da permisul de conducere. In aceeasi zi a plecat la Balti 5i prin intermediul rutierei i-a trimis 1000 (o mie) lei, pe care el i-a primit §i i-
a confirmat telefonic.

Peste doud zile l-a telefonat pe Oleg si 1-a intrebat care-i rezultatul la ce i-a rispuns ci-s multe persoane i nu reugeste §i sd mai agtept citeva zile.
Ulterior, pe 21 sau 22 junie eu a plecat la Moskova de unde il sunam permanent $i el 1i rispundea cd trebuie sa-i dea acei 200 euro cd la el nu se
primeste cd a folosit banii sdi in altd parte. Vazind cd nu este de incredere i-a zis cd atunci cind va fi permisul gata atunci 1i voi da 200 euro.
Deoarece Oleg frecvent era cu telefonul inchis i-am 1isat sofiei pe nume Olesea numadrul lui ca si-1 sune periodic sd vadi dacd este disponibil.
Astfel, cind era plecat la Moskova sotia l-a telefonat pe Oleg si 1-a intrebat cind va fi gata permisul §i de fiecare datd Oleg o amina din diferite
motive.

Dupa toate acestea 1-a telefonat de la Moskowva gi a inceput sd se certe cu el ca si-i intoarcd documentele §i banii inapoi, la ce i-a rdspuns ca-i gata
si sd-i trimitd acei 200 euro. Dar dacd va face probleme el va arunca cartela SIM $i nu-1 va mai gési. El a solicitat sd-1 confirme cd este gata si intr-o
zi Oleg a transmis prin Viber sofiei sale poza cu un permis de conducere pe numele sdu cu categoriile . B” si ,,C” pe care sotia 1-a transmis prin
Viber mie.

Cunoscind situatia cd nu a fost la examene a fost rezervat de valabilitatea permisului §i am rugat un cunoscut din Chigindu pe nume Igor sé verifice
daci existd asa document. Ca urmare, Igor i-a spus cd aga permis nu existd. Fiind la Moskova, i-a telefonat lui Oleg si la intrebat de ce a facut un
permis fals, la ce el i-a rdspuns cd permisul nu este fals dar dupd ce i dau acei 200 euro cunoscutul sdu de la Biroul de calificare a conducitorilor
auto va include acest permis de conducere in baza de date si el va figura oficial. Atunci i-a rdspuns cd va veni acasd §i se vor lamuri. Dupa aceasta
aproximativ o lund nu a mai vorbit cu el, insd acesta periodic o telefona pe sofia sa si-i solicita sd-i transmitd 200 euro fard stirea lui ca sd-i dea
permisul §i sd-1 includd in baza de date.

Pe 16 avgust el a venit la Balfi i pe 17 august, seara 1-a telefonat §i a intrebat ce fac mai departe, la cel Oleg i-a rdspuns sa vind la Chiginau sd-i dea
200 euro §i-iva da permisul de conducere in care va adduga si categoria E” 5i-1 va include in baza de date.

La 23 avgust 2016 a venit la Chisindu unde s-a intilnit cu Oleg la orele 15:00 pe str. Puskin lingd magazinul Gemenii, unde el i-a zis s urce in
autoturismul sau [ BMW™ cu nr. COB00S si au ficut impreuna o micd plimbare prin oras. in cadrul discutiei Oleg a solicitat si-i dea 200 euro i pe
joi-vineri el va telefona si-i va dd permisul valabil si inclus in baza de date. Pe parcursul discufiei Oleg iar a repetat cd cunoaste un functionar din
cadrul Biroului de calificare a conducétorilor auto cu care sistematic perfecteaza la diferite persoane permise de conducere contra sumei de 1000
euro $i cd acest favor il poate face pini pe data de 5 septembrie 2016 apoi nu va mai putea, iar de la el s-a solicitat suma de 850 euro deoarece el a
pus cuvint.

La fel a comunicat cd permisul care 1-a transmis prin imagine pe Viber nu a fost inclus in baza de date oficiald deoarece el i-a zis cunoscutului sdu
cd va avea nevoie i de categoria E” $i de aceea trebuie sd-i mai dea 200 euro si-i va fi perfectat permisul pentru toate aceste categorii. De
asemenea, a promis iar cd permisul va fi valabil i autentic, insd iar nu va trebui sd se prezinte la examene, dar sd-i dea acei 200 euro §i iar pe disc
CD fotografia sa pentru documente. Atunci Cainareanu P. i-a rdspuns cd nu are banii i ci-i va avea miine $i se vor intilni, dar ii va da doar dupi ce el
va scrie recipisd cd a primit acei 650 euro si acegti 200 euro, fapt cu care Oleg a fost de acord. Deoarece isi dddea seama cd ceva nu este in reguld
in toatd aceastd afacere, a inscris toatd discufia din 23.08.2016 la un dictofon digital iar figierul 1-a inscris pe discul CD pe care l-a prezentat
organului de urmarire penald.

La XOOOOGOXK s-a prezentat la Centrul National Anticoruptie unde a depus denuntul privind atragerea la rdspundere penald a cet. Oleg
Jerebeatnicov care a primit anterior de la el suma de 650 euro si a mai extorca suma de 200 euro pentru a determina functionarii Biroului de
calificare a conducitorilor auto si-i perfecteze permisul de conducere pentru categoria ,C” fira prezenfa sa la examene.

A fost de acord si a solicit sd efectueze transmiterea banilor sub controlul colaboratorilor CNA. De asemenea a solicitat sa fie interceptate
convorbirile sale cu cet. Jerebeatnicov Oleg pentru a demonstra faptelor expuse de citre el in plingere.

In aceeasi zi, pe XXXXXXXXX Jerebeatnicov Oleg suna insistent la telefonul mobil nr. 062155612, insa el nu-i raspundea.
Dupi orele 14 a fost inzestrat cu tehnicd speciald de citre colaboratorii CNA si tot de la ei a primit mijloace banesti in sumé de 200 euro, in 4
bancnote a cite 50 euro. Dupi aceasta a raspuns la apelul ficut de catre Jerebeatnicov O. si ulterior impreuna cu colaboratorii CNA a plecat la locul

intilnirii fixat de el, la barul _Cartal” din str. Pusgkin 52 mun. Chigindu.

Astfel aproximativ la orele 16:00 s-a intilnit cu Oleg in fafa terasei barului _Cartal” din str Pugkin 52 mun Chiginiu. Cind s-a apropiat de masina
LBMW?™ cu care era el, a observat cd in masind mai era o persoand necunoscuti si el i-a spus s pun banii $i discul undeva numai nu in magini. Insi el



1-a intrebat dar cu recipisa cum facem si au mers impreuna la o masa pe terasd unde din nou i-a zis sé scrie recipisa pe cei 650 euro care i-a transmis
anterior, la 27 mai $i pe acesti 200 euro, de aceea au mers la terasd, unde el i-a spus cd se gribeste sd ducd banii la Biroul de calificare a
conducitorilor auto. La masé i-a solicitat ca in recipisd sd scrie cd banii i-a primit pentru perfectarea permisului de conducere, la ce el a refuzat cu
motivul cd ar putea sd-i fac probleme la organele de drept cu aceasti recipisa i a scris recipisa doar cd a primit de la el 850 euro si se obligd si-i
restituie, fiind datatd cu 330COOGIIX. Recipisa a prezentat-o organului de urmarire penald.

Dupi aceasta de ei s-au apropiat ofiferii Centrului Nafional Anticoruptie care s-au prezentat si au efectuat actiuni de urmarire penald, iar el a plecat
de la fata locului si s-a deplasat la CNA, unde a restituit tehnica speciald colaboratorilor CNA.(f.d. 91-95)

— Raportul de expertizd nr. 182 din XXXXXXXXX, prin concluzia céruia se constatd cd fiecare din bancnotele examinate cu nominalul de 50
euro, cu seria §i numarul V60249924724, 60249924742, V60249924751, §5255592113, care urmeazd a fi transmise sub controlul ofiterilor
CNA, corespunde dupa calitatea $i metoda imprimérii imaginilor si executarii elementelor principale, bancnotelor autentice de acest tip. (f.d. 22-
26)

— Corpurile delicte - 4 bancnote cu nominalul de 50 euro, cu seria i numarul V60249924724, 60249924742, V60249924751, S5255592113,
ridicate la 33000000 In procesul perchezitiei corporale, de la cet. JEREBEATNICOV Oleg.

— Corpul delict discul CD _esperanza” cu inscriptia CAINAREANU P. dp. 2016970542, examinat si recunoscut in calitate de corp delict la
3OOOO000I, pe care se contin Inregistrari ale convorbirilor purtate de céatre Cdindreanu Petru cu Jerebeatnicov Oleg la 23.08.2016.

— Procesul-verbal de retinere a cet. JEREBEATNICOV Oleg din XXXXXXXXX, in cadrul cdruia s-a efectuat perchezitia corporali a acestuia, ca
rezultat fiind ridicate cele 4 bancnot cu nominalul de 50 euro, cu seria si numirul V60249924724, 60249924742, V60249924751,
S$5255592113_(fd 63-64)

— Procesul-verbal de cercetare din XXXXXXXXX a purtitorului optic de informatie — discul CD _Esperanza™ cu inscriptia ,,CAINAREANU P. d p.
20169705427, recunoscut in calitate de corp delict la XZOOTOIXXK, care contine inregistriri ale convorbirilor purtate de catre CAINAREANU
Petru cu JEREBEATNICOV Oleg la 23.08.2016. (f.d. 10-14)

— Procesul-verbal privind consemnarea mdsurilor speciale de investigatii- interceptarea 5i inregistrarea comunicdrilor si a imaginilor din
25.08.2016, intre partea vitimatdi CATNAREANU Petru cu invinuitul JEREBEATNICOV Oleg, pe parcursul cdrora JEREBEATNICOV Oleg a
sustinut ca are influentd asupra persoanelor publice din cadrul DPITCCA, afirmind ca pe el il asteapta acolo si cu banii primiti de la el se duce
incolo. (fd. 37-42)

— Procesul-verbal privind consemnarea mdsurilor speciale de investigatii - controlul transmiterii banilor din XXXXXXXXY, in cadrul careia
s-a stabilit cd la data de XXXXXXXXX in intervalul de timp 15:47- 15:58 la terasa barului  Cartal” fin mun.Chisindu strPuskin, 52,
cet. CAINAREANU Petru i-a transmis Iui Oleg JEREBEATICOV 200 euro. (f.d. 85)

— Procesul-verbal de cercetare a telefonului cer. Jerebeatnicov Oleg, din 27.09.2016, in care a fost identificat mesajul cet CAINAREANU
Petru in aplicatia . Viber” expediat de la numaérul +79250379706 din data de 20.08.2016 ora 12:56. (f.d. 108-109)

3.4. Conform ordonanfei de punere sub invinuire din 24 august 2016, dar si potrivit rechizitoriului, inculpatul JEREBEATNICOV Oleg Iuri a fost
pus sub acuzare pentru comiterea infractiunii previzute de art.326 alin (1) Cod penal al Republicii Moldova.

3.5. Conform prevederilor art.326 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova se stabileste raspundere penald pentru pretinderea, acceptarea sau
primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o alta persoand,
de catre o persoand care are influentd sau care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica,
persoane publice striine, functionar internafional, pentru a-1 face sd indeplineascd sau nu ori sd intirzie sau sd gribeascd indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daci asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

3.6. Obiectul infractiunii il constituie relatiile sociale care reglementeazd buna functionare a serviciilor publice a céror desfisurare normald
implicd combaterea i reprimarea faptelor acelor persoane care, speculid influenta lor pe langd un funcfionar, creeazi o stare de neincredere in
corectitudinea functionarilor, 1dsand sé se creadd cd acestia ar putea fi corupti §i determinati sd facd ori sd nu facd acte ce intrd in atributiile lor de
servicin.

3.7. Latura obiectivd a traficului de influentd se realizeaz prin primirea ori pretinderea unor sume de bani, bunuri sau alte avantaje, de daruri
transmise direct sau indirect cu scopul determinarii unui functionar si indeplineascd ori sd nu indeplineascd un act ce intrd in atributiile sale de
servieiu.

3.8 Subiect al traficului de influentd poate fi orice persoand responsabild, care a atins varsta de 16 ani. Dacd fapta este savarsitd de un functionar
care are atributii in legiturd cu actul pe care urmeaza si-1 indeplineascd functionarul de a cirui favoare se prevaleazi, existd un concurs de
infractiuni de corupere pasiva si trafic de influentd dacd faptuitorul ar asigura persoana cd va beneficia si de serviciile care intrd in competenta sa.

3.9 Latura subiectivd a traficului de influentd include vinovitia faptuitorului sub formé de intentie directd, adicd faptuitorul isi dd seama i vrea
sd frafice influenfa sa reald sau presupusa asupra unui funcfionar, prevazand i dorind urmarea faptei. Faptuitorul determina functionarul sa faca sau
sd nu facd, sd obtind sau sd intarzie un act ce intrd in atributiile sale de serviciv, insa nu este necesar ca acest scop s fie realizat, fiind suficient ca
faptuitorul sa-1 fi urmdrit sau acceptat la momentul primirii sau pretinderii unui bun sau avantaj.

3.10. Audiind participantii la proces, cercetidnd probele prezentate din punct de vedere al pertinenfei, concludenfii, wtilitatii §i veridicitafii lor, iar
in ansamblu din punct de vedere al coroboririi lor, reiesind din limitele invinuirii inaintate, instanta de judecatd considerd cd toate semnele
obiective si subiective ale componentei de infractiune previzutd la art.326 alin(1) Cod penal sunt intrunite, iar JEREBEATNICOV Oleg Iuri
urteazd a fi recunoscut vinovat in comiterea infractiunii previzute de art 326 alin (1) Cod penal, vinovatia acestuia in comiterea faptei imputate
fiind doveditd in afard de orice dubiu rezonabil, acesta urménd a fi condamnat pentru fapta comisa.



PEDEAPSA

4.1. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanfa de judecatd in conformitate cu artart.7, 75 Cod penal, tine cont de
gravitatea infracfiunii savérgite, care conform legii penale face parte din categoria infractiunilor usoare, motivul acestuia, de personalitatea
inculpatului, de circumstanfele cauzei care atenueard ori agraveazd rdspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii
vinovatului, de conditiile de viafa ale familiei acestuia.

4.2. Potrivit art.61 alin(1) si (2) Cod penal, pedeapsa penali este o méasurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplicd de instanfele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitafii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinfe fizice $i nici sd injoseascd demnitatea
persoanei condamnate.

4.3. Pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute vinovate trebuie si fie echitabild, legald si corect individualizata, capabila sa restabileascd echitatea
sociald si sd realizeze scopurile legii §i pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei
in limitele fixate in partea speciala.

4.4 Instanfa remarcd cd pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri §i restrictii ale drepturilor lui, proporfionale cu gravitatea
infractiunii svarsite si este suficientd pentru restabilirea echitafii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati,
perturbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cénd este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei
penale, cum ar fi corectarea condamnatului i prevenirea comiterii de noi infractiuni atit de citre condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica
judiciard demonstreaza cd o pedeapsd prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului $i nici pentru
prevenirea sivarsirii de noi infractiuni. De asemenea, o pedeapsd prea aspri genereazi aparifia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire §i de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

4.5. Instanta concluzioneazi cd sentinta de condamnare in prezenta cauzd penald va avea un efect preventiv serios atat pentru inculpat, cét si pentru
alte persoane predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garanfie $i o asigurare cd drepturile si libertafile consfinfite in
Constitutia Republicii Moldova i alte legi ale statului sunt apérate, iar violarea lor este contracaratd §i pedepsitd.

4.6. Instanta de judecatd refine cd in pledoaria finald procurorul Constantin POPA nu a invocat existanta circumstantelor agravante in
conformitate cu prevederile art.77 Cod penal, in privinta inculpatului JEREBEATNICOV Oleg Iuri.

4.7. Totodatd instanta de judecatd retine ca in pledoria finala, procurorul X3OCO0OINK a invocat ca circumstantd atenuanta conform art.76 Cod
penal, recunoasterea vinovitiei de catre inculpatul JEREBEATNICOV Oleg Turi.

4.8 In context, instanta nu poate retine in calitate de circumstanta atenuaanta recunoasterea vinovitiei de citre inculpat, or, judecarea cauzei
penale a avut loc in baza probelor administrate la urmdrirea penald, care are ca premiza recunoagterea faptelor indicate in rechizitoriu, astfel in acest
caz pedeapsa care urmeazd a fi aplicatd inculpatului urmeaza a fi stabilitd in conformitate cu art.364/1 alin (8) Cod de procedurd penald, care
stabileste o pedeapsd redusd, luandu-se in considerare recunoagterea faptelor, iar refinerea in calitate de circumstan{d atenuanti a faptului
recunoasterii vinovitiei ar insemna acordarea unei bivalente juridice uneia §i aceleiasi circumstante.

4.9. Instanfa de judecatd mentioneazd, cd pedeapsa aplicatid persoanei recunoscute vinovate trebuie si fie echitabild, legald §i corect
individualizatd, capabild sa restabileascd echitatea sociald si sd realizeze scopurile legii $i pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal §i stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciald.

4.10. Instanta de judecata, finénd cont de prevederile art 26, 101 Cod de proceduri penald, adopta solutia, inclusiv si in baza propriei convingeri.

4.11. Potrivit art.24 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanfa judecitoreascd nu este organ de urmdrire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzdrii sau a apdrdrii $i nu exprimad alte interese decat interesele legii.

4.12. in cazul savrsirii unei infractiuni instanta de judecati este singura in masura s infiptuiascd nemijlocit opera de individualizare a pedepsei
pentru infractorul care a comis acea infractiune, avind deplina libertate de acfiune in vederea realizirii acestei operatiuni, tinind seama de regulile
si principiile prevdzute de Codul penal, 1a stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

4.13_La fel, in cadrul individualizdrii pedepsei, instanta de judecatd retine prevederile regulii nr.6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului
de minigtri catre statele membre referitoare la regulile europene asupra sanctivnilor aplicate in comunitate (adoptata de Comitetul de Minigtriin 19
octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri, potrivit cdreia  natura si durata sanctiunilor $i mésurilor aplicate in
comunitate trebuie de asemenea si fie proporfionald cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sav o persoand este
inculpata, cét si cu situatia personald a acesteia™.

4.14. Totodatd instanta mentioneaza cd prin Legea nr.207 din 29.07.2016, in vigoare din 07.11.2016, au fost operate modificari la art 64 alin (2)
Cod penal, fiind majorat cuantumul unitatii conventionale de amendi de 1a 20 1a 50 de lei.

4.15. Astfel avand in vedere faptul cd modificédrile operate la art.64 Cod penal dupd comiterea infractiunii, indspresc situatia inculpatului, iar
potrivit art. 10 alin (2) Cod penal, legea penald care indspreste pedeapsa sau inrdutiteste situatia persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni nu
are efect retroactiv, instanta de judecatd va aplica pedeapsd conform legii vechi (in vigoare la momentul comiterii infractiunii), care in cazul de fata
are efect ultraactiv

4.16. Art 326 alin.(1) Cod penal, in vigoare la momentul comiterii infractiunii, stabilea pedeapsa cu amenda in mérime de 1a 2000 la 3000 unitati
conventionale sau cu inchisoare de pind la 5 ani, iar persoana juridicd se pedepsegte cu amenda in mérime de la 4000 la 6000 unitati conventionale
cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

4.17. Conform art.75 alin.(2) Cod penal, in cazul alternativelor de pedeapsa prevdzute pentru infractiunea savirsitd, pedeapsa cu inchisoare are un
caracter exceptional si se aplicd atunci cind gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesard aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o
altd pedeapsd este insuficientd $i nu gi-ar atinge scopul. O pedeapsi mai aspra, din numdrul celor alternative prevdzute pentru savirgirea infractiunii,
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exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de citre instanta de judecata.

4.18. Instanta de judecati retine ci in pledoria finald a avocatului inculpatul Adela FRUNZA a solicitat de a aplica inculpatului o pedeapsi sub
formi de amendd. Totodatd inculpatul TEREBEATNICOV Oleg Iuri a declarat cd este de acord cu stabilirea unei pedepse sub formé de amends si cé
va avea posibilitatea sa o achite.

4.19. in conformitate cu prevederile art.364/1 alin(8) Cod de proceduri penald, inculpatul care a recunoscut sivirsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si a solicitat ca judecata si se facd pe baza probelor administrate in faza de urmaérire penald beneficiazd de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsd previzute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerati in folosul comunitafii $i de reducerea cu o patrime
a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amendi. Dacd pedeapsa prevazutd de lege este detentiunea pe viatd, se aplicd pedeapsa
inchisorii de 30 de ani.

4.20. Astfel, conducéndu-se de scopurile pedepsei penale, consfintite de art.61 alin.(2) Cod penal, reiesind din caracterul infractiunii, care potrivit
prevederilor art.16 alin (2) Cod penal este una mai putin gravd, precum $i reiesind din cumulul de circumstante atenuante si agravante stabilite in
spetd, personalitatea acestuia, instanfa de judecatd considera cd in privinta inculpatului JEREBEATNICOV Oleg Iuri, pentru comiterea de catre
acesta a infractiunii previzute de art. 326 alin.(1) Cod Penal, este echitabild aplicarea unei pedepse principale sub forma de amenda

4.21. Noile limite ale pedepsei sub formd de amendd determinate potrivit art.364/1 Cod de procedurd penala, coroborat cu art. 67 si art.326 alin.
(1) Cod penal in vigoare la data savargirii infractiunii, sunt: de la 1500 unitdti conventionale pind la 2250 unitati conventionale.

4.22. Avand in vedere cele expuse, reiesind din criteriile de individualizare a pedepsei mentionate supra, instanta de judecatd apreciaza ci fatd de
inculpatul JEREBEATNICOV Oleg Iuri urmeazi a fi aplicatd o pedeapsd sub forma de amenda in médrime de 2000 (doud mii) unititi conventionale.
ceea ce. conform art.64 alin.(2) Cod penal. constituie la momentul comiterii faptei. suma de 40000 (patruzeci mii) lei.

423 Instanta explicd inculpatului cd potrivit art 64 alin (3/1) Cod Penal al Republicii Moldova acesta este in drept sd achite jumatate din amenda
stabilitd daca o plateste in cel mult 72 de ore din momentul in care sentinfa devine executorie. In acest caz, se consideri ci sanctiunea amenzii este
executatd integral.

MASURA PREVENTIVA

5.1. In conformitate cu prevederile art.395 alin.(1) pet.5) Cod de procedurd penals, in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratata
dispozitia privitoare la mésura preventivd ce se va aplica inculpatului pand cand sentinta va deveni definitiva.

5.2. Potrivit prevederilor art.195 alin (5) pct.1 Cod de procedura penald, masura preventiva inceteaza de drept la expirarea termenelor previzute de
lege ori stabilite de organul de urmaérire penald sau instantd, daca nu a fost prelungita in conformitate cu legea.

5.3. Instanta de judecatd, cu referire la prevederile normelor precitate, refine cd mésura preventivd — obligatia de a nu paréasi localitatea, aplicata
anterior fatd de JEREBEATNICOV Oleg Iuri, prin Ordonanta din 24 august 2016, este incetatd de drept.

5.4 Astfel, se atestd cd la momentul pronuntarii prezentei sentinfe, inculpatul nu se afld sub efectul masurii preventive.

CORPURILE DELICTE

6.1. Cu referire la prevederile art. 385 alin (1) pet.13, art.397 alin (3) si art 162 alin (1) pct.5) din CPP al RM, tinénd cont de confinutul ordonantei
de recunoagtere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penald din XO3OCOOIXX (£.4.15) la materialele cauzei a fost anexat in calitate de
corpuri delicte discul de model CD-R 700 Mb _esperanza™ de culoare albd cu elementele de culoare argintie, marcat cu inscrisul ,Caindrearu P. d.p
2016970542,

6.2. Intrucat la materialele cauzei nu sunt probe care si demonstreze cd corpul delict sus-indicat ar prezenta o valoare economica sau c ar putea fi
utilizat intr-un scop legal, instanta de judecatd considera necesar de a-1 1dsa spre pastrare la cauza penald pe tot termenul de pastrare a acesteia.

6.3. Totodati, instanta de judecati atestd cd prin ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penald din X3OOO0OOK
(f.d.84), au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte, mijloace banesti in sumé de 200 Evuro $i anume 4 bancnote cu nominalul de 50 euro cu
seria si numérul dupa cum urmeaza: V60249924724 V60249924742 V60249924751, 8§5255592113.

6.4. Conform art. 106 alin (2) lit.a) Cod penal, sunt supuse confiscarii speciale bunurile utilizate sau destinate pentru savérsirea unei infractiuni.

6.5. Reiegind din cele constatate referitor la corpurile delicte, avand in vedere faptul cd bancnotele nominalizate au fost utilizate in calitate de
bunuri destinate pentru sdvarsirea unei infractiuni si cd acestea au fost transmise lui Petru CAINAREANU din fondul special al CNA, instanta de
judecatd ajunge la concluzia de a confisca in folosul statului mijloacele banegti in sumé de 200 Euro, recunoscute in calitate de corpuri delicte prin
Ordonanta din 24 august 2016, i anume: 4 bancnote cu nominalul de 50 euro cu seria §i numirul dupd cum urmeazi: V60249924724,
V60249924742, V60249924751, S52555092113.



ACTIUNEA CIVILA

7.1. Potrivit art.221 alin (1) Cod de procedurd penald actiunea civild in procesul penal se intenteazd in baza cererii scrise a partii civile sau a
reprezentantului ei in orice moment de la pornirea procesului penal pind la terminarea cercetarii judecatoresti.

7.2. Potrivit art. 221 alin (2) Cod de procedurd penald acfiunea civild se intenteazi fa{d de banuit, invinuit, inculpat, fafd de o persoana necunoscuta
care urmeazd s fie trasd la raspundere sau fatd de persoana care poate fi responsabild de actiunile invinuitului, inculpatului.

7.3 Instanta de judecati retine ci prin Ordonanta din 05.09.2016, Petru CAINAREANU a fost recunoscut in calitate de parte vitdmata in cadrul
cauzei penale nr. 2016970542,

7.4 Totodatd instanta de judecatd retine cd prin Ordonanta din 06.09 2016, Petru CAINAREANU a fost recunoscut in calitate de parte civild in
cadrul cauzei penale nr.2016970542, fiindu-i explicate drepturile previzute de art.62 Cod de procedura penald.

7.5. In cadrul procesului penal nr. 2016970542 avocatul partii vitimate Aurelia PARPALAC cit si partea vitimatd Petru CAINAREANU au inaintat
actiunea civild in temeiul art.art 219, 221 Cod de proceduri penali a Republicii Moldova.

7.6. Potrivit actiunii civile partea vitimati Petru CATINAREANU, solicitd incasarea de la inculpatul JEREBEATNICOV Oleg Turi a prejudiciului
material cauzat in suma de 14458 lei, a prejudiciului moral in suma de 3000 lei, a cheltuielilor de judecatd, de transport, de autentificare a actului
notarial in suma de 389128 lei, in total suma de 18349 28 lei.

7.7. La data de 27.11.2017 reprezentatul partii vitamate Petru CAINAREANU, avocat 300C000COCN a depus in cancelaria Judecdtoriei Chisindu
(sediul Buiucani) o cerere prin care concretizeaza cerintele actiunii civile.

7.8. Potrivit actiunii civile depuse de cétre avocatul partii vatdmate X3OUOOUON cit §i partea vatdmatd Petru CAINAREANU, se atestd cd se
solicitd incasarea in beneficiului partii vitimate Petru RAILEANU de la inculpatul JEREBEATNICOV Oleg Turi suma de 14260 lei cu titlul de
prejudiciu material (echivalentul a 600 euro la data de 05.09.2016 (cursul valutar fiind de 22,10 lei costul a 1 euro) adicd suma de 13260 lei +
1000 lei transmisi de citre Petru CAINAREANU la solicitarea lui JEREBEATNICOV Oleg Iuri la data de 28.05.2016). Totodata se atestd cd pirtea
vitimati Petru CAINAREANU, soliciti incasarea in beneficiului siu a sumei de 3000 lei cu titlul de prejudiciu moral. Instanta de judecatd mai
retine ci partea vitimatd Petru CAINAREANU, solicitd incasarea de la inculpatul JEREBEATNICOV Oleg Turi suma de 3000 lei cu titlul de
cheltvieli judiciare legate de asistenta juridicd a avocatului, suma de 1036 lei cu titlul cheltuielilor de transport, suma de 155 lei legate de
autentificarea actului notarial.

7.9. In imprejuririle enuntate, reiesind din analiza probatoriului administrat, instanta de judecatd apreciazi ci cerintele formulate de partea
vitimata Petru RATLEANU si reprezentatul acestuia, avocata X3OOOOOOCK urmeazi a fi admise partial, din considerentele ce succed.

7.10. Potrivit jurisprudentei CEDO (hotdrirea Tonchev vs Bulgaria din 19.11.2009), Curtea a recunoscut incédlcarea art. 6 CEDO prin
nesolutionarea actiunii civile in procedura penald si a statvat cé, ... in sitvatia in care sistemul intern permite reclamantilor s introducd o actiune
civila aldturatd procesului penal, statul are obligafia sd se asigure cd acestia se bucurd de garanfiile fundamentale previzute de art. 6 ale Conventiei
pentru Apdrarea Drepturilor Omului $i a Libertatilor Fundamentale din 04 noiembrie 19507

7.11. Potrivit art. 14 Cod civil, persoana lezatd intr-un drept al ei poate cere repararea prejudiciului cauzat. Se considera prejudiciu cheltuielile pe
care persoana lezatd intr-un drept al ei le-a suportat sau urmeaza s le suporte la restabilirea dreptului incilcat, pierderea sau deteriorarea bunurilor
sale (prejudiciu efectiv), precum si beneficiul neobtinut prin incélearea dreptului (venitul ratat). Daca cel care a lezat o persoana intr-un drept al ei
obtine ca urmare venituri, persoana lezatd este in drept sd ceard, pe langd reparatia prejudiciilor, partea din venit rdmasa dupd reparatie.

7.12. Potrivit art.23 alin.(2) Cod de procedurd penald, victima unei fapte care constituie componentd de infractiune este in drept sd ceard, in
conditfiile prezentului cod, pornirea unei cauze penale, si participe la procesul penal in calitate de parte vitimata si sd-i fie reparate prejudiciile
morale, fizice si materiale.

7.13. Conform prevederilor art.225 Cod de procedurd penald, (1) judecarea acfiunii civile in procesul penal, indiferent de valoarea actiunii, se
efectueazd de citre instanta de competenfa cédreia este cauza penald. (2) La adoptarea sentinfei de acuzare sau de aplicare a mésurilor de
constrangere cu caracter medical, instanfa solufioneaza $i actiunea civild prin admiterea ei, totald sau partiald, ori prin respingere. (3) Odata cu
solufionarea cauzei penale, judecatorul este obligat s solutioneze actiunea civila.

7.14. Cu referire la art.222 alin.(1) Cod de proceduri penald persoana fizica sau juridicd care a intentat actiunea civild, prin ordonanta organului de
urmarire penald sau prin incheierea instantei de judecatd, este recunoscuta in calitate de parte civila si ei i se inméaneaza informatie in scris despre
drepturile i obligafiile ei prevazute in art.62 Cod de procedurd penala.

7.15. Conform art.387 alin (1) Cod de procedurd penald, odatd cu sentinfa de condamnare, instanta de judecatd, apreciind dacd sunt dovedite
temeiurile §i méarimea pagubei cerute de partea civila, admite acfiunea civild, in tot sau in parte, ori o respinge §i numai, alin.(3) — in cazuri
exceptionale cand, pentru a stabili exact suma despéagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui aménata judecarea cauzei, instanta poate sd admita, in
principiu, actiunea civild, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarascd instanfa civila.

7.16. Instanfa de judecata retine, cd in temeiul art. 219 Cod de procedurd penald, (1) actiunea civild in procesul penal se intenteaza prin depunerea
unei cereri, adresate procurorului sau instantei de judecati, de cétre persoanele fizice sau juridice cédrora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau
morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inacfiunea) interzisd de legea penald sau in legiturd cu saviargirea acesteia. (2) Persoanele fizice si
juridice cdrora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penald pot intenta o actiune civild privitor la despigubire prin:
1) restituirea in naturd a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite in urma savarsirii faptei interzise de legea penald; 2)
compensarea cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori nimicite sau restabilirea calitafii, aspectului comerecial, precum si repararea
bunurilor deteriorate; 3) compensarea venitului ratat in urma actiunilor interzise de legea penald; 4) repararea prejudiciului moral sau, dupd caz, a
daunei aduse reputafiei profesionale.

7.17. In aceiasi ordine de idei potrivit alin.(3) al normei precitate, prejudiciul material se considera legat de savargirea actiunii interzise de legea
penald dacd el se exprimd in cheltuieli pentru: 1) tratamentul partii vatamate si ingrijirea acesteia; 2) inmormaéntarea partii vitimate; 3) plata
sumelor de asigurare, indemnizatiilor si pensiilor; 4) executarea contractului de depozit al bunurilor, iar conform alin.(4) la evaluarea cuantumului
despdgubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecatd ia in considerare suferintele fizice ale victimei, prejudiciul agrement sau
estetic, pierderea sperantei in viafd, pierderea onoarei prin defaimare, suferintele psihice provocate de decesul rudelor apropiate etc.

7.18. Cu referire la prejudiciul moral pretins de citre partea civili Petru CAINAREANU in beneficiul siu, instanfa de judecati refine
urmatoarele.

7.19. Aprecierea prejudiciului moral se face in functie de circumstanfele cauzei, unde este necesar si se ia in consideratie valoarea nepatrimoniala
lezatd, insemndtatea pe care o are aceastd valoare pentru persoana vitdmatd. Un alt criteriv constd in durata mentinerii consecintelor vatamarilor,

adicd durata prejudiciului, deoarece urmdrile pot fi temporare, trecitoare sau permanente. Durata mentinerii consecintelor este un criteriu de
anreciere a nremmdicmlm distinet da eriterinl imnortantai TTn alt eriterin eate eriterind intencititil durerilor fizice 21 nathice Areacta deninde da
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valoarea lezata.

7.20. Aprecierea cuantumului prejudiciului moral cauzat victimei, urmeaza a fi apreciat de catre instanfa de judecata dupd intima convingere, care
se intemeiazd pe examinarea tuturor probelor in ansamblu $i in functie de circumstanfele cauzei.

7.21. in temeiul art. 1422 Cod civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza
la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum i in alte cazuri previzute de legislatie, instanta de judecatd are dreptul sa oblige persoana
responsabila la reparafia prejudiciului prin echivalent banesc.

7.22. In temeiul art.1423 alin (1) Cod civil, coroborat cu art.219 alin.(4) Cod de procedura penald, marimea compensatiei pentru prejudiciul moral
se determind de cétre instan{d in functie de caracterul §i gravitatea suferintelor psihice sau fizice cavzate persoanei vitamate, de gradul de vinovitie
al faptuitorului prejudiciului §i de masura in care compensarea poate aduce satisfacerea persoanei vitdmate. Tinand cont de aceste imprejurari, se
urmaregte scopul ca evaluarea sd nu fie una subiectiva ori pentru a nu se ajunge la o imbogafire fard just temei. (vezi Decizia Curtii de Apel
Chisindu, nr.1a-1940/16 privind invinuirea lui Hussain Naser Hamed in comiterea art. 155 XXOOOCXXXX).

7.23. Astfel_ in imprejuririle enuntate, instanfa de judecati apreciazi cerintele formulate de partea civild Petru CATINAREANU in partea incasarii
prejudiciului moral ca fiind neintemeiate, deoarece nu au fost constatate careva suferite fizice sau psihice a partii vitimate Petru CAINAREANU,
cu atit mai mult ca supra a fost stabilit cu certitudine ca acesta benevol a predat banii catre JEREBEATNICOV Oleg Iuri, care urmau a fi transmisi
pentru perfectarea permisului de conducétor auto, la categoria (C”, fard prezenta acestuia la examenen.

724 Referitor la prejudiciul material pretins de citre partea civild Petru CATINAREANU, instanfa de judecatd refine urmitoarele.

7.25. Potrivit actiunii civile depuse de avocatul partii vitamate XO0O0O0OK cit i partea vatimati Petru CAINAREANU, se atestd cd acesta
solicitd incasarea de la inculpatul JEREBEATNICOV Oleg Iuri a sumei de 14260 lei cu titlu de prejudiciu material.

7.26. Instanta de judecatd considera necesar de a respinge actiunea civild in partea repardrii prejudiciului material solicitatd in marime de 14260
lei (echivalentul a 600 euro la data de 05.09.2016 (cursul valutar fiind de 22,10 lei costul a 1 euro) adicd suma de 13260 lei + 1000 lei transmisi de
citre Petru CAINAREANU la solicitarea lui JEREBEATNICOV Oleg Turi la data de 28.05.2016), pretins de citre Petru CAINAREANU, deoarece
cet Petru RATLEANU a predat benevol suma de bani indicati inculpatului JEREBEATNICOV Oleg Turi pentru perfectarea permisului de conducator
auto, la categoria [C™, fird prezenta acestuia la examenen, acestia nefiind extorcati de citre inculpatul JEREBEATNICOV Oleg Iuri. Or, in contextul
infractiunii de trafic de influentd, cumpéritorul de influentd (care in spetd este CAINAREANU Petru) poate invoca ci i-au fost cauzate careva
prejudicii doar daca banii i-au fost extorcati.

7.27. In acest sens, se retin si prevederile pct.23 al Hotéririi Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr.11 din 22.12.2014 cu
privire la aplicarea legislatiei referitoare la rdspunderea penald pentru infractiunile de coruptie, potrivit cdrora in cazul infractiunilor de coruptie
(art.324-326 3000000EI), nu existd victimd, exceptind ipoteza de la lit.c) alin (2) art 324 X3OOOOO0IX i ipoteza de la alin (1), alin (2) sau
alin.(3) art.326 CP (atunci cind pretinderea remuneratiei ilicite se realizeaza prin extorcare).

7.28. Reiesind din circumstantele de fapt constatate supra, fapta comisa de citre inculpatul JEREBEATNICOV Oleg Iuri nu s-a manifestat prin
extorcarea bunurilor de la partea vitdmati Petru CAINAREANU, astfel instanta de judecatd constatd cd ultimul mu este in drept de a pretinde
incasarea sumei de 14260 lei cu titlul de prejudiciu material (echivalentul a 600 euro la data de 05.09.2016 (cursul valutar fiind de 22,10 lei costul
a 1 euro), precum §i a sumei de 3000 lei cu titlul de prejudiciu moral, deoarece a transmis benevol bani, care in spetd nu constituie obiect material
al infractiunii, ci mijloc de comitere a acesteia.

7.29. Reiesind din cele expuse instanta de judecati va respinge actiunea civild inaintatd de avocatul partii vitimate X3OOOOOIXX si partea
vitimati Petru CATINAREANU pe capetele de pretentii privind incasarea de la inculpatul TEREBEATNICOV Oleg Turi suma de 14260 lei cu tithil de
prejudiciu material (echivalentul a 600 euro la data de 05.09.2016 (cursul valutar fiind de 22,10 lei costul a 1 euro), precum si suma de 3000 lei cu
titlul de prejudiciu moral.

CHELTUIELILE JUDICIARE

8.1. In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pet.14 Cod de procedurd penald, la adoptarea sentinfei, instanta de judecatd solutioneaza
chestiuni privind cine i in ce proportie trebuie obligat sd plateascd cheltuielile judiciare.

8.2. Potrivit prevederilor art.229 alin (1) CPP, cheltuielile judiciare sint suportate de condamnat sau sént trecute in contul statului, iar conform
alin (2) instanta de judecatd poate obliga condamnatul s recupereze cheltuielile judiciare (_..).

8.3. Prin actiunea civild depusi de avocatul XJOOOXXXXX in interesele lui Petru CAINAREANU, se solicitd incasarea de la inculpatul
TEREBEATNICOV Oleg Turi in beneficiul lui Petru CAINAREANU a cheltuielilor pentru asistenta juridici in sumi de 3000 de lei, suma de
1036 lei cu titlu de cheltuieli de transport, suma de 155 lei achitata pentru autentificarea actului notarial, precum si suma 300 lei cu
titlul de cheltuieli de judecati in legitura cu prezentarea avocatului in sedintele de judecata.

8.4. Referitor la solicitarea avocatului X3OO0OOIX, care actioneazi in interesele partii civile Petru CAINAREANU privind incasarea de la
inculpatul JEREBEATNICOV Oleg Turi in beneficiul lui Petru CAINAREANU a cheltuielilor pentru asistenta juridicd in sumi de 3000 de lei si
suma de 155 lei achitatd pentru autentificarea actului notarial, instanfa de judecatd o considera intemeiatd si pasibild de a fi admisa, or acesta sunt
confirmate prin bonul de platd seria EO nr.60275 si bonul de platd seria WU nr. 213302 anexate la materialele cauzei, si constituie cheltuieli legate
de participarea avocatului la actiunile procesuale si la examinarea cauzei.

8.5. Totodati, instanta de judecati consideri ca neintemeiati cerinta partii civile Petru CAINAREANU de a incasa de la invinuitul
JEREBEATNICOV Oleg Iuri suma de 1036 (o mie treizeci si sase lei) cu titlul de cheltuieli ficute in legiturd cu prezentarea la citare in organului
de urmérire penald pentru a putea fi audiat in calitate de parte vitimata si parte civild, or careva probe certe prin care s se ateste cd gazul procurat
de la statia de alimentare a autovehiculelor a fost necesar anume in aceastd cantitate si anume pentru acest scop, instantei de judecatd nu i-au fost
prezentate.

8.6. Instanta de judecata retine cd avocatul 330X a solicitat de asemenea de a incasa de la invinuitul JEREBEATNICOV Oleg Iuri suma
de 300 lei cu titlul de cheltuieli de judecatd in legdturd cu prezentarea sa in sedintele de judecatd, (adicd deplasarea sa din or.Céuseni in
mun.Chisinu), cheltuieli confirmate prin bonurile de plati eliberate de  Tirex Petrol” SA Caugeni.

8.7. Avind in vedere faptul cd cauza penald de invinuire a lui JEREBEATNICOV Oleg Turi a fost examinati in cadrul Judecatoria Chigindu, sediul




Buiucani care este situatd in mun Chigindu, str.Mihai Viteazul 2, iar conform mandatului Seria MA nrxxxxxx, sediul biroului avocatului
OO0 este situat in mun Chisindu, str Vlaicu Parcilab 52, instanta de judecatd considerd neintemeiati solicitarea avocatului
3OECOO0E de a incasa de la invinuitul JEREBEATNICOV Oleg Turi suma de 300 lei cu titlul de cheltuieli de judecatd in legdturd cu prezentarea
avocatului in sedinta de judecatd, deoarece atit sediul instantei cét si biroul avocatului sunt situate in mun Chisinau, iar necesitatea restituirii
cheltvielilor de judecatd pentru deplasarea avocatului de la Céuseni spre Chisindu in asemenea circumstante nu este justificati, fiind pasibild unei
eventuale restituiri pentru participarea avocatului in sedintele de judecati in cadrul Judecitoriei Causeni.

APRECIEREA INSTANTEI DE JUDECATA REFERITOR LA SOLICITAREA ACUZATORULUI DE STAT PRIVIND CONFISCAREA
SPECIALA

9.1. Conform pledoariei finale, acuzatorul de stat solicitd in conformitate cu prevederile art.106 Cod penal de a confisca de la inculpatul
JEREBEATNICOV Oleg Iuri mijloacele banesti in suma de 600 euro si a sumei de 1000 lei care au fost destinate comiterii infractiunii.

9.2, Analizdnd argumentele acuzatorului de stat in acest sens, instanta de judecatd considerd necesar de a respinge solicitarea procurorului
referitor la confiscarea de la inculpatul JEREBEATNICOV Oleg Iuri mijloacele banesti in suma de 600 euro si a sumei de 1000 lei, or nici la etapa
urmaririi penale si nici la faza judecitii cauzei, sumele respective de bani nu au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte, precum si asupra
acestor sume de bani nu a fost aplicat sechestru in scopul confiscarii speciale.

9.3. In acest sens se retin prevederile pet.10 din Hotdrirea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova, privind practica aplicarii de
citre instanfele de judecatd a dispozitiilor legale referitoare la confiscarea averii nr 40 din 27.12.1999, prin care este stipulat faptul cd bunurile
inculpatului care au fost destinate sau folosite la savirsirea infractiunii ori rezultate din infractiune sint circumstante care se referd la faptul
infractiunii si care influenteazd asupra gradului §i caracterului raspunderii inculpatului $i urmeaza a fi dovedite in conformitate cu prevederile art.52
Cod de procedurd penald in procesul penal prin probe mentionate la art.55 Cod de procedurd penald. Aceste probe urmeaza si-i fie aduse la
cunostintd inculpatului in ordinea previzuti de Codul de procedurd penald astfel ca el sd-gi poatd pregiti apararea privitor la acestea, deoarece in
baza lor el poate fi deposedat de anumite bunuri.

9.4. In contextul celor expuse, instanta de judecati apreciazi ca pot fi supuse confiscarii speciale bunuri concrete, care fie ca au fost recunoscute
in calitate de corpuri delicte, fie bunurile, asupra cérora a fost aplicat sechestru in scopul confiscérii speciale (in ambele cazuri la faza de urmadrire
penald), or, doar in asemenea situatii, inculpatului ii poate fi asigurat dreptul de a se apéra si de a se pregati de aparare privitor la eventuala
confiscare speciald a bunurilor sale.

10. In temeiul celor expuse, examinind sub toate aspectele, complet si obiectiv circumstantele cauzei penale, in conformitate cu art.art.341,
364/1,384, 385,389, 392-395 Cod de procedura penald al Republicii Moldova, instanfa de judecata, -

HOTARASTE:

JEREBEATNICOV Oleg Iuri se recunoagte vinovat de comiterea infracfiunii prevazute de art.326 alin (1) Cod penal al Republicii Moldova 5i i
se aplicd pedeapsa sub formd de amendi in marime de 2000 (doud mii) unitati conventionale ceea ce. constituie la momentul comiterii faptei suma
de 40000 (patruzeci mii) lei.

Se explicd inculpatului JEREBEATNICOV Oleg Turi cd potrivit art.64 alin (3/1) Cod Penal al Republicii Moldova acesta este in drept s achite
jumatate din amenda stabilitd dacd o pliteste in cel mult 72 de ore din momentul in care sentinta devine executorie. In acest caz, se consideri cd
sanctiunea amenzii este executatd integral.

Corpul delict un CD-R 700 Mb _esperanza” de culoare albd cu elementele de culoare argintie, marcat cu inscrisul Céindreanu P. dp
20169705427 care se pastreazi la cauza penald, urmeaza a fi ldsate spre pastrare la cauza penala pe tot termenul ei de pastrare.

Se dispune confiscarea mijloacele banesti in suma de 200 Euro si anume 4 bancnote cu nominalul de 50 euro si anume cu seria si numarul:
V60249924724, V60249924742, V60249924751, §5255592113, recunoscute in calitate de corpuri delicte prin Ordonanta de recunoagtere a
corpurilor delicte din 300000000

Se admite partial actiunea civild inaintata de citre partea civili Petru CAINAREANU.

Se incaseazi de la JEREBEATNICOV Oleg Turi, nascut la xxxxx, [IDNP xxxxxxxxx, domiciliat in mun.xxxssxx stroxxxxxx, 90 3000000018, In
beneficiul lui Petru CAINAREANU niscut la xxxxxx, IDNP xxxxxxx, domiciliat in mun xxxxxx str A xxxxxx, 10, 3300000025, suma de 3000
(trei mii) lei, cu titlu de cheltvieli pentru asistenta juridicd, precum si suma de 155 (o sutd cincizeci si cinci) cu titlul de cheltuieli de judecati
necesare pentru atutentificarea actului notarial.

In rest pretentiile formulate in actiunea civila inaintatd de cétre parte civild Petru CAINAREANU se resping, ca fiind neintemeiate.

Se respinge ca fiind neintemeiatd solicitarea procurorului de a confisca de la inculpatul JEREBEATNICOV Oleg Iuri, in conformitate cu
prevederile art. 106 Cod penal, mijloacele banesti in sumd de 600 euro si a sumei de 1000 lei.

Sentinta integrald pronuntatd in sedin{d publicd la 01 martie 2018.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel la Curtea de Apel Chigindu, in termen de 15 zile, prin intermediul Judecdtoriei Chisindu, sediul
Buiucani.

Presedintele sedintei, Judecator Vitalie BUDECI



