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SENTINTA
in numele Legii

22 mai 2026 mun. Chisinau
Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)

In componenta:

Presedintelui sedintei de judecatd, judecator Guzun Denis
Grefier Ialovoi Dorin
Cu participarea:

Procurorului Tulia Ghimp
Aparatorului Ak Bargan
Inculpatului Vasile Chitic

examinand in sedinta de judecata publicd, in procedurd generald, in limba romana, cauza
penala de invinuire a lui:

Chitic Vasile ***** nascut la ***%* JDNP: ***** de
nationalitate moldovean, cetidtean al Republicii Moldova,
domiciliat In *****_ studii medii, supus militar, celibatar,
*dkskx fara antecedente penale, anterior nejudecat, -

invinuit de savarsirea infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1) din Codul penal.

Termenul de examinare a cauzei: 01 martie 2024 — 22 mai 2026.

Procedura de citare legal executata.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor cercetate in sedinta de judecata,
instanta de judecata

A CONSTATAT:

Fapta prejudiciabila incriminata inculpatului de ciatre organul de urmarire penala.

Inculpatul Chitic Vasile *****  potrivit ordonantei de punere sub invinuire si
rechizitoriului se invinuieste cd, in perioada de timp 25.09.2023 - 27.09.2023, Chitic Vasile,
activand in functia de subofiter superior al Serviciului patrulare al Sectiei securitate publica din
cadrul Inspectoratului de politie Straseni al IGP al MAI, actiondnd cu intentie si profitand de
functia pe care a o detine, urmare a plasarii de catre Croitor Alexandr a unei postari intr-un grup
de pe reteaua de socializare “Facebook” privind solicitarea informarii despre procedura
inmatricularii a unui automobil aflat in posesie 1nsd a carui proprietar de drept nu era, a sustinut
ultimului ca are influentd asupra unei persoane publice din cadrul Agentiei Servicii Publice, care
ar putea sd inmatriculeze pe numele lui Croitor Alexandr automobil aflat in posesie, dupa care a
pretins personal de la acesta transmiterea mijloacelor banesti in sumd de 300 euro, pentru a
influenta persoana indicatd din cadrul Agentiei Servicii Publice, care in conformitate cu



prevederile art. 123 din Codul penal intruneste calitatea de persoana publica, sa indeplineasca
actiuni in exercitarea functiei sale manifestate prin inmatricularea automobilului de model
PHREERE” cu numarul de inmatriculare *****” pe numele lui Croitor Alexandr, in termen de o
lund, influentd care a fost apreciatd de catre ultimul, drept una reald, credibild si posibila, dat
fiind faptul ca pentru convingerea acestuia, Chitic Vasile pe langa ceea ca a comunicat functia pe
care o detine i-a prezentat lui Croitor ***** mai multe date despre proprietarul de drept a
autoturismului aflat in posesia acestuia, precum adresa de domiciliu si poza ultimului, informatie
despre care pana la acel moment de catre Croitor Alexandr nu erau cunoscute.

Ulterior, Chitic Vasile, in continuarea actiunilor sale infractionale, invocand ca a discutat
cu persoana publica din cadrul Agentiei Servicii Publice, asupra careia a pretins in prealabil ca
are influenta, in scopul realizarii traficului de influenta sustinut personal a acceptat si primit de la
Croitor Alexandr mijloace banesti in suma totala de 5795 lei, care au fost primite in trei transe
dupd cum urmeaza: 1000 lei au fost primiti la data de 26.09.2023 in apropierea subteranei de
langa ”Gara Feroviard” din mun. Chisinau, iar celelalte doua transe de 120 euro si respectiv 130
euro, au fost primite de catre Vasile Chitic la data de 28.09.2023 si 20.10.2023 fiind la domiciliul
lui Croitor Alexandr, amplasat pe adresa: *****,

De catre organul de urmarire penald, actiunile lui Chitic Vasile au fost incadrate juridic
conform art. 326 alin. (1) din Codul penal, conform urmatoarelor semne calificative: trafic de
influenta, adica ,, pretinderea, acceptarea si primirea, personal de bani, pentru sine, de catre o
persoand care sustine cda are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau
nu savarsite”

Privind procedura.

In sedinta de judecata, inculpatul Chitic Vasile a declarat nu recunoaste vina in sivarsirea
circumstantelor de fapt incriminate, pledand pentru examinarea cauzei in ordine generald, iar in
aceste conditii, in conformitate cu articolele 351 si 352 din Codul de procedura penald, instanta
de judecata a dispus examinarea cauzei penale in procedura generala, in limba romana, in sedinta
publicd, cu participarea inculpatului si aparatorului, procedurd care a fost acceptatd de toti
participantii in proces.

Declaratiile inculpatului in sedinta de judecata.

Fiind audiat in sedintd de judecata, inculpatul Chitic Vasile, a declarat ca a vazut o
postare pe Facebook in care o persoand cduta ajutor pentru nmatricularea unui automobil. A
dorit sd o ajute deoarece intentiona sd procure automobilul de la acea persoana. Persoana i-a
comunicat starea automobilului si situatia actelor. A 1Incercat sd gaseascd proprietarul
automobilului pentru a perfecta actele. A fost remunerat cu anumite sume de bani pentru
perfectarea actelor. Pana la final, actele nu au fost perfectate, iar persoana respectiva a depus o
plangere impotriva sa.

La intrebarile instantei, inculpatul a declarat ca a facut cunostinta cu materialele cauzei. A
confirmat cad plansele de pe retelele de socializare sunt veridice. Scopul de la bun Inceput era
procurarea automobilului, iar Croitor Alexandr cunostea despre intentia sa de a procura
automobilul. La acel moment dispunea de un automobil de model Volkswagen, insa acesta nu ii
apartinea, ci unui cunoscut. Totul a durat aproximativ doud luni. Banii i-au fost transmisi de catre
Croitor Alexandr in numerar. O parte din bani a restituit-o de pe cardul sau pe cardul lui Croitor
Alexandr, iar urmatoarea transd urma sa fie restituita in numerar. A incercat sd gdseascd persoana
pe retelele de socializare si a rugat inclusiv o rudd sa il ajute. Activa in calitate de politist de
patrulare in cadrul IP Straseni si avea acces doar la e-data. Nu isi aminteste daca a discutat in



detaliu cu Croitor Alexandr despre destinatia banilor. Croitor Alexandr nu intentiona sa vanda
automobilul, insa el i-a propus suma de 1500 euro.

La intrebarile procurorului, inculpatul a declarat ca nu isi aminteste In ce context a avut
loc discutia. Activa in calitate de politist de patrulare in cadrul IP Straseni. Persoana avea un
nume neobisnuit pe Facebook, iar dupa ce au facut cunostintd a aflat ca se numeste Croitor
Alexandr. Era vorba despre un automobil de model *****_ Croitor Alexandr i-a comunicat ca
procura se afla la tatél sdu, nsd acesta a decedat si din acest motiv nu putea perfecta actele. Urma
sd gaseasca proprietarul pentru ca acesta sa intocmeasca o procurd si Alexandr sa poata perfecta
actele pe numele sau. Nu a mai ajutat alte persoane cu probleme similare. Suma totala pe care
urma sa o primeasca era de aproximativ 250-300 euro. Mijloacele banesti au fost transmise in
doud transe, prima pentru gasirea proprietarului si achitarea procurii si perfectdrii actelor, iar
ulterior a primit si a doua transa. Mijloacele banesti au fost transmise in municipiul Chisinau. I-a
solicitat lui Croitor Alexandr certificatul de inmatriculare al automobilului. Nu i-a comunicat lui
Croitor Alexandr ca ar avea careva legaturi la ASP. Motivul pentru care nu a finalizat ajutorul a
fost faptul cd a incercat de mai multe ori sa gaseasca proprietarul, insd nu a reusit si nu a putut sa
il ajute pe Croitor Alexandr cu perfectarea actelor. I-a restituit lui Croitor Alexandr suma de
3000 lei. I-a comunicat lui Croitor Alexandr ca il ajuta doar sa perfecteze actele pe numele sau.
Nu I-a asigurat pe Croitor Alexandr cu nicio persoana sau institutie ca actele vor fi perfectate, ci
doar ca va incerca sd il ajute. Proprietarul a fost gasit, Tnsa nu a reusit sa ia legatura cu acesta.

La intrebarile aparatorului, inculpatul a declarat ca, urma sa restituie integral mijloacele
banesti, Tnsa a avut loc perchezitia si nu a mai putut face acest lucru. A discutat cu Alexandr
Croitor si i-a comunicat ca i va restitui banii a doua zi, Insd 1n acea zi au avut loc perchezitia si
retinerea sa. Din automobil au fost ridicati 3000 lei si copia certificatelor de inmatriculare ale
automobilului. Nu i-a comunicat lui Croitor Alexandr ca ar cunoaste persoane de la ASP. I-a
comunicat lui Croitor Alexandr cd si alte persoane au incercat fizic sd giseasca proprietarul
automobilului. Croitor Alexandr i-a propus o remunerare, initiativa apartinandu-i acestuia.
Croitor Alexandr i-a propus remunerarea dupa prima zi de discutii.

In dezbateri judiciare, procurorul a solicitat recunoasterea culpabild a inculpatului
Chitic Vasile in comiterea infractiunii prevazute de articolul 326 alin. (1) din Codul penal si in
sustinerea acuzarii au fost cercetate nemijlocit in sedinta de judecata urmatoarele mijloace de
proba si declaratii:

Declaratiile.

Martorul Croitor Alexandr, in sedinta de judecatd, prin expunerea factologica, dupa
depunerea juramantului in ordinea prevazutd de art. 108 din Codul de procedurd penald, a
declarat ca aproximativ in anii 2023-2024, detinea un automobil de model ***** procurat in
baza de procurd. Procura expirase, iar tatdl sdu decedase, motiv pentru care a fost nevoit sa caute
o solutie pentru inregistrarea automobilului. Automobilul nu putea fi inregistrat pe numele sau
deoarece proprietarul anterior avea o datorie catre stat in suma de 40 lei.

In aceste circumstante, a publicat un mesaj intr-un grup, unde a descris situatia in detaliu
si a solicitat un sfat privind modul de actiune in continuare. La postare a fost atasatd si o
fotografie a automobilului, in care se vedeau numerele de Tnmatriculare. A primit mai multe
comentarii, iar de la Chitic Vasile a primit un mesaj privat prin care acesta i-a comunicat ca-l
poate ajuta si ca il cunoaste pe proprietarul automobilului.

Ulterior, a primit numele proprietarului si adresa acestuia, observand ca acestea
coincideau cu datele din certificatul de inmatriculare pe care il detinea. L-a telefonat pe Chitic



Vasile pentru a-1 intreba de unde 1l cunoaste pe proprietar, iar acesta i-a propus s se intalneasca
in oras pentru a-i explica.

S-au intalnit, Chitic Vasile i-a aratat o fotografie asemanatoare celei din acte si i l-a
indicat pe Oleg Melnic ca fiind proprietarul automobilului. Dupad o perioada de timp, au oprit
intr-o parcare, unde Chitic Vasile i-a comunicat ca poate rezolva problema in schimbul sumei de
300 euro. La intrebarea privind modul in care va avea loc reinmatricularea, Chitic Vasile i-a spus
sd nu isi facd griji, mentionand cd a mai rezolvat astfel de situatii si ca toate persoanele au rdmas
satisfacute.

I-a comunicat ca are nevoie de timp pentru a se decide, iar Chitic Vasile i-a solicitat
macar o copie a actelor automobilului si a buletinului de identitate. A fost de acord, iar impreuna
au mers sd facd copii ale actelor. Pe drum au discutat si despre aspecte personale, iar Chitic
Vasile i-a comunicat ca este politist.

Ajunsi la gard, a facut copiile actelor, dupa care Chitic Vasile a solicitat o suma de bani
pentru a putea incepe sa lucreze asupra problemei. [-a comunicat ca avea asupra sa doar 1000 lei,
iar acesta a spus ca suma este suficienta. [-a transmis suma respectiva.

Peste 1-2 zile, a fost telefonat si intrebat cand va fi transmisa urmatoarea transa de bani.
Acesta a comunicat cd urma sd transmitd suma in aceeasi zi, insd era ocupat si nu putea sd se
intalneascd. Chitic Vasile i-a spus ca poate veni personal dupd bani, iar martorul i-a transmis
suma de 120 euro. Peste cateva zile, a fost din nou telefonat si intrebat cand va putea transmite
suma finald. Chitic Vasile s-a deplasat din nou pentru a ridica banii.

Ulterior, Chitic Vasile nu l-a mai contactat. Martorul 1-a telefonat si 1-a intrebat cand vor
fi gata actele, iar inculpatul i-a raspuns ca in termen de 10 zile. Inainte de expirarea termenului, 1-
a contactat pentru a concretiza daca actele vor fi gata la timp, Insa i s-a comunicat ca acestea nu
sunt pregatite si cd trebuie sa mai astepte.

Au urmat mai multe amanari pe parcursul a aproximativ doua luni, fiind invocate diferite
motive. Ulterior a inteles ca a fost nselat si a decis sa se adreseze organelor competente. A fost
audiat si a prezentat toate probele pe care le detinea.

La intrebarile procurorului, martorul a declarat ca, intalnirea cu Chitic Vasile a avut loc in
sectorul Botanica, dupa care s-au deplasat in parcarea de la McDonald,s. Suma de 1000 lei a fost
transmisa in subterana de la gara feroviard. Chitic Vasile se deplasa cu un automobil de model
Volkswagen de culoare rosie. Chitic Vasile i-a comunicat ca totul va fi efectuat fara prezenta sa,
fara a-i oferi explicatii clare, mentionand doar sa nu 1si faca griji si cd va fi contactat cand totul
va fi gata. Chitic Vasile a restituit suma de 2800 lei dupa numeroase apeluri telefonice efectuate,
aproximativ la 3—4 saptdmani dupa il telefona peste o zi. Chitic Vasile a promis cd automobilul
va fi Tnmatriculat pe numele sau (al martorului).

La intrebarile aparatorului, martorul a declarat ca, dupd ce Chitic Vasile i-a comunicat
numele si prenumele proprietarului automobilului, i-a solicitat & numarul pentru a-i transfera
suma de 100 lei cu titlu de multumire. Nu isi aminteste suma exacta transmisa, deoarece a trecut
o perioada indelungata de timp. Cu Oleg Melnic a discutat doar despre automobil, in sectorul
Botanica, in apropierea strazii Zelinski. Evenimentele au avut loc in perioada sdrbatorilor de
iarnd din anii 2023-2024. Automobilul a fost ulterior inmatriculat pe numele sdu si mai tarziu
vandut. S-a adresat organelor de drept pentru recuperarea sumei de bani transmise. Pind la
plasarea postarii a Incercat in repetate randuri sa ia legatura cu proprietarul automobilului, Tnsa
fara succes. Chitic Vasile i-a oferit adresa lui Oleg Melnic. Suma de 300 euro a fost solicitata
pentru perfectarea actelor automobilului pe numele sau, lucru care nu a fost realizat. Nu a
participat niciodata la incheierea unui contract de vanzare-cumparare referitor la automobil.



Mijloace de proba administrate in faza de urmarire penala si cercetate nemijlocit in
sedinta de judecati, dupa cum urmeaza:

- Proces-verbal de sesizare despre savdrsirea sau pregdtirea pentru savirsirea
infractiunii din 07 decembrie 2023, inregistrat in REI-1 a SPIA al MAI, la 07 decembrie 2023
cu nr.***** n yrma examindrii s-a stabilit ci, cet. Croitor Alexandr a denuntat organelor de
drept despre actiunile de trafic de influentd din partea cet. Chitic Vasile asupra unor persoane
publice din cadrul unei subdiviziuni a Agentiei Servicii Publice. (Volumul I, f.d. 5 — 6)

- Proces-verbal de cercetare din 01.02.2024, in cadrul cdruia s-a supus examindrii
continutul unui suport optic cu inscriptia "Media”, prezentat si anexat de martorul Croitor
Alexandru in cadrul audierii sale din 07.12.2023. Potrivit, continutului, s-a stabilit existenta unui
fisier audio, ce reprezintd o discutie care a avut loc intre martorul Croitor Alexandr cu banuitul
Chitic Vasile. In urma reproducerii discutiei date s-a stabilit ca pertinent urmétorul continut: in
continuare in cadrul stenogramei cuvintele pronuntate de catre Chitic Vasile vor fi conventional
marcate cu litere ”CV”, cuvintele pronuntate de Croitor ***** vor fi marcate cu literele "CA”.
CA: Ce se aude cu? CV: Eii, acolo tot ii bat, CA: Da? CV: Da, o sa vedem saptamdna viitoare,
CA: Ii precis saptamdna viitoare? CV: Da, sdptimdna viitoare ni-o spus, vseo davai, CA: M
suni, da? CV: Da da da.

Totodatda, in cadrul aceluiasi proces-verbal de cercetare din 01.02.2024, s-a supus
examindrii 17 file de format A4, pe care se contine capturi de ecran al telefonului, ce reprezinta
discutia de tip cheat prin intermediul aplicatiilor ,,Telegram” si ,,Facebook”, dintre posesorul
telefonului de la care s-a facut captura, in continuare Croitor Alexandr, inregistrat pe
,Messenger” ca ,,Gainz Orlando” cu interlocutorul cu numele inregistrat ,,Vasile Ch” (identificat
ca este banuitul Vasile Chitic) si ,,Vasile C” pe aplicatia ,,Telegram”. Potrivit, continutul
discutiei avute, se probeaza declaratiile facute de Croitor Alexandr si anume despre necesitatea
identificarii persoanei, proprietarului de drept al mijlocului de transport de model ,,*****” |
faptul interactiunii ultimului cu banuitul Chitic Vasile si intentia ultimului de al ajuta cu procesul
de reinmatriculare, faptul expedierii de catre Croitor lui Chitic poze ce reprezinta actele pe
automobilul mentionat (pasaportul tehnic, procura pe automobil, buletinul de identitate a lui
Croitor pe care urmeaza sa fie reinmatriculat automobilul. Tot, din discutiei, se observa, cum
Chitic Vasile, ii comunica lui Croitor, reda faptul ca, a discutat, discuta cu cineva care urmeaza
sd-1 rezolve intrebarea lui Croitor cu reinmatricularea automobilului si 1i comunica ca in cazul
cand reinmatriculeaza automobilul pe un nou proprietar, urmeaza sa si perfecteze asigurarea
RCA si testarea tehnica din nou. In context, Croitor i comunica ci la moment inci nu a adunat
toatd suma pe care urmeaza sa i-o transmitd, la ce Chitic Vasile il intreabd de ce suma dispune si
Croitor ii rdspunde 120 eu. Chitic Vasile 11 raspunde lui Croitor dupa ce primeste mesajul cu
suma indicatd, cd urmeaza sd intrebe de persoand (se subintelege care urmeaza si rezolve
problema cu reinmatricularea automobilului), si asupra careia Chitic i-a sustinut lui Croitor ca
are influentd. Tot din discutie se vede cum Croitor Alexandr il roaga pe Chitic sa intrebe de
persoana cu care discutd ultimul, care urmeaza sa efectueze procesul de reinmatriculare, daca se
poate de facut reinmatricularea dar fara a perfecta actele de asigurare si testare tehnica. (Volumul
L fd 46—47)

- Proces-verbal de confruntare din 01 februarie 2024, care a avut loc intre martorul
Croitor Alexandr si banuitul Chitic Vasile, in cadrul careia, banuitul s-a refuzat de a participa la
confruntare, acest fapt fiind consemnat sub semnatura in proces. (Volumul 11, f.d. 26 — 27)

- Proces-verbal de examinare din 27 decembrie 2023, in cadrul caruia s-a supus
examinarii continutul telefonului mobil de model ,,Iphone 11 Pro Max™ care a fost ridicat de la



martorul Croitor Alexandr. In urma examindrii, cu referire la caz, s-a stabilit, accesand aplicatia
,MAIBank” de pe fundalul ecranului, la compartimentul ,tranzactii” se observa o tranzactie
receptionata la 21.12.2023, in sumd de 2880 lei prin sistemul de operare Paynet Send2Card.
Totodatd, accesand aplicatia ,,Telegram” s-a stabilit o conversatie cu abonatul cu initialele
»Vasile C”. Conversatie purtatd in perioada 15.12.2023-26.12.2023. Fiind verificata aplicatia
,Contacte”, a fost identificat abonatul cu numarul ***** cu denumirea de inregistrare ,,Vasile
Chitic”. Potrivit acestei informatii, se probeaza faptul cd, suma de 2880 lei, a fost transferata la
cardul lui Croitor Alexandr de banuitul Chitic Vasile, in contul mijloacelor banesti in suma de
5795 lei, primita de ultimul in contul influentei sustinute asupra unor persoane din cadrul unei
entitati din cadrul ASP pentru reinmatricularea automobilului de model ,*****” in lipsa
persoanei. (Volumul I, f.d. 54 — 69)

- Proces-verbal de consemnare a mdsurii speciale de investigatii interceptarea i
inregistrarea comunicdrilor §i a imaginilor din 10 ianuarie 2024. Potrivit rezultatelor, este
inregistrara discutia purtatd prin aplicatia ,,Telegram” dintre martorul Croitor Alexandr cu
banuitul Chitic Vasile, care au avut loc: la 15.12.2023, in intervalul de timp cuprins inre orele
11:30-12:55; la data de 16.12.2023, ora 11:24; la data 21.12.2023, in intervalul de timp cuprins
intre orele 14:52-16:32; la data de 26.12.2023, ora 12:35 si 29.12.2023, ora 16:36, care probeaza
faptul ca, ultimul urmeaza sa-i restituie mijloacele banesti primite anterior pentru a influenta
persoane publice din cadrul subdiviziunii din cadrul ASP abilitata cu dreptul de inmatriculare a
mijloacelor auto. (Volumul I, f-d. 82 — 93)

- Proces-verbal de perchezitie din 05 ianuarie 2024, efectuatd la domiciliul banuitului
Chitic Vasile, din r-nul. Strageni s. Sireti. Unde 1n cadrul perchezitie, a fost ridicat telefonul
mobil al banuitului. (Volumul I, f.d. 167 — 169)

- Proces-verbal de perchezitiei din 05 ianuarie 2024, in automobilul de model
“Volkswagen Jetta” cu n/i KLK-655, cu care se deplaseaza banuitul Chitic Vasile. In urma
perchezitiei, au fost depistate si ridicate, actele (pasaportul tehnic pe automobilul de model
PHREERE? cu n/l FFFE* ] buletinul de identitate pe numele lui Croitor Alexandr, acte care i-au fost
transmise banuitului de catre Croitor Alexandr, pentru ca acesta sa influenteze persoane din
cadrul ASP in vederea reinmatricularii automobilului ,,*****” pe numele lui Croitor in lipsa
proprietarului de drept al automobilului care este Melnic Oleg. (Volumul I, f.d. 194 — 198)

- Procesul-verbal de consemnare a rezultatelor obtinute la efectuarea masurii speciale
de investigatii colectarea informatiei de la furnizorii de servici de comunicatii electronice din
25 ianuarie 2024. Informatie obtinuti de la furnizorul IM ,Moldtelecom/Unite” SA, pentru
perioada 25.09.2023-29.12.2023, de la numarul ***** ce apartine banuitului Chitic Vasile. Ca
rezultat al examinarii informatiei prezentate, sistematizata in fisierul cu denumirea conventionald
,»11-9816 2023 10012024 s-a stabilit cd pentru perioada indicatd in actele de autorizare a
masurii speciale de investigatii (25.09.2023 - 29.12.2023) numarul de apel ***** a fost folosit
pentru initierea (efectuarea) conexiunilor telefonice Impreuna cu utilizarea dispozitivelor tehnice
de comunicare cu IMEI *****.27 [ .a examinarea informatiei prezentata in fisier s-a constatat ca
in perioada de referinta, la data de 26.09.2023 12:15:17, abonatul cu nr. ***** a efectuat un apel
telefonic cu o durata de 7 secunde, catre abonatul cu nr. ***** 1n timp ce dispozitivul tehnic al
abonatului cu nr. *****era localizat in celula sub denumirea ,,C Vatra20”, amplasata in mun.
Chisinau. La data de 26.09.2023, in intervalul de timp cuprins intre orele 13:29:49 — 14:21:42,
dispozitivul tehnic al abonatul cu nr. ***** a fost localizat In celula sub denumirea
,C Deceball391, C Zelinschiil, C_Tiraspol51 si RTEC pCantemir2”, amplasate in mun.
Chiginau. La data de 28.09.2023, in intervalul de timp cuprins intre orele 20:18:30 — 21:00:50,



dispozitivul tehnic al abonatul cu nr. ***** a fost localizat in celula sub denumirea
,,C_Muncesti7991, C_Muncesti7992, C_BacioiiNoi140, C_Independentii51 si
C ValeaCruciil 117, amplasate in mun. Chisinau. La data de 20.10.2023, in intervalul de timp
cuprins intre orele 12:26:50 — 13:26:14, dispozitivul tehnic al abonatul cu nr. ***** a fost
localizat in mai multe celule sub denumirea ,,C MoldagrotehO, C_Zimbrului2 si C_Agricolal”,
amplasate in mun. Chiginau. (Volumul I, f.d. 136 — 138)

- Procesul-verbal de consemnare a rezultatelor obtinute la efectuarea masurii speciale
de investigatii colectarea informatiei de la furnizorii de servici de comunicatii electronice din
25 ianuarie 2024. Informatie obtinuti de la furnizorul IM , Moldcell” SA, pentru perioada
25.09.2023-29.12.2023, de la numarul *****  ce apartine martorului Croitor Alexandr. Ca
rezultat al examinarii informatiei prezentate, sistematizatd 1in fisierele cu denumirea
conventionald , *¥*#*>  sdckick > of  apelati” s-a stabilit ca pentru perioada indicata in actele de
autorizare a masurii speciale de investigatii (25.09.2023 - 29.12.2023) numarul de apel *****
este inregistrat pe abonatul Croitor Alexandr, IDNP ***** care a fost folosit numarul pentru
initierea (efectuarea) conexiunilor telefonice mpreuna cu utilizarea dispozitivelor tehnice de
comunicare cu IMEI ***** ] a examinarea informatiei prezentatd in fisierul sub denumirea
conventionald ,,*****” g-a constatat ca in perioada de referinta, la data de 26.09.2023 12:15:29
PM, abonatul cu nr. ***** 3 efectuat un apel telefonic cu o durata de 8 secunde, citre abonatul
cu nr. **¥*** in timp ce dispozitivul tehnic al abonatului cu nr. ***** era localizat in celula sub
denumirea 3MUNC3G1, amplasatd in mun. Chisindu, sectorul Botanica, str. Muncesti 801,
(Expo_Business), careva alte apeluri de la acest abonat nu au fost stabilite. La data de
26.09.2023, 1n intervalul de timp cuprins 12:57:44 — 01:42:44 PM, dispozitivul tehnic al abonatul
cu nr. ***** 3 fost localizat n celula sub denumirea DACIA4G4 si DACIA4GI, amplasata in
mun. Chisindu, sectorul Botanica, str. Dacia 25. La data de 28.09.2023, in intervalul de timp
cuprins 08:15:30 — 08:23:48 PM, dispozitivul tehnic al abonatul cu nr. ***** a fost localizat in
celula sub denumirea SINGAI1L3, amplasatd in mun. Chisindu, Singera, str. Schinoasa, 2,
(Acvilin Group, depozite). La data de 20.10.2023, in intervalul de timp cuprins 12:25:28 —
01:52:32 PM, dispozitivul tehnic al abonatul cu nr. ***** a fost localizat in mai multe celule
amplasate in mun. Chisindu, Singera, str. Schinoasa, 2, (Acvilin Group, depozite). (Volumul I,
fd 111-113)

- Proces-verbal de punere sub sechestru din 31 ianuarie 2024, in baza incheierii
Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana, nr.12-25/2024 din 16.01.2024; Potrivit continutului s-a
aplicat sechestru asupra sumei de 5850 MDL, ce constituie mijloace financiare ce apartin
banuitului Chitic Vasile, echivalentul mijloacelor banesti utilizate sau destinate pentru savarsirea
infractiunii de trafic de influenta. (Volumul I, f.d. 239 — 240)

- Proces-verbal de examinare din 15 ianuarie 2024, in cadrul ciruia au fost examinate
actele ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la 05.01.2024, din automobilul banuitului Chitic
Vasile. Potrivit examindrii, s-a stabilit cd, actele depistate reprezintd certificatul tehnic pe
automobilul despre care martorul indicd in audiere ca banuitul Croitor urma sa-1 ajute cu
reinmatricularea pe el in lipsa persoanei prin influenta sustinutd asupra unor persoane publice din
cadrul ASP si copia buletinului de identitate a lui Croitor Alexandr, pe numele caruia urma sa fie
inregistrat automobilul de model "*****” (Volumul I, f.d. 199 — 200)

- Proces-verbal de examinare din 31 ianuarie 2024, in cadrul caruia a fost supus
examinarii telefonului mobil de model ,,Iphone 12 Pro” ridicat in cadrul perchezitie efectuate la
05.01.2024, la domiciliul banuitului Chitic Vasile. In urma examinarii s-a stabilit discutii de tip
chat prin intermediul aplicatiei "Messenger” intre Chitic Vasile cu martorul Croitor Alexandr



care a fost identificat cu numele de utilizator ”Gainz Orlando” cu nr. +373 *****_Din continutul
discutiei, se probeaza faptul primiri anterior a mijloacelor banesti de catre banuit de la Croitor
Alexandr. (Volumul I, f.d. 171 — 176)

- Proces-verbal de examinare din 16 ianuarie 2024, in cadrul caruia a fost supus
examindrii actele caracteristice pe banuitul Chitic Vasile, prezentate de Inspectoratul de Politie
Straseni. In urma examindrii s-a stabilit, c banuitul prin ordinul nr.25 ef. al IGP din 26 februarie
2021, a fost confirmat in functia de subofiter superior al Serviciului patrulare al Sectiei securitate
publica a Inspectoratului de Politie Straseni. (Volumul 11, f.d. 8 — 9)

Corpuri delicte:

- O fila de format pe care este imprimat in culoare alb-negru certificatul de inmatriculare
pe numele de a automobilului de model ,,*****” cu n/i ,*****” de culoare albastru, anul
producerii ***** tipul caroseriei sedan, cu Vin cod: ***** Data eliberarii certificatului fiind
indicat *****;

- O fila de format A4, pe care este imprimat in culoare alb-negru buletinul de identitate pe
numele lui Croitor Alexandr, d.n. ***** [DNP ***** cy Seria ***** Data eliberarii
certificatul fiind indicat *****

De catre partea apararii nu au mai fost prezentate, nu au fost administrate §i nu a fost
solicitat administrarea altor mijloace de proba suplimentar celor prezentate de partea acuzarii,
iar in dezbateri judiciare, a fost solicitata emiterea unei sentinte de achitare in privinta
inculpatului Chitic Vasile.

Cu privire la analiza probelor si incadrarea juridica:

Potrivit art. 384 din Codul de procedurd penald, instanta hotdraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal. Sentinta se adoptd In numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie
legald, intemeiatd §i motivatd. Instanta isi intemeiazd sentinta numai pe probele care au fost
cercetate in sedinta de judecata.

Instanta de judecatd remarca ca, in privinta inculpatului Chitic Vasile a fost pornitd
urmadrirea penald si derulatd cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare, iar la fel, in
contextul art. 6 al Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale,
inculpatului i-a fost adus la cunostintd natura si cauza acuzatiei, cat si probele pe care se
fundamenteaza aceasta, care a fost data faptelor savarsite de acesta intr-o maniera detaliata prin
ordonanta de recunoastere in calitate de banuit, prin ordonanta de punere sub Invinuire si
rechizitoriul intocmit, fiind incriminatd savarsirea infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1) din
Codul penal.

In acelasi timp, se impune a preciza ci, potrivit prevederilor art. 6 din Conventie, in
dreptul la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii hotararii. Sub acest aspect in
cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei §i
Boldea contra Romaniei, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a aratat cd art.6 paragraful 1
din Conventie obliga instantele sa-si motiveze hotararile. Amploarea acestei obligatii poate varia
insd 1n functie de natura hotararii, trebuind avute In vedere diversitatea solicitdrilor pe care
inculpatul le-a formulat in fata instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat contractant
cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrind, aplicabile 1n
aceasta materie.



In acest mod, instanta de judecatid subliniazi ci si-a bazat constatirile sale pe probele
verbale si 1n scris prezentate, dar si in analiza faptului daca acuzarea este bine justificatd conform
standardului de dovada, care este acel al ,,in afara dubiilor rezonabile”, or astfel de dovada
poate rezulta din coexistenta deducerilor suficient de puternice, clare si concordante sau a
similarelor prezumtiei de fapt necombatute, iar adifional, poate fi luat in consideratie
comportamentul partilor cand sunt obtinute dovezile (hotardrea Irlanda c. Regatului Unit din 18
ianuarie 1978, seria A nr. 25, p. 65, alin. 161).

In corespundere cu prevederile art. 93 alin. (1) Cod de procedurd penald, probele sunt
elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovitiei,
precum si la stabilirea altor imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei.

In continuare, in conformitate cu art.101 alin.(1) si (2) din Codul de procedura penal,
fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele Tn ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul
apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub
toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

In acest context prin prisma alin. (4) art. 100 din Codul de procedura penali, toate probele
administrate In cauza penald au fost verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv, fiind
analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte probe, necesitatea administrarii de noi
probe si verificarea sursei de provenienta a acestora.

In alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1-4 CPP,
instanta de judecata trebuie sa solutioneze urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate :
1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost
savarsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege
penala este prevazuta ea, 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala, sentinta de condamnare
se adoptd numai 1n condifia In care, in urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in
savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata
si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Instanta de judecatd retine cd, sentinta de condamnare nu poate fi Intemeiatd pe
presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cind toate versiunile
au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate
indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului. Astfel, instanta de
judecata este obligatd prin prisma prevederilor art. 384 alin. (3) din Codul de procedura penala,
sd emitd sentinta legala, Tntemeiatd si motivata, bazatd pe principiile generale ale efectudrii
justitiei.

A contrario, din continutul prevederilor art. 390 din Codul de procedura penala, denota ca
sentinta de achitare se adoptd daca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, fapta nu a fost
savarsitd de inculpat, fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, fapta nu este
prevazutd de legea penald sau existd una din cauzele care inlaturd caracterul penal al faptei si
sentinta de achitare duce la reabilitarea deplina a inculpatului.

In concordanta cu dispozitia art. 325 alin. (1) din Codul de procedurd penali, judecarea
cauzei in prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire $i numai in
limitele Tnvinuirii formulate in rechizitoriu, care trebuie sa corespunda cu strictete dispozitiei art.
281 alin. (2) din Codul de procedura penala.



Conform dispozitiei art. 281 alin. (2) din Codul de procedura penala, ordonanta de punere
spre invinuire trebuie sa cuprinda: data si locul Intocmirii; de catre cine a fost Intocmitd; numele,
prenumele, ziua luna, anul si locul nasterii persoanei puse sub invinuire, precum si alte date
despre persoand care au importantd juridica in cauza; formularea invinuirii cu indicarea datei,
locului, mijloacelor si modului de savarsire a infractiunii si consecintele ei, caracterul vinei,
motivelor si semnelor calificative pentru incadrarea juridica a faptei, circumstantelor in virtutea
carora infractiunea n-a fost consumata in cazul pregatirii sau tentativei de infractiune, formelor
de participatie daca infractiunea a fost savarsitd de un grup de persoane, circumstantele care
agraveaza raspunderea, mentiunea despre punerea persoanei respective sub invinuire in calitate
de invinuit 1n aceastd cauza conform articolului, aliniatului si literei articolului din Codul penal,
care prevad raspunderea pentru infractiunea comisa.

Totodata, Curtea Constitutionald prin Hotararea nr. 18 din 22 mai 2017, pct. 70,
mentioneazd cd libera apreciere a probelor nu inseamna arbitrariu, ci libertatea de a aprecia
probele in mod rezonabil si impartial, iar rezultatele aprecierii probelor sunt expuse de catre
instanta de judecatd in acte procedurale, care trebuie sa fie motivate in mod obiectiv si sub toate
aspectele potrivit legii.

De asemenea, Curtea Constitutionala reaminteste ca referitor la procesul de apreciere a
probelor, in jurisprudenta Curtii Europene s-a conturat standardul ,,dincolo de orice indoiala
rezonabila” (,, beyond reasonable doubt”), care presupune cd, pentru a putea fi pronuntatd o
solutie de condamnare, acuzatia trebuie dovedita dincolo de orice indoiald rezonabila.

Existenta unor probe dincolo de orice indoiald rezonabila constituie o componentd
esentiala a dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina acuzarii obligatia de a proba
toate elementele vinovatiei intr-o maniera aptd sa Inldture dubiul (hotardrea CEDO
Bragadireanu v. Romania, din 6 decembrie 2006, hotararea CEDO Orhan v. Turcia din 18 iunie
2002; hotardrea CEDQO Irlanda v. Regatul Unit din 18 ianuarie 1978).

Aditional, Curtea mentioneaza ca acest standard de proba poate fi pe deplin inteles doar
prin raportare la principiul in dubio pro reo, care, la randul sau, constituie o garantie a prezumgiei
de nevinovatie. (pct. 78-80 din Hotarirea CC nr. 18 din 22.05.2017)

Astfel, potrivit art. 8 din Codul de procedurd penald, concluziile despre vinovatia
persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului.

In acest mod, analizind cumulul de probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile
inculpatului, ale martorului, care au fost apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1)
din Codul de procedura penald din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii lor, instanta constatd ca faptele pentru care inculpatul Chitic Vasile a
fost trimis in judecatd existd, au fost savarsite partial, insd in lipsa intrunirii tuturor semnelor
obligatorii ale componentei de infractiune incriminata.

Astfel, conform ordonantei de punere sub invinuire din 28 februarie 2024 (Volumul II,
£.d.58), dar si potrivit rechizitoriului, actiunile lui Chitic Vasile au fost Incadrate in baza art. 326
alin. (1) din Codul penal, fiind incriminatd comiterea faptei de ,,trafic de influenta”, adica
pretinderea, acceptarea si primirea, personal de bani, pentru sine, de cdtre o persoand care
sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savdarsite.

Respectiv, din analiza actului de acuzare, se conchide de instanta ca, inculpatul Chitic
Vasile se invinuieste de faptul ca, activind in functia de subofiter superior al Serviciului



patrulare al Sectiei securitate publica din cadrul Inspectoratului de politie Straseni al IGP al
MAI actiondnd cu intentie si profitand de functia pe care a o detine, urmare a plasarii de catre
Croitor Alexandr a unei postari intr-un grup de pe reteaua de socializare “Facebook” privind
solicitarea informarii despre procedura inmatricularii a unui automobil aflat in posesie insa a
carui proprietar de drept nu era, a sustinut ultimului ca are influenta asupra unei persoane
publice din cadrul Agentiei Servicii Publice, care ar putea sa inmatriculeze pe numele lui
Croitor Alexandr automobil aflat in posesie, dupa care a pretins personal de la acesta
transmiterea mijloacelor banesti in suma de 300 euro, pentru a influenta persoana indicata din
cadrul Agentiei Servicii Publice, care in conformitate cu prevederile art. 123 din Codul penal
intruneste calitatea de persoand publica, sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale
manifestate prin inmatricularea automobilului de model ~*****” cu numarul de inmatriculare
vEEEER" pe numele lui Croitor Alexandr, in termen de o lund, influenta care a fost apreciata de
catre ultimul, drept una reala, credibila si posibila, dat fiind faptul ca pentru convigerea
acestuia, Chitic Vasile pe linga ceea ca a comunicat functia pe care o detine i-a prezentat lui
Croitor Alexandru mai multe date despre proprietarul de drept a autoturismului aflat in posesia
acestuia, precum adresa de domiciliu si poza ultimului, informatie despre care pana la acel
moment de catre Croitor Alexandr nu erau cunoscute.

Ulterior, Chitic Vasile, in continuarea actiunilor sale infractionale, invocand ca a
discutat cu persoana publica din cadrul Agentiei Servicii Publice, asupra careia a pretins in
prealabil ca are influenta, in scopul realizarii traficului de influenta sustinut personal a acceptat
si primit de la Croitor Alexandr mijloace banesti in suma totala de 5795 lei, care au fost primite
in trei transe dupa cum urmeaza: 1000 lei au fost primiti la data de 26.09.2023 in apropierea
subteranei de linga "Gara Feroviara” din mun. Chisinau, iar celelalte doua transe de 120 euro
si respectiv 130 euro, au fost primite de catre Vasile Chitic la data de 28.09.2023 si 20.10.2023
fiind la domiciliul lui Croitor Alexandr, amplasat pe adresa: *****,

De altfel, examinand materialele cauzei penale in ansamblu, prin prisma probelor
administrate in faza de urmarire penald si cercetate nemijlocit in sedinta de judecatd, instanta
ajunge la concluzia cd vinovatia inculpatului Chitic Vasile ***** in comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal nu a fost dovedita dincolo de orice dubiu rezonabil, iar
fapta imputata nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii de trafic de influenta.

In cadrul dezbaterilor judiciare, acuzatorul de stat, Ghimp Iulia, a solicitat recunoasterea
lui Chitic Vasile vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) din Codul Penal
si pentru comiterea faptei nominalizate a-i stabili ca pedeapsd amenda in marime de 2500 unitati
conventionale.

Aparatorul inculpatului, avocatul Bargan Alexandru, in cadrul dezbaterilor judiciare, a
solicitat pronuntarea unei sentinte de achitare, invocand faptul ca organul de urmarire penald nu
a administrat suficiente probe pentru a demonstra vinovatia inculpatului, iar fapta imputata lui
Chitic Vasile nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1)
Cod penal.

Inculpatul Chitic Vasile, in cadrul dezbaterilor judiciare a sustinut pozitia aparatorului
sau, iar in cadrul ultimului cuvant a pledat nevinovat.

In continuare, cu referire la invinuirea inaintati inculpatului Chitic Vasile in comiterea
infractiunii_prevazute de art. 326 alin. (1) din_Codul penal, instanta de judecata considerda
necesar ca, in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) din Codul de procedurd penald, acesta sd fie
achitat, din motiv ca fapta imputata nu intruneste elementele infractiunii incriminate, reiesind




din considerentele expuse infra, precum si din totalitatea probelor examinate in sedinta de
judecata.

Instanta de judecatd statueaza ca, inainte de a ajunge la solutia achitarii, au fost studiate si
analizate minutios probele administrate la faza de urmarire penala si cercetate in sedinta de
judecatd, ajungandu-se la concluzia ca de catre organul de urmarire penald nu au fost acumulate
suficiente probe pertinente si concludente cu privire la caracterul infractional al faptei si la
intrunirea tuturor elementelor constitutive ale infractiunii imputate.

In sustinere, instanta de judecatid mentioneazi cd este obligatd si puni la baza hotararii
sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egald masurd si sa
motiveze admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate, intemeindu-si
sentinfa numai pe probele cercetate n sedinta de judecatd si numai in limitele Invinuirii
formulate, in conformitate cu art. 325 alin. (1) din Codul de procedura penala.

In acest mod, instanta de judecatd retine ca, obiectul infractiunii previzute de art. 326
alin. (1) Cod penal il constituie relatiile sociale care reglementeaza buna functionare a serviciilor
publice, a caror desfasurare normala implica combaterea si reprimarea faptelor acelor persoane
care, speculand influenta lor pe langd un functionar, creeazd o stare de neincredere in
corectitudinea functionarilor, lasand sa se creada ca acestia ar putea fi corupti si determinati sa
faca ori sa nu faca acte ce intra 1n atributiile lor de serviciu.

In spetd, nu este intrunit si/sau stabilit obiectul infractiunii, or, din probe nu rezulti
concret ca inculpatul ar fi avut influenta sau ar fi putut influenta un functionar din cadrul ASP.
Mai mult, insdsi din probatoriul administrat acuzarea invoca doar o suspiciune, iar In acest sens
instanta nu poate pune la baza unei sentinte de condamnare simple suspiciuni. Nu s-a demonstrat
prin probe pertinente, concludente si utile faptul ca inculpatul a pretins ca poate influenta un
functionar din cadrul ASP 1n vederea perfectarii actelor, adica a reinmatricularii automobilului
pe numele lui Croitor Alexandr.

Prin urmare, instanta retine ca organul de urmarire penald a esuat in partea ce tine de
administrarea probatoriului referitor la acuzatia privind sustinerea inculpatului ca ar putea ajuta
martorul la relnmatricularea automobilului prin influentarea unui angajat ASP. Aceasta
constatare a organului de urmarire penala reprezinta doar o deducere si nicidecum nu se ridica la
nivelul unei circumstante de fapt constatate prin probe pertinente, concludente si utile. Astfel, in
partea ce tine de acuzatia adusa inculpatului, instanta constatd ca nu au fost administrate probe
care sd demonstreze acest fapt conform standardului prevazut de lege.

Urmare, instanta noteaza ca dubiile urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatului,
respectiv lipsa elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal
determind emiterea unei sentinte de achitare a inculpatului din motiv ca fapta acestuia nu
intruneste elementele infractiunii imputate.

Latura obiectiva a infractiunii de trafic de influentd prevazuta la art. 326 alin. (1) Cod
penal constd in fapta prejudiciabild exprimatd doar prin actiune, care vizeaza, in mod alternativ,
urmatoarele trei modalitati normative: 1. pretinderea de bani, titluri de valoare, servicii,
privilegii, alte bunuri sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin traficantului de influentd; 2.
acceptarea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje sub orice
formad, ce nu i se cuvin traficantului de influenta; 3. primirea de bani, titluri de valoare, servicii,
privilegii, alte bunuri sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin traficantului de influenta.

Termenul ,, influenta”’, in sensul art. 326 Cod penal, este folosit in sens de aptitudine de a
modifica comportamentul factorului de decizie in sensul dorit, respectiv de a-l determina sa faca
o favoare sau sa ia o decizie favorabila. Pretinderea consta intr-o cerere, solicitare insistenta ori



intr-o pretentie vizand obiectul remuneratiei ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in
forma concludenta, fiind inteligibila pentru cel caruia i se adreseaza, indiferent daca a fost
satisfacuta sau nu.

In contextul alin. (1) art. 326 Cod penal, actiunea prejudiciabildi manifestatd prin
pretindere are un continut mai vast, aceasta intrucat, pe langa cererea, solicitarea insistenta ori
pretentia vizand obiectul remuneratiei ilicite, poate fi realizatd si prin modalitatea fapticd de
extorcare a remuneratiei ilicite.

Primirea Inseamna luarea in posesie, obtinerea ori incasarea de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin traficantului de influenta. Actiunea de pretindere,
acceptare sau primire a remuneratiei ilicite trebuie sa fie realizatd nu mai tarziu decat momentul
in care factorul de decizie influentat isi indeplineste, nu isi indeplineste, intarzie sau grabeste
actiunile 1n exercitarea functiei sale.

Alineatul (1) art. 326 Cod penal va fi retinut la incadrare daca traficantul de influentd nu a
exercitat influenta, desi avea intentia, asupra factorului de decizie.

Reiesind din dispozitia alin. (1) art. 326 Cod penal, influenta faptuitorului asupra
factorului de decizie poate fi reald sau ipoteticd, in ipoteza in care persoana sustine cd are
influenta.

Instanta de judecatd explica faptul ca urmeaza a fi delimitata infractiunea de trafic de
influenta, in ipoteza unei influente sustinute, de infractiunea de escrocherie prevazuta la art. 190
Cod penal.

In acest sens, se va tine cont de faptul ¢4, in cazul escrocheriei, remuneratia este obtinuta
ca urmare a manoperelor frauduloase, in timp ce, in cazul traficului de influenta, faptuitorul
obtine remuneratia ca efect al promisiunii ca va interveni pe langa factorul de decizie, in ale
carui atributii de serviciu intrd solutionarea chestiunii de interes a cumparatorului de influenta.

Pentru a retine la incadrare infractiunea de trafic de influentd in ipoteza unei influente
sustinute, influenta asupra factorului de decizie trebuie sa fie credibila si posibilda la nivelul
atitudinii psihice a faptuitorului. Aceasta inseamnad cd faptuitorul, la momentul pretinderii,
acceptarii ori primirii remuneratiei ilicite, nu are influentd, Tnsd actioneaza cu intentia de a
exercita aceasta influenta in viitor asupra factorului de decizie, mizand pe anumite circumstante.

La caz, instanta de judecata retine ca nici semnele laturii obiective ale infractiunii nu sunt
intrunite, or, nu s-a demonstrat pretinsa influenta asupra unui factor de decizie, iar dat fiind
faptul ca acest aspect nu a fost dovedit de catre organul de urmarire penala prin probe, instanta
nu poate fundamenta o sentinta de condamnare punand la baza acesteia suspiciuni.

In acest sens, instanta constati ci din probatoriul administrat nu rezultd intentia si
existenta factorului de decizie care urma a fi influentat de catre inculpat, or, organul de urmarire
penald nu a probat existenta posibilitatii reale a inculpatului de a influenta procesul de
reinmatriculare a automobilului, iar acestea rezulta din circumstantele constatate infra.

Procesul-verbal de sesizare nu reprezintd o proba care sd confirme existenta influentei
pretinse, acesta fiind actul prin care se deplange o faptd ce urmeaza a fi supusa verificarilor de
catre organul de urmarire penald. La caz, prin acesta nu se poate retine drept confirmat faptul ca
inculpatul ar fi comunicat lui Croitor Alexandr ca detine influentd asupra unui angajat din
subdiviziunea Agentiei Servicii Publice, mai mult, martorul fiind audiat in sedinta de judecata
nu a confirmat acest fapt.

Totodatd, martorul a declarat ca inculpatul i-a comunicat ca este politist ulterior discutiei
referitoare la perfectarea actelor, in timp ce se deplasau pentru a face copii ale documentelor, in
cadrul unor discutii cu caracter personal referitoare la ocupatia fiecaruia si alte aspecte de ordin



privat. In aceste circumstante, nu poate fi retinuta fapta indicati in invinuire, potrivit cireia
inculpatul, profitind de functia pe care o detine, i-ar fi sustinut lui Croitor Alexandr cad are
influentd asupra unei persoane din cadrul Agentiei Servicii Publice.

Procesul-verbal de cercetare din 01.02.2024 nu confirma ca inculpatul a pretins o
eventuald sau presupusa detinere de influentd asupra unei persoane din cadrul Agentiei Servicii
Publice. Din continutul acestuia rezultd doar discutii referitoare la proprietarul de facto al
automobilului de model ***** Mai mult, insasi organul de urmarire penala a consemnat ca din
discutiile martorului cu inculpatul se subintelege rezolvarea problemei de reinmatriculare a
automobilului, Tnsa la acest aspect se retine esecul organului de urmarire penald de a demonstra
prin probe ca inculpatul ar fi indicat cd aceastd procedurd urma a fi efectuatd prin influentarea
unui angajat al ASP. Mai mult, perfectarea actelor nu implica in mod obligatoriu existenta unei
influente, acest fapt fiind unul firesc, or, angajatii subdiviziunilor Agentiei Servicii Publice
perfecteaza inclusiv acte de reinmatriculare a autovehiculelor, iar acest fapt nu implica in mod
obligatoriu influenta unei alte persoane.

Procesul-verbal de confruntare nu releva circumstante care sa confirme acuzatia adusa
inculpatului. Faptul ca inculpatul, la etapa urmadririi penale, in calitate de banuit, s-a refuzat de
aceasta actiune procesuald nu confirma si nici nu infirma acuzatia adusa acestuia, aceasta fiind o
optiune procesuald a inculpatului, respectiv nu poate fi refinuta drept proba in sensul confirmarii
unor circumstante relevante cauzei.

Procesul-verbal de examinare a telefonului mobil iPhone 11 Pro Max nu confirma faptul
ca inculpatul ar fi relatat martorului ca detine influenta asupra angajatilor Agentiei Servicii
Publice. Prin aceasta actiune procesuald s-a constatat doar transferul unor mijloace banesti intre
parti, precum si existenta unor discutii referitoare la reinmatricularea automobilului. Nu se poate
retine in mod automat ca aceastd reinmatriculare urma a fi efectuatd numai prin influentarea
angajatilor ASP, aceasta nefiind unica posibilitate de reinmatriculare.

Procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatie nu confirma altceva
decat discutiile dintre inculpat si martor privind restituirea sumei de bani primite de inculpat.
Prin aceastd actiune procesuald nu se constatd existenta sau pretinderea de catre inculpat a
detinerii influentei ori a unei eventuale incercari de influentare a unui angajat al Agentiei Servicii
Publice. Faptul cd organul de urmadrire penald a refinut aceastd pretinsd influentd asupra
angajatilor Agentiei Servicii Publice nu reprezintd o probd in sensul Codului de procedura
penald, ci doar aprecierea organului de urmarire penald in sustinerea acuzatiei formulate
impotriva inculpatului.

Procesul-verbal de perchezitie nu reprezinta altceva decat actul prin care se consemneaza
efectuarea unei actiuni procesuale, iar prin aceasta nu au fost ridicate instrumente si/sau alte
obiecte care ar contine urmele comiterii sau pregatirii comiterii infractiunii de trafic de influenta.

Procesul-verbal de perchezitie prin care s-au ridicat copia pasaportului tehnic si copia
buletinului martorului confirma doar faptul ca aceste acte au fost depistate la inculpat. Totusi,
referitor la actiunile pe care inculpatul urma ori intentiona sa le intreprinda, nu se confirma
existenta influentei pretinse. Faptul cd transmiterea acestor acte catre inculpat ar fi avut drept
scop influentarea angajatilor Agentiei Servicii Publice reprezintd doar o deducere, nefiind
constatatd prin probe intentia ori sustinerea de catre inculpat ca ar intentiona sa influenteze pe
cineva din cadrul Agentiei Servicii Publice.

Procesele-verbale din 25 ianuarie 2024 privind localizarea abonatilor nu confirma si nici
nu infirma circumstante relevante acuzatiei aduse inculpatului, acestea nefiind utile in sensul



unor probe care sa demonstreze sustinerea ori existenta unei Incercari de influentare a angajatilor
Agentiei Servicii Publice 1n vederea reinmatricularii automobilului de model *****

Procesul de punere sub sechestru reprezintd o masura asiguratorie si nicidecum nu poate
fi retinut drept proba care sa demonstreze circumstante 1n sustinerea acuzatiei aduse inculpatului.

Urmatoarele trei procese-verbale confirma doar detinerea de catre inculpat a copiei
certificatului tehnic si a copiei buletinului, primirea unei sume de bani de catre acesta de la
martor, precum si materialele caracteristice ale inculpatului, insa acestea nu confirma acuzatia
adusa inculpatului.

Astfel, din analiza coroboratd a probatoriului administrat la caz, instanta de judecata
concluzioneaza ca semnele laturii obiective ale infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod
penal nu se intrunesc, or, nu s-a demonstrat ca inculpatul ar fi sustinut ca avea influenta asupra
unei persoane publice pentru a o determina sa indeplineasca sau sa nu indeplineasca anumite
actiuni in exercitarea functiei sale.

Prin urmare, instanta retine ca fapta inculpatului Chitic Vasile nu intruneste elementele
infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1) Cod penal, argumentandu-si pizitia in baza constatarilor
expuse supra.

Astfel, instanta constatd ca relatiile dintre inculpatul Chitic Vasile si martorul Croitor
Alexandr au avut la bazd o intelegere privind acordarea suportului in vederea identificarii
proprietarului mijlocului de transport de model ,,*****” cu numarul de Tnmatriculare ,,*****”
precum si inmatricularea acestuia pe numele lui Croitor Alexandr, care era posesorul mijlocului
de transport fara drept de proprietate, in schimbul unei remuneratii de 300 euro, fara a fi stabilita
modalitatea concreta de inmatriculare.

In urma acestei intelegeri, Chitic Vasile, la solicitare, a primit de la Croitor Alexandr
suma totala de 5 795 lei, in trei transe. Totusi, Chitic Vasile nu a perfectat actele pentru a caror
intocmire a fost remunerat. In consecinti, Croitor Alexandr a considerat ca a fost indus in eroare
si a solicitat restituirea banilor. In urma mai multor apeluri si insistente, i-a fost restituita doar
suma de 2 800 lei. Astfel, Croitor Alexandr s-a adresat organelor de drept pentru recuperarea
sumei de bani in intregime.

In acest sens, pozitia inculpatului privind solicitarea sumei de 300 euro pentru
identificarea proprietarului de drept al mijlocului de transport si perfectarea actelor de
inmatriculare a acestuia pe numele lui Croitor Alexandr este plauzibild, aceastda suma
reprezentdnd o remuneratie pentru serviciile prestate, precum si pentru eventualele cheltuieli
aferente identificarii proprietarului si perfectarii actelor necesare.

Prin urmare, instanta de judecatd retine ca, in spetd, nu au fost administrate probe
suficiente care sa confirme existenta elementelor constitutive ale infractiunii de trafic de
influentd. Or, din circumstantele cauzei rezultd ca relatiile dintre Chitic Vasile si Croitor
Alexandr au avut la bazd o intelegere privind acordarea unui suport pentru identificarea
proprietarului mijlocului de transport si inmatricularea acestuia pe numele lui Croitor Alexandr,
in schimbul unei remuneratii banesti.

Totodata, din materialele cauzei nu rezulta ca inculpatul ar fi pretins, acceptat sau primit
bani sustindnd cd are influentd reald sau presupusa asupra unei persoane publice din cadrul
Agentiei Servicii Publice, competente sa efectueze acte ce tin de inmatricularea mijlocului de
transport. De asemenea, nu a fost identificatd persoana asupra careia inculpatul ar fi urmat sa
exercite influenta si nici nu au fost stabilite actiunile concrete ce urmau a fi determinate prin
aceasta pretinsa influenta.



Instanta observa ca intre parti nu a fost stabilitda modalitatea concreta prin care urma sa fie
realizatd Inmatricularea automobilului, iar remiterea banilor a avut loc In contextul unei
intelegeri generale de acordare a ajutorului pentru perfectarea actelor. Simpla primire a unei
sume de bani pentru acordarea unor servicii ori intermedieri nu poate fi calificatd automat drept
trafic de influenta in lipsa probarii elementului esential al acestei infractiuni, si anume existenta
sau pretinderea influentei asupra unui factor decizional din cadrul unei autoritati publice.

Astfel, nefiind stabilit obiectul juridic al infractiunii de trafic de influentd si lipsind
semnele laturii obiective, In special pretinderea sau primirea remuneratiei pentru exercitarea
influentei asupra unei persoane publice, instanta concluzioneaza ca in fapta savarsitad de Chitic
Vasile nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii de trafic de influentd prevazuta la
art. 326 alin. (1) Cod Penal.

De mentionat cd, in cadrul examindrii cauzei, s-a stabilit cd intre inculpatul Chitic Vasile
si martorul Croitor Alexandr a existat o intelegere verbala, in temeiul céreia inculpatul s-a
angajat sa presteze servicii de identificare a proprietarului mijlocului de transport si de perfectare
a actelor de proprietate pe numele lui Croitor Alexandr, iar acesta din urma urma sa achite suma
de 300 euro. In aceste circumstante, partile s-au aflat intr-un raport juridic de naturd civila,
asumandu-si reciproc anumite obligatii, care insd nu au fost executate de catre inculpat, motiv
pentru care Croitor Alexandr a solicitat restituirea sumei achitate.

Prin urmare, atunci cand este vorba de doud subiecte ale unui raport juridic, trebuie
verificatd inainte de toate ipoteza egalitatii lor in drepturi §i numai dacd vor exista indici care
exced limitele incdlcarii normelor dreptului civil, atunci s-ar putea justifica interventia legii
penale. lar la caz, neexecutarea uui act juridic incheieat verbal, ar duce la rezolutiunea acestuia.
Circumstante care intr-o eventuala aparitie a unei parti vatdmate, puteau fi remediate in cadrul
unui litigiu de drept civil.De altfel, acest fapt s-a si manifestat prin solicitarea formulata de
Croitor Alexandr privind restituirea sumei achitate, suma care a fost restituitd partial de cétre
Chitic Vasile.

Important este de notat ca, intr-un conflict juridic in care natura faptei poate fi interpretata
atat 1n registrul civil, cat si penal, se impune aplicarea dreptului civil atunci cand nu exista indicii
clare de frauda sau intentie penala. In cazul inculpatului, acuzarea nu a demonstrat elementele
esentiale ale unei infractiuni, ceea ce face ca interventia penala sa nu fie justificata.

De asemenea, instanta remarca ca, nu se admite interpretarea extensiva defavorabila a
legii penale, deoarece o asemenea abordare este interzisa de articolul 22 din Constitutie si de
articolul 7 din Conventia Europeand, cerinta datd urmarind protectia persoanei impotriva
arbitrarului.

Astfel, in conformitate cu principiul prezumtiei de nevinovétie si regula in dubio pro reo,
orice dubiu urmeaza a fi interpretat in favoarea inculpatului.

In acest sens, conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considerd calificare a
infractiunii determinarea §i constatarea juridicd a corespunderii exacte Intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala. Alin. (2)
al aceluiasi articol stabileste cd calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele
procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre judecatori.

Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori. Instanta de judecata releva ca
in cauza ,,Kokkinakis vs Grecia din 25 mai 19937 CtEDO a statuat ca ,,(...) o infractiune trebuie
sd fie definita clar prin lege. Aceasta conditie va fi indeplinita atunci cind individul poate sa stie,



pornind de la prevederea normei pertinente §i la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este data in
Jurisprudenta, ce acte §i omisiuni sunt de natura sa-i angajeze raspunderea penala”.

In acest mod, cu referire la invinuirea inaintatd inculpatului Chitic Vasile in comiterea
infractiunii prevazute de articolul 326 alin. (1) din Codul penal, instanta de judecatd considera
necesar ca in temeiul art. 390 alin.(1) pct.3) din Codul de procedura penala, ultimul sa fie achitat
pentru comiterea infractiunii, incriminate reiesind din considerentele enumerate infra, precum si
din totalitatea probelor examinate in sedinta de judecatd si constatate ca fiind pertinente,
concludente si veridice, in ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza unele pe altele, nu
trezesc nici o indoiald si dovedesc cert lipsa obiectului si a laturii obiective a infractiunii
imputate inculpatului.

Instanta statueaza cd, inainte de a ajunge la solutia de achitare, a studiat si analizat
minutios probele administrate in faza urmaririi penale si cercetate in cadrul sedintei de judecata,
ajungand la concluzia ca organul de urmdarire penald nu a acumulat probe suficiente,
pertinente si concludente care sa confirme existenta elementelor constitutive ale infractiunii
de trafic de influenta si vinovatia lui Chitic Vasile in comiterea acestei infractiuni.

In sustinere, instanta mentioneaza ci este obligatd si punid la baza hotararii sale numai
acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egala masura si sd motiveze in
hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate, Intemeindu-si
sentinfa numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecatd si numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu, in temeiul art. 325 alin. (1) din Codul de procedura penala.

De asemenea, conform art.l1 alin.(3) din Codul de procedura penald, instantele
judecatoresti In cursul procesului sant obligate sa activeze in asa mod, incat nici o persoand sa nu
fie neintemeiat banuita, Invinuitd sau condamnata.

Tot prin prin Hotararea nr. 18 din 22 mai 2017, pct. 74, Curtea retine ca o sentintd de
condamnare poate fi datd doar 1n situatia cand toate probele 1n aparare au fost combatute de cétre
probele in acuzare, fiind inlaturate foate dubiile privind nevinovitia persoanei.

In acest sens, instanta retine ci acuzare nu a administrat un probatoriu solid in vederea
demonstrarii faptei de trafic de influenta imputate inculpatului Chitic Vasile.

Totodata, instanta constatd ca invinuirea adusa de catre acuzatorul de stat este una
iluzorie, procurorul esuand in a prezenta probe credibile, apte de a sta la baza unei sentinte de
condamnare $i care ar rasturna prezumtia de nevinovatie a inculpatului, iar in acest mod, instanta
sustine inexistenta elementelor infractiunii incriminate inculpatului Chitic Vasile, astfel cum
rezultd din probele administrate si apreciate de instanta.

In consecinti, se impune achitarea inculpatului Chitic Vasile, deoarece in actiunile
acestuia lipseste elementele infractiunii incriminate acestuia in temeiul art. 326 alin. (1) din
Codul penal, fiind sesizate incertitudini $i imprecizii esentiale, iar sentinta de condamnare nu
poate fi bazata pe presupuneri, dubiile in probarea Invinuirii urmand a fi interpretate doar in
favoarea inculpatului.

Cu privire la masura preventiva.

In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) si art. 395 alin. (1) pet. 5) din
Codul de procedura penala, instanta urmeaza sa se expuna in privinta masurii preventiva ce se va
aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

Analizand materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei, instanta statueaza
cd In privinta inculpatului Chitic Vasile, nu se atestd un act privind aplicarea masurilor
preventive in privinta acestuia, iar in contextul emiterii unei sentinte de achitare, instanta
conchide ca este inechitabil si nerezonabil aplicarea unei masuri procesuale de contrangere.



Cu privire la mijloacele materiale de proba.

Cu referire la prevederile art. 161-162, art.385 alin.(1) pct.13, art.397 pct. 3) din Codul de
procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd hotdraste chestiunea cu privire la
corpurile delicte.

La caz, instanta de judecatd retine cd, in prezenta cauza penald au fost recunoscute in
calitate de mijloace materiale corpuri delicte:

O fila de format pe care este imprimat in culoare alb-negru certificatul de Tnmatriculare
pe numele de a automobilului de model ,,*****” cu n/1 ,,*****” de culoare albastru, anul
producerii ***** tipul caroseriei sedan, cu Vin cod: *****_Data eliberarii certificatului fiind
indicat ****%*;

- O fila de format A4, pe care este imprimat in culoare alb-negru buletinul de identitate pe
numele lui Croitor Alexandr, d.n. ***** JDNP ***** cy Seria ***** Data eliberarii
certificatul fiind indicat ***** — care urmeaza a fo pastrate la materialele cauzei penale pe toata
durata pastrarii acesteia.

Cu privire la masurile asiguratorii.

In dezbaterile judiciare, acuzatorul de stat Ghimp Iulia a solicitat mentinerea masurilor de
asigurare aplicate sub forma de sechestru la etapa urmaririi penale,

In fapt, completul de judecati releva ca, la faza de urmirire penali, a fost aplicat
sechestru asupra sumei de 5 850 lei, in scopul asigurarii repararii prejudiciului cauzat prin
infractiune si al eventualei confiscari speciale.

In drept, instanta de judecata retine ca, potrivit prevederilor art. 203 alin. (2) din Codul de
procedurd penald, punerea sub sechestru a bunurilor se aplicd pentru a asigura repararea
prejudiciului cauzat de infractiune, pasibile fiind in temeiul art. 204 alin. (1) din aceiasi lege,
bunurile banuitului, invinuitului, inculpatului sau ale partii civilmente responsabile in suma
valorii probabile a pagubei.

In concordanta cu art. 210 alin. (1) din Codul de procedura penala, bunurile se scot de sub
sechestru prin hotararea organului de urmarire penald sau instantei dacd, in urma retragerii
actiunii civile, modificarii incadrarii juridice a infractiunii incriminate banuitului, invinuitului,
inculpatului ori din alte motive, a decazut necesitatea de a mengine bunurile sub sechestru.

De asemenea, instanta de judecatd, judecatorul de instructiune sau procurorul, in limitele
competentei lor, ridica sechestrul asupra bunurilor si in cazurile In care constata ilegalitatea
punerii acestora sub sechestru de catre organele de urmarire penald fara autorizatia respectiva.

Conform art. 385 alin. (1) pct. 12) din Codul de procedura penald, instanta decide daca
urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra bunurilor sau nu.

Raportand normele legale la circumstantele cauzei, instanta de judecatd constatd ca
inculpatul a fost achitat din motiv cé in fapta imputatd nu sunt intrunite elementele constitutive
ale infractiunii.

In aceste conditii, scopul pentru care a fost aplicat sechestrul, asigurarea reparrii
prejudiciului cauzat prin infractiune si asigurarea unei eventuale confiscari speciale a decdzut.
Totodata, in cauza nu a fost admisa o actiune civila si nu existd temeiuri legale pentru mentinerea
masurii asiguratorii.

Prin urmare, instanta considerd necesara ridicarea sechestrului aplicat asupra sumei de
5 850 lei, prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana nr. 12-25/2024 din 16 ianuarie
2024.

Cu privire la confiscarea speciala.



De asemenea, acuzatorul de stat Ghimp lulia, in cadrul dezbaterilor judiciare, a solicitat
confiscarea speciald, in bugetul statului, a sumei ded 5 795 lei.

Potrivit art. 106 alin. (1) si (2) lit. b) si f) din Codul penal, sunt supuse confiscarii speciale
bunurile rezultate din infractiuni, precum si orice venituri sau foloase ce derivd din acestea,
inclusiv bunurile care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor.

Raportand prevederile legale la circumstantele cauzei, instanta constatd cd nu sunt
intrunite conditiile legale pentru dispunerea confiscarii speciale a sumei de 5 795 lei.

Or, in circumstantele achitarii inculpatului si ale constatarii lipsei elementelor constitutive
ale infractiunii imputate, suma respectiva nu poate fi calificatd drept bun rezultat din infractiune
sau bun destinat sa serveasca la comiterea unei infractiuni.

Prin urmare, instanta va respinge solicitarea acuzatorului de stat privind confiscarea
speciala a sumei de 5 795 lei, ca fiind neintemeiata.

Cu privire la cheltuieli judiciare.

Cu referire la cheltuielile judiciare instanta de judecata retine, ca in dezbateri judiciare,
procurorul nu a solicitat incasarea din contul inculpatului a mijloacelor banesti, cu titlu de
cheltuieli judiciare suportate.

Cu privire la latura civila.

In prezenta cauzi penali nu a fost inaintati acaiune civila.

Astfel, in baza materialelor cauzei penale si a probelor cercetate in sedinta instantei de
judecatd, in conformitate cu prevederile articolelor 162, 329, 340, 384-387, 390 alin. (1) pct. 3),
392-394, 396 si 397-398 din Codul de procedurd penalad, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se achita Chitic Vasile ***** nascut la ***** [DNP: ***** invinuit in baza articolului
326 alin. (1) din Codul penal, pe motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii.

Masura preventiva in privinta lui Chitic Vasile ***** nu a fost aplicata la faza judecarii
cauzel.

Masura asiguratorie, sub forma de sechestru, aplicatd prin incheierea Judecatoriei
Chisinau, sediul Ciocana, nr. 12-25/2024 din 16 ianuarie 2024, se revoca si se ridica sechestrul
aplicat asupra sumei de 5 850 lei.

Se respinge ca neintemeiata solicitarea acuzatorului de stat privind confiscarea speciald a
sumei de 5 795 lei in beneficiul bugetului de stat.

Corpurile delicte: - O fila de format pe care este imprimat in culoare alb-negru certificatul
de Tnmatriculare pe numele de a automobilului de model ,,*****” cu n/i ,,*****” de culoare
albastru, anul producerii *****_ tipul caroseriei sedan, cu Vin cod: ***** Data eliberarii
certificatului fiind indicat *****; - O fila de format A4, pe care este imprimat in culoare alb-
negru buletinul de identitate pe numele lui Croitor Alexandr, d.n. ***** [DNP ***** cu Seria
*akexk Data eliberarii certificatul fiind indicat ***** — se vor pastra la materialele cauzei penale
pe toata durata pastrarii acesteia.

Sentinta este cu drept de atac n ordine de apel la Curtea de Apel Centru in termen de 15
(cincisprezece) zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani), din momentul
pronuntdrii integrale a acesteia.

Presedintele sedintei,
Judecator Denis
GUZUN



