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SENTINTA
In numele Legii

30 septembrie 2024 mun. Balti

Judecatoria Balti sediul central,
Instanta compusa din:

Presedinte de sedinta, judecator Natalia Foma
Grefier Cristina Saracuta
Cu participarea:

Acuzatorului de stat Vitalie Belinschi
Aparatorului Mariana Ciubara
Inculpatului (prin intermediul teleconferintei) Ursan Andret
Interpretul Marcel Pislaruc

examinand in sedintd de judecatd publicad, in limba romand in procedura
simplificata, cauza penald in invinuirea lui

Ursan Andrei ***** g n ***** originar
din r-l. *¥**** 0 studii  superioare
incomplete, supus militar, celibatar,
cetatean al Republicii Moldova, anterior
judecat,

- prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul
central din 30.03.2023, s-a recunoscut
vinovat de comiterea  infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (2), (3), 327
alin. (1) Cod penal (episodul cu partea
vatamata Voitic Andrei) si in baza
acestei Legi, cu aplicarea prevederilor
art.364" alin.(8) CPP, i s-a stabilit o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de I an §i 6 luni, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 2 ani. S-a recunoscut vinovat



de comiterea infractiunii prevazute de
art. 42 alin. (2), (3), 324 alin. (2) lit. b),
c¢) Cod penal (episodul cu partea
vatamata Voitic Andrei) si in baza
acestei Legi, cu aplicarea prevederilor
art.364" alin.(8) CPP, i s-a stabilit o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 ani, cu amenda in marime
de 1000 wunitati conventionale, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 3 ani. S-a
recunoscut  vinovat de  comiterea
infractiunii prevazute de art. 42 alin.
(2), (3), 179 alin. (3) lit. a) Cod penal
(episodul cu partea vatamata Voitic
Andrei) si in baza acestei Legi, cu
aplicarea prevederilor art.364" alin.(8)
CPP, i s-a stabilit o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 1 an si 6
luni. S-a recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art.
42 alin. (2), (3), 327 alin. (1) Cod penal
(episodul cu partea vatamata Vazdautan
Vadim) si in baza acestei Legi, cu
aplicarea prevederilor art.364' alin.(8)
CPP, i s-a stabilt o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 1 an §i 6
luni, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe un termen de 2 ani. S-
a recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 42 alin.
(2), (3), 324 alin. (2) lit. b), ¢c) Cod penal
episodul cu partea vatamata Vazdautan
Vadim) si in baza acestei Legi, cu
aplicarea prevederilor art.364' alin.(8)
CPP, i s-a stabilit o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu
amenda in marime de 1000 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii publice pe un termen de



3 ani. S-a recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art.
327 alin. (1) Cod penal (episodul cu
partea vatamata Arventi Vera), si in
baza acestei Legi, cu aplicarea
prevederilor art.364" alin.(8) CPP, i s-a
stabilit o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an §i 6
luni, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe un termen de 2 ani. S-
a recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 324 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal (episodul cu partea
vatamata Arventi Vera), si in baza
acestei Legi, cu aplicarea prevederilor
art.364' alin.(8) CPP, i s-a stabilit o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 ani, cu amenda in marime
de 1000 wunitati conventionale, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 3 ani. S-a
recunoscut  vinovat de  comiterea
infractiunii prevazute de art. 327 alin.
(1) Cod penal (episodul cu partea
vatamata Delion lurie), si in baza
acestei Legi, cu aplicarea prevederilor
art.364' alin.(8) CPP, i s-a stabilit o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 an si 6 luni, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 2 ani. S-a recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de
art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal
(episodul cu partea vatamata Delion
lurie), si in baza acestei Legi, cu
aplicarea prevederilor art.364' alin.(8)
CPP, i s-a stabilit o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu
amenda in marime de 1000 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de



a ocupa functii publice pe un termen de
3 ani. S-a recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art.
327 alin. (1) Cod penal (episodul cu
partea vatamata Tiltu Emilia), si in baza
acestei Legi, cu aplicarea prevederilor
art.364" alin.(8) CPP, i s-a stabilit o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 an si 6 luni, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 2 ani. S-a recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de
art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal
(episodul cu partea vatamata Tiltu
Emilia), si in baza acestei Legi, cu
aplicarea prevederilor art.364" alin.(8)
CPP, i s-a stabilit o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu
amenda in marime de 1000 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii publice pe un termen de
3 ani. S-a recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art.
327 alin. (1) Cod penal (episodul cu
partea vatamata Corcimari Denis), si in
baza acestei Legi, cu aplicarea
prevederilor art.364! alin.(8) CPP, i s-a
stabilit o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an si 6
luni, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe un termen de 2 ani. S-
a recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 324 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal (episodul cu partea
vatamata Corcimari Denis), si in baza
acestei Legi, cu aplicarea prevederilor
art.364' alin.(8) CPP, i s-a stabilit o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 ani, cu amenda in marime
de 1000 wunitati conventionale, cu



privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 3 ani. S-a
recunoscut  vinovat de  comiterea
infractiunii prevazute de art. 42 alin.
(2), (3), 327 alin. (1) Cod penal
(episodul cu partea vatamata *****) si
in baza acestei Legi, cu aplicarea
prevederilor art.364! alin.(8) CPP, i s-a
stabilit o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an §i 6
luni, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe un termen de 2 ani. S-
a recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 42 alin.
(2), (3), 324 alin. (2) lit. b), c) Cod penal
(episodul cu partea vatamata *****), si
in baza acestei Legi, cu aplicarea
prevederilor art.364" alin.(8) CPP, i s-a
stabilit o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani, cu
amenda in marime de 1000 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii publice pe un termen de
3 ani. S-a recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art.
42 alin. (2), (3), 179 alin. (3) lit. a) Cod
penal (episodul cu partea vatamata
kEkHAkK) i in baza acestei Legi, cu
aplicarea prevederilor art.364" alin.(8)
CPP, i s-a stabilit o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de lan si 6
luni. S-a recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art.
217 alin. (2) Cod penal, si in baza
acestei Legi, cu aplicarea prevederilor
art.364" alin.(8) CPP, i s-a stabilit o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 6 luni. In baza art.84 alin.(1)
Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al



pedepselor  aplicate, instanta  de
judecata considera necesar i s-a stabilit
pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani, cu
amenda in marime de 2000 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii publice pe un termen de
5 ani;

in sdvarsirea infractiunii prevazute de:

- art. 327 alin. (1) Cod penal,
- art. 217" alin. (3) lit. b), b'), ¢), d), ), f) Cod penal,
- art. 208 alin. (1) Cod penal (episodul cu partea vatamata Goresnoi Anatoli),

cauza penala (1-471/2023) a parvenit in instanta de judecata la 16.06.2023,
fiind repartizata prin intermediul PIGD la 19.06.2023 judecatorului Mihail
Cojocaru.

Prin incheierea Presedintelui interimar al Judecatoriei Balti din 13.07.2023,
s-a dispus redistribuirea in mod automat-aleatoriu dosarele aflate in procedura
judecatorului Mihail Cojocaru, prin intermediul PIGD, conform actului de
predare-primire.

Prin incheierea Presedintelui interimar al Judecatoriei Balti din 13.12.2023,
s-a dispus redistribuirea in mod automat-aleatoriu dosarele aflate in procedura
judecatorului Svetlana Bubuioc, prin intermediul PIGD, conform actului de
predare-primire.

Potrivit fisei de repartizare repetata a dosarului din 15.12.2023, dosarul dat
a fost repartizat repetat in felul urmator, in temeiul incheierii din 13.12.2023,
Jjudecatorului Natalia Foma.

cauza a fost examinata in termenul 15.12.2023 — 30.09.2024, cu respectarea
procedurii de citare legala a participantilor la proces,

procedura de citare legal executata,

cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate
in sedinta de judecata, instanta de judecata,

constata:



Ursan Andrei, in conformitate cu ordinul nr. 194 ef. din 30.04.2009 al
MALI, act*****d in functia de ofiter operativ de sector al sectorului de politie nr. 4
(Dacia) al Comisariatului de politiei al municipiului Balti, avand in atributiile sale
in conformitate cu prevederile art. art.12, 13, 22, 23 Legii ,,Cu privire la Politie”
drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice fiind astfel in
conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal persoana cu functie de raspundere,
careia intr-o institutie de stat i s-a acordat permanent prin stipularea legii, drepturi
si obligatii In vederea exercitarii functiilor autoritdtii publice, aflindu-se in
perioada lunii ianuarie anul 2010, in exercitiul functiei si folosind intentionat
situatia de serviciu in interes personal, exprimat prin obtinerea unor indici
performanti in activitate, sustinindu-1 moral pe ofiterul operativ de sector al
sectorului de politie nr. 4 (Dacia) al Comisariatului de politier al municipiului Balti
V. Morosanu, prin ne intreprinderea masurilor de contracarare a actiunilor ilegale
ale acestuia, Tmpreunad si de comun acord cu el, contrar prevederilor art. 12, p.p. 1,
6, 10 al Legii ,,Cu privire la Politie” in conformitate cu care colaboratorii politiei
sunt obligati sa 1a masuri pentru apdrarea vietii, sandtdtii, onoarei, demnitatii si
averii cetatenilor, sd ia masuri de investigare operativa si alte masuri necesare,
prevazute de legislatie, pentru stabilirea, prevenirea, curmarea infractiunilor, sa
identifice cauzele si conditiile la savirsirea crimelor si sd ia masuri in limitele
drepturilor pentru inlaturarea lor, in una din zilele nestabilite ale lunii ianuarie anul
2010, amenintindu-1 pe minorul B. Harjevscii, cu fabricarea unui dosar penal si
plasarea 1n penitenciar, cat si propunandu-i mentinerea unor relatii amicale si
promitandu-i beneficii materiale din partea lor, au organizat cu ajutorul ultimului
instrdinarea substantelor narcotice sub formd de marihuana cu greutatea de 6,44
gr., pe care la data de 18.01.2010, in jurul orelor 15:00, li-au depistat asupra lui A.
Goresnoi, in rezultatul unei perchezitii corporale, cauzind in asa mod daune in
proportii considerabile intereselor publice, manifestate prin diminuarea imaginii
organelor de politie si drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice,
manifestate prin incalcarea dreptului la a integritate psihica libertatea individuala si
siguranta persoanei.

Astfel, prin actiunile sale A. Ursan, fiind persoand cu functie de
raspundere, in mod intentionat, a folosit situatia de serviciu in interes personal
cauzand in rezultat daune in proportii considerabile intereselor publice si
drepturilor si intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice, adicd a sdvarsit o
infractiune prevazuta de art. 327 alin. (1) Cod penal.

Tot el, Ursan Andrei, in conformitate cu ordinul nr. 194 ef. din 30.04.2009
al MAI, act*****d in functia de ofiter operativ de sector al sectorului de politie nr.
4 (Dacia) al Comisariatului de politiei al municipiului Balti, avand in atributiile
sale in conformitate cu prevederile art.art.12, 13, 22, 23 Legii ,,Cu privire la



Politie” - drepturi si obligatii in vederea exercitdrii functiilor autoritatii publice
fiind astfel in conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal fiind persoana cu
functie de raspundere, careia intr-o institutie de stat i s-a acordat permanent prin
stipularea legii, drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii
publice, actionand in urma unei intelegeri prealabile cu angajatul CPM Bilti, V.
Morosanu, fiind constient de faptul ca prin actiunile sale instrdineaza ilegal
substante narcotice a caror circulatie Tn scopuri medicinale este interzisd, impreuna
cu mai multe persoane, cu atragerea minorilor, cu folosirea situatiei de serviciu, pe
teritoriul institutiilor de invatamint si in imediata apropiere a acestora in proportii
mari si dorind aceasta, 1-au determinat pe minorul B. Harjevschi, sd conlucreze cu
el in vederea transmiterii substantelor narcotice diferitor persoane, pentru ca mai
apoi acestea sa fie depistate si persoanele respective sd fie trase la raspundere,
astfel el si V. Morosanu, urmand sd obtind indici performanti in activitatea
profesionala, utilizdnd in acest sens atit presiuni psihice sub forma amenintarilor
cu fabricarea unui dosar penal si plasarea lui B. Harjevschi in penitenciar, cat si
oferta de a mentine relatii amicale si promisiunea de beneficii materiale din partea
lor, dupa care intr-o zi nestabilita in cadrul urmaririi penale din luna ianuarie anul
2010 in prezenta lui V. Morosanu, A. Ursan, in biroul sdu de serviciu amplasat in
incinta sectorului de politie nr. 4 ,,Dacia”, al CPM Balti, i-a transmis lui B.
Harjevschi, un pachet de polietilend in care se afla o masd de culoare verde
maruntitd si uscatd, pe care ultimul, a apreciat-o dupd culoare si miros cad este
marihuand, in cantitate nedeterminata, pentru a pastrare asupra sa inclusiv si in
caminul scolii polivalente nr. 1, din mun. Balti, unde-si facea studiile, si o
ulterioard transmitere a substantelor narcotice altor persoane, iar la data de
18.01.2010, in jurul orelor 15:00, s-au deplasat impreund cu V. Morosanu si B.
Harjevschi, cu un microbuz la volanul caruia se afla A. Ursan in regiunea scolii
internat amplasatd pe str. T. Vladimirescu 98, din mun. Balti, unde conform unei
intelegeri prealabile Tmpreund V. Morosanu il urmareau pe B. Harjevschi de la
distanta, iar acela cauta sub diferite pretexte sa transmitd cuiva o cantitate din
marihuana primitd anterior, astfel 1-a intalnit pe fostul coleg de studii A. Goresnoi,
caruia i-a transmis pentru pastrare un pachet de hirtie in care plasase o parte din
marihuana primitd de la A. Ursan si care conform incheierii tehnico- stiintifice
nr.26 din 21.01.2010, constituia o masa vegetala uscatd, maruntita, de culoare
verde, cu greutatea de 6,44 gr., - marihuana ce contine componentul narcotic activ
— tetraghidrocanabinol, prin urmare se atribuie la droguri, fiind inclusa in Lista nr.
1, Tabelul nr. 1 ,,Substante narcotice si psihotrope care nu se aplicd in practica
medical”, aprobate prin Hotarirea Guvernului RM nr. 1088 din 05.10.2004 si care
conform Hotaririi Guvernului nr. 79 din 23.01.2006 constituie cantitate mare, dupa
care A. Goresnoi a fost retinut de el si V. Morosanu, iar B. Harjevschi a fost lasat
sa fuga.



Astfel, prin actiunile sale, A. Ursan, in mod intentionat a instrdinat ilegal
substante narcotice a caror circulatie Tn scopuri medicinale este interzisd, impreuna
cu mai multe persoane, de o persoana care a implinit virsta de 18 ani cu atragerea
minorilor, cu folosirea situatiei de serviciu, pe teritoriul institutiilor de Tnvatamint
si in imediata apropiere a acestora, in proportii mari, adica a savarsit o infractiune
prevazuta de art. 217! alin. (3) lit. b), b'), ¢), d), e), f) Cod penal.

Tot el, Ursan Andrei, impreuna si de comun acord cu V. Morosanu, ambii
activind 1n calitate de ofiteri operativi de sector al sectorului de politie nr. 4 (Dacia)
al Comisariatului de politiei al municipiului Balti, avand implinita varsta de 18,
fiind constient de faptul ca prin actiunile sale atrag o persoana minora la activitatea
criminald, instiga la comiterea infractiunilor si dorind aceasta, in una din zilele
nestabilite de cdtre organul de urmarire penala ale lunii ianuarie anul 2011, stiind
cu certitudine cd B. Harjescvschi este minor, urmarind scopul de a obtine indici
performanti in activitatea profesionald, l-au amenintat pe B. Harjevschi cu
fabricarea unui dosar penal si plasarea in penitenciar, concomitent propunandu-i
mentinerea unor relatii amicale si promitandu-i beneficii materiale din partea lor,
in rezultat reusind sa-1 determine sd conlucreze cu ei in vederea transmiterii
substantelor narcotice diferitor persoane, pentru ca mai apoi acestea sa fie depistate
si persoanele respective sa fie trase la raspundere, dupd care pe A. Ursan in
prezenta lui V. Morosanu a transmis intr-un pachetel de polietilena, in care se aflau
substante narcotice sub formd de marihuana cu greutatea de 6,44 gr., lui B.
Harjevschi, in biroul sdu de serviciu amplasat in incinta sectorului de politie nr. 4
»Dacia”, al CPM Bilti, iar apoi la data de 18.01.2010 au organizat transmiterea de
catre B. Harjevschi, a substantelor narcotice minorului A. Goresnoi.

Astfel prin actiunile sale intentionate, A. Ursan, avand virsta de 18 ani, a
atras un minor la activitatea criminald, si l-a instigat la comiterea infractiunilor,
adica a savarsit o infractiune prevazuta de art. 208 alin. (1) Cod penal.

La data de 03.07.2024, in cadrul sedintei, inculpatul Ursan Andrei, fiind
asistat de avocatul Mariana Ciubara, a declarat personal ca recunoaste in totalitate
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecarea cauzei sa se
facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penalda care ii sunt
cunoscute, le intelege continutul, nu are obiectii asupra lor si nu solicitd
administrarea de noi probe, inaintand instantei un inscris autentic in acest sens.

Procurorul prezent in sedinta de judecatda nu a obiectat impotriva judecarii
cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Instanta de judecata, studiind cererea inculpatului si audiind pozitia lui,
sustinuta de apardtor, ascultand opinia procurorului, tindnd cont de faptul cd din
probele administrate la faza de urmarire penala rezultd ca fapta inculpatului este



stabilita si denotd suficiente date cu privire la personalitatea acestuia, pentru a
permite stabilirea unei pedepse, dat fiind faptul ca rechizitoriul in spetd este
intocmit in conformitate cu prevederile art. 296 Cod procedura penala, or, actele de
urmarire penald nu prezinta careva semne ca ar putea fi lovite de nulitatea absoluta,
din considerentul cd materialele dosarului penal nu contin careva indicii ca in faza
de urmarire penala ar fi fost incalcat principiul legalitatii in administrarea probelor,
ca ar fi fost incalcate drepturile si libertatile fundamentale garantate de Conventia
Europeand, deoarece fapta imputatd inculpatului a fost just incadratd in
conformitate cu dispozitiile prevazute in Codul penal, iar participantii la proces nu
au formulat careva cereri referitoare la contestarea acestor circumstante, instanta de
judecata a admis prin incheiere protocolara cererea inculpatului si a procedat la
audierea acestuia potrivit regulilor de audiere a martorului.

Fiind audiat 1n sedinta de judecatd inculpatul Ursan Andrei dupd depunerea
juramantului in ordinea prevazuta de art. 108 CPP a declarat ca, vina sa in
comiterea infractiunii a recunoscut-o integral si a declarat ca, regreta de cele
intmplate, anexind declaratiile sale Tnscris la materialele cauzei.

Desi inculpatul Ursan Andrei, a recunoscut vina integral, vinovatia acestuia
in sedinta de judecata a mai fost dovedita si prin alte probe acceptate de inculpat, si
anume:

- declaratiile martorului minor *****_ care fiind audiat la faza urmaririi penale
a declarat ca, la 18.01.2010, la orele 17:00, el era in preajma scolii internat nr.
I din mun. Balti, iar de el s-a apropiat fostul coleg de clasd Harjevschi Boris,
cu care este 1n relatii bune. Boris 1-a rugat sa tind un pachet de culoare alba, cu
continut in interior, mai in gluma mai in serios Boris a spus ca acolo este
marihuana. El nu a verificat continutul pachetului si la pus in buzunar la
rugdmintea prietenului sdu. Boris a zis sd mearga in apropierea blocurilor cu 5
etaje, unde urmeaza sa transmitd pachetul cela unui cunoscut. La un moment
dat de ei s-au apropiat 2 colaboratori de politie, imbracati in uniforma, pe urma
a aflat cd sunt Ursan Andrei si Morosanu Vitalie, care i-au sucit miinile la
spate si l-au imobilizat la sol, iar din buzunarul sau au ridicat pachetul transmis
de Boris. El li-a lamurit cum a ajuns pachetul la dinsul. Necatind la aceasta 1-
au urcat intr-un microbuz de model ***** gi l-au condus la Sectorul de politie
Dacia. Harjevschi B. nu a fost luat de politisti si acesta s-a dus de acolo la un
moment dat. Pe drum politistii il amenintau sa zica ca pachetul cu marihuana ii
apartine lui, iar el nega si sustinea de unde e provenienta lui. A fost condus la
expertiza narcologica si s-a demonstrat ca nu a consumat droguri. Dupa care 1-
a dat drumul acasa. Peste ceva timp el de acei 2 politisti a fost condus la
Procuratura mun. Balti, ulterior, a aflat cd a fost pus sub Invinuire pentru
pastrarea de droguri (f.d.33);



- declaratiile martorului Balan Aurica Grigorii, care fiind audiat la faza
urmadririi penale a declarat ca, la 28.01.2010 feciorul ei Goresnoi Anatoli i-a
comunicat ca are probleme cu politia si ca la 18.01.2010 la cartierul § din
mun. Balti, a fost retinut cu cinepa de 2 politisti, pe nume Ursan Andrei si
Morosanu Vitalie. Pachetul cu droguri nu era al lui dar era transmis de
Harjevschi Boris (f.d.35);

- declaratiile martorului minor *****care fiind audiat la faza urmaririi penale
a declarat ca, a fost amenintat de Ursan Andrei, cu fabricarea unui dosar penal
si plasarea in penitenciar, cat si propunandu-i mentinerea unor relatii amicale
si promitandu-i beneficii materiale din partea lui, i-a transmis droguri, cu
ajutorul caror el sa faca indici pe activitate. Astfel, a inscenat pastrarea de
droguri a lui Goresnoi Anatoli si altor baieti (£.d.39, 42);

- declaratiile martoruluir ***** care fiind audiat la faza urmaririi penale a
declarat ca, despre relatiile apropiate dintre Harjevschi Boris si 2 colaboratori
de politie, numele lor nu cunoaste (f.d.45);

- declaratiile martorului *****_care fiind audiat la faza urmaririi penale a facut
depozitii similare martorului ***** (f.d.48);

- proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 27.01.2011
potrivit caruia martorul Dudchin I. a recunoscut persoana dupa fotografia nr. 6,
identificat a fi Ursan Andrei, care 1-a condus pe el la sectorul de politie
(f.d.52);

- proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 22.02.2011
potrivit caruia martorul Goresnoi A. a recunoscut persoana dupa fotografia nr.
6, identificat a fi Ursan Andrei, care 1-a retinut cu droguri (f.d.54);

- proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 28.01.2011
potrivit caruia Harjevschi B. a recunoscut persoana dupa fotografia nr. 6,
identificat a fi Ursan Andrei, care este politist la sectorul de politie Dacia
(f.d.56);

- proces-verbal de cercetare a materialelor cauzei penale nr. 2010040110, in
temeiul art. 217 al. (2) CP, pe faptul pastrarii drogurilor la Goresnoi A. (f.d.63-
78);

- xxtras din ordinul nr. 794 ef. din 30.04.2009 a CPM Balti, prin care Ursan
Andrei a fost numit in functie de ofiter operativ de sector al SP-4 Dacia al CP
mun. Balti (f.d.86);

- extras din ordinul nr. 115 ef. din 07.05.2010 prin care Ursan Andrei a fost
eliberat din OAI la cererea personala (f.d. 85);

In conformitate cu art. 101 alin. (1)-(3) CPP, fiecare proba urmeaza si fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii ei,
iar toate probele 1n ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.



Reprezentantul organului de urmarire penald sau judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege. Nici o probad nu are o valoare
dinainte stabilita pentru organul de urmarire penala sau instanta de judecata.

Prin ansamblul de probe cercetate in cadrul sedintei de judecata, recunoscute
de catre inculpatul, instanta constata ca situatia de fapt retinuta in rechizitoriu
reflectd adevarul judiciar si a fost savarsita de inculpatul Ursan Andrei vinovétia
acestuia fiind dovedita integral.

Sistematizand cele mai sus-enuntate, instanta de judecatd concluzioneaza ca
vinovatia inculpatului Ursan Andrei a fost integral doveditd, iar actiunile acestuia
urmeaza a fi incadrate conform prevederilor:

- art. 327 alin. (1) Cod penal, cu urmatoarele semne calificative: folosirea
situatiei de serviciu in interes personal cauzand in rezultat daune in proportii
considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege a
persoanelor fizice;

- art. 217! alin. (3) lit.b), b'), ¢), d), e), f) Cod penal, cu urmatoarele semne
calificative: instrdinarea legald a substantelor narcotice a caror circulatie in
scopuri medicinale este interzisd, impreund cu mai multe persoane, de o
persoand care a implinit virsta de 18 ani cu atragerea minorilor, cu folosirea
situatiei de serviciu, pe teritoriul institutiilor de invatdmant si in imediata
apropiere a acestora, in proportii mart;

- art. 208 alin. (1) Cod penal, cu urmatoarele semne calificative: atragerea
minorilor la activitate criminal si 1-a instigat la comiterea infractiunilor;

In conformitate cu art. 51 alin. (1) Cod penal, temeiul real al rispunderii
penale il constituie fapta prejudiciabila savirsita, iar componenta infractiunii,
stipulatd in legea penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

Instanta de judecatda retine cd potrivit prevederilor art.52 Cod penal, se
considera componentd a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective,
stabilite de legea penald, ce califica o faptd prejudiciabilda drept infractiune
concreta.

Componenta infractiunii reprezintd baza juridica pentru calificarea
infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Instanta de judecata retine ca din materialele dosarului, din probele
prezentate de partea acuzdrii, recunoscut de inculpat asa cum acestea au fost
administrate la faza urmadriri penale, rezultd cd, vinovatia inculpatului Ursan
Andrei a fost, incontestabil, doveditd prin probele cercetate in cadrul sedintei de
judecatd, mai mult decat atat, inculpatul a recunoscut vina in comiterea infractiunii
incriminate, iar actiunile acestuia au fost incadrate conform prevederilor art. 327
alin. (1) Cod penal, art. 217! alin. (3) lit. b), b'), ¢), d), e), f) Cod penal si art. 208
alin. (1) Cod penal (episodul cu partea vatamata Goresnoi Anatoli).



Calificand astfel actiunile inculpatului Ursan Andrei la determinarea
aplicarii unei pedepse juste, corecte, atat sub aspectul respectarii ordinii de drept
incalcate, cat si din punct de vedere de educare a faptuitorului, instanta de judecata
va tine cont de prevederile art.7, 61, 75 ale Codului penal si anume, de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Astfel, art. 61 alin. (1) si (2) CP statueaza ca, pedeapsa penala este 0 masura
de constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savirsit
infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Mai mult, urmeaza a fi retinut ca din dispozitiile art.75 alin.(1) Cod penal se
desprind trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata
infractorului trebuie sa fie echitabild, legala si individualizata

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei instanta de judecatd ia in
consideratie ca, inculpatul Ursan Andrei a fost gasit vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 327 alin.(1) Cod penal, pentru care legea prevede
pedeapsd cu amendd in marime de la 150 la 400 unitati conventionale sau cu
inchisoare de pina la 3 ani, in ambele cazuri cu (sau fard) privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina la
5 ani, potrivit art.16 alin. (3) Cod penal, este calificata ca infractiune mai putin
grave.

De asemenea, Ursan Andrei, se gaseste vinovat de comiterea infractiuni
prevazute de art. 217" alin. (3) lit. b), b'), ¢), d), e), f) Cod penal, pentru care legea
penala prevede pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 3 la
5 ani, iar persoana juridicd se pedepseste cu amenda in marime de la 6000 la 8000
unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate sau
cu lichidarea persoanei juridice, potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal, este calificata
ca infractiune grava.

Tot, Ursan Andrei se gadseste vinovat de comiterea infractiuni prevazute de
art. 208 alin. (1) Cod penal, pentru care legea penald prevede pedeapsa cu amenda
in marime de la 200 la 500 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in
folosul comunitatii de la 150 la 200 de ore, sau cu inchisoare de pina la 5 ani,
potrivit art.16 alin. (3) Cod penal, este calificatad ca infractiune mai putin grave.



In acest sens instanta retine ca, prin criteriile de individualizare a pedepsei se
inteleg cerintele de care instanta de judecata este obligata sa se conduca in procesul
stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de sdvirsirea infractiunii.
Individualizarea pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor
legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cind ea impune
infractorului lipsuri §i restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii savirsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin
infractiune.

Ca urmare, instanta de judecatd indica cd pedeapsa penala este echitabila
atunci cind este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei
penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit de catre condamnat, precum si de alte persoane, or, practica
judiciarda demonstreazd ca, o pedeapsd prea asprd genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate
duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in
limitele fixate In Partea Speciala si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului Penal. Ca sd-si poata indeplini functiile care-i sunt atribuite, in
vederea realizarii scopului sau si al legii, pedeapsa trebuie sd corespundd sub
aspectul naturii (privativa sau neprivativd de libertate) si duratei atit gravitatii
faptei si potentialului de pericol social pe care-1 prezintd in mod real persoana
inculpatului, cit si aptitudinii acestuia de a se indrepta sub influenta pedepsei.
Numai o pedeapsd justd si proportionald este de naturd sda asigure atit
exemplaritatea, cit si finalitatea acesteia, preventia speciald si generala inscrise in
art.61 Cod penal, potrivit caruia ,,scopul pedepsei este prevenirea savirsirii de noi
infractiuni”.

La fel, in cadrul individualizdrii pedepsei instanta de judecatd retine
prevederile regulii nr.6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri
catre statele membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in
comunitate (adoptatd de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia
celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit careia ,,natura si
durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie
proportionala cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat
sau o persoana este inculpata, cit si cu situatia personala a acesteia”.

Careva circumstante atenuante ori agravante, in sensul art. 76 — 77 Cod
penal, in pricind instanta atesta lipsa.

La caz, instanta de judecata relevd ca prezenta cauza se examineaza in
procedura prevazuta de art. 364 CPP, aparent fiind tangentiale prevederile art. 80!



alin. (1) Cod penal, insa este important de specificat ca aceasta lege a intrat in
vigoare dupa comiterea de cdtre inculpat a infractiunii, si prin aplicarea ei, situatia
inculpatului s-ar agrava ceia ce vine in contradictie cu prevederile art. 10 alin. (1)
Cod penal, conform caruia urmeaza ca Legea penald care inlaturd caracterul
infractonal al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea, are efect retroactiv, adica se extinde asupra
persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea n vigoare a acestei
legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat
pedeapsa dar au antecedente penale, astfel prevederile art.80' Cod penal ne fiind
aplicabile spetei.

In sustinerea pozitiei date, instanta de judecatd mai retine si decizia Curtii
Constitutionale nr.85 din 09 iulie 2018, conform careea urmeaza ca, articolul 364!
alin. (8) CPP, este o norma care face parte din categoria normelor de drept
substantial si nu din categoria celor de procedurd penald, astfel, in spetd urmand a
fi aplicate prevederile legii (364! alin. (8) CPP) la momentul comiterii infractiunii.

Asadar, conform art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, inculpatul
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei inchisorii, cu muncd neremuneratd in folosul comunitétii si de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu amenda.

Din considerentele indicate si tinind cont de analiza cumulativa a criteriilor
de individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile
respective, precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea
intre scopul reeducdrii infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei applicate
si asteptarile societatii fatd de actul de justifie realizat sub aspectul restabilirii
ordinii de drept incalcate, instanta de judecata considera echitabil a-i stabili lui
Ursan Andrei pedeapsa pentru infractiunile de comiterea carora a fost gasit vinovat
dupa cum urmeaza:

- pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin.(1) Cod penal,
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an si 6 (sase) luni,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 (doi) ani;

- pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 217! alin. (3) lit.b), b'), ¢), d),
e), f) Cod penal, pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani,
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate legate de circulatia legald a drogurilor si analogilor acestora pe un
termen de 3 (trei) ani;

- pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 208 alin. (1) Cod penal,
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doti) ani;

Conform art.72 alin.(3) Cod penal, pedeapsa aplicatd inculpatului Ursan
Andrei a o executa in penitenciar de tip semiinchis.



Avand in vedere cd inculpatul in pricind a fost gasit vinovat de comiterea
infractiunilor mai putin grava si grava, instanta de judecatd considera necesar ca
pedeapsa aplicata sub forma de inchisoare urmeaza a fi executata in penitenciar de
tip semiinchis.

Termenul pedepsei a-1 calcula de la data ramanerii definitive a prezentului
verdict.

Instanta de judecatd considerd necesar de a aplica in privinta lui Ursan
Andrei masura preventivd obligatiunea de nepdrasire a tarii, care urmeazd a fi
mentinutd pind la intrarea sentintei in vigoare.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, daca o persoana este declaratd vinovata
de savirsirea a doud sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata pentru
vreuna din ele, instanta de judecatd, pronuntind pedeapsa pentru fiecare infractiune
aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul, total
sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 de ani de
inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins virsta de 18 ani si a
persoanelor care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani, care
nu au mai fost condamnate — pe un termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni. In cazul
in care persoana este declaratd vinovata de sdvirsirea a doud sau mai multor
infractiuni usoare si/sau mai putin grave, pedeapsa definitivd poate fi stabilita si
prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra.

Astfel, in baza art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, instanta de judecata considerd necesar a-i
stabili lui Ursan Andrei pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen
3 (trei) ani st 3 (trei) luni, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 2 (doi) ani si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate legate de circulatia legala a drogurilor si analogilor
acestora pe un termen de 3 (trei) ani.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, conform prevederilor alin.(1)—(3) se
stabileste pedeapsa si in cazul in care, dupa pronuntarea sentintei, se constata ca
persoana condamnata este vinovata si de comiterea unei alte infractiuni savirsite
inainte de pronuntarea sentintei in prima cauzi. In acest caz, in termenul pedepsei
se include durata pedepsei executate, complet sau partial, in baza primei sentinte.

Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul central din 30.03.2023, Ursan Andrei
s-a recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), (3),
327 alin. (1) Cod penal (episodul cu partea vatdmata Voitic Andrei) si in baza
acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art.364' alin.(8) CPP, i s-a stabilit o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani. Ursan Andrei s-a
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), (3), 324
alin. (2) lit. b), c) Cod penal (episodul cu partea vatdmatd Voitic Andrei) si in baza



acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art.364' alin.(8) CPP, i s-a stabilit o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu amenda in marime de
1000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 3 ani. Ursan Andrei s-a recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (2), (3), 179 alin. (3) lit. a) Cod penal (episodul cu partea
vatamata Voitic Andrei) si in baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art.364!
alin.(8) CPP, i s-a stabilit o pedeapsa sub formad de inchisoare pe un termen de 1
an si 6 luni. Ursan Andrei s-a recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (2), (3), 327 alin. (1) Cod penal (episodul cu partea
vatdmatd Vazddautan Vadim) si in baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor
art.364! alin.(8) CPP, i s-a stabilt o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 1 an s1 6 luni, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de
2 ani. Ursan Andrei s-a recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 42 alin. (2), (3), 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal episodul cu partea vatamata
Viazdautan Vadim) si in baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art.364!
alin.(8) CPP, 1 s-a stabilit o pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 4
ani, cu amenda in marime de 1000 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani. Ursan Andrei s-a recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal (episodul cu
partea vatamata Arventi Vera), si in baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor
art.364! alin.(8) CPP, i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 an si 6 luni, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 2 ani. Ursan Andrei s-a recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal (episodul cu partea vatamata
Arventi Vera), si in baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art.364! alin.(8)
CPP, 1 s-a stabilit o pedeapsa sub formad de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu
amenda Tn marime de 1000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe un termen de 3 ani. Ursan Andrei s-a recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal (episodul cu partea
vatamata Delion lurie), si in baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art.364!
alin.(8) CPP, i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an
si 6 luni, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani.
Ursan Andrei s-a recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 324
alin. (2) lit. ¢) Cod penal (episodul cu partea viatamata Delion lurie), si in baza
acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art.364' alin.(8) CPP, i s-a stabilit o
pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu amenda in marime de
1000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 3 ani. Ursan Andrei s-a recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal (episodul cu partea vatamatd Tiltu
Emilia), si in baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art.364! alin.(8) CPP, i s-



a stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani. Ursan Andrei
s-a recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit.
c¢) Cod penal (episodul cu partea vatamata Tiltu Emilia), si in baza acestei Legi, cu
aplicarea prevederilor art.364! alin.(8) CPP, i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani, cu amendd in marime de 1000 unitéti
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3
ani. Ursan Andrei s-a recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
327 alin. (1) Cod penal (episodul cu partea vatamata Corcimari Denis), si in baza
acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art.364' alin.(8) CPP, i s-a stabilit o
pedeapsad sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani. Ursan Andrei s-a
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. c)
Cod penal (episodul cu partea vatamata Corcimari Denis), si in baza acestei Legi,
cu aplicarea prevederilor art.364! alin.(8) CPP, i s-a stabilit o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu amendd in marime de 1000 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3
ani. Ursan Andrei s-a recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
42 alin. (2), (3), 327 alin. (1) Cod penal (episodul cu partea vatdmata *****) si in
baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art.364! alin.(8) CPP, i s-a stabilit o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani. Ursan Andrei s-a
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), (3), 324
alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal (episodul cu partea vatamata *****)_ si in baza acestei
Legi, cu aplicarea prevederilor art.364! alin.(8) CPP, i s-a stabilit o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, cu amendad in marime de 1000 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3
ani. Ursan Andrei s-a recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
42 alin. (2), (3), 179 alin. (3) lit. a) Cod penal (episodul cu partea vatamata *****),
si in baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art.364! alin.(8) CPP, i s-a stabilit
o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de lan si 6 luni. Ursan Andrei s-a
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod
penal, si in baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art.364! alin.(8) CPP, i s-a
stabilit 0 pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 luni. In baza art.84
alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor
aplicate, instanta de judecatda considera necesar i-a stabilit lui Ursan Andrei
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu amenda in
marime de 2000 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 5 ani. S-a dispus reducerea termenului de pedeapsa in
legatura cu incalcarea drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3



din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului. S-a constat faptul,
ca inculpatul Ursan Andrei a fost detinut Penitenciarul nr. 11 Balti o perioada de
222 zile, in conditii contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertitilor fundamentale. In conditiile art. 385 alin. (5)
CPP, pedeapsa numitd inculpatului Ursan Andrei s-a redus cu 444 zile, pentru
perioada detentiei in calitate de prevenit in Penitenciarul nr.11 Balti, calculandu-se
2 (doud) zile de inchisoare pentru 1 (una) zi de arest preventiv.

Premergator, instanta de judecatd necesitd a relata cd, prin incheierea
Judecatoriei Edinet sediul Briceni din 12.08.2024, s-a inlocuit partea neexecutatd
din pedeapsa stabilita lui Ursan Andrei prin sentinta Judecdtoriei Balti sediul
central din 30.03.2023 cu o pedeapsd mai blindd sub forma de amenda in marime
de 500 (cinci sute) unitati conventionale, in suma de 25000 (douazeci si cinci mii)
lei.

Ulterior, la data de 14.08.2024 Ursan Andrei a achitat amenda stabilita prin
incheierea Judecatoriei Edinet sediul Briceni din 12.08.2024.

Din care considerente, instanta de judecatd ajunge la concluzia de a respinge
solicitarea acuzatorului de stat privind aplicarea in privinta condamnatului Ursan
Andrei a prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal.

In ce priveste plingerea referitor la conditiile de detentie care afecteaza grav
drepturile prevenitului si contestarea acestor conditii In temeiul art. 469 alin. (1)
pct. 171, art. 4732 — 4734 CPP, depusa de partea apararii in interesele inculpatului
Ursan Andrei, instanta de judecata retine.

Instanta de judecata atesta, ca pe parcursul examinarii cauzei in instanta de
fond inculpatul Ursan Andrei a inaintat cerere, prin care solicitd constatarea
faptului ca, inculpatul Ursan Andrei a fost detinut in Penitenciarul nr. 11 — Balti
din 31.03.2023 pind la 16.10.2023, si in Penitenciarul nr. 2 — Lipcani din
16.10.2024 pina la pronuntarea prezentei sentintei, in conditii contrare prevederilor
art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor
fundamentale pentru perioada detinerii sale in Penitenciarul nr.11 Balti.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (5) CPP, in cazul constatirii
incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, reducerea pedepsei
se calculeaza in felul urmator: de la una la doua zile de reduceri pentru 10 zile de
detentie in conditii precare calculate cumulativ. Prevederile art. 4732 alin. (2)—(2°)
si (5), art. 4733 alin. (3) si art. 4734 alin. (1)—(5") se aplica in mod corespunzator la
examinarea plangerii prevenitului sau a aparatorului acestuia Tmpotriva conditiilor
de detentie.



Conform art. 469 alin. (1) pct.17') CPP, la executarea pedepsei, instanta de
judecata solutioneaza chestiunile cu privire la schimbarile in executarea unor
hotariri, si anume: constatarea conditiilor de detentie a condamnatilor.

Conform art. 473! alin. (1) CPP, impotriva actelor organului care pune in
executare hotarirea judecatoreasca de condamnare privativda de libertate
(inchisoare, detentiune pe viatd), condamnatul, precum si alte persoane ale caror
drepturi si interese legitime au fost incalcate de aceste organe pot declara plingere
judecatorului de instructie din instanfa in a carei raza teritoriala se afla organul
respectiv, in termen de 30 de zile de la data comunicarii sau de la data la care a luat
cunostinta de actul respectiv, cu exceptiile prevdazute de Codul de executare.

Conform art. 4732 alin. (2) CPP, plingerea referitoare la conditiile de
detentie mentionate la alin. (1) trebuie sd contina datele privind perioada si locul
detentiei, precum si descrierea detaliata a conditiilor materiale care afecteaza grav
drepturile condamnatului, cu solicitarea de a obliga administratia institutiei
penitenciare sa inldture conditiile materiale contestate. La plingere pot fi anexate
explicatiile altor condamnati, copiile plingerilor anterioare, adresate administratiei
institutiei penitenciare sau autoritatilor de supraveghere, si raspunsurile lor, alte
probe relevante. Concomitent cu depunerea plingerii, se expediazd o copie a
acesteia, cu anexarea materialelor respective, catre organul care pune In executare
sentinta sau incheierea.

Conform art. 4734 CPP, (4) In cazul constatarii circumstantelor previzute la
art.4732 alin.(3), instanta de judecatd dispune reducerea pedepsei condamnatului,
calculandu-se de la 1 la 2 zile de reduceri pentru 10 zile de detentie in conditii
precare calculate cumulativ. Instanta de judecatd poate rotunji in favoarea
condamnatului termenul de pedeapsa constatat ca fiind executat in conditii contrare
prevederilor art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, pentru a deduce integral acest termen din termenul ramas
neexecutat. (5) In cazul constatirii circumstantelor previzute la art.4732 alin.(3),
instanta de judecata dispune reducerea pedepsei in conditiile alin.(4) din prezentul
articol, iar in privinta perioadei ramase, dispune, cu titlu de despagubire, incasarea
in favoarea condamnatului, din contul bugetului de stat, a sumei banesti in marime
de pana la 2 unitati conventionale pentru fiecare zi de detentie in conditii precare,
precum si a costurilor si cheltuielilor aferente.

Reiesind din stipuldrile legale susmentionate instanta de judecata noteaza ca,
reducerea pedepsei in varianta: de la una la doua zile de reduceri pentru 10 zile de
detentie Tn conditii precare calculate cumulativ, se efectuiaza doar pentru perioada
aflarii in arest preventiv a invinuitului pe perioada urmaririi penale si a inculpatului
in instanta de judecatd, pana la pronuntarea sentintei de condamnare la pedeapsa
inchisorii cu ispasire in penitenciare, avand in vedere prevederile legale, prevazute
de art.175 alin.(2), art.185 si art.186 Cod de procedura penald si care indica faptul,



ca privarea de libertate, ca masura preventiva sub forma arestarii preventive, poate
fi aplicata doar fatd de o persoand, in privinta cdreia incd nu a fost pronuntatd o
sentintd (in prima instantd, sau o decizie (in instanta de apel) de condamnare la
inchisoare cu executare in Penitenciare si aceastd masurd preventiva se alege in
corespundere cu prevederile art.5 alin.(3) lit.c) al CEDO, si nu art.5 alin.(3) lit.a)
CEDO.

La fel s-a expus si Curtea Suprema de Justitie in Hotararea Plenului CSJ
nr.01 din 15.04.2013, care a statuat, cd arestarea preventiva, ca masura preventiva,
poate fi aplicated si prelungitd doar in cadrul urmaririi penale si a judecarii
fondului cauzei penale, si doar panad la pronuntarea unei sentinte (sau decizii) de
condamnare a persoanei la pedeapsa reald cu inchisoare, cu executare in
Penitenciare.

O persoand condamnatd in prima instanta, fie ca a fost sau nu in stare de
arest pana la acel moment, se gaseste in situatia precizatd de art.5 § 1) lit.a) din
Conventia Europeand, care autorizeaza privarea de libertate a persoanelor pe baza
condamnadrii, chiar si nedefenitive.

Curtea Europeand a precizat cd, dupd pronuntarea unei hotdrari de
condamnare, privarea de libertate a unei persoane, chiar in timpul judecarii
propriului apel, este intemeiata pe cazul specificat in art.5 § 1) lit.a) din Conventia
Europeand, neavand drept scop aducerea unei persoane in fata autoritatii
competente dupa cum prevede art.5 § 1) lit.c).

Prin prisma prevederilor legale enuntate, avand in vedere distinctia normelor
procedural penale aplicabile in dependentd de calitatea detinutului la momentul
detinerii sale, instanta de judecata constata ca Ursan Andrei s-a aflat in conditii
precare de detentie in penitenciar pe o perioada de 222 zile in calitate de prevenit,
in conditii contrare prevederilor art.3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. Or, prin sentinta Judecdtoriei Balti, sediul
central din 30.03.2023, in conditiile art. 385 alin. (5) CPP, pedeapsa numita
inculpatului Ursan Andrei s-a redus cu 444 zile, pentru perioada detentiei in
calitate de prevenit in Penitenciarul nr.11 Balti, calculandu-se 2 (doud) zile de
inchisoare pentru 1 (una) zi de arest preventiv.

Respectiv, in conditiile art.385 alin.(5) CPP, Ursan Andrei a beneficiat de
reducerea pedepsei prin sentinta Judecatoriei Balti sediul central din 30.03.2023,
avind calitate de prevenit.

Totodata, instanta de judecata conchide, ca detinerea sub arest a lui Ursan
Andrei, dupa pronuntarea sentintei de condamnare la inchisoare cu executare in
penitenciar, adicd dupa 30.03.2023, constituie nu masura preventiva - arestarea
preventiva, in sensul art.185 CPP si art.5 alin. (1) lit.c) CEDO, dar executarea
pedepsei inchisorii dispuse de un tribunal competent, in sensul art.5 alin. (1) lit.a)
CEDO si astfel, Ursan Andrei, in caz ca considera ca si dupa 30.03.2023 i-au fost



incalcate drepturile acestuia privind conditiile de detentie, garantate de art.3 din
Conventia FEuropeana pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor
fundamentale, nu este lipsit de dreptul sa se adreseze cu o plangere in instanta de
judecatd din raza de activitate a organului sau institutiei care executd pedeapsa,
care poate adopta o hotarare, conform prevederilor art.4734 alin. (4) si alin. (5) Cod
de procedura penala, or, dansul deja executa o pedeapsa privativa de libertate.

Premergator instanta de judecatad atentioneaza inculpatul Ursan Andrei ca,
nu este lipsit de dreptul de a se adresa judecatorului de instructie, dupa intrarea in
vigoare a hotararii judecdtoresti in cazul penal dat, cu plangere referitor la
conditiile de detentie, cu solicitarea privind constatarea incalcarilor drepturilor
privind conditiile de detentie in ordinea previzuta de art.art.469 alin. (1), pct. 171,
4731, 4732 Cod Procedura Penala, pentru perioada cand s-a aflat in penitenciar
dupa pronuntarea sentintei de condamnare la pedeapsa inchisorii, care urmeaza a fi
solutionata inclusiv cu participarea reprezentantului penitenciarului, cu examinarea
potrivit prevederilor art.4732 - 473* Cod Procedura Penala, fiind chestiuni privind
executarea hotararilor judecatoresti, investite pentru solutionare judecatorului de
instructie.

In sensul dat, instanta de judecati, care examineazi cauza penald, nu poate
sd se expuna referitor la alt termen decéat la cel in care inculpatul s-a aflat in stare
de arestare preventiva.

In aspectul dat, instanta de judecatid mentioneaza prevederile art. 4732 alin.
(1) CPP, care reglementeazd cd, plingerea mpotriva administratiei institutiei
penitenciare referitoare la conditiile de detentie care, conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, afecteaza drepturile condamnatului, garantate de
art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor
fundamentale, poate fi Tnaintata de catre condamnat, personal sau prin intermediul
unui avocat, la instanta de judecatd in a cdrei raza teritoriala se afla institutia
penitenciara in care se detine condamnatul ori, dupa caz, din care a fost eliberat.

Din care considerente, instanta de judecatd ajunge la concluzia de a lasa fara
solutionare plingerea referitor la conditiile de detentie care afecteaza grav
drepturile prevenitului si contestarea acestor conditii In temeiul art. 469 alin. (1)
pct. 171, art. 4732 — 4734 CPP, depusa de partea apararii in interesele inculpatului
Ursan Andrei, si se explica inculpatului Ursan Andrei ca, este in drept de a se
adresa judecdtorului de instructie, dupa intrarea in vigoare a hotararii judecatoresti
in cazul penal dat, cu plangere referitor la conditiile de detentie, cu solicitarea
privind constatarea incalcarilor drepturilor privind conditiile de detentie in ordinea
prevazuta de art.art.469 alin. (1), pct. 17!, 473!, 4732 Cod Procedura Penala, pentru
perioada cind s-a aflat in penitenciar dupa pronuntarea sentintei de condamnare la
pedeapsa inchisorii, fiind chestiuni privind executarea hotararilor judecatoresti,
investite pentru solutionare judecatorului de instructie.



In conformitate cu prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal, art. 364!, 384-385,
389, 392-395 Cod procedura penald, instanta de judecata,

hotaraste:

Ursan Andrei, se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 327 alin.(1) Cod penal, si i se stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 1 (unu) an si 6 (sase) luni, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 2 (doi) ani.

Ursan Andrei, se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 217" alin. (3) lit.b), b'), ¢), d), e), f) Cod penal, si i se stabileste pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitad activitate legate de circulatia legald a
drogurilor si analogilor acestora pe un termen de 3 (trei) ani.

Ursan Andrei, se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 208 alin. (1) Cod penal, si 1 se stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 2 (doti) ani.

In baza art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, instanta de judecatd considera necesar a-i stabili lui
Ursan Andrei pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen 3 (trei) ani
si 3 (trei) luni, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2
(do1) ani si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate legate de circulatia legalda a drogurilor si analogilor acestora pe
un termen de 3 (trei) ani.

Conform art.72 alin.(3) Cod penal, pedeapsa aplicatd inculpatului Ursan
Andrei a o executa in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul pedepsei a-1 calcula de la data ramanerii definitive a prezentului
verdict.

Se lasd fara solutionare plingerea referitor la conditiile de detentie care
afecteaza grav drepturile prevenitului si contestarea acestor conditii in temeiul art.
469 alin. (1) pct. 171, art. 4732 — 4734 CPP, depusa de partea apararii in interesele
inculpatului Ursan Andrei, si se explicd inculpatului Ursan Andrei ca, este in drept
de a se adresa judecatorului de instructie, dupa intrarea in vigoare a hotararii
judecatoresti in cazul penal dat, cu plangere referitor la conditiile de detentie, cu
solicitarea privind constatarea incalcarilor drepturilor privind conditiile de detentie
in ordinea prevazuta de art.art.469 alin. (1), pct. 17!, 473!, 4732 Cod Procedura
Penala, pentru perioada cand s-a aflat in penitenciar dupd pronuntarea sentintei de
condamnare la pedeapsa inchisorii, fiind chestiuni privind executarea hotararilor
judecdtoresti, investite pentru solutionare judecatorului de instructie.

Instanta de judecatd considerd necesar de a aplica in privinta lui Ursan



Andrei masura preventiva obligatiunea de neparasire a tarii, care urmeaza a fi
mentinutd pind la intrarea sentintei in vigoare.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de recurs in Curtea de Apel Balti in
termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Balti sediul central.

Presedintele sedintei,
Judecator Natalia Foma



