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4-22175713-12-4-01122022
HOTARARE
In numele Legii

06 februarie 2023 mun.
Chisindu

Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Olga
Bejenari

Grefier Melisa
Gaidanov

Cu participarea:

Persoana 1n a carei privinta a fost pornit proces contraventional Iurii Cuznetov
In absenta:

Agentului constatator din cadrul DP mun. Chisinau al IGP Victor
Lupu

(in privinta caruia au fost intreprinse masurile necesare privind citarea legala)

examinand in sedinta de judecata publica cauza contraventionald in privinta
lui:
Cuznetov Iurii, nascut la *****  JDNP
kakA%k cu domiciliul in *****,
in comiterea contraventiei prevazute de art. 67 alin. (3) Cod
Contraventional

a constatat:

Conform procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAI05739384 din
24.11.2022, incheiat de agentul constatator din cadrul Inspectoratului de Politie
Buiucani al Directiei de Politie mun. Chisindu, Victor Lupu, Cuznetov lurii este
invinuit de faptul ca la 24.11.2022, a organizat o actiune de protest in Gradina
Publicd Stefan cel Mare mun. Chisindu fapt prin care a incélcat dispozitia nr. 567-d
emisd de Primdria mun. Chisindu, ignorand prevederile Legii nr. 26 din
22.02.2008.



Actiunile lui Cuznetov lurii au fost calificate in baza art. 67 alin. (3) Cod
contraventional.

Potrivit deciziei agentului constatator din procesul-verbal cu privire la
contraventie, cauza contraventionald a fost remisa in instanta de judecatd in
temeiul art. 395 Cod contraventional.

In sedinta de judecatd, persoana in a cérei privintd a fost pornit proces
contraventional, Cuznetov lurii, a sustinut cd nu recunoaste savarsirea faptelor
imputate conform procesului-verbal cu privire la contraventie.

Agentul constatator, desi a fost citat prin intermediul postei electronice, in
sedinta de judecatd nu s-a prezentat, nu a comunicat motivul neprezentarii si nu a
solicitat examinarea cauzei in lipsa.

Astfel, conducandu-se de prevederile art.455 alin.(2) Cod contraventional,
care stipuleaza printre altele ca, absenta agentului constatator citat in conformitate
cu legislatia, fara motiv intemeiat si fara instiintarea prealabila a instantei, nu
impiedica judecarea cauzei contraventionale, instanta a considerat ca este posibila
examinarea cauzei in lipsa agentului constatator.

Examindnd materialele dosarului contraventional in raport cu temeiurile de
drept material si procesual care guverneazd speta dedusd judecatii, apreciind
probele din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor,
iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, verificand temeinicia
invinuirii aduse in raport cu probele cercetate, instanta de judecatd considerd cd
vinovatia lui Cuznetov lurii nu a fost demonstrata, iar procesul contraventional
trebuie incetat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 8 alin. (2) Cod contraventional, este supusa raspunderii
contraventionale numai persoana care a savarsit cu intentie sau din imprudenta o
fapta prevazuta de legea contraventionala.

Potrivit art. 374 din Cod contraventional, procesul contraventional este
activitatea desfasuratd de autoritatea competenta, cu participarea partilor si a altor
persoane titulare de drepturi si de obligatii, avind ca scop constatarea contraventiei,
examinarea $i solutionarea cauzei contraventionale, constatarea cauzelor si
conditiilor care au contribuit la sdvirsirea contraventiei.

Potrivit prevederilor art. 381 alin. (4) Cod contraventional, autoritatea
competentd sd solutioneze cauza contraventionald are obligatia de a lua toate
masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si
obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atat circumstantele care
dovedesc vinovatia persoanei, cat si cele care dezvinovatesc persoana in a carei
privintd a fost pornit proces contraventional, precum si circumstantele atenuante
sau agravante.

In acceptiunea art. 425 alin. (3) Cod Contraventional, aprecierea probelor se
face de persoana competentd sa solutioneze cauza contraventionald, potrivit



convingerii sale pe care si-a format-o cercetand toate probele administrate in raport
cu circumstantele constatate ale cauzei si calauzindu-se de lege.

Conform art. 425 alin. (5) din Codul Contraventional, sunt admisibile probele
pertinente, concludente si utile, administrate in conformitate cu prezentul cod.

in baza art. 440 alin. (1) Cod contraventional, constatarea faptei
contraventionale inseamnd activitatea, desfasuratd de agentul constatator, de
colectare si de administrare a probelor privind existenta contraventiei, de incheiere
a procesului-verbal cu privire la contraventie, de aplicare a sanctiunii
contraventionale sau de trimitere, dupa caz, a dosarului in instanta de judecatd sau
in alt organ spre solutionare.

In conformitate cu prevederile art. 458 alin. (1) Cod Contraventional,
examinand cauza contraventionald, instanta de judecata este obligata sa determine:
a) caracterul veridic al contraventiei imputate; b) existenta cauzelor care inlatura
caracterul contraventional al faptei; c¢) vinovatia persoanei in a carei privinta a fost
pornit procesul contraventional; d) existenta circumstantelor atenuante si/sau
agravante; €) necesitatea sanctiondrii §i, dupa caz, caracterul sanctiunii
contraventionale; f) alte aspecte importante pentru solutionarea justa a cauzei.

Din perspectiva capitolului IV din Cartea I Cod contraventional, instanta de
judecata evidentiaza cd sanctiunile administrative nu privesc un grup de persoane,
ci se adreseazd tuturor cetdtenilor in vederea realizarii scopului preventiv si
represiv al sanctiunii. Astfel, in materie contraventionala au fost recunoscute
garantiile procedurale specifice in materie penala in ceea ce priveste dreptul la un
proces echitabil, printre care si prezumtia de nevinovatie, prevazuta de § (2) al art.
6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului. (Ziliberberg impotriva Moldovei
(§ 35, din 01 februarie 2005), Anghel impotriva Romaniei (§ 52, din 04 octombrie
2007) sau Ozturk Tmpotriva Germaniei (din 21 februarie 1994).

Pentru a purcede la analiza existentei sau inexistentei faptei contraventionale,
prioritar instanta de judecata va analiza cuprinsul procesului-verbal cu privire la
contraventie prin raportarea acestuia la cerintele imperative stabilite de legea
contraventionald prin prisma existentei temeiurilor de declarare a nulitatii absolute
sau relative. Verificand legalitatea procesului-verbal cu privire la contraventie,
analizadnd cuprinsul acestuia prin raportare la cerintele prevazute de lege sub
sanctiunea nulitatii absolute, instanta de judecatd constata ca dispozitiile legale in
materie au fost respectate.

Astfel, procesul-verbal cuprinde toate mentiunile prevazute de art. 443 Cod
contraventional, descrierea faptei, cu aratarea imprejurdrilor in care contraventia a
fost savarsitd, inclusiv a datelor de identitate ale faptuitorului, fiind indicat locul si
timpul savarsirii acesteia, figurdnd semndtura agentului constatator si a persoanei
in a carei privintd a fost pornit proces contraventional.



Verificand procesul-verbal cu privire la contraventie sub aspectul indeplinirii
conditiilor de fond si forma prevazute de lege pentru valabilitatea in coroborare cu
mentiunile agentului constatator la materialele dosarului, instanta de judecata
retine urmatoarele.

Instanta de judecatd retine ca determinarea si constatarea faptei
contraventionale presupune o activitate complexa, cere include colectarea si de
administrarea probelor privind existenta contraventiei desfasurata de agentul
constatator, incheierea procesului-verbal cu privire la contraventie, aplicarea
sanctiunii contraventionale sau trimiterea, dupa caz, a dosarului cétre functionarul
abilitat sa examineze cauza contraventionald, din cadrul autoritatii din care face
parte agentul constatator, catre instanta de judecatd sau cdtre un alt organ, spre
solutionare.

Astfel, in acest caz, instanta a constatat cd, potrivit procesului-verbal cu
privire la contraventie nr. MAI05739384 din 24.11.2022, Cuznetov lurii este
invinuit de faptul cd la 24.11.2022, a organizat o actiune de protest in Gradina
Publica Stefan cel Mare mun. Chisindu fapt prin care a incalcat dispozitia nr. 567-d
emisd de Primdria mun. Chisindu, ignorand prevederile Legii nr. 26 din
22.02.2008.

Conform art. 67 alin. (3) Cod contraventional, neindeplinirea de catre
organizatorul Intrunirii a obligatiilor prevazute de lege se sanctioneaza cu amenda
de la 12 la 18 unitati conventionale.

Instanta de judecatd cercetand probele administrate, concluzioneaza asupra
lipsei faptului contraventiei, din motiv ca instanta de judecatd nu a constatat
existenta actiunilor din partea lui Iurii Cuznetov care sa presupund, pe de o parte,
organizarea intrunirii la 24.11.2022 si, pe de alta parte, neindeplinirea obligatiilor
prevazute de lege.

Prin urmare, instanta de judecata retine ca de catre agentul constatator nu au
fost Intreprinse toate masurile in vederea probarii existentei faptei contraventionale
si in vederea examinarii corecte a cazului si administrarii de probe care ar fi stabilit
existenta sau lipsa incilcarii legislatiei de catre faptuitor. In acest caz, examinand
continutul procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAI05739384 din
24.11.2022, se constatda cd agentul constatator nu a identificat actiunile sau
inactiunile concrete prin care Cuznetov Iurii a savarsit contraventia imputata.

In acelasi context, desi in procesul-verbal cu privire la contraventie se
mentioneaza cd de cadtre Cuznetov lurii au fost ignorate prevederile Legii privind
intrunirile nr. 26 din 22.02.2008, agentul constatator a omis sa mentioneze norma
legald concreta care contine o obligatie care urma sa fie respectatd sau indeplinita
de persoana in a cdrei privinta a fost pornit proces contraventional. Totodata,
aceastd omisiune urmeaza a fi analizatd si din perspectiva in care la sectiunea din
procesul-verbal in care este descrisd fapta contraventionald, agentul constatator a



mentionat ca prin fapta sa Cuznetov lurii a incdlcat dispozitia nr. 567-d emisa de
Primaria mun. Chiginau.

Astfel, reiesind din norma contraventionald de la art. 67 alin. (3) Cod
contraventional, rezultd cd aceasta sanctioneaza inactiunea de neindeplinire de
citre organizatorul intrunirii a obligatiilor prevazute de lege. In acest caz, agentul
constatator urma sa identifice obligatia concreta care nu a fost indeplinita de cétre
Cuznetov lurii, dar si sa probeze ca Cuznetov lurii a fost organizatorul intrunirii
respective.

In acest sens, prin prisma mijloacelor de proba admise conform art. 425 din
Codul contraventional, au fost examinate in cadrul sedintei de judecatd procesul-
verbal cu privire la contraventie din 24.11.2022 si procesul-verbal de audiere a lui
Cuznetov Iurii din 24.11.2022.

Mijloacele de probd examinate contin circumstante de fapt, dar care nu sunt
sustinute prin alte mijloace de probd, care urmau a fi prezentate pentru a fi
cercetate nemijlocit in sedintd de judecatd, motiv pentru care acestea nu servesc la
constatarea existentei contraventiei. Demonstrarea vinovatiei persoanei in a carei
privintd a fost pornit proces contraventional urma a fi asiguratd cu prezentarea
probelor pertinente in raport cu procesul-verbal intocmit, ceea ce in acest caz nu a
fost facut.

Instanta de judecatda mentioneazd ca rolul agentului constatator este de a
administra probe in ordinea prevazuta de lege, necesare in vederea verificarii
legalitatii si temeiniciei procesului-verbal. Prin urmare, simpla constatare a
agentului constatator nu este suficienta pentru ca instanta de judecata sa stabileasca
vinovdtia unei persoane pe numele careia s-a intocmit un proces-verbal cu privire
la contraventie. Respectiv, atat timp cat faptele descrise in continutul actului nu
sunt confirmate prin alte mijloace de proba, in sensul dat pot plana dubii, fiind
aplicabil principiu de drept in dubio pro reo. Aceste fapte constituie o neglijare a
prevederilor art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, intrucat,
Conventia impune obligatia oricdrei instante de a indica suficient de clar motivele
pe care s-a sprijinit.

In asemenea circumstante, instanta de judecati pornind de la premisa
procedurald prin care legiuitorul a stabilit cd nici o proba nu are nici o valoare
prestabilitd considera ca simplul fapt al intocmirii procesului-verbal cu privire la
contraventie, este insuficient pentru tragerea persoanei la raspunderea
contraventionald. Astfel, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca vina lui
Cuznetov lIurii in comiterea contraventiei prevazute la art. 57 alin. (3) Cod
contraventional nu a fost doveditd prin probele cercetate prin principiul
nemijlocirii in cadrul sedintei de judecata.

Din rationamentele indicate, instanta de judecata, tindnd cont de lipsa de
probelor care sd sustind existenta elementelor constitutive ale componentei de



contraventie prevazute la art. 67 alin. (3) Cod contraventional, determina
necesitatea aplicarea prevederilor art. 441 alin. (1), lit. a) din Codul
contraventional, care statueaza ca, procesul contraventional nu poate fi pornit, iar
dacd a fost pornit, nu poate fi efectuat si va fi incetat in cazul in care nu exista
faptul contraventiei

La solutionarea cauzei contraventionale, instanta de judecatd a luat toate
masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si
obiectivd, a circumstantelor cauzei, a evidentiat atat circumstantele invocate de
agentul constatator drept circumstante care dovedesc vinovatia lui Cuznetov Iurii,
cat si cele care in opinia ultimului, il dezvinovatesc, ca in consecintd si in urma
aprecierii probelor cercetate in sedintd in raport cu circumstantele constatate ale
cauzei si calauzindu-se de lege, sd se confirme nevinovatia lui Cuznetov Iurii in
savarsirea contraventiei prevazute de art. 67 alin. (3) Cod contraventional, motiv
din care procesul contraventional urmeazd a fi incetat deoarece nu existd faptul
contraventiei.

Pe cale de consecinta, daca in urma procesului de interpretare si apreciere a
probelor administrate, subzistd o indoialda cu privire la vreunul din elementele
necesare pentru tragerea la rdspundere contraventionald, prezumtia de nevinovatie
nu este inldturata, iar dubiul existent va profita celui acuzat, urmand a fi valorificat
ca o proba in favoarea nevinovatiei sale. Respectiv, chiar dacd au fost prezentate
anumite mijloace de proba in sprijinul invinuirii aduse, dar indoiala persistd in ce
priveste vinovatia, astfel aceasta indoiala este echivalenta cu o proba pozitiva de
nevinovatie.

Instanta de judecatd noteaza ca raspunderii contraventionale este supusa
numai persoana vinovatd de savarsirea contraventiei prevazute de legea
contraventionald, in context temeiul real al rdspunderii contraventionale il
reprezintd fapta prejudiciabila, iar componenta de contraventie stipulatd in legea
contraventionald, reprezinta temeiul juridic al rdspunderii contraventionale.

Luand in considerare faptul ca, la intocmirea procesului-verbal cu privire la
contraventie MAI05739384 din 24.11.2022, de catre agentul constatator nu au fost
acumulate probe In sustinerea invinuirii aduse, instanta de judecatd ajunge la
concluzia privind incetarea procesului contraventional din motivul lipsei faptului
contraventiei.

In baza celor expuse mai sus, in conformitate cu prevederile art. 448, 460 -
462 Cod contraventional, instanta de judecata:

HOTARASTE:

Procesul contraventional pornit in privinta lui Cuznetov lurii in baza art. 67
alin. (3) Cod contraventional se inceteaza din motivul lipsei faptului contraventiei.



Copia hotararii se remite pentru informare partilor.
Hotararea poate fi atacata cu recurs in Curtea de Apel Chisinau in termen de
15 zile prin intermediul judecétoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei
Judecator Olga Bejenari



