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29 decembrie 2025
mun. skkskkk

Judecatoria ***** gediul Central

Instanta de judecata, in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Eugeniu Ciubotaru
Grefierul Diana Stovbir

examinand in sedinta de judecatd publica, contestatia contraventionalda depusd de
petitionarul Serghei Steliman impotriva deciziei agentului constatator al IP ***** nr,
MAIO6 548028 din 31 iulie 2025, emisd in temeiul art. 472 alin. (2) lit. ¢) Cod
contraventional,

constata:

La 31 iulie 2025, agentul constatator al Inspectoratului de Politie *****_ Viorel Tulan
a incheiat procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAI06 nr. 548028, in baza art.
472 alin. (2) lit. ¢) Cod contraventional prin care Serghei Steliman a fost sanctionat cu
amendd in marime de 500 unitati conventionale (echivalentul a 25 000 lei), in sarcina
acestuia fiind retinutad fapta contraventionald: ,, /la 26 iulie 2025, ora 14:10, in timp ce se
afla in mun. ***** str. Vasile Lupu, nr. 1, in calitate de membru de partid al Partidului
Socialistilor din Republica Moldova, urmarind scopul publicitatii politice, a oferit
personal mijloace financiare care nu i se cuvin mai multor persoane fizice pentru
participarea acestora la intrunirea organizata la 26 iulie 2025 in mun. Chisinau de catre
entitatile politice PSRM, PCRM, Inima Moldovei”.

Nefiind de acord cu procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia de sanctionare
seria MAIO6 nr. 548028 din 31 iulie 2025, Serghei Steliman a depus la 14 august 2025,
contestatie impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie si a deciziei de
sanctionare seria MAI06 nr. 548028 din 31 iulie 2025, dosarul cauzei contraventionale, in
conformitate cu art. 395 alin. (1) pct. 2 si alin. (1') Cod contraventional, fiind remis spre
examinare in fond instantei de judecata.

La 19 august 2025, in Judecatoria ***** gsediul Central, a parvenit spre examinare
contestatia depusa de petitionarul Serghei Steliman Tmpotriva deciziei agentului
constatator al [P ***** nr. MAIO6 548028 din 31 iulie 2025, de sanctionare a sa In
temeiul art. 472 alin. (2) lit. ¢) din Codul contraventional.



Pozitia, argumentele si solicitarile contestatarului expuse in contestatie

In motivarea contestatiei sale, petitionarul Serghei Steliman a indicat ci la 30 iulie
2025 a fost invitat telefonic la organul de politie unde i s-a propus sd dea declaratii
precum cd cineva din conducerea PSRM r-nul ***** ar fi impartit mijloace banesti
persoanelor ce au participat la intrunirea din 26 iulie 2025 din mun. Chisindu,
comunicandu-i ca daca va face acest lucru, nu va fi sanctionat si din contra, daca nu va
face, va fi amendat. Cand a spus cd nu cunoaste atare fapte, i s-a propus sd se mai
gindeasca o zi si sa se prezinte la 31 iulie 2025. La 31 iulie 2025 de catre agentul
constatator Viorel Tulan, care reprezintd autoritatea inspectoratului de Politie *****  i-a
intocmit un proces-verbal cu privire la contraventia prevazutda de art. 472 alin. (2) Cod
contraventional, fiind acuzat in aceea ca la 26 1ulie 2025, ar fi oferit mai multor persoane
fizice mijloace financiare ce nu li se cuvin pentru participarea acestora la Intrunirea
organizatd la 26 iulie 2025 in mun. Chisindu. Tot la 31 iulie 2025 a fost recunoscut
vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 472 alin. (2) Cod contraventional si i
s-a aplicat o sanctiune contraventionala sub forma de amendd in marime de 500 u.c.,
echivalentul a 25000 lei.

A subliniat cd mama sa, in varstd de 85 ani, locuieste impreuna cu el, insd are in
proprietate o casa de locuit in r-nul Briceni. La momentul de fata, casa se afld intr-o stare
destul de dezastruoasa, fiind necesare mai multe lucrari, cum ar fi defrisarea tufisului de
salcam, evacuarea gunoiului, curdtenie capitald in casa. Deoarece locuieste de circa 30 de
ani in ***** nu cunoaste oamenii din Briceni, la care ar putea sd se adreseze pentru
efectuarea acestor lucrari, motiv din care a decis sd angajeze oameni din *****
transportdndu-i la Briceni. Si-a amintit cd pentru 26 iulie 2025 este planificata o
manifestatie, la care vor fi mai multe persoane, a considerat cad cineva din ele va fi de
acord si presteze aceste lucrdri. In acest scop, dupd terminarea manifestatiei si
intoarcerea manifestantilor la ***** s-a adresat la ei cu aceastd propunere si cativa
oameni au fost de acord sa il ajute sa efectueze aceste lucrari. S-au inteles la pret si a
achitat persoanelor ce si-au dat acordul un avans. Astfel, de catre el nu au fost incélcate
careva prevederi legale.

A reiterat cad nu a transmis cuiva bani in scopul de a-l1 determina sd participe la
intrunire sau a-l remunera pentru ca a participat la intrunire. Banii au fost achitati in
calitate de avans persoanelor ce urmau si efectueze lucririle convenite. In cazul
contraventiei prevazute de art. 472 alin. (2), anume scopul determinarii persoanei de a
participa la Intrunire, este un element obligatoriu al laturii subiective al contraventiei.
Respectiv, lipsa acestui scop duce la lipsa laturii subiective si respectiv la lipsa
elementelor constitutive ale contraventiei. Pentru ca actiunile de promitere, oferire sau
dare de mijloace financiare sa fie efectuate cu scopul de a determina persoana de a
participa la intrunire este necesar ca aceste actiuni sa fie efectuate pana la momentul cand
persoana a participat la intrunire, deoarece daca persoana deja a participat la Intrunire,
acesta participare a fost determinatd de alti factori. In asa caz, actiunile de promitere,
oferire sau dare de mijloace financiare nu pot determina persoana sa participe la Intrunire,
deoarece ea oricum deja a participat la intrunire si aceastd participare nu depinde daca i-
au fost sau nu promise, ori date careva mijloace financiare. In cazul in care actiunile de



promitere, oferire sau dare de mijloace financiare au fost efectuate dupa participarea
persoanei la intrunire, nu existd legdtura cauzald intre aceste actiuni si participarea
persoanei la intrunire, pe motivul ca faptul participarii deja a avut loc si prin
nepromiterea, neoferirea sau nedarea mijloacelor financiare acestea deja nu mai poate fi
schimbat. In cazul cand mijloacele financiare sunt promise, oferite sau date nu in scopul
determinarii persoanei de a participa la Intrunire, dar in scopul de a o remunera pentru o
alta participare, nu sunt intrunite elementele constitutive a contraventiei prevazute de art.
472 alin. (2) Cod contraventional.

A mentionat cd pentru a sanctiona persoana in baza art. 472 alin. (2) cod
contraventional, agentul constatator are obligatia de a constata si de a demonstra ca
faptuitorul a promis, a oferit sau a dat mijloace financiare persoanei anume in scopul de a
o determina sa participe la o intrunire, dar nu in careva alt scop, inclusiv in scopul
remuneratiei pentru o atare participare. La caz, din materialele cauzei rezulta ca banii au
fost achitati dupd ce persoanele au revenit de la intrunire, adica dupa ce deja au participat
la intrunire si aceste mijloace banesti ce au fost achitate nicidecum nu au putut si-i
determine sd participe la intrunire, or ei deja participaserd. Totodatd, nimeni din cei
audiati nu au declarat ca pana ca ei sa participe la Intrunire petitionarul a promis, oferit
sau dat careva bani. Deci, este absolut evident ca nu a Intreprins careva actiuni cu scopul
de a determina aceste persoane de a participa la intrunire, scop obligatoriu pentru
existenta contraventiei prevazute de art. 472 alin. (2) Cod contraventional.

A adaugat ca potrivit prevederilor art. 445 alin. (I) Cod Contraventional,
neconsemnarea in procesul-verbal cu privire la contraventie a mentiunii privind seria si
numarul de identificare personal (IDNP), atrage nulitatea absolutad a procesului verbal cu
privire la contraventie. Astfel, legea cere, sub sanctiunea nulitdtii procesului verbal, ca in
procesul verbal cu privire la contraventie sa fie indicat atit numarul si seria actului de
identitate, cit si numdrul de identiate personal (IDNP). Or, legislatorul, indicind la
necesitatea indicarii lor in procesul verbal cu privire la contraventie, sub sanctiunea
nulitatii acestuia, foloseste sintagma ,,$1” nu sintagma ,,sau”, ceea ce denotd cd in
procesul verbal urmeaza a fi indicat atit seria si numarul actului de identitate, cit si
numadrul de identitate personal (IDNP), iar neindicarea a macar unuia din ele atrage
nulitatea absolutd a procesului verbal cu privire la contraventie. Deci, In procesul verbal
cu privire la contraventie este indicatd seria si numarul buletinului sdu de identitate, care
nu corespund realitatii. Astfel, seria buletinului de identitate este indicata corect, dar
numdrul acestuia nu corespunde absolut cu numadrul buletinului sdu de identitate.
Indicarea incorecta in procesul verbal cu privire la contraventie a datelor din buletinul de
identitate echivaleaza cu neindicarea lor si atrage nulitatea absoluta a procesului verbal cu
privire la contraventie. Conform prevederilor art. 443 alin. (1) lit. €) Cod Contraventional
procesul verbal cu privire la contraventie va cuprinde indicele calificative ale elementelor
constitutive ale contraventiei. In procesul verbal cu privire la contraventie agentul
constatator a indicat cd petitionarul ar fi oferit mijloace financiare mai multor persoane
nu 1n scopul de a le determina de a participa la intrunire, dar pentru participarea la
intrunire. Astfel, agentul constatator, contrar prevederilor art. 443 alin. (1) lit. ) Cod
Contraventional, nu a indicat in procesul verbal cu privire la contraventie indicii



calificativi ai contraventiei. Mai mult ca atit, fapta asa cum a fost descrisa de agentul
constatator in procesul verbal cu privire la contraventie nu intruneste elementele
constitutive ale contraventiei, deoarece un element obligatoriu al acestei contraventii este
scopul determindrii persoanei de a participa la intrunire, iar la caz acest scop nu a fost
nici de facto si nici nu a fost indicat In procesul verbal cu privire la contraventie.

Serghei Steliman a subliniat ca a fost acuzat de faptul cad a oferit mijloace financiare
mai multor persoane fizice la orele 14:10, dupa finalizarea intrunirii si pentru participarea
lor la intrunire ( nu in scopul determinrii de a participa la intrunire). In aceea ci le-ar fi
promis anterior acestor persoane careva mijloace banesti petitionatul nu a fost acuzat.
Anume in aceste limite instanta de judecata urmeaza sa examineze cauza, nefiind in drept
sa depdseascd limitele acuzarii. Acuzarea, asa cum este formulatd, nu Intruneste
elementele constitutive ale contraventiei prevazute de art. 477 alin. (2) Cod
contraventional, deoarece nu include acuzarea 1n urmadrirea scopului de a determina
persoanele sd participe la intrunire.

A mai mentionat ca a solicitat agentului constatator audierea unui sir de martori.
Agentul constatator a admis acest demers si a cerut datele de contact ale martorilor, date
ce i-au fost oferite. Deci, dacd acest demers a fost admis, agentul constatator avea
obligatia sd audieze martorii. Cu toate acestea, au fost audiati doar o parte din martori.
Mai mult decit atat, acestia au fost audiati dupa intocmirea procesului-verbal cu privire la
contraventie. Prin faptul neaudierii in cadrul procesului contraventional a martorilor
solicitati de petitionar, agentul constatator a Incdlcat prevederile art. 6 alin. (3) lit. d) al
Conventiei Europene.

In concluzie, Serghei Steliman a indicat ca fapta in care a fost acuzat nici nu constituie
o contraventie, deoarece dispozifia normei contraventionale - art. 472 alin. (2) Cod
Contraventional prevede un element obligatoriu al acestei contravenfii - scopul
determinarii persoanei de a participa la o Intrunire. La caz nu a fost acuzat in aceea ca ar
fi oferit bani in scopul de a determina persoanele sd participe la intrunire, dar pentru
participarea lor (adica pentru a-i remunera pentru participarea care deja a avut loc), ceea
ce nu se incadreaza in dispozitia art. 472 alin. (2) Cod Contraventional. Mai mult ca atit,
conform actului de acuzare, mijloacele financiare au fost oferite dupa participarea
persoanelor la intrunire, adicd acest fapt in principiu nu putea determina pe careva de a
participa la intrunirea care deja a avut loc. Agentul constatator a indicat in proces-verbal
date eronate ale buletinului sdau de identitate, ceea ce echivaleaza cu neindicarea lor si
constituie, conform prevederilor art. 445 alin. (1) Cod Contraventional, motiv de nulitate
absoluta a procesului verbal. Agentul constatator desi a admis demersul sau de audiere a
martorilor, nu a audiat toti martorii solicitati, iar cei pe care i-a audiat, i-a audiat dupa
intocmirea procesului verbal cu privire la contraventie, ceea ce nu era in drept sa faca.
Agentul constatator a incercat sa falsifice declaratiile cel putin a unui martor si nu este
exclus ca a falsificat declaratiile si altor martori. Agentul constatator a ncdlcat un sir de
drepturi ale sale, inclusiv dreptul de a solicita si obtine audierea martorilor, dreptul de a
prezenta probe si dreptul la apdrare. Mai mulfi martori au fost audiati cu incalcarea
dreptului lor la aparare si de un alt agent constatator, decit cel care examina cauza
contraventionala, ceea ce atrage inadmisibilitatea acestor probe.



In final, petitionarul a solicitat anularea procesului-verbal cu privire la contraventie si a
deciziei agentului constatator din 31 iulie 2025, intocmit de cétre Inspectoratul de Politie
k*E%k* In temeiul art. 472 alin. (2) Cod contraventional pe motivul lipsei faptei
contraventionale, cu incetarea procesului contraventional.

Opinia partilor expusa in sedinta de judecata.

In sedinta de judecati, contestatarul Serghei Steliman a sustinut contestatia depusi pe
motivele de fapt si de drept invocate si a solicitat admiterea acesteia in sensul formulat si
anularea procesului-verbal cu privire la contraventie. A relatat cd din imaginea video
prezentata de agentul constatator nu este clar ce este cu acele mijloace banesti si care este
destinatia lor. In realitate si in sedinta de judecati s-a confirmat faptul ci avand in posesie
o casd de locuit In r. Briceni in care de mult timp nu locuieste nimeni si starea ei a ajuns
la starea care nu trebuie, cauta persoane care sa faca ordine. Deoarece deja de 30 ani nu
locuieste la Briceni, nu cunoaste lumea la care putea sd se adreseze. Din declaratiile mai
multor martori, s-a confirmat ca s-a adresat la persoanele care au fost la manifestatie dupa
ajutor. O parte din ei nu au vrut, altii au fost de acord si s-a inteles cu persoanele care au
fost de acord despre suma. Faptele date sunt probate prin declaratiile martorilor. A mai
declarat ca nu are vreo atributie de a organiza careva manifestatie, de a gestiona careva
mijloace banesti a partidului, sd achite cuiva pentru careva servicii.

Agentul constatator al Inspectoratului de Politie ***** Viorel Tulan, in sedinta de
judecata nu s-a prezentat.

In conformitate cu art. 455 alin. (1) - (3) Cod contraventional, sedinta de judecare a
cauzei contraventionale are loc cu citarea partilor, Tn modul prevazut de prezentul cod.
Prezenta agentului constatator sau, dupa caz, a procurorului, in cazul in care acesta este
parte in cauza contraventionald, la sedinta de judecare a cauzei contraventionale este
obligatorie. Absenta agentului constatator sau, dupa caz, a procurorului, citati in
conformitate cu legislatia, fara motiv Intemeiat i fara instiintarea prealabila a instantei,
nu impiedicd judecarea cauzei contraventionale §i permite aplicarea acestuia a unei
amenzi judiciare de catre instanta de judecata, in conformitate cu art.201 din Codul de
procedura penald. Neprezentarea in sedinta a faptuitorului sau a victimei, legal citate, fara
motive Intemeiate nu impiedica judecarea cauzei contraventionale.

Aplicand prevederile art. 455 alin. (1) - (3) Cod contraventional, tindnd cont de faptul
ca agentul constatator, nu s-a prezentat in sedinta de judecatd, instanta a dispus
examinarea cauzei contraventionale in lipsa agentului constatator al Inspectoratului de
Politie ***** Viorel Tulan.

Aprecierea instantei

Examinand contestatia Tnaintatd in coroborare cu materialele contraventionale
prezentate in sedinta de judecatd, audiind participantii in proces, verificand procesul-
verbal cu privire la contraventie sub aspectul indeplinirii conditiilor de fond si de forma
prevazute de lege pentru valabilitatea sa, instanta de judecatd considerd contestatia
neintemeiata, din urmatoarele considerente.



La 31 iulie 2025, agentul constatator al Inspectoratului de Politie *****  Viorel Tulan
a Incheiat procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAIO6 nr. 548028, in baza art.
472 alin. (2) lit. ¢) Cod contraventional prin care Serghei Steliman a fost sanctionat cu
amenda in marime de 500 unitdti conventionale (echivalentul a 25 000 lei), in sarcina
acestuia fiind retinutd fapta contraventionald: ,,la 26 iulie 2025, ora 14:10, in timp ce se
afla in mun. ***** str. Vasile Lupu nr. 1, in calitate de membru de partid al Partidului
Socialistilor din republica Moldova, urmarind scopul publicitatii politice, a oferit
personal mijloace financiare care nu i se cuvin mai multor persoane fizice pentru
participarea acestora la intrunirea organizata la 26 iulie 2025 in mun. Chisindau de catre
entitatile politice PSRM, PCRM, Inima Moldovei”.

Nefiind de acord cu procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia de sanctionare
seria MAIO6 nr. 548028 din 31 iulie 2025, Serghei Steliman a depus la 14 august 2025
contestatie Impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie si a deciziei de
sanctionare seria MAI06 nr. 548028 din 31 1ulie 2025, dosarul cauzei contraventionale, in
conformitate cu art. 395 alin.(1) pct. 2 si alin. (1') Cod contraventional, fiind remis spre
examinare in fond instantei de judecata.

Conform art. 448 alin. (1) Cod contraventional, contravenientul, victima sau
reprezentantul acestora, procurorul, daca este parte in cauza contraventionald, in cazul in
care nu sant de acord cu decizia agentului constatator sau in cazul in care aceasta a fost
emisd cu incdlcarea normelor procesuale stabilite de prezentul cod, sint in drept sa
conteste decizia emisd asupra cauzei contraventionale. Termenul de contestare a deciziei
agentului constatator este de 15 zile de la data emiterii acesteia sau, pentru partile care nu
au fost prezente la sedinta de examinare a cauzei contraventionale, de la data inmanarii
copiei de pe decizia respectiva in conditiile art. 447! alin. (8).

In conformitate cu art. 395 alin. (1) pet. 2) si (1!) Cod contraventional, instanta judeci
contestatiile impotriva deciziilor autoritdtilor competente sa solutioneze cauzele
contraventionale, procurorului. Contestatia impotriva deciziei in cauza contraventionalad
se examineaza de cdtre instanta de judecata in a carei raza teritoriala activeaza autoritatea
competentd sau procurorul care a emis decizia, ori de cdtre instanta de la locul unde 1isi
are sediul autoritatea competenta, pentru cazurile prevazute art. 394 alin. (1) (...).

Procesul-verbal cu privire la contraventie a fost intocmit la 31 iulie 2025, in prezenta
contestatarului Serghei Steliman (f.d.10). Nefiind de acord cu procesul-verbal din 31 iulie
2025, Serghei Steliman la 14 august 2025, prin intermediul cancelariei Inspectoratului de
Politie ***** 3 inaintat contestatie Impotriva procesului-verbal din 31 iulie 2025.

Astfel, instanta de judecata constatd cd contestatia este depusda in termenul legal
prevazut de art. 448 alin. (1) Cod contraventional, or procesul-verbal cu privire la
contraventie si decizia de sanctionare au fost incheiate la 31 iulie 2025, iar contestatia a
fost depusa peste 14 (paisprezece) zile, la 14 august 2025. Deci, a fost depusa in termenul
legal prevazut de art. 448 alin. (1) Cod contraventional de 15 zile de la data emiterii
acesteia.

Respectiv, instanta de judecatd constata ca contestatia este depusd in termenul legal
prevazut de art. 448 alin.(1) Cod contraventional.



Prin prisma art. 458 alin.(1) Codul contraventional, examinand cauza contraventionala,
instanta de judecata este obligatd sd determine: a) caracterul veridic al contraventiei
imputate; b) existenta cauzelor care inlaturd caracterul contraventional al faptei; c)
vinovatia persoanei in a carei privinga a fost pornit procesul contraventional; d) existenta
circumstantelor atenuante si/sau agravante; €) necesitatea sanctiondrii si, dupa caz,
caracterul sanctiunii contraventionale; f) alte aspecte importante pentru solutionarea justa
a cauzel.

Astfel, aplicand prevederile art. 458 alin. (1) Cod contraventional, la judecarea
contestatiei Tmpotriva hotdrarilor autoritdtilor competente sd solutioneze cauzele
contraventionale, instanta de judecata are obligatia de a examina cauza contraventionala
sub toate aspectele, complet si obiectiv, cu respectarea dreptului la un proces echitabil si
la aparare.

In conformitate cu art. 442 alin.(1) Cod contraventional, procesul-verbal cu privire la
contraventie este un act prin care se individualizeazd fapta ilicitd si se identifica
faptuitorul. Procesul-verbal se incheie de agentul constatator pe baza constatarilor
personale si a probelor acumulate, In prezenta faptuitorului sau in absenta lui.

Prin prisma art. 445 Cod contraventional, neconsemnarea in procesul-verbal cu privire
la contraventie a mentiunilor privind numele, prenumele si functia agentului constatator,
numele, prenumele, data (ziua, luna, anul) Intocmirii procesului-verbal, seria si numarul
actului de identitate si numarul de identificare personal (IDNP) sau datele de identificare
din buletinul de identitate provizoriu ale faptuitorului care renuntd la numadrul de
identificare personal si la evidenta automatizatda in Registrul de stat al populatiei, iar in
cazul persoanei juridice — lipsa denumirii si a sediului acesteia, a circumstantelor
comiterii si incadrdrii juridice a faptei contraventionale savirsite si a datei comiterii
acesteia, a semnaturii agentului constatator sau a martorului asistent, in cazul refuzului
contravenientului de a semna dacd procesul-verbal a fost intocmit in prezenta unui
martor, atrage nulitatea absolutd a procesului-verbal. Celelalte incalcari ale art.443 sau
ale altor norme imperative din prezentul cod pot sa duca la nulitatea procesului-verbal cu
privire la contraventie doar in cazul in care acestea afecteaza in mod esential fondul
cauzei.

Totodatd, instanta de judecata retine ca din perspectiva art. 6 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului, procedura contraventionald este asimilatd unei proceduri penale
(cauza Lauko v. Slovacia, 2 septembrie 1998; cauza Nicoleta Gheorghe v. Romania, 3
aprilie 2012, § 25-26) si prin urmare, trebuie respectate toate garantiile oferite de aceasta
procedura, printre care se numdra si dreptul fundamental la aparare, iar faptuitorul
beneficiazd de prezumtia de nevinovatie, organele statutului trebuind sa-si justifice
sanctiunile aplicate unei persoane — aplicarea unei amenzi reprezentdnd o ingerintd in
dreptul de proprietate, prin diminuarea patrimoniului personal cu suma stabilitd drept
amenda — prin indicarea tuturor imprejurarilor cauzei.

Respectiv, procesul-verbal cu privire la contraventie este un act intocmit de un agent
aflat Tn exercitiul functiunii, prin care se constatd starea de fapt, acesta beneficiind de
prezumtiile de legalitate, de autenticitate si de veridicitate. El are fortd probanta si este



executat din oficiu, urmand sa respecte conditia de forma, in scopul producerii efectelor
juridice pentru care a fost intocmit.

Sub aspectul legalitatii procesului-verbal cu privire la contraventie, instanta de
judecata denota ca motivele de nulitate absoluta a actului atacat pot fi invocate atat de
parti, cat si din oficiu de catre instantd Intru asigurarea respectarii principiului legalittii
si dreptatii, consacrate expres n art. 5 si 7 din Codul contraventional.

Legea contraventionald prevede redactarea procesului-verbal cu privire la contraventie
intr-o anumita formd, cu respectarea tuturor prescriptiilor legale de fond si de forma,
pentru incheierea sa valabild, in scopul producerii efectelor juridice, pentru care a fost
intocmit, iar in acest context, respectarea exigentelor legale prevazute la art. 443 Cod
contraventional sunt impuse agentului constatator la intocmirea procesului-verbal cu
privire la contraventie prin prisma art. 445 Cod contraventional.

In rezultatul examinarii si aprecierii conditiilor de forma si continut ale procesului-
verbal cu privire la contraventie, instanta nu atestd careva temeiuri de declarare a nulitatii
acestuia, in conformitate cu prevederile art. 443, 445 Cod contraventional.

La caz, agentul constatator, la intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie a
respectat exigentele legale prevazute la art. 443 Cod contraventional (doar
neconsemnarea carorva date, prin prisma art. 445 alin. (1) Cod contraventional, ar putea
atrage nulitatea absoluta a procesului-verbal).

Astfel, analizdnd materialele dosarului si ale procesului-verbal cu privire la
contraventie, instanta retine cd nu au fost stabilite careva erori procesuale sau materiale la
intocmirea-procesului  verbal dat, agentul constatator calificind just faptele
contestatarului, Tn procesul-verbal cu privire la contraventie fiind indicatd incadrarea
juridica a faptei. La fel, sanctiunea aplicatd acestuia se incadreaza in limitele stabilite de
lege la contraventia respectiva.

In aceasti ordine de idei, instanta noteazi ci omisiunile minore invocate de petent,
nicidecum nu afecteaza fondul cauzei si ele reprezinta alegatii formale, care nu rastoarna
fabula si nici nu fac imposibild identificarea persoanei, a agentului constatator, stabilirea
faptei, tipului, locului, sau sanctiunii.

Reiesind din prevederile art. 374 alin. (2) Cod contraventional, procesul
contraventional este activitatea desfasuratd de autoritatea competentd, cu participarea
partilor si a altor persoane titulare de drepturi si de obligatii, avand ca scop constatarea
contraventiei, examinarea si solufionarea cauzei contraventionale, constatarea cauzelor si
conditiilor care au contribuit la savirsirea contraventiei.

In conformitate cu art. 385 alin. (1) si (2) Cod contraventional, agentul constatator este
reprezentantul autoritatii publice care solutioneaza, in limitele competentei sale, cauza
contraventionald in modul prevazut de prezentul cod. Este desemnat ca agent constatator
functionarul din autoritatile indicate la art. 400— 423, imputernicit cu atributii de
constatare a contraventiei si/sau de sanctionare.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod contraventional, constatarea faptei
contraventionale inseamna activitatea, desfasuratd de agentul constatator, de colectare si
de administrare a probelor privind existenta contraventiei, de incheiere a deciziei privind
examinarea contravenfiei in temeiul constatarii agentului constatator sau procesului-



verbal cu privire la contraventie, de aplicare a sanctiunii contraventionale sau de
trimitere, a dosarului, dupa caz, functionarului abilitat sa examineze cauza
contraventionald, din cadrul autoritatii din care face parte agentul constatator, in instanta
de judecatd sau in alt organ spre solutionare.

Prin prisma art. 425 alin. (1) si (3) Cod Contraventional, probele sunt elemente de fapt,
dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei contraventiei, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei si la
cunoasterea altor circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei. Aprecierea
probelor se face de catre persoana competentd sd solutioneze cauza contraventionala,
potrivit convingerii sale pe care si-a format-o cercetand toate probele administrate in
raport cu circumstantele constatate ale cauzei si calduzindu-se de lege.

In conformitate cu art. 425 alin. (5) din acelasi Cod, sunt admisibile probele pertinente,
concludente si utile, administrate in conformitate cu prezentul cod.

Potrivit art. 458 alin. (1) lit. a) Cod Contraventional, examindnd cauza
contraventionald, instanta de judecata este obligatd sa determine caracterul veridic al
contraventiei imputate.

Prin prisma art. 2 Cod contraventional, scopul legii contraventionale consta in apararea
drepturilor si libertatilor legitime ale persoanei, apararea proprietatii, ordinii publice, a
altor valori ocrotite de lege, in solutionarea cauzelor contraventionale, precum si in
prevenirea savirsirii de noi contraventii.

in conformitate cu art. 7 Cod Contraventional, persoana poate fi sanctionati numai
pentru contraventia in a carei privintd este doveditd vinovatia sa, cu respectarea normelor
prezentului cod.

Reiesind din prevederile art. 10 Cod contraventional, constituie contraventie fapta —
actiunea sau inactiunea ilicitd, cu un grad de pericol social mai redus decat infractiunea,
savarsita cu vinovatie, care atenteaza la valorile sociale ocrotite de lege, este prevazuta de
prezentul cod si este pasibild de sanctiune contraventionald. Fapta prejudiciabila
constituie temeiul real al raspunderii contraventionale si se manifesta sub doua forme prin
intentie sau din imprudenta. Intentia este o comportare activa prin care se incalcd o norma
prohibitiva ce interzice o anumita activitate, iar imprudenta consta din faptul, ca persoana
care savarseste fapta 1si da seama si prevede urmadrile care vor surveni in urma acesteia,
dar considera, cd in mod usuratic vor putea fi evitate.

Conform art. 375 Cod contraventional, persoana acuzata de savarsirea unei
contraventii se considera nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu este dovedita in modul
prevazut de prezentul cod. Nimeni nu este obligat sda dovedeasca nevinovatia sa.
Concluziile despre vinovatia persoanei in savarsirea contraventiei nu pot fi Intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate in conditiile
prezentului cod se interpreteaza in favoarea persoanei in a carei privintd a fost pornit
proces contraventional.

Instanta retine ca potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAIO6
548028 din 31 iulie 2025, intocmit de catre agentul constatator din cadrul [P *##**,
Viorel Tulan, a constatat cd la 26 iulie 2025, in intervalul de timp 14:10, in str. Vasile
Lupu, nr. 1, in calitate de membru de partid al Partidului Socialistilor din republica



Moldova, urmarind scopul publicititii politice, a oferit personal mijloace financiare care
nu 1 se cuvin mai multor persoane fizice pentru participarea acestora la Intrunirea
organizata la 26 iulie 2025 in mun. Chisindu de catre entitatile politice PSRM, PCRM,
Inima Moldovei.

Respectiv, prin decizia agentului constatator adoptatd la data de 31 iulie 2025, lui
Serghei Steliman i s-a aplicat sanctiune pentru savarsirea faptei contraventionale
prevazuta de art. 472 alin. (2), lit. ¢) Cod contraventional cu amenda in marime de 500
unitati conventionale, echivalentul a 25 000 lei.

Obiectul juridic special al contraventiei prevdzuta de art. 472 alin. (2), lit. ¢) Cod
contraventional, este constituit din relatiile sociale care asigurda desfasurarea legala,
pasnica si ordonata a intrunirilor publice, precum si integritatea ordinii publice si buna
functionare a institutiilor publice. Prin incriminarea acestei fapte, legiuitorul urmareste
protejarea climatului democratic al exercitdrii libertatii de intrunire si prevenirea
influentarii corupte a participantilor la asemenea evenimente.

Latura obiectivd se manifestd prin una dintre urmatoarele actiuni alternative:
promisiunea, oferirea sau darea mijloacelor financiare care nu i se cuvin In scopul
determinarii unei persoane de a participa la intruniri organizate. Aceste actiuni trebuie sa
fie comise in scopul participarii la intruniri organizate, iar scopul final al faptei este
incalcarea ordinii publice sau periclitarea activitatii institutiilor publice.

Subiect al contraventiei, este orice persoana fizica, care are implinita varsta de 18 ani,
conform art. 16 alin. (1) Cod contraventional.

Latura subiectivd se caracterizeaza prin intentie directa. Faptuitorul constientizeaza
caracterul necuvenit al mijloacelor financiare primite si actioneaza cu scopul expres de a
participa la o intrunire organizata in asa fel incat sd contribuie la: incalcarea ordinii
publice, sau periclitarea activitatii institutiilor publice.

Instanta de judecatd apreciazd ca vinovdtia contravenientului in savarsirea
contraventiei imputate a fost dovedita pe deplin prin materialul probator administrat, si
anume prin materialele cauzei contraventionale care au fost cercetate in cadrul cercetarii
judecatoresti.

Instanta de judecata apreciaza ca concluzia agentului constatator cu privire la vinovatia
lui Serghei Steliman, se bazeaza pe urmatoarele probe:

- raportul ofiterului principal de sector al SP 1 ***** Denis Clapaniuc (f.d.9);

- procesul-verbal de audiere a martorului Marcel Timus din 30 iulie 2025, prin care
ultimul a declarat ca ,,...cu 2-3 zile pand a merge in mun. Chisindu, prietenul sau
Mihalco Adrian a venit la el in ospetie si i-a comunicat cd sdmbata, data de 26.07.2025
este protest in mun. Chisindu si i-a propus s mearga si el ca se va achita. L-a intrebat de
unde cunoaste informatia data, atunci el i-a raspuns ca locuieste cu un domn pe nume
lurie pe str. Unirii si acest domn pe nume lurie i-a propus. A acceptat sd mearga la protest
in mun. Chisinau. La 26.07.2025, aproximativ la orele 07:30-08:00 s-a apropiat la sediul
PSRM din str. V. Lupu, mun. *****_Asteptau sd vind un autocar ca sa mearga in mun.
Chisindu. Totodata, a mentionat ca o doamnd cand a venit autocarul i-a pus pe fiecare
care urca in el sd se semneze. Cind s-a apropiat in fata sediul PSRM, acolo se afla
prietenul sdu Adrian, lurie, prietena sa Violeta si o persoand necunoscutd care era



imbracatd in maiou de culoare galbena cu inscriptia In limba rusa ,,Serioga vsegda prav”.
Cand a venit mai erau cateva persoane pe care nu le cunoaste. Aproximativ pe la orele
09:00, s-a apropiat autocarul si a plecat in mun. Chigindu la protest. Ajunsi in mun.
Chisindu, a coborat in parcarea unor troleibuze si s-a deplasat in centrul orasului. Ajunsi,
li s-au oferit sticle cu apa platd, maiouri de culoare alb si rosie cu inscriptia partidului,
chipiuri, banere. Dupa s-au deplasat spre Teatrul National de Opera si Balet ,,Maria
Biesu”. Ajunsi acolo, erau doud persoane de gen masculin care vorbeau la microfon.
Protestul a durat maxim 2 ore, dupa ce sa finisat protestul, s-a deplasat spre mun. *****
cu autocarul cu care au venit. La ***** au coborat la fel in fata sediului PSRM din str. V.
Lupu. Astfel, persoana imbracatd in maiou de culoare galbend, de gen masculin, cu
inscriptia in limba rusa a intrat in sediul PSRM, care dupa cateva minute a iesit si a
inceput a Tmparti cite o bancnota de 200 lei si o bancnotd de 100 lei la fiecare. Toate
persoanele care au mers la Chisindu au primit cate 300 lei....” (f.d.13-14);

- procesul-verbal de audiere a martorului Adrian Mihalco din 30 iulie 2025 care a
declarat ca ,la 25.07.2025, in prima jumatate a zilei cu prietenul pe nume Marcel Timus
si prietena sa Violeta se deplasau pe str. Unirii din mun. *****_{n acel moment, pe strada
s-au intalnit cu o persoana de gen masculin, varsta aproximativ 50 ani, Tmbracat intr-o
bluza alba si blugi albastri pe care 1-a vazut prima data si care le-a spus cd daca vor sa
castige 300 lei s se apropie maine la magazinul ,,Vias” pentru a merge la o activitate. La
26 iulie 2025, in jurul orelor 08:00, s-au apropiat de magazinul ,,Vias” din str. V. Lupu,
mun. ***** Cand au ajuns, au fost intalniti de o persoand de gen masculin care i-a
invitat la acel eveniment, era Tmbracat intr-un maiou galben, pantaloni albastri si pe
maiou avea inscriptia In limba rusa ,,.Serioga vsegda prav”’. Persoana respectivd a
comunicat ca acus va veni autocarul si vor merge spre Chisindu. Ulterior, urcand in
autobuz, a intrat in discutie cu o persoana de gen feminin care i-a comunicat ca merge in
Chisindu la miting cu socialistii. Ajunsi la Chisindu, au asteptat langd un gard cu mai
multe desene dupa care s-au deplasat la locul unde a avut loc mitingul. Acolo se aflau
mai multe persoane care aveau flaguri cu inscriptia Republica Moldova si partidul
socialistilor. La miting 1i s-a oferit cate o sticld cu apa... la orele 14:00 s-au urcat in
autocar si s-au dus spre ***** l|a locul de unde si au pornit. In ***** ay asteptat
aproximativ 30 min. si persoana care i-a chemat la miting, ce era imbrdcatd in maiou
galben cu inscriptia ,,Seriog vsegda prav” in limba rusa, le-a comunicat sd se apropie
cate unul din cei prezenti ca sa le achite pentru activitate, pentru faptul ca au participat la
miting in mun. Chisindu. Astfel, s-a apropiat si persoana i-a transmis bancnote cu
nominalul 200 lei si 100 lei, dupd care prietenii sai Marcel si Violeta, la fel, au primit cate
300 lei si altii tot asa, unul ca unul din cei prezenti la fata locului au primit 300 lei...”
(f.d.16-17);

- procesul-verbal de audiere a martorului Aliona larovaia din 29 iulie 2025, care a
declarat cd ,locuieste temporar la o prietena pe nume Steliman Marina...la data de 24
iulie 2025 a fost contactatd telefonic de Marina Steliman care a intrebat-o dacd doreste sa
participe la un protest cu ei in mun. Chisindu. A fost de acord. Ulterior la 26 iulie 2025,
orele 08:00 din fata sediului PSRM, impreuna cu Serghei Steliman si Marina Steliman s1
alte persoane pe care nu le cunoaste au urcat in autocar si s-au deplasat In mun. Chisinau.



Ajungand, a stat aproximativ 5 minute la un protest organizat de socialisti dupa care a stat
intr-o parte. Dupd ce s-a finisat protestul au mers Tn mun. ***** unde s-au oprit in fata
sediului PSRM. Ajunsi la sediu, toti se aflau 1n strada. Atunci cet. Serghei Steliman le-a
oferit la fiecare cite 300 lei, pe care —ia luat si a plecat acasa...” (£.d.20);

- ordonanta de ridicare nr. ORD 01 050798 din 30 1ulie 2025 prin care a fost ridicata
secventa video (f.d.21);

- proces-verbal de ridicare a obiectelor si documentelor din 30 iulie 2025 prin care s-a
ridicat secventa video cu capacitatea de 13:06 min. si materiale pe 8 file (f.d.22);

- raportul din 29 iulie 2025 al Sefului sectorului de Politie nr. 1 *#*#* g]
Inspectoratului de Politie *****_ Turie Rusu, cu privire la sesizarea referitor la o postare
pe retelele de socializare in care este specificat faptul oferirii mijloacelor financiare de
catre reprezentantii entitatii politice PSRM catre mai multe persoane fizice participante la
protest (f.d.23-25);

- proces-verbal de examinare a obiectului si inregistrdrii video din 30 iulie 2025
(f.d.29-30).

Conform art. 425 alin.(1) Cod contraventional, probele sant elemente de fapt,
dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei contraventiei, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei si la
cunoasterea altor circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei.

Examinand, in ansamblul lor, totalitatea probelor, instanta de judecatd conchide ca
constatdrile agentului constatator in cumul cu probele administrate de catre acesta, sunt
capabile sa denote vinovatia lui Serghei Steliman anume in comiterea contraventiei
prevazute de art. 472 alin. (2) lit. ¢) din Codul contraventional, in circumstantele de fapt
descrise in procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAIO6 5548028 din 31 1ulie
2025.

Fapta retinutd de catre agentul constatator prin procesul-verbal cu privire la
contraventie seria MAIO6 548028 din 31 iulie 2025, intocmit in privinta lui Serghei
Steliman in baza art. 472 alin. (2), lit. ¢) Cod contraventional si contestat, intruneste
clementele constitutive ale acestei contraventii. Contestatarul nu a facut dovada celor
sustinute prin contestatie, in sensul ca procesul-verbal cu privire la contraventie a fost
intocmit fard respectarea prevederilor art. 443 Cod contraventional, ceea ce duce la
nulitatea acestuia, cat si lipseste fapta contraventionala.

Instanta, examinand argumentele invocate de contestatar, apreciaza ca acestea nu pot fi
considerate veridice. Afirmatia potrivit careia nu ar fi fost doveditd existenta faptei
contraventionale de catre agentul constatator este lipsita de fundament logico-juridic.

In concreto, in cadrul sedintei de judecata, Serghei Steliman a declarat ca intr-adevar a
oferit dupa protestul organizat de partidul politic ,,PSRM” mijloace banesti carorva dintre
participanti, insa cu titlu de avans pentru ca acestia sd mearga la casa lui parinteasca din
orasul Briceni si sd efectueze lucrari de gospodarie.

Fiind vizualizatd in sedinta de judecatd secventa video cu denumirea ,.cam-
4b6f1b5752 1753527892 838, anexatda la materialele cauzei, se atestd ca la 26 iulie
2025, ora 14:11 min, contravenientul Serghei Steliman oferd la un grup de persoane
mijloace banesti (min. 06:11 - 06:53 din filmulet).



Concomitent, desi martorii Aliona larovaia, Adrian Mihalco in cadrul sedintei de
judecata si-au schimbat declaratiile si nu le-au sustinut pe cele date in cadrul audierilor in
cauza contraventionald, instanta nu le va aprecia ca fiind veridice pe astea din urma. Or,
din declaratiile date in cadrul cercetarii procesului contraventional, martorii au afirmat ca
pentru participarea la protestul organizat de partidul politic PSRM le-au fost promise
mijloace banesti din timp. Tot ei au declarat ca dupd ce au venit de la protestul organizat
in mun. Chiginau, in mun. ***** ]a sediul partidului politic PSRM de catre fiecare s-a
apropiat Serghei Steliman care le-a oferit mijloace banesti 1n suma de 300 lei. Bani care
le-au fost promisi inca inainte ca acestia sa participe la protest.

La acest capitol, instanta concluzioneaza ca schimbarea declaratiilor este dictatd de
alte interese, anume eludarea raspunderii, confirmind o ipoteza ridicata de contravenient.
In tot acest rastimp, este evident ci martorii s-au mai linistit si, in unison, au incercat sa
fortifice o pozitie comuna.

Tot aici, instanta atestd cd martorii nu au staruit in explicarea motivului participdrii la
miting si sustinerii libere, voluntare a acestuia. Instanta nicidecum nu neagd dreptul
cetatenilor de a protesta, de a se intruni la diverse evenimente, dar avind in vedere
contextul si persoanele, instanta considera ca cel putin niste cunostinte elementare puteau
fi prezentate. Mai ales cd se observd cum persoanele asteaptd venirea lui Serghei
Steliman destul de agitat si dupa, imediat pleaca in treburile lor.

Din continutul declaratiilor date in sedinta de judecata, atat de contestatar cit si cele
date de martorii audiati, rezultd cd acestia (dintre cei ce au participat) recunosc
participarea la o intrunire publica in ziua de 26 1ulie 2025, iar din proba video vizualizata
in cadrul sedintei de judecatd rezultd cu certitudine cd dupa reintoarcerea de la
manifestatia ce avut loc in mun. Chisinau, participantii au primit mijloace financiare de la
Serghei Steliman, care este membru al Partidului Socialistilor din Republica Moldova,
entitate care a si organizat o intrunire sub forma de miting si mars in acea zi de vara.

In continuare, instanta va nota ca din inregistrarea video (proba atasati la dosar), se
vede clar cum Serghei Steliman vine spre sediul PSRM. Apoi, toate persoanele asteapta
ceva, cel mai probabil ca petitionarul sa iasa din incinta clddirii. De Indatd, se poate
observa cum persoanele vazindu-1 pe Serghei Steliman, vin spre dumnealui si primesc
mijloace banesti. Ba mai mult, unul din martori, dupa ce a primit mijloace banesti, chiar
insistd ca si un amic de al sdu sd primeasca si i1 Inmineaza domnului Steliman o foaie si
dupa careva replici in contradictoriu, e clard dezamagirea persoanei legata de refuzul de
a-1 fi dati bani (min. 07:15 din Inregistrare). Dupa aceasta, mijloace banesti primeste si
sotia contravenientului, Marina Steliman. Instanta nu va retine versiunea lui Serghei
Steliman precum ca i-a dat bani pentru a cumpdra carne de la piatd, deoarece
comportamentul partilor, locul si metoda aleasa dicteaza contrariul.

In genere, versiunea fortificati de contravenient este neverosimila in partea ce tine de
achitarea banilor cu titlu de avans pentru careva lucrari viitoare la gospodaria din raionul
Briceni, intrucit domnul Serghei Steliman, fiind o persoana isteatd si avocat, putea si
trebuia s constientizeze ca metoda aleasa de dumnealui si locul de a racola persoane,
este impropriu si atestd exact contrariul. Or, dumnealui cunoaste toate aceste persoane si
le putea convinge sd il ajute si in alta parte. Mai mult, se vede transant cum domnul



Steliman intra Tn sediul PSRM, apoi se intoarce, Inmineaza bani persoanelor care asteptau
si toti imediat pleaca in diferite directii.

Cu referire la versiunea ce tine de lucrarile efectuate la casa parinteasca din raionul
Briceni, instanta noteazd cd toti martorii au dat declaratii, confirmind ipoteza si
vociferind actiuni standarde, elementare, ce tin de tipul lucrérilor, deplasare (aruncarea
gunoiului, curatenie, etc), dar majoritatea dintre martori nu au putut explica clar instantei
cine a mai fost in rutierd cu ei. Or, acest aspect ridica serioase semne de intrebare,
persoane care e clar cd nu des merg in transport pe asa distante lungi, nu pot enumera cu
cine au calatorit si lucrat cot la cot o zi intreagd. Anume aceste carente induc concluzia ca
unii dintre martori se cunosc intre ei, dar in rest probabil citiva au fost la Briceni la
domnul Steliman acasa, dar aceasta nu denotd si nu combate circumstanta ca
evenimentele din 26 iulie 2025, au decurs asa cum au declarat initial agentului constatator
si sunt intrinsec legate de participarea la miting, dupa o intelegere prealabild ca vor fi
remunerati.

Deci, in esentd, instanta concluzioneaza ca modul de operare, comportamentul partilor
implicate, atesta cert ca dupa mitingul din mun. Chisindu, au primit remuneratie de la
Serghei Steliman, care a fost agreati si promisd, in prealabil. Inregistrarea video
dovedeste neechivoc anume faptul ca intelegerea prealabila a partilor a fost dusa pina la
capdt. Deci, faptul promiterii si darii mijloacelor financiare este pe deplin dovedit.

In consecinti, instanta apreciazi ci elementele constitutive ale contraventiei previzute
de art. 472 alin. (2) lit. ¢) Cod contraventional sunt intrunite in totalitate: fapta a fost
comisd cu intentie directd, prin oferirea mijloacelor financiare persoanelor pentru
participa la intruniri organizate, urmarindu-se, implicit, scopul publicitatii politice.

Prin urmare, argumentele contestatarului sunt neplauzibile, intrucat se bazeaza pe
afirmatii contradictorii, vagi, echivoce si nu pot rdsturna constatarile probatorii ale
agentului constatator, care se bucurad de prezumtia de legalitate si veridicitate pand la
proba contrard, proba ce in cauza lipseste.

Or, dupd prevederile art. 8 alin. (2) din Codul contraventional, persoana care a
savirsit cu intentie sau din imprudenta o fapta prevazutd de legea contraventionald este
supusd raspunderii contraventionale. In spetd, instanta constati ci in cadrul cauzei
contraventionale a fost respectat principiul dreptatii, contrar alegatiilor contravenientului,
iar agentul constatator a intreprins toate masurile necesare, in vederea stabilirii vinovatiei
contravenientului si a elucidarii cauzei date, or probele anexate de catre agent la dosar
dovedesc pe deplin vinovatia contravenientului in comiterea contraventiei prevazute de
art. 477 alin. (2), lit. ¢) Cod contraventional.

Afirmatiile contestatarului precum ca agentul constatator eronat a interpretat si
incadrat juridic actiunile sale, instanta de judecatd le respinge, or, studiind procesul-
verbal contestat instanta retine cd acesta contine descrierea faptei contraventionale si
incadrarea sa juridica, agentul constatator a respectat prevederile art. 443 Cod
contraventional, careva temeiuri care ar duce la nulitatea procesului verbal cu privire la
contraventie din 31 iulie 2025, nu au fost stabilite.

In special, instanta respinge alegatiile contravenientului in partea ce tine de
presiuni asupra martorilor si consemnarea unor declaratii neveridice, ori nu exista indicii



clare cd au avut loc. Cu exceptia martorului Iurie Sajin si Adrian Mihalco, care si-au
schimbat declaratiile, alte indicii nu exista. Totusi, instanta noteazd ca ultimii sunt parti
cointeresate, fiind persoane apropiate petitionarului, dar si vizati de procese
contraventionale. In acelasi context, pe linga faptul ci au semnalat careva presupuse
abuzuri, actiuni pertinente in acest sens nu au fost intreprinse (nu au fost contestate actele
procesuale, depuse plingeri, petitii, etc). Asa fiind, instanta noteaza ca pozitia de aparare
este de inteles, dar in juxtapunere cu toate circumstantele constatate, nu fortifica
credibilitate si seriozitate. Deopotrivd, actiunile agentului constatator, se bucurd de
prezumtia de legalitate si credibilitate, care nu a fost in vreun fel rasturnata.

Drept urmare, instanta de judecatd stabileste ca la incheierea procesului-verbal cu
privire la contraventie si aplicarea sanctiunii contraventionale in privinta lui Serghei
Steliman in temeiul de art. 477 alin. (2) lit. ¢) Cod contraventional, agentul constatator a
respectat prevederile art. 443 din Codul contraventional si a determinat caracterul veridic
al contraventiei incriminate, fiind acordata atentie cuvenita prevederilor art. 5 - 9 Cod
contraventional si anume principiului legalitatii si egalitatii in fata legii, principiului
dreptdtii si caracterului personal al rdspunderii contraventionale, precum si principiul
individualizarii raspunderii contraventionale si sanctiunii contraventionale, astfel ca
obiectiile facute de cdtre Serghei Steliman in contestatia sa sa aiba un caracter de a evita
raspunderea contraventionald si care sa nu poata influenta actele nominalizate supra or,
odata ce procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia de sanctionare sunt legale n
fond, aceste acte nu pot fi anulate pe motive formale.

Cu referire la sanctiunea stabilita de cétre agentul constatator, instanta apreciazd ca
aceasta a fost aplicatd In limitele impuse de art. 34 alin. (2) Cod Contraventional si 1n
limitele stabilite de art. 472 alin. (2) Cod Contraventional.

In speta, instanta de judecati considerd ca doar sanctiunea respectiva isi va produce
efectul de corijare a lui Serghei Steliman si va preveni comiterea de catre ultimul pe
viitor a altor contraventii de acelasi gen.

In contextul celor invocate supra, instanta de judecatd conchide cd in cadrul judecarii
cauzei s-a constatat incontestabil netemeinicia contestatiei depusd de Serghei Steliman.
Drept consecintd, aceasta trebuie respinsd, iar procesul-verbal si decizia agentului
constatator al Inspectoratului de politie ***** din 31 iulie 2025 prin care Serghei
Steliman a fost recunoscut vinovat in baza art. 47 alin. (2) lit. ¢) Cod Contraventional
urmeaza a fi mentinute fard modificari.

Asadar, in corespundere cu art. 395, 443, 445, 448, 460-462 din Codul
contraventional, instanta de judecata,

hotaraste:

Contestatia depusd de Serghei Steliman impotriva procesului-verbal cu privire la
contraventie seria/nr. MAIO6 548028 si deciziei de sanctionare din 31 iulie 2025, prin
care a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 472 alin. (2)
lit. ¢) din Codul contraventional, cu aplicarea pedepsei sub formd de amenda in marime



de 500 unitdti conventionale, ce constituie echivalentul sumei de 25000 (doudzeci si cinci
mii) lei, se respinge ca fiind neintemeiata.

Hotararea este cu drept de recurs la Curtea de Apel Nord, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei *****, sediul Central.

Presedintele sedintei, judecator /semnatura/ Eugeniu
CIUBOTARU
Copia corespunde originalului, judecatorul Eugeniu
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