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Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru, in componenta:

Presedintele sedintei, judecator:
Spoiala
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Eugeniu Begelea
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Judecatoria *****,
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mun.

Alexandru
Igor Chirosca si
Ana Mihai

Vitalie Calugdreanu
Caus Miroslav, Valeriu

Serghei

Natalia

A examinat in sedintd de judecata publica, in ordine de apel, apelul avocatului
Birca Valeriu in interesele inculpatului Botnari Serghei, declarat impotriva sentintei
Judecatoriei *****  sediul Riscani din 07.06.2024 1in cauza penald privind

condamnarea lui

Botnari Serghei, nascut la *****  [DNP

kel cetatean  al

originar din

Republicii  Moldova,
Calaragi, . ok

domiciliat in mun. *¥¥%% gty ek dokckkk
studii medii, nesupus militar, casatorit, doi
copii minori la intretinere, angajat in campul
muncii in calitate de sofer in cadrul SRL
LInterier Luxe Desing”, nu sunt date despre

existenta titlurilor

speciale, gradelor de

calificare si a distinctiilor de stat, nu se afla la
evidenta medicului narcolog/psihiatru, poseda

limba rusa, nu

s-a aflat in stare de

retinere/arest preventiv 1n prezentul proces,
anterior nu a fost judecat,
de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.1 Cod penal.



Termenul de examinare a cauzei 1n instanta de apel: 26.02.2025 — 04.08.2025.
Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru, asupra apelului,-

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei ***** sediul Riscani din 07.06.2024, Botnari
Serghei a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin.1
Cod penal, si in temeiul Legii, 1 s-a stabilit pedeapsa de 3 (trei) ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 3000 (trei mii)
unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 150000 (o suta cincizeci mii) lei.

In temeiul art.90 alin.1 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost
suspendata conditionat, fiind stabilit in privinta lui Botnari Serghei un termen de
proba de 4 (patru) ani, dacd nu va savarsi o noud infractiune, indreptatind prin
comportare exemplard increderea acordata, iar in temeiul art. 90 alin.6 Cod penal,
Botnari Serghei a fost obligat in termen de 5 (cinci) zile de la intrarea sentintei in
vigoare, sa se prezinte la Biroul de Probatiune ***** pentru a fi luatd la evidenta in
scopul supravegherii comportamentului celor condamnati cu suspendarea executarii
pedepsei; sa nu-si schimbe domiciliul si/sau resedinta fard consimtdmantul organului
competent; sd participe la programe probationale, reiesind din natura juridica a
infractiunii comise si in ordinea stabilitd de organul de probatiune.

A fost aplicata in privinta lui Botnari Serghei masura preventiva — obligatia de
a nu parasi tara pana la ramanerea definitiva a sentintei de condamnare, data la care
inceteaza de drept.

I s-a explicat inculpatului faptul ca, in temeiul art. 90 alin. 11 Cod penal, in
cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei, in
decursul perioadei de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba, incalca in mod
sistematic obligatiile stabilite sau, pina la expirarea termenului de proba, instanta de
judecatd, la propunerea organului care exercitd controlul asupra comportarii celor
condamnati cu suspendarea executarii pedepsei, poate pronunta o incheiere cu privire
la anularea condamnarii cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei si la
trimiterea condamnatului pentru a executa, deplin sau partial, dar nu mai putin de 1/3
din pedeapsa stabilita prin hotarirea instantei de judecata.

A fost supusa confiscarii speciale — o bancnota cu valoarea nominalului de 200
let MDL, cu seria si numarul G. 0099 048778 anul de emisie 2013, transmisa spre
pastrare la Serviciul Fiscal de Stat al RM.

Corpul delict: o bancnota cu valoarea nominalului de 200 let MDL, cu seria si
numarul G. 0099 048778 anul de emisie 2013, care a fost oferitd de catre Botnari
Serghei Vladimir ofiterului SEMS a INSP a IGP a MAI Sava Nicolae la data de
21.09.2023, aproximativ ora 11:01, ridicatd in cadrul cauzei penale nr. 2023421202,
prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 21 septembrie 2023, din



automobilul de serviciu al politiei MAI 8843, remisd spre pastrare la SFS - se
pastreazd pana la ramanerea definitivd a sentintei judecatoresti, la data ramanerii
definitive a sentintei judecatoresti corpul delict urméand sa fie transmis autoritdtii
competente sa execute masurile de siguranta aplicate cu confiscarea speciala.

Mijloacele materiale de proba: copia procesului-verbal de contraventie din
21.09.2023, intocmit de catre comisarul SEMS a INSP a IGP a MAI - Sava Nicolae;
suportul optic de tip CD cu numarul de inventariere nr. 2023/76 al DGAO a CNA, ce
contine informatii ce prezintd interes pentru obiectul cauzei penale si autorizatia
autovehiculului de model Opel Astra cu n/i ***** privind amplasarea pe acesta a
publicitatii conform anexelt, eliberatd de catre INSP a IGP a MAI, la 16.09.2022 avand
termenul de prescriptie -12 luni, fiind semnat de catre seful sectie - Ivan Delinschii, si
aplicata stampila ,,Directie Politie de Patrulare”. Totodatd, pe verso, autorizatia detine
4 poze a automobilului descris supra, din toate partile, fiind observate si doua stampile
pe coltul a doud poze cu inscriptia ,,Directia Politie de Patrulare” — care se pastreaza la
materialele cauzei, a materialele cauzei penale, iIn conformitate cu art. 157 Cod de
procedurda penala, acestea raman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui, la
solicitare, urmand a fi remise persoanelor interesate, la etapa de punere in executare.

Pentru a se pronunta in cauza datd, instanta de fond a constatat ca Botnari
Serghei la data de 21.09.2023, aproximativ la ora 11:01 minute, conducand
automobilul de model ,,Opel Astra”, cu numarul de inmatriculare ***** pe traseul M-
3 cu directia de deplasare spre mun. ***** 3 fost stopat de cétre colaboratorii din
cadrul SEMS al Inspectoratului National de Securitate Publicd al Inspectoratului
General de Politie, ofiterul Sava Nicolae si ofiter Dodita Adrian, care se aflau in
serviciul de mentinere a ordinii publice si asigurarea securitdtii circulatiei rutiere, cu
automobilul de serviciu de model ,,Skoda Superb”, cu numarul de Tnmatriculare MAI
8843, din motiv ca automobilul acestuia era insotit de o reclama cu inscriptia S.R.L.
,Luxe Designe”, ceea ce a si constituit temei pentru stoparea acestuia si verificarea
existentei autorizatiei.

Tot atunci, Botnari Serghei, cunoscand cu certitudine ca politia este o institutie
publica specializata a statului in subordinea Ministerului Afacerilor Interne, care are
misiunea de a apara drepturile si libertdtile fundamentale ale persoanei prin activitati
de mentinere, asigurare si restabilire a ordinii si securitdtii publice, de prevenire,
investigare si de descoperire a infractiunilor si contraventiilor, iar politistul este un
functionar public cu statut special, persoana publica in sensul art. 123 alin.2 Cod
penal, realizdnd c@ orice promisiune, oferire personal sau prin mijlocitor, unei
persoane publice a unor bunuri ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini vreo actiune in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, constituie infractiune, si urmarind scopul
evitarii raspunderii contraventionale, actionand premeditat, din proprie initiativa,
intentionand sa modeleze comportamentul colaboratorilor Inspectoratului National de
Securitate Publica in sensul de a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei publice
detinute, a oferit ofiterului de patrulare Sava Nicolae mijloace banesti pentru a-1



determina sa ignore obligatiile functionale si sa nu-1 documenteze, sanctioneze pentru
comiterea contraventiei prevdzute de art. 228 alin. (2) Cod Contraventional,
promisiune vociferata expres, iar fiind avertizat de catre ultimul cd@ propunerea sa
constituie un act de corupere ce se pedepseste conform Codului penal, si-a continuat
actiunile sale infractionale si i-a oferit personal subofiterului de patrulare a SEMS a
INSP al IGP, Saca Nicolae o bancnota cu valoarea nominala de 200 le1 MLD, cu seria
si numarul G.0099048778, anul emisiei 2013, bancnota pe care a plasat-o in regiunea
torpedoului mijlocului de transport model ,,Skoda Superb”, cu numarul de
inmatriculare MAI 8843, Tmpreund cu actele automobilului inclusiv si autorizatia
pentru plasarea publicitatii, eliberatd la 16.09.2022 si expiratd la momentul stoparii,
actiuni care au fost denuntate de catre agentul constatator.

Astfel, prin actiunile sale, Botnari Serghei a comis infractiunea prevazuta de
art. 325 alin. 1 Cod penal, coruperea activa, adica promisiunea, darea, personal, unei
persoane publice, de bani, pentru aceasta, pentru a indeplini sau nu ori pentru a
intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia.

Nefiind de acord cu solutia adoptatd de instanta de fond, a fost depus apelul
avocatului Birca Valeriu in interesele inculpatului Botnari Serghei prin care solicita
admiterea recursului, casarea sentintei Judecatoriei ***** sediul Riscani din
07.06.2024, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit, pentru prima
instantd, de achitare a lui Botnari Serghei de sub acuzatiile de savirsire a infractiunii
prevazute de art. 325 alin.1 Cod penal pe motivul ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

In motivarea apelului, apararea a mentionat ci, in spetd nu s-a facut dovada
veridicitdtii situatiei de fapt retinute prin actul de invinuire din 29.11.2023 si reluate in
sentinta din 07.06.2024. Considera ca 1n speta nu a fost demonstrat prin probe certe si
de netagaduit savarsirea faptei incriminate lui Botnari Serghei.

Mentioneaza ca, din probatoriul administrat in cadrul cercetdrii judecatoresti
(audierea martorilor acuzdrii Sava Nicolae, Dodita Adrian) nu a fost posibil de
demonstrat cu certitudine ca inculpatul Botnari Serghei a transmis direct, personal si
nemijlocit agentului constatator bancnota de 200 lei pentru a nu-i fi intocmit procesul-
verbal cu privire la contraventie.

Dimpotriva, Sava Nicolae a observat prezenta bancnotei cu valoarea nominala
de 200 lei in fisierul de acte prezentat si pus pe torpedoul automobilului de serviciu de
marca ,,Skoda Superb” cu n/i MAI 843, dupa ce Bontari Serghei, urméand indicatia
agentului constatator, a plecat la masina sa marca ”Opel Astra” n/i ILD17, sa astepte
documentarea contraventiei.

Indica, ca dupa audierea martorului Pisnic Serghei nu s-a putut demonstra ca
bancnota cu valoarea nominald de 200 lei ar fi fost plasatd in fisierul cu acte
prezentate agentului constatator anume de cétre inculpatul Botnari Serghei.



Iar, din depozitiile martorului Cotofan Dumitru rezulta ca, potrivit unei practici
curente In cadrul intreprinderii Luxe Design SRL, in fiecare masina de serviciu
impreund cu actele aferente sant plasate 200-300 lei pentru orice tip de cheltuieli
neprevazute pe drum, 1n timpul deplasarii autovehiculelor pentru executarea
comenzilor de montare a tavanelor (defectiuni tehnice, tractare, vulcanizare, ceai,
cafea, etc.). Din explicatiile administratorului "Luxe Design” SRL Cotofan Dumitru
rezultd cd anume acesta plaseazd mijloacele banesti in autovehiculele de serviciu
pentru acoperirea eventualelor costuri si cheltuieli de drum.

Indica, ca la caz s-a contestat valoarea probanta a nregistrarii video/audio
efectuate de catre colaboratorul de politie Sava Nicolae cu ajutorul telefonului sau
mobil personal model Iphone 11ProMax, prin derogare de la prevederile cadrului
legal in mod clandestin. Cu precadere ca, colaboratorul de politie Sava Nicolae in
pofida detinerii acestei inregistrari chiar de la momentul faptei din 21.09.2023, a
tainuit existenta acesteia si nu a comunicat-o echipei operative chemata la fata locului.
Mai indica ca nici in procesul verbal de cercetare la fata locului din 21.09.2023,
perfectat intre orele 11:26 si 11:35, nu se contine nici 0 mentiune despre existenta
vreunei inregistrari video/audio a faptei denuntate.

La data de 30.04.2025 avocatul Miroslav Caus a depus un apel suplimentar in
interesele inculpatului Botnari Serghei, mentionand ca orice inregistrare realizatd cu
dispozitive personale ale politistilor, in afara camerelor de corp reglementate, este
contrara HG nr.441/2022 si afecteaza valabilitatea probei in procesul penal, atragand
nulitatea absoluta potrivit art.251 lit. b), ¢) Cod de procedura penald. Respectiv indica
asupra nulitatii inregistrarii video din 21.09.2023 ca mijloc de proba in cadrul cauzei
penale.

In sedinta instantei de apel avocatul Valeriu Ciusneanu si inculpatul Botnari
Serghei au sustinut integral argumentele apelului declarat si au solicitat admiterea
acestuia. Procurorul Vitalie Calugdreanu a pledat pentru respingerea apelului ca fiind
neintemeiat.

Audiind participantii prezenti, examinand materialele cauzei penale, Colegiul
penal considera apelul avocatului Birca Valeriu in interesele inculpatului Botnari
Serghei neintemeiat, insd pasibil de a fi admis, din alte motive, cu casarea sentintei in
partea individualizarii pedepsei, din urmatoarele considerente.

Conform art. 414 alin.1 si 2 Cod de procedurd penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate In baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica declaratiile si
probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata,
cu consemnarea in procesul-verbal. Prin urmare, declansand o continuare a judecarii
cauzei 1n fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat o data
declansat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca, provoacd un control
integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care l-au declarat.



Potrivit art. 415 alin. 1 pct.1) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecand cauza in ordine de apel, adoptda una din urmatoarele decizii: 2) admite
apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si
pronunta o noud hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

La caz, Colegiul Penal noteazad ca, la pronuntarea sentintei, instanta de fond
corect a determinat circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca
inculpatul Botnari Serghei a savarsit infractiunea imputata, actiunile acestuia corect
au fost incadrate de cétre instanta de judecata in baza art.325 alin.1 Cod penal.

In sedinta instantei de fond inculpatul Botnari Serghei, fiind audiat in sedinta de
judecatd, a declarat ca invinuirea ce i se imputd nu o recunoaste. Menfioneaza cd in
cadrul intreprinderii in care este angajat, activeaza patru echipe, personal activeaza in
calitate de montator. in unele cazuri este de lucru, in altele nu este de lucru, respectiv
in diferite perioade de timp este membru intr-o echipa sau alta. La data evenimentelor,
dimineata, dansul urma sd se deplaseze la obiect, nu cunoaste localitatea, in afara
localitatii *****_ Peste aproximativ o ora si jumatate, revenea de la obiect. Personal
conducea automobilul, era in echipd cu Pisnic Serghei. Cand ajungea la ***** in
Durlesti, masina a fost opritd de politie. S-a prezentat politistul pe nume Sava, si a
solicitat documentele detinute. A prezentat permisul de conducere, iar el a cerut si
autorizatia pentru reclamd. A prezentat autorizatia, iar el a zis ca a trecut termenul
pentru reclama, personal nu stia ca expirase termenul. Politistul a zis sda adune
celelalte documente si sa 1 le ducd la masina. Personal a luat din torpedo folia cu
documente si pasaportul tehnic si a mers catre masina politiei. Masina de politie se
afla 1n spatele masinii sale, se afla la aproximativ 2030 metri. A mers catre politist, iar
acesta deja intocmise procesul verbal. Personal i-a pus acea folie pe torpedoul masinii
sale de serviciu si i-a zis ,,poate fara proces verbal sa se clarifice, considera data
aceasta suficient sa fie o avertizare”, dar el a considerat ca pentru bani. Atunci dansul
i-a zis cd poate intocmi procesul verbal, intre timp dansul (inculpatul) il va anunta pe
sef, pentru ca acesta urma sd achite amenda. Seful sdu se numeste Cotofan Dumitru.
Politistul la intrebat daca cunoaste ce inseamna sa dea mita unui politist, iar dansul i-a
zis ca cunoaste. Cunoaste ca nu trebuie sd dea mita. El a zis sa lase folia pe torpedo si
sa meargd sa astepte In masind. A mers In masina sa si l-a sunat pe sef. I-am zis
domnului Dumitru, c@ a fost oprit de politie, acesta i-a explicat cd, pentru astfel de
fapte puncte nu se aplica, respectiv sa nu-si faca griji. A zis sa-1 lase sd aplice amenda.
Apoi a mers Incd o data la politie si l-a Intrebat daca se aplica puncte de penalizare, el
a confirmat ca nu se aplica puncte si atunci s-a dus catre masind. Cand a ajuns la
masind colegul lui Sava Nicolae, 1-a intrebat de ce il retine atat de mult.

A declarat cd, a mers Tn masina si a asteptat aproximativ 30 minute. Dupa 20-
30 minute a vdzut ca mai vine o masind de politie. S-a oprit in spatele masinii de
politie, a vazut ca deschideau toate usile masinii de politie. Era o doamna politist si
doi barbati. Dupa cateva minute de el (inculpat) s-a apropiat doamna politist si l-a
intrebat ce s-a Intdmplat. Eu i-a spus ca este expirat termenul autorizatiei pentru



reclama. L-a intrebat daca i-a dat bani politistului, iar dansul i-a zis ca nu, nu i-a dat
nimic. Atunci ea l-a intrebat de unde sunt acei bani. I s-a comunicat ca trebuie sa scrie
declaratie. A explicat ca nu poate da declaratii deoarece se grabeste la urmatorul
obiect. Ea i-a comunicat ca dacd nu doreste sa dea declaratii, va fi citat de catre
procuror. Atunci cand a intrebat de ce sa il cheme procurorul, dansa a explicat,
deoarece a dat politistului 200 de lei. A explicat cd nu a dat nimic nimdnui, dupa care
politista a plecat, peste 10 minute de automobilul sau, s-au apropiat toti. L-a intrebat
pe Sava Nicolae ce s-a intamplat, iar el a zis ca ulterior va fi chemat si totul va fi in
ordine, un alt politist care vorbea in limba rusa i-a cerut sa semneze pentru faptul ca a
fost ridicata bancnota de 200 lei si autorizatia pentru reclama. A semnat i i-au zis ca
va fi telefonat.

A concretizat cd, automobilul sdu se afla in fata masinii de politie. Autorizatia
pentru reclama si pasaportul tehnic se aflau separat de celelalte acte. Pe un raft se afla
pasaportul si autorizatia si pe alt raft se afla folia. In folie se afla raportul de revizie
tehnicd si asigurarea, nu s-a uitat in folie. Nu cunoaste in ce moment s-a uitat politistul
in folie, dansul a lasat folia si a plecat. Despre faptul ca convorbirea sa cu politistul
Sava era Inregistrata, politistul nu i-a comunicat. Atunci cand s-a adresat catre politist
cu aceasta Intrebare, s-a referit ca, pentru aceasta data sa fie aplicata doar o avertizare.
Personal nu a pus bani in folia cu acte. Nu a avut intentia de a transmite bani
politistului pentru a nu-i intocmi procesul verbal. Deoarece 1-a sunat pe sef si acesta i-
a zis ca puncte de penalizare nu se pun, se aplicd doar amenda de 150 lei si nu este
nimic grav. Cunoaste ca seful sdu a achitat amenda.

In momentul in care a fost stopat si i s-au cerut actele, dansii se aflau in masina,
nu stie daca colegul sdu a auzit sau nu intrebarea organului de politie. Pentru ca este o
singura folie, unde se afla polita de asigurare, toti angajatii stiu asta. Pentru ca dansul
l-a intrebat despre posibilitatea de a nu fi intocmit proces-verbal, iar el imediat l-a
intrebat, Tn momentul in care i-a transmis folia. Cand l-a sunat pe sef era in
automobilul sdu de serviciu. Sunetul cétre sef a fost dupa ce a fost intrebat de catre
politist. In cadrul intreprinderii lucreazd de aproximativ un an jumdtate, cu acest
automobil s-a mai deplasat, dar nu in fiecare zi. Cheile stau pe un panou, de acolo
angajatii iau cheile. Nu a semnat acte pentru faptul ca lua automobilul. Detine permis
de conducere. Nu verifici actele, pentru ci nu este responsabilitatea sa. In cazul
respectiv nu a verificat. Nu cunostea din ce motiv se afla bancnota de 200 lei in acele
acte care au fost inmanate politistului. Se intampla ca colegii de echipa sd puna bani in
automobil. Setul de acte nu l-a mai prezentat anterior altor organe de politie, deoarece
nu-i erau cerute aceste acte.

A declarat ca, directorul intreprinderii nu i-a comunicat ca in folie sunt bani. A
auzit acest lucru din spusele celorlalti, dar de cine si unde erau pusi nu stie, deoarece
ceilalti sunt vorbitori de limba roméana, iar dansul intelege in parte ceea ce vorbesc.
Prin intrebarea adresatd politistului, nu a avut in vedere sa dea mita, politistul nu a
inteles corect. Atunci cand i-a prezentat folia cu acte, nu erau vizibili banii. In cadrul



activitatii sale, personal nu a avut necesitatea de a folosi bani pentru necesitatile
curente, ale sale sau ale automobilului.

In sedinta instantei de apel, inculpatul a mentinut declaratiile date in prima
instanta.

Asadar, desi inculpatul Botnari Serghei nu-si recunoaste vina in comiterea
faptei incriminate Colegiul penal, retine ca, la pronuntarea sentintei prima instanta
corect a apreciat circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca
inculpatul Botnari Serghei a savarsit infractiunea imputata. Aceste Tmprejurari au fost
constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate,
respectandu-se prevederile art.101 Codul de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al corobordrii lor, si anume:

- declaratiile martorului Sava Nicolae, care fiind audiat in cadrul sedintei
instantei de fond a declarat ca, potrivit graficului de serviciu si al dislocatiei, a activat
pe traseul M3 cu masina de serviciu Skoda Superb, cu colegul sau Dodita Adrian, la
asigurarea mentinerii ordinii publice si respectarea regulamentului rutier, pe parcursul
zilei, au fost sanctionati mai multi conducitori auto. in cauza respectivi, a fost stopat
mijlocul de transport de model Opel Astra, motivul stoparii fiind amplasarea
publicitatii pe exteriorul mijlocului de transport, ceea ce se permite doar daca are
autorizare pentru amplasare a publicitatii, emisa de catre organul competent si anume,
INSP sau institutiile publice locale, conform legii nr. 1227/2008. Automobilul a fost
stopat pe timp de zi in primul schimb de la 07-15:00. A fost stopat mijlocul de
transport la volanul caruia se afla conducdtorul auto prezent in sald de sedintd (a
indicat la persoana inculpatului Botnari Serghei). I-a explicat acestuia motivul stoparii
conform pct. 10, sa-i prezinte actele inclusiv autorizarea pentru amplasarea
publicitatii. La care conducatorul auto i-a prezentat certificatul de inmatriculare, de
conducere cat si autorizarea pentru amplasarea publicitatii. Verificand valabilitatea
acesteia, a observat ca expirase, termenul de valabilitate fiind de 12 luni. Astfel, i-a
comunicat conducatorului auto ca termenul a expirat si ca i1 va intocmi proces verbal
cu privire la contraventie in temeiul art. 228 alin. (2) Cod contraventional, respectiv 1-
a Intrebat, daca detine o altd autorizatie, sa o prezinte. Atunci Botnari Serghei a ramas
in mijlocul sau de transport, ca sd o gaseascd, iar dansul s-a deplasat la mijlocul de
transport de serviciu, pentru a-1 verifica prin aplicatia e-Data, la punctele de
penalizare cét si privitor la incdlcarile anterioare, daca detine. Botnari Serghei s-a
apropiat de mijlocul de transport de serviciu, dansul fiind asezat in partea dreapta a
banchetei din fata, i-a adus autorizarea, tot acea expiratd, si a observat in spatele
certificatului o bancnota, ulterior a pornit telefonul sau personal ca sa documenteze
cazul dat, fiind ca dovada, conform probei prezentate la dosar. A pornit inregistrarea
video. A comunicat conducatorului auto, ce prevede legislatia si ce sanctiune va avea,
Serghei Botnari a recunoscut ca nu detine un alt certificat valabil, vdzand bancnota
anexatd la certificatul expirat, i-a comunicat ce prevede Legea pentru mituirea unui



colaborator de politie, explicand ca nu este permisa. Conform inregistrarii video,
Botnari Serghei spune ca cunoaste, apoi a fost intrebat dacd mai are puncte de
penalizare, acesta a comunicat de la inceput ca nu are, iar ulterior a spus ca totusi are
puncte de penalizare. A ignorat cerintele legale, i-a zis ,,sa rezolve intrebarea pe loc”.
Ulterior, Serghei Botnari s-a deplasat la mijlocul sau de transport, deoarece a solicitat
politia la fata locului la serviciul ,,112” si a sunat la linia fierbinte ,,1520”.
Conducatorului auto i s-a Intocmit proces verbal cu privire la contraventie in temeiul
art. 228 alin. 2 Cod contraventional, la fata locului, fiind Tnménat lui Botnari Serghei.

A concretizat ca, intre folie si foto era amplasata bancnota nominala de 200 lei,
nu era prinsa, era doar amplasatd intre foto si autorizatie. Dacad bancnota era acolo de
la inceput, atunci cand a verificat actele, ar fi observat-o, insa prima data la verificare
actelor bancnota nu era. Inculpatul a spus sd rezolve intrebarea pe loc si dansul va
anunta conducatorul s perfecteze actele. A fost verificat automobilul la stopare si in
habitatul masinii de serviciu. Nu tine minte cat timp s-a scurs din momentul verificarii
actelor, dar in procesul verbal este indicat.

A declarat ca, din momentul cand a inclus camera video, audio, a inteles ca
inculpatul incerca sa il mituiasca, nu tine minte cat timp a durat discutia. Atunci cand
s-a apropiat la habitatul masinii, Botnari Serghei i-a prezentat bancnota, asa cum a
explicat, certificatul expirat pentru amplasarea publicitdtii in partea verso, este anexata
0 poza a mijlocului de transport.

Atunci cand spune certificat, se referd la autorizatie. In momentul cand a
depistat bancnota, Serghei Botnari era alaturi. Nu a dat nicio indicatie, I-a atentionat
ce prevede Legea pentru mituirea unui colaborator de politie si acesta a spus ca
cunoaste. Procesul verbal cu privire la contraventie era in curs de intocmire. Telefonul
cu care a fost efectuata inregistrarea, din ceea ce isi aminteste, era de model ,,Huawei”
sau ,,iPhone”. A efectuat inregistrarea cu telefonul personal deoarece serviciul
acestora nu dispune de aparate, dispozitive abilitate pentru Inregistrare. Nu isi
aminteste daca a comunicat inculpatului despre momentul inregistrarii audio. A
comunicat organului de urmarire penala la fata locului despre inregistrarea efectuata.
Nu a vazut nemijlocit momentul in care a fost plasatd bancnota in folie. Nu a fost
prezent la fata locului atunci cand au fost ascultate explicatiile lui Botnari Serghei. La
fata locului, Botnari Serghei i-a explicatd ca administratorul intreprinderii trebuia sa
prelungeasca autorizatia, nu era responsabilitatea sa.

A declarat cd, reiesind din expresia utilizatd de cdtre Botnari Serghei, ca sa
rezolve problema pe loc, a inteles ca soferul se referea la mita. Procurorul i-a explicat
ca, pana la luarea unei decizii definitive, proba urmeaza sa fie pastratd in forma in
care a prezentat-o (f.d.211 —213).

- declaratiile martorului Dodita Adrian, care fiind audiat in sedinta de judecata
a instantei de fond, a declarat ca este angajat in calitate de ofiter in cadrul INSP IGP,
pe domnul Botnari Serghei pana la caz nu I-a cunoscut. Fiind implicat in serviciu pe
data de 21.09.2023, cu automobilul MAI 8843 cu colegul Sava Nicolae, aproximat la



ora 11:00, colegul sau Sava Nicolae a stopat automobilul de model Opel de culoare
alba cu inscriptia Poduri Extensibile. Colegul s-a apropiat cerandu-i autorizatia pentru
reclama de pe automobil, la care dumnealui a prezentat-o fiind expiratd. Colegul i-a
spus ca se indreaptd catre automobilul de servii pentru ca conducatorului
automobilului sa-1 fie intocmit proces verbal cu privire la contraventional. Personal
si-a continuat serviciul pe partea opusa a carosabilului, peste cateva minute soferul s-a
apropiat de automobilul de serviciu. Apoi peste ceva timp s-a dus inapoi la
automobilul dumnealui. Peste aproximativ 10 min. Inspre el (martor) s-a indreptat
grupul operativ de la INSP Botanica intrebandu-1 daca acesta i-a solicitat, a spus ca
nu, dar il intreabd pe coleg, s-a apropiat de coleg, iar acesta a zis ca el a chemat grupa
operativa Botanica. S-a apropiat si dansul Impreund cu membrii grupului operativ de
automobil, unde pe bancheta din fatd erau actele soferului de la automobilul ,,Opel”,
permisul, pasaportul tehnic si o bancnoti de 200 lei moldovenesti. In timp colegul
Sava, a zis ca a solicitat, pentru ca soferul a fost preintampinat de cateva ori, iar acesta
a inmanat o bancnotda de 200 lei pentru a nu-i fi Intocmit proces verbal, la care
dumnealui a ignorat si a inmanat suma de 200 lei. Avea in mana niste acte.

Nu a participat personal la documentarea actelor soferului, de dansul a fost
stopat, tot de el a fost Intocmit si procesul. Cand s-a apropiat grupa operativa, atunci s-
a apropiat si el, atunci a vazut si bancnota. Cand a vazut ca grupa operativa s-a
apropiat de automobilul de serviciu, atunci dansul s-a apropiat si dansul. Acestia s-a
apropiat de automobilul de serviciu si dansul tot langd automobil era. Bancnota de 200
lei, din ceea ce isi aminteste, era sau pe scaun sau langd parbriz. Nicolae Sava i-a
intocmit procesul verbal. Nu a vazut momentul in care Botnari Serghei i-a Tnméanat
bancnota colegului Nicolae Sava, ulterior cand a vazut bancnota, Sava Nicolae i-a
spus cele intamplate.

Cunoaste din cele spuse de catre Sava Nicolae si deoarece a vazut ca stitea
bancnota 1n acte, cunoaste ca este si un video in care se vede. A vazut inregistrarea
video, atunci cand a fost la CNA si Nicolae Sava a declarat-o. Nu a auzit in ce limba
vorbea Sava Nicolae cu Botnari Serghei (f.d. 218 -219);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 21.09.2023, cu plansa
fotografica anexa, in cadrul carei actiuni procesuale, obiectul cercetarii a constituit
automobilul de serviciu al politiei cu n/i MAI 8843. Prin cercetare a fost depistata si
ridicata o bancnota cu nominalul de 200 lei, numarul: 048778 si seria: G 0099 si copia
procesului verbal al contraventiei din 21.09.2023 (f. d. 13-17);

- procesul-verbal de examinare a documentului din 26.09.2023, in cadrul cérei
actiuni procesuale, obiectul supus examinadrii a constituit autorizatia autovehiculului
de model Opel Astra cu n/i ***** privind amplasarea pe acesta a publicitdtii, o
bancnotd cu nominalul de 200 lei, numarul: 048778 §i seria: G 0099. Prin examinare
s-a constatat cd, autorizatia autovehiculului de model Opel Astra cu n/i ***** privind
amplasarea pe acesta a publicitdtii conform anexei, eliberatd de catre INSP a IGP a
MALI, la 16.09.2022 avand termenul de prescriptie -12 luni, fiind semnat de cétre seful



sectie - Ivan Delinschii si aplicatd stampila ,,Directie Politie de Patrulare”. Totodata,
pe verso, autorizatia detine 4 poze a automobilului descris supra, din toate partile,
fiind observate si doud stampile pe coltul a doud poze cu inscriptia ,,Directia Politie de
Patrulare”. La examinare se atestd o bancnotad cu nominalul de 200 lei (MDL), cu
dimensiunile de 66 x 133 mm. avand drept culori dominante, avers-revers: roz, violet,
portocaliu si ocru. Aversul bancnotei: este prezenta Stema Republicii Moldova, textul
,Republica Moldova” Banca Nationala a Moldovei” si ,,Stefan cel Mare”, portretul lui
Stefan cel Mare, un ornament national multicolor, trei elemente verticale decorative,
ghiosul central, valoarea nominald imprimata in cifre si in litere, sigla BNM, textul pe
cerc ,,pe-un picior de plai, pe o gura de rai...", simbolul Victoriei -V, anul punerii in
circulatie a bancnotei ,,2013” numarul: 048778 si seria bancnotei: G. 0099, textul
,Falsificarea acestor bilete se pedepseste conform legilor”. Reversul bancnotei: in
interiorul unei rame imaginea grafica a Primdriei municipiului *****  cu textul
,Primaria municipiului *****” valoarea nominald in cifre si in litere, trei elemente
verticale decorative, Stema lui Stefan cel Mare, imaginea stilizatda a Columnei lui
Traian, Coloana Infinitului, iar intre ele semiluna, textul Banca Nationala a Moldove1”
si sigla BNM (f. d. 19);

- procesul-verbal de examinare a documentului din 26.09.2023, in cadrul cérei
actiuni procesuale, obiectul supus examinarii a constituit procesul verbal cu privire la
contraventie din 21 septembrie 2023, intocmit de catre comisarul SEMS a INSP a IGP
a MALI - Sava Nicolae privind - stabilirea incalcarii comise de catre Botnari Serghei.
Prin examinare s-a constatat ca, ca, actul supus examinarii a fost intocmit de catre
agentul mentionat supra la orele 11:01 min aflandu-se pe traseul M3, privind stabilirea
incalcarii comise de catre Botnari Serghei, aflandu-se la volanul automobilul de model
,Opel Astra” cu n/i *****  yltimul fiind suspectat in comiterea contraventiei
prevazute de art. 228 alin.2 Cod contraventional, cu aplicarea unei amenzi in marime
de 6 unitati conventionale ceea ce semnificd suma de 300 lei. Astfel, in copia
procesului verbal de contraventie se atestd semnatura agentului constatator si
semnatura contravenientului. (f. d. 22);

- procesul-verbal de examinare din 07.11.2023, in cadrul carei actiuni
procesuale, obiectul supus examinarii a constituit, telefonul mobil de model Iphone
UPro Max cu IMEII: ***** g [MEI2: ***** ridicat de la Sava Nicolae in baza
ordonantei si procesului verbal de ridicare din 07.11.2023. Prin examinare s-a
constatat ca, in compartimentul ,,galerie” a fost identificat fisierul video creat la 21
septembrie 2023 la orele 11:00 cu denumirea ,,IMG 1290 cu durata de 02:11 min.
Astfel, fiind reprodus acest fisier video s-a constatat ca, prezintd interes pentru
obiectul cauzei penale si adevereste cele relatate de catre Sava Nicolae in cadrul
audierii in calitate de martor. Totodata, este de mentionat ca de catre specialistul
Grigoras Victor, a fost extras fisierul video creat la 21 septembrie 2023 la orele 11:00
cu denumirea ,,IMG1290” cu durata de 02:11 min si copiat pe un suport optic de tip
CD (a se vedea f.d. 80);



- procesul-verbal de examinare din 08.11.2023, in cadrul carei actiuni
procesuale, obiectul supus examindrii a constituit, un suportul optic de tip CD cu
numarul de inventariere nr. 2023/76 al DGAO a CNA, ce contine o inregistrare video
extrasa din telefonul mobil de model Iphone UPro Max cu IMEI 1: ***** gi IMEI 2:
*ask® ridicat de la Sava Nicolae Tn baza ordonantei si procesului verbal de ridicare
din 07.11.2023. Prin examinare s-a stabilit faptul cad acesta detine un fisier video cu
denumirea ,,IMG_1290. Prin urmare, fiind reprodus fisierul video mentionat supra, s-
a stabilit cad acesta are o capacitate de 9,5 MB si o duratd a imaginii video de 02:11
min. Potrivit imaginilor video supuse cercetdrii se constata pe fondalul imaginilor
capturate discutia dintre colaboratorul INSP Sava Nicolae si Botnari Serghei. Discutia
este dusa 1n limba rusd. Potrivit imaginilor video, o mare parte a acestora sunt
intunecate, insd la sfarsitul fisierului video si anume minutul 01:46 QMAGINEA
NR.2A colaboratorul INSP care efectueazd aceasta inregistrare video indreapta
dispozitivul de pe care se efectueaza inregistrarea spre un set de acte si anume
permisul de conducere al lui Botnari Serghei ***** si certificatul de inmatriculare pe
automobilul de model Opel Astra cu nr. ***** in spatele carora se observa si un
proces verbal cu privire la contraventie. Ulterior colaboratorul de politie preia de pe
torpedoul mijlocului de transport in care se afla, actele plasate de catre Botnari
Serghei si anume polita de asigurare obligatorie, raportul tehnic, precum si autorizatia
privind reclama publicitard pe automobilul stopat insotitd de pozele automobilului de
model ,,Opel Astra” ce confirma amplasarea reclamei publicitare, in spatele carora se
afla mijloace banesti iIn suma de 200 lei (moment fixat la 01:56, imaginea nr.3 si
imaginea nr.4). Totodata, potrivit discutiilor care au avut loc pe fundalul imaginilor
video acestea au fost stenografiate;

Astfel, cuvintele pronuntate de Sava Nicolae sunt conventional marcate in
stenograma cu ,,SN”, iar cele pronuntate de Botnari Serghei sunt conventional marcate
in stenograma cu ,,BS”: ,,SN - Iata, el a expirat la 16.09.2023, un an. BS - Dar se
poate fard? SN- Ce se poate? BS - Fara proces-verbal. SN- Procesul verbal facem
minim si deja plecati. Dar stiti ¢ nu se cuvine sa dati bani politiei? Stiti? BS-Stiu.
SN- Daca stiti, de ce faceti? BS-Sa nu fie verificate documentele. Maine merg sa spun
sefului ca sa faca. SN- Stiti, ca pentru aceasta este cauza penala? BS- Stiu. SN- De ce
asa? Mai aveti puncte de penalizare? BS-Nu.. a sunt. SN-Multe? BS- Sase. Doua céte
trei. SN- Dati documentele si asteptati in masind, va rog. Dialog finisat. SN- Domnul
sofer Botnari Sergheli, a lasat in autorizatia pentru amplasarea publicitdtii o bancnota a
cate 200 lei pentru ne documentarea cazului de intocmire a procesului verbal pentru
autorizarea expiratd pentru amplasarea publicitdtii conform articolului 228 alin.2 Cod
contraventional (coroborare cu IMAGINILE NR.3 si NR.4 din anexd), (a se vede
f.d.84-88);

- raportul de constatare tehnico — stiintifica nr. 252 din 23.10.2023, prin care s-a
constatat cd bancnota cu valoarea nominalul de 200 let MDL, cu seria si numarul G.
0099 048778 anul de emisie 2013, care au fost oferite de catre Botnari Serghei



ofiterului SEMS a INSP a IGP a MAI Sava Nicolaec la data de 21.09.2023,
aproximativ la ora 11:01, corespunde dupa calitatea si metoda imprimarii imaginilor si
executdrii elementelor principale, bancnote autentice (f.d. 36-39);

- mijloace materiale de proba: copia procesului verbal de contraventie din
21.09.2023, intocmit de catre comisarul SEMS a INSP a IGP a MAI - Sava Nicolae;
suportul optic de tip CD cu numarul de inventariere nr. 2023/76 al DGAO a CNA, ce
contine informatii ce prezintd interes pentru obiectul cauzei penale si autorizatia
autovehiculului de model Opel Astra cu n/i ***** privind amplasarea pe acesta a
publicitatii conform anexelt, eliberatd de catre INSP a IGP a MAI, la 16.09.2022 avand
termenul de prescriptie -12 luni, fiind semnat de catre seful sectie - Ivan Delinschii, si
aplicata stampila ,,Directie Politie de Patrulare”. Totodatd, pe verso, autorizatia detine
4 poze a automobilului descris supra, din toate partile, fiind observate si doud stampile
pe coltul a doua poze cu inscriptia ,,Directia Politie de Patrulare”.

Astfel, analizdnd intregul material probator administrat in prezenta cauza
penald, apreciind fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii s1 veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor, Colegiul penal ajunge la concluzia ca fiind probata integral situatia de
fapt stabilita, prin urmare, este doveditd integral vinovatia inculpatului Botnari
Serghei de comiterea infractiunii incriminate, actiunile acestuia urmand a fi incadrate
juridic in baza 325 alin.1 Cod Penal - corupere activa, adica oferirea §i darea,
personal, unei persoane publice a mijloacelor banesti ce nu i se cuvin, pentru a nu-gi
indeplini obligatiunile in exercitarea functiei sau contrar acesteia.

Colegiul penal, mentioneaza faptul ca, argumentele invocate de avocat in
interesele inculpatului au fost combatute prin sentinta primei instante. Fatd de lucrul
judecat de prima instantd, Colegiul penal constatd o motivare amplad si temeinica a
sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a probelor
prezentate de parti in raport cu faptele constatate, astfel fiind in corespundere cu
exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertdtilor Fundamentale. Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se
mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solutia dati de prima instanta. In cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurdrile care confirmd sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/apel
eventual, o curte de apel poate, In principiu, sd se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiel de primd instanta. (Garcia Ruis contra Spaniei, Helle contra Finlande).
Prin urmare, instanta de apel le retine.

In contextul celor mentionate, Colegiul penal, conchide ca prin corupere activi
se intelege actiunile intentionate ale oricarei persoane care promite, ofera sau acorda
un avantaj, bunuri, bani, valori, prestdri servicii, ce nu i se cuvin unei persoane cu
functii de raspundere ca agent public, direct sau prin mijlocitor, pentru ca acest agent
public sd actioneze sau sa se ab{ind de a actiona in exercitiul functiunii sale oficiale in



favoarea faptuitorului sau de a obtine de la autoritati distinctii, functii, piete de
desfacere sau o alta decizie favorabila pentru sine sau pentru alta persoana.

Astfel, obiectul infractiunii prevazute de art.325 alin.1 Cod penal il constituie
relatiile sociale referitoare la activitatea de serviciu, activitate a carei buna desfasurare
este incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere asupra functionarilor publici.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere activa prevazutd la art.325 alin.1
Cod penal consta in fapta prejudiciabila care poate fi realizatd prin savarsirea a cel
putin unei actiuni prevazute in art.325: promite, ofera ori da bani, titluri de valoare,
alte bunuri sau avantaje patrimoniale, prestari servicii, privilegii sau alte avantaje unei
persoane cu functii de raspundere in domeniul public, ce nu i1 se cuvin, pentru ca
acesta sa indeplineasca, sa intarzie sau sa nu indeplineasca actiuni ce tin de
obligatiunile de serviciu ale agentului public, ori pentru a indeplini o actiune contrar
acestei obligatiuni, precum si pentru a obtine de la autoritati distinctii, functii, piete de
desfacere sau o anumita decizie favorabila.

Astfel, Colegiul penal nu poate retine argumentele partii apararii ca in actiunile
inculpatului nu se regaseste latura obiectiva, or, Botnari Serghei a oferit mijloace
banesti iIn suma de 200 lei, personal, persoanelor publice, In persoana inspectorilor
INSP al IGP Sava Nicolae si Dodita Adrian, pentru ca acestia sd nu indeplineasca
actiuni in exercitarea atributiilor lor, fapt confirmat prin declaratiile martorilor.

Din probele cercetate si anume procesul-verbal de examinare din 08.11.2023, in
cadrul carei actiuni procesuale, obiectul supus examindrii a constituit, un suportul
optic de tip CD cu numarul de inventariere nr. 2023/76 al DGAO a CNA, ce contine 0
inregistrare video extrasa din telefonul mobil de model Iphone UPro Max cu IMEI 1:
wasck® g1 IMEIL 2: ***** ridicat de la Sava Nicolae in baza ordonantei si procesului
verbal de ridicare din 07.11.2023, prin care s-a stabilit faptul cd fiind reprodus fisierul
video mentionat supra, s-a stabilit cd acesta are o capacitate de 9,5 MB si o durata a
imaginii video de 02:11 min. Potrivit imaginilor video supuse cercetarii se constata pe
fondalul imaginilor capturate discutia dintre colaboratorul INSP Sava Nicolae si
Botnari Serghei. Discutia este dusd in limba rusd. Potrivit imaginilor video, o mare
parte a acestora sunt Intunecate, insd la sfarsitul fisierului video si anume minutul
01:46 QMAGINEA NR.2A colaboratorul INSP care efectueaza aceasta inregistrare
video indreaptd dispozitivul de pe care se efectueazad inregistrarea spre un set de acte
si anume permisul de conducere al lui Botnari Serghei ***** si certificatul de
inmatriculare pe automobilul de model Opel Astra cu nr. ***** in spatele carora se
observa si un proces verbal cu privire la contraventie. Ulterior colaboratorul de politie
preia de pe torpedoul mijlocului de transport in care se afla, actele plasate de catre
Botnari Serghei si anume polita de asigurare obligatorie, raportul tehnic, precum si
autorizatia privind reclama publicitara pe automobilul stopat insotitd de pozele
automobilului de model ,,Opel Astra” ce confirma amplasarea reclamei publicitare, in
spatele cdrora se afla mijloace banesti in suma de 200 lei (moment fixat la 01:56,



IMAGINEA NR.3 si IMAGINEA NR.4). Totodata, potrivit discutiilor care au avut
loc pe fundalul imaginilor video acestea au fost stenografiate.

La fel, vinovatia acestuia se confirma prin stenograma, cuvintele pronuntate de
Sava Nicolae fiind conventional marcate in stenograma cu ,,SN”, iar cele pronuntate
de Botnari Serghei sunt conventional marcate in stenograma cu ,,BS”: ,,SN - Iata, el a
expirat la 16.09.2023, un an. BS - Dar se poate fard? SN- Ce se poate? BS - Fara
proces-verbal. SN- Procesul verbal facem minim si deja plecati. Dar stiti cd nu se
cuvine sa dati bani politiei? Stiti? BS-Stiu. SN- Daca stiti, de ce faceti? BS-Sa nu fie
verificate documentele. Maine merg sa spun sefului ca sa facd. SN- Stiti, cd pentru
aceasta este cauzd penald? BS- Stiu. SN- De ce asa? Mai aveti puncte de penalizare?
BS-Nu.. a sunt. SN-Multe? BS- Sase. Doud cate trei. SN- Dati documentele si
asteptati Tn masina, va rog. Dialog finisat. SN- Domnul sofer Botnari Serghei, a ldsat
in autorizatia pentru amplasarea publicitatii o bancnota a cate 200 lei pentru ne
documentarea cazului de intocmire a procesului verbal pentru autorizarea expirata
pentru amplasarea publicitatii conform articolului 228 alin. 2 Cod contraventional.

Astfel, desi inculpatul Botnari Serghei in sedinta de judecatd a declarat ca nu
era necesar sa-i corupa pe Sava Nicolae si Dodita Adrian, deoarece nu risca nici o
sanctiune, din atitudinea faptuitorului, demonstrata prin probele cercetate nemijlocit in
sedinta de judecata, rezultd ca el a actionat cu intentie anume in acest scop, si anume
de a oferi personal unei persoanelor publice, de bunuri ce nu li se cuvin pentru ca
acestia sa nu indeplineasca anumite actiuni in exercitarea functiei lor.

Conform art.123 alin.(2) Cod Penal, persoana publica este functionarul public,
inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al
serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice, alta
persoand care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice
autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor
persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de
demnitate publicd; persoana autorizatd sau Investitd de stat sd presteze in numele
acestuia servicii publice sau sad indeplineasca activitati de interes public.

Respectiv, prin prisma prevederilor art.123 alin.(2) Cod Penal, inspectorii INSP
al IGP, Sava Nicolae si Dodita Adrian sunt persoane publice, avand in vedere totodata
st prevederile Legii nr.288/2016 privind functionarul public cu statut special din
cadrul ministerului afacerilor interne.

Prin urmare, Botnari Serghei oferind lui Sava Nicolae s1 Dodita Adrian, care
sunt persoane publice, personal, bunuri sub forma de mijloace banesti in marime de
200 lei, ce nu li se cuvin pentru acestia pentru a nu indeplinirea anumite actiuni in
exercitarea functiei lor, exprimate nedocumentarea cazului contraventional in privinta
lui Botnari Serghei in baza art.228 alin.2 Cod contraventional, astfel ca inculpatul a
realizat latura obiectiva a infractiunii imputate.



Infractiunea prevazutd la art.325 alin.(1) Cod Penal este una formald si se
consuma din momentul comiterii uneia dintre modalitatile normative care desemneaza
fapta de corupere activa.

Latura subiectiva a coruperii active include vinovatia faptuitorului sub forma de
intentie directa, adica faptuitorul 1si da seama si ofera bunuri unui functionar, pentru
ca ultimul sa actioneze intr-un mod anumit in favoarea sa.

Astfel, intentia se dovedeste prin faptul cad Botnari Serghei se astepta ca
inspectorii INSP al IGP Sava Nicolae si Dodita Adrian sa actioneze Intr-un anumit
mod in favoarea sa. Mai mult, din actele procedurale examinate, s-a stabilit existenta
unui semn obligatoriu al componentei de infractiune prevazute de art.325 Cod penal,
si anume scopul infractiunii, concretizat prin nedocumentarea cazului contraventional
in privinta lui Botnari Serghei in baza art.228 alin.2 Cod contraventional, or, Botnari
Serghei avea interes personal, cunoscand despre faptul expirdrii autorizatiei pentru
plasarea publicitatii, fapt dovedit prin declaratiile martorilor.

Subiectul infractiunii de corupere activa poate fi orice persoand responsabila,
care a atins varsta de 16 ani.

Astfel, Colegiul Penal apreciaza ca fiind lipsitd de credibilitate versiunea
apararii despre faptul neprobarii celor incriminate inculpatului, or probele
nominalizate supra dovedesc incontestabil vinovatia lui Botnari Serghei in comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin.1 Cod penal.

Pe acest punct de analiza, instanta de judecatd reitereaza cd, motivele si
circumstantele invocate de catre apdrare denotd doar o intentie directd de evitare a
pedepsei meritate pentru infractiunea comisd, avand o conotatie de inducere a
instantei judecdtoresti in eroare asupra circumstantelor comiterii faptei infractionale si
nemijlocit raspunderii penale.

Subsecvent, instanta de apel, verificand legalitatea si temeinicia sentintei
atacate, conchide cd, urmeaza a fi respinse solicitdrile apelantului si retine in acest
sens ca intemeiata concluzia instantei de fond, care a stabilit fard dubiu in actiunile
inculpatului existenta componentei de infractiune, apreciind apelul ca fiind declarativ
si nefondat, si care constituie o forma de apdrare a persoanei in vederea eschivarii
acestuia de la raspunderea penald deplina pentru fapta prejudiciabild comisa.

Intr-o altd ordine de idei, Colegiul penal subliniazi ci pe parcursul examinarii
in ordine de apel, partea apararii a Tnaintat doud cereri, ambele fiind legate de
admisibilitatea ca proba a suportului optic de tip CD cu numarul de inventariere nr.
2023/76 al DGAO a CNA. Cele doua cereri vizau necesitatea de a fi dispusd o
expertizd judiciara in domeniul tehnologiei informationale si comunicatiilor asupra
suportului optic de tip CD cu numarul de inventariere nr. 2023/76 al DGAO a CNA,
precum si audierea repetatd a martorului Sava Nicolae, care a creat nemijlocit
inregistrarea numita.

Cele douad cereri, instanta le-a respins pe motiv cd nu corespund prevederilor
art. 405 alin. 2 pct. 5 si art. 413 alin. 4 Cod procedurd penald, dar si deoarece



rezultatele administrarii acestor probe, nu ar fi pertinente cauzei. Or, partea apararii a
criticat vehement admisibilitatea ,,ca atare” in calitate de proba a suportului optic de
tip CD cu numarul de inventariere nr. 2023/76 al DGAO a CNA, pe motiv ca acesta ar
fi fost obtinut in afara procesului penal, respectiv nu ar fi compatibil cu art. 94 alin. 1
CPP.

Colegiul penal subliniaza insa ca, inregistrarea efectuatd de catre Sava Nicolae
nu a fost efectuatd in cadrul unei cauze penale concrete, iar Sava Nicolae nu a fost ,,un
agent al statului” care si-ar fi depasit atributiile functionale prin realizarea inregistrarii
unei persoane care ar avea statut in cadrul unui proces penal. Aceste inregistrari deriva
din declaratiile lui Sava Nicolae in calitate de martor, s1 vin sa intdreascd valoarea
probantd a acestuia. Aceste inregistrari nu constituie unica probd acuzatorie, ci
coroboreaza cu intregul spectru probator administrat de partea acuzarii. Din acest
motiv, a considera respectiva proba inadmisibild, nu este rational, or, nu exista nici o
interdictie legala pentru politistii aflati in exercitiul functiunii, de a inregistra cu
propriile dispozitive electronice, fapte, ce ar cadea sub incidenta legii penale, mai ales
ca, actiunile inculpatului nu au rezultat din careva acte de provocare ale lui Sava
Nicolae, inregistrarea a fost continud, iar recurgerea la asemenea actiuni din partea
politistilor este, de reguld auto-protectoare, ultimii asigurandu-se ca in caz de
eventuale plangeri din partea cetatenilor, vor avea cu ce-si justifica actiunile.

Totodata, Colegiul penal constatd faptul ca potrivit prevederilor art.8 Cod
penal, caracterul infractional al faptei se stabileste de legea penald in vigoare la
momentul savarsirii faptei, care la caz a avut loc la data de 21.09.2023 si la aceasta
data dispozitia art.325 alin.1 Cod penal, stabilea: ”Promisiunea, oferirea sau darea,
personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice straine
de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i1 se cuvin, pentru
aceasta sau pentru o alta persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a
grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, se
pedepseste cu inchisoare de pand la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000
unitdti conventionale”.

Ulterior, prin Legea nr.136 din 06.06.2024, in vigoare la 07.09.2024,
prevederile art.325 alin.1 Cod penal, au suferit modificari sub aspectul blandetii
pedepsei, dupd cum urmeaza ”...se pedepseste cu amenda in marime de la 500 la 1500
unitati conventionale”, care, prin prisma prevederilor art.16 alin.2 Cod penal a
devenit infractiune calificatd ca una usoard, or faptele previzute de aceastd lege
penald se sanctioneaza exclusiv cu amenda.

Prin urmare, la stabilirea pedepsei inculpatului, potrivit art.10 alin.1 Cod penal,
retroactivand, intervine sanctiunea art.325 alin.1 Cod penal, in vigoare la data de
07.09.2024.

In continuare, cu referire la numirea pedepsei penale, Colegiul penal conchide
ca la stabilirea pedepsei si marimea acesteia urmeaza a tine cont de criteriile de
individualizare a pedepsei. Prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg



cerintele de care instanta de judecata este obligatd sa se conduca in procesul stabilirii
pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii.
Individualizarea pedepsei consta in obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului necesara si suficienta pentru realizarea scopurilor legii penale si
a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabila, cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii sdvarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor
victimei (in cazurile cand existd), statului si intregii societati, perturbate prin
infractiune. Pentru stabilirea unei pedepse echitabile, instantele de judecata trebuie sa
studieze multilateral, in deplind masura si obiectiv, toate circumstantele si datele care
caracterizeaza atat negativ, cat si pozitiv persoana inculpatului si care au o importanta
esentiald pentru stabilirea categoriei si marimii pedepsei.

Astfel, la individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, instanta de apel tine cont de prevederile art. art. 7, 61 si 75 Codul penal
si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
conditiile de viata ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei aplicate asupra
corectdrii $i reeducdrii inculpatului.

In acest context, instanta de apel retine ci, solutionand chestiunea cu privire la
vinovatia inculpatului, de jure si de facto, instanta de judecatd urmeaza sa constate
daca s-au confirmat sau nu temeiurile prevazute de legea penald pentru a-1 supune pe
inculpat raspunderii penale si decide asupra cuantumului pedepsei care urmeaza a i se
stabili. Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie echitabila, legalda si
individualizatd corect, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze
scopurile legii penale si pedepsei penale, prevazute de art. 61 Cod penal, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si in limitele fixate in
partea speciala a acestuia.

Limitele pedepsei, prevazute in partea speciala, sunt determinate de incadrarea
juridicd a faptei si reflecta gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia consta
in modul si mijloacele de savarsire a faptei si depinde de scopul urmarit, de
imprejurarile in care fapta a fost comisd, de urmarile produse sau care s-ar fi putut
produce. Termenul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste
avand 1n vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare
psihicd, situatia materiala, familiala sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor
penale, comportamentul inculpatului pand sau dupa savarsirea infractiunii.

Asadar, instanta de recurs, tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat §i de circumstantele cauzei care
atenueazd ori agraveazd raspunderea penala, astfel retinand faptul cd inculpatul
Botnari Serghei a comis o infractiune usoara, nu are antecedente penale, careva
circumstante atenuante sau agravante nu au fost stabilite va aplica inculpatului



Botnari Sergheipentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. 1 Cod penal
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 (cinci sute) unitdti conventionale.

Colegiul penal subliniaza ca, la individualizarea pedepsei a luat in consideratie
si faptul ca, la examinarea in fond a apelului partii apararii, nu a participat avocatul
ales al inculpatului — Caus Miroslav. Instanta a oferit inculpatului un avocat ,,din
oficiu”, pe motiv de suspiciune in intentia avocatului ales de a tergiversa cauza, in
vederea intervenirii prescriptiei de atragere a inculpatului la raspundere penald. Or,
fapta fiind comisd la data de 21.09.2023, iar infractiunea fiind una usoara, exista
riscul intervenirii termenului de prescriptic la 21.09.2025. In context, in ajunul
vacantei judecatoresti in perioada de vara, o amanare pe motive sterile, care ar duce la
expirarea prescriptiei atragerii la raspundere penald, in contextul in care infractiunile
de coruptie se judeca in mod prioritar, ar fi generat ineficienta legii penale din motive
formaliste, actiune imputabild comportamentului instantei, care este obligata sa
depuna toata diligenta in vederea respectarii termenelor imperativi.

Prin prisma celor enuntate, in conformitate cu art. 417-418, 415 alin.1 pct.2
Cod procedurd penald, Colegiul penal,-

DECIDE:

Se admite, din alte motive, recursul avocatului Birca Valeriu in interesele
inculpatului Botnari Serghei, declarat impotriva sentintei Judecatoriei *****  sediul
Riscani din 07.06.2024, se caseaza din oficiu, partial, aceastd sentintd, in partea
individualizarii pedepsei penale, si pronuntd o noud hotérare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care:

Lui Botnari Serghei, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 325 alin. 1 Cod penal, 1 se stabileste pedeapsa penald sub formd de amenda in
marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale, echivalentul a 25 000 (doudzeci si
cinci mit).

Se mentin celelalte dispozitii ale sentintei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Alexandru
Spoiala
Judecatori Igor
Chirosca
Eugeniu

Beselea



