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SENTINTA
In numele Legii

2 mai 2025 mun.
Chisinau

Judecétoria Chisindu (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Renata Popescu-Balta
grefier Regina Ciobanu

cu participarea

procurorului Olesea Rusu
avocatului Andrei Rodideal

in lipsa

inculpatului Mihail Bujac

a examinat in sedinta publicd in procedura generald cauza penald de invinuirea
lui

Bujac Mihail *****p3scut la *#***
IDNP ***** " griginar din raionul *****
cetdtean al Republicii Moldova, viza de
resedintd strada K¥FEE gar,  HEEEE)
raionul *****  domiciliat temporar pe
str. skskesksksk *****’ Satul *****, r_nul
kAdk* nesupus militar, divortat, *****
neangajat in cimpul muncii, anterior
judecat

in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal

Termenul examinarii cauzei: 06 august 2025 — 02 mai 2025

Procedura de citare legala a fost executata in modul corespunzator.

In privinta materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinti, instanta
de judecata

constata:

Bujac Mihail *****]a 17 februarie 2024, aproximativ la ora 03:15, aflindu-
se la volanul mijlocului de transport de marca/model ,,***** deplasindu-se pe
traseul ***** _ kAdHkE g intrarea in or. Singera, mun. ***** 3 fost stopat, pentru
verificare, de catre echipajul de patrulare format din angajatii Inspectoratului
national de securitate publicd, Calistru Marin si Profire Vasile, care se aflau in



exercitiul functiei, cu automobilului de serviciu de marca/model ,,Skoda Kodiaq”,
n/1 MAI 8836.

In circumstantele indicate, in cadrul verificarii, s-a constatat ci mijlocul de
transport de marca/model ,,***** se afla In cautare, in scopul aplicarii masurilor
asigurdtorii in cadrul procedurii de executare nr.037s-203/2023, respectiv, 1 s-a
comunicat lui Bujac Mihail acest fapt, si ca automobilul urmeaza a fi ridicat, in
vederea efectuarii actiunilor ce se impun in cadrul procedurii de executare
mentionate supra. In continuare, Bujac Mihail, actionind cu intentie directd, deci
dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmarile lor
si dorind Tn mod constient survenirea acestor urmari, cunoscind despre caracterul
ilegal al actiunilor sale, urmarind scopul determindrii angajatilor Inspectoratului
de securitate publica, Calistru Marin si Profire Vasile, care au calitatea de persoane
publice in virtutea prevederilor art. 123 alin.(2) din Codul penal, de a nu-si
indeplini obligatiunile in exercitarea functiei si contrar acesteia, si anume pentru a
nu-i fi ridicat mijlocul de transport de marca/model ,,***** a oferit acestora
mijloace banesti ce nu li se cuvin, in suma de 1000 lei, pe care le-a plasat in
portbagajul automobilului de serviciu de marca/model ,,Skoda Kodiaq”, n/i MAI
8836, in timp ce ofiterii de patrulare documentau cazul.

Drept rezultat, ofiterii de patrulare Calistru Marin si Profire Vasile,
actionind in vederea curmarii actiunilor infractionale ale Iui Bujac Mihail, au
solicitat interventia organelor de drept pentru documentarea cazului de corupere
activa comis asupra lor.

Astfel, lui Bujac Mihail 1 se imputd ca a savirsit infractiunea prevazuta de
art.325 alin.(I) din Codul penal - corupere activa, adica oferirea, personal, unei
persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru acesta, pentru a nu-si indeplini
obligatiunile in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Inculpatul Bujac Mihail desi cunostea cu certitudine despre faptul ca in
privinta sa pe rolul instantei se examineaza o cauzd penald, fiindu-i aduse la
cunostinta inclusiv materialele prezentei cauze penale in prezenta avocatului, s-a
eschivat de a se prezenta, motiv din care prin incheierea Judecatoriei Chisindu
(sediul Buiucani) din 03 decembrie 2024 a fost anuntat in cautare.

Potrivit informatiei IP Centru al Directiei de Politie mun. Chisindu nr.
34/20/1-794 din 24.01.2025 in privinta lui Bujac Mihail a fost pornit dosarul de
cautare nr. 202420416, temei pentru care prin incheierea protocolara a instantei din
04 februarie 2025 a fost dispusa judecarea prezentei cauze penale in lipsa
inculpatului.

In continuare, instanta de judecati tine si mentioneze ci posibilitatea
examindrii cauzei in lipsa acuzatului (inculpatului) este admisd de CtEDO in
conditiile Tn care acestuia i1 sunt aduse la cunostinta materialele cauzei.

Asadar, dispozitiile §3, §1 al art.6 CEDO stabileste elementele esentiale ale
unui proces echitabil in materie penala. Ele constau in special, in informarea
acuzatului, In cel mai scurt timp cu privire la natura si la cauzele acuzatiei ce i se
aduce, acordarea timpului si facilitatilor necesare formuldrii apardrilor sale,
asigurarea dreptului la apdrare, singur sau asistat de un avocat, posibilitatea
interogarii martorilor In acuzare si a convocarii si ascultarii celor in aparare in
aceleasi conditii, in conditii de respect al principiului contradictorialitatii. Instanta



europeand a ardtat cd notiunea de ,,proces echitabil” a cunoscut o evolutie dintre
cele mai notabile 1n jurisprudenta sa, marcatd, in special, de importanta atribuita
aparentelor si de sensibilizarea crescanda a opiniei publice cu privire la garantiile
unei bune justiii. Desigur, ea a precizat ca optica justitiabililor cu privire la
echitatea desfasurarii unui proces nu este de neglijat, dar nu joaca un rol decisiv in
aceastd directie: eventualele aprehensiuni ale acestora, dacd ele exista, spre
exemplu, 1n legatura cu caracterul echitabil al procedurilor la care participa, trebuie
sd poata fi considerate justificate obiectiv.

In procesele penale, prezenta celui trimis in judecati la dezbaterea cauzei
este un element esential al asigurarii principiului contradictorialitatii, al unui
proces echitabil, in general. Dupa cum a decis Curtea Tn mod constant in
jurisprudenta sa, posibilitatea pe care trebuie s-0 aiba ,,acuzatul” de a lua parte la
sedinta de judecatda decurge din obiectul si scopul ansamblului dispozitiilor art.6
din Conventie, deoarece lit. ¢), d) si e) ale parag.3 ale aceluiasi text recunosc
»oricdrui acuzat” dreptul ,.de a se apara el insusi”, ,,de a interoga sau de a face sa
fie interogati martorii”, ,,de a fi asistat gratuit de un interpret, daca nu intelege sau
nu vorbeste limba utilizata in sedinta de judecata”, toate aceste fiind de neconceput
fara prezenta sa. Prezenta unui acuzat in instantd capdtd o importantd capitald
datorita atat dreptului sau de a fi ascultat de tribunal, cat si datoritd necesitatii de a
fi controlatd exactitatea afirmatiilor sale, de a le confrunta cu cele ale eventualei
victime ale carei interese trebuie protejate, precum si cu declaratiile martorilor.

De aceea, legislatorul este obligat sd ia masuri de “descurajare” a absentelor
nejustificate. O situatie speciald din punctul de vedere al respectarii principiului
contradictorialitatii este aceea a absentei acuzatului de la proces sau altfel spus,
posibilitatea judecarii in lipsd a unui acuzat prin raportare la exigentele art. 6 din
Conventie.

Curtea a decis ¢cd o procedurd penald care se deruleaza in absenta celui
trimis in judecatd nu este, In principiu, incompatibild cu dispozitiile Conventiei,
daca el are posibilitatea sd obtind ulterior ca o jurisdictie sa statueze din nou, dupa
ce l-a ascultat, cu privire la temeinicia acuzatiilor ce i se aduc, 1n fapt si in drept.

In context, instanta de judecatd tine si atentioneze ci, inculpatul Bujac
Mihail la etapa urmaririi penale a dat declaratii, unde si-a recunoscut vina partial
in comiterea infractiunii imputate.

Subsecvent, celor indicate supra, instanta de judecata retine ca examinarea
cauzei in privinta lui Bujac Mihail a fost dispusa in lipsa acestuia fiindu-i asigurata
apararea drepturilor sale procedurale prin intermediul avocatului Andrei Rodideal
care a participat inclusiv si la etapa urmaririi penale, fiindu-i astfel acordat pe tot
parcursul examindrii cauzei posibilitatea prezentdrii probelor in sustinerea
nevinovatiei clientului sau.

In consecventa logicii expuse, instanta de judecati constati ci decizia de a
examina cauza in lipsa inculpatului Bujac Mihail in temeiul rigorilor articolului
321 alin.(2) pct.1) din Codul de procedurd penald a fost luatd intru respectarea
garantiilor unui proces echitabil impuse de art.6 CEDO.

La caz, instanta de judecatd exclude faptul cd prin examinarea cauzei in
lipsa inculpatului ar fi admisa o ingerinta asupra dreptului acestuia la un proces
echitabil, deoarece aceasta a fost justificata si necesara.



In cadrul sedintei de judecati, reiesind din dispozitia art. 368 alin. (1) pct. 2
CPP au fost date citire continutului declaratiilor inculpatului de la etapa urmaririi
penale.

Fiind audiat la urmarirea penala in calitate de invinuit, Bujac Mihail, folosindu-
se de drepturile
procesuale, a refuzat sa dea declaratii la aceasta etapa (f.d. 176-177);

Fiind audiat in calitate de banuit, Bujac Mihail nu a recunoscut banuiala
incriminata, si a declarat ca la 17 februarie 2024, aproximativ la ora 23:00, precis nu-si
aminteste, se deplasa cu automobilul personal de marca/model ,,***** spre domiciliu,
in g, *##F* HEEEE Impreund cu el, in automobil se afla Octavian Nazar, cu care sunt
consateni.

In apropierea podului ce duce spre or. Singera, a fost stopat de citre un echipaj
al politiei. Dupa ce a stopat automobilul, a coborit i a mers spre ofiterul de patrulare.
In echipaj au fost 3 ofiteri de patrulare, unul dintre care a fost cu numele Profire
Vasile, pe ceilalti nu-i cunoaste. Ulterior, ofiterul de patrulare a solicitat actele pe
automobil si permisul de conducere, dupa care i-a comunicat ca automobilul sau este
anuntat in cautare si urmeaza sa fie ridicat si transportat la parcarea speciala.

Initial, el a prezentat doar permisul de conducere, apoi a mers la automobil si a
luat portmoneul in care se afla certificatul de Tnmatriculare al automobilului si polita
de asigurare. Dupa ce a luat portmoneul, a mers spre politist, care in acel moment se
afla la portbagajul automobilului de serviciu. Ajungand la portbagajul automobilului
de serviciu al politiei, i-a transmis politistului polita de asigurare pe automobil si
raportul privind revizia tehnica, apoi a scos din portmoneu certificatul de inmatriculare
al automobilului si i-a transmis politistului in mana. Ulterior, politistul i-a comunicat
ca asteapta evacuatorul pentru a ridica automobilul si a-1 transporta la parcarea
speciala. Peste aproximativ 11-12 minute, la fata locului a venit alt echipaj al politiei.

Tot atunci, politistul i-a aratat o bancnota cu nominalul 1000 lei si 1-a intrebat
ce cautd aceastd bancnota aici. El, cunoscand despre faptul ca in portmoneu avea 1000
lei, a verificat in portmoneu si a vazut ca acea bancnotd nu este, astfel a comunicat ca
bancnota 1i apartine lui. Alte discutii cu politistii nu a avut. Automobilul a fost ridicat
si transportat la parcarea speciald. A precizat ca Octavian Nazar se afla in automobil,
astfel nu a fost prezent la discutia cu politistii.

La intrebarea ofiterului de urmadrire penald: cum poate explica faptul ca
bancnota cu nominalul de 1000 lei, care a comunicat cd-i apartine, a fost ridicata din
portbagajul automobilului de serviciu al politiei?, Bujac Mihail a comunicat: probabil
atunci cind a scos certificatul de inmatriculare pe automobil din portmoneu (f.d.133-
136).

Cu toate ca inculpatul Bujac Mihail in cadrul urmaririi a declarat ca nu fsi
recunoaste vina In comiterea infractiunii imputate, vinovatia acestuia este pe deplin
dovedita inclusiv prin totalitatea probelor administrate si cercetate 1n cadrul sedintei
de judecata si anume:

- declaratia martorului Profire Vasile audiat in sedintd de judecatd sub
Jjurdmint a comunicat cd pe inculpat il cunoaste. Aproximativ in luna februarie 2024
pe timp de noapte, fiind antrenat In serviciu impreund cu colegul Calistru Marin, in
apropierea comunei Sdngera mun. Chisinau, au stopat automobilul de model ,,Dacia
Logan,, de culoarea sura, la volanul caruia era o persoana de gen masculin care avea



aproximativ peste 30 ani si care ulterior a fost identificat ca Bujac Mihail. Verificand
automobilul dat prin sistemul de date e-date a constatat cd este in cautare de catre
executorul judecitoresc Sergiu Catanoi. In continuare, i-a comunicat inculpatului ca
automobilul urmeazi s fie ridicat si transportat la parcarea speciald. In continuare, a
mentionat cd in timp ce el era in apropierea portbagajului automobilului de serviciu de
model ,,Skoda Kodiaq,, MAI 8836 de el s-a apropiat inculpatul care i-a propus sa
rezolve situatia ca automobilul sa nu fie transportat la parcarea speciald. A mentionat
cd, i-a comunicat inculpatului ca este inadmisibil si a refuzat in acceptarea propunerii
acestuia. In continuare, inculpatul a plasat in portbagajul automobilului de serviciu o
bancnota cu nominalul de 1000 lei. Atunci, actiunile inculpatului le-a perceput ilegale,
a inchis portbagajul automobilului si a chemat grupa operativd. A concretizat ca
actiunile comise de inculpat enuntate supra au fost comise inclusiv 1n prezenta
colegului sau de serviciu Calistru Marin. Automobilul de serviciu este dotat cu tehnica
corespunzatoare care este amplasat in portbagaj. A concretizat ca inculpatul a plasat
bancnota de 1000 de lei in portbagajul automobilului de serviciu in timp ce el
intocmea actele cu privire la ridicarea mijlocului de transport a acestuia;

- declaratia martorului Calistru Marin audiat in sedinta de judecatd sub
Jjuramdnt a comunicat instantei ca pe inculpat 1l cunoaste. La data de 17.02.2024, in
jurul orelor 03:00, impreund cu colegul Profire Vasile cu echipajul MAI 8836 se
deplasau pe traseul spre or. Anenii Noi si au observat un automobil de model ,,Dacia
Logan,, de culoarea surd. Colegul a verificat automobilul prin intermediul sistemului
e-data si au observat ca acesta este anuntat in cautare de executorul judecatoresc
Sergiu Catanoi. La intrarea in or. Sangera, au stopat automobilul in cauza si colegul
Profire Vasile s-a indreptat spre acesta. La volanul automobilului de model ,,Dacia
Logan,, era o persoana de genul masculin care avea varsta de 30-40 ani, care a
prezentat actele, inclusiv si permisul de conducere si care ulterior a fost identificat ca
Bujac Mihail. Inculpatului 1 s-a explicat ca automobilul este anuntat in cdutare de catre
executorul judecdtoresc Sergiu Catdnoi si urmeaza sa fie ridicat si condus la parcarea
speciala.

In continuare, inculpatul Bujac Mihail s-a coborit din automobil si s-a adresat
lui si colegului  zicindu-le ,,dati sa hotaram™. Inculpatul le-a comunicat ca are nevoie
de automobil ori presteaza servicii de taxi, si achitd pensia alimentara.

Ei, au inteles ca inculpatul nu doreste ridicarea si transportarea la parcarea
speciald a automobilului. Ei i-au comunicat inculpatului, cd modul in care acesta 1si
doreste sa rezolve problema, este contrar legii. Colegul, s-a Indreptat catre automobilul
de serviciu, iar inculpatul a rimas langa automobilul sau. In scurt timp inculpatul s-a
apropiat de automobilul de serviciu si a pus o bancnotd cu nominalul de 1000 lei. A
concretizat cd portbagajul automobilului de serviciu este incapator. Bancnota in cauza
nu putea sa cada intamplator in portbagaj, ori a indicat ca aceasta a fost plasatd in
acesta.

In continuare, a indicat ci l-a atentionat pe inculpat ci actiunile sale sunt
pasibile de raspundere penald. In continuare, a apelat la numarul 112 si a solicitat
interventia grupei operative comunicindu-le ca i-a fost propusd mita. La fata locului
s-a apropiat grupa operativd de la IP Botanica, Directia de Politie mun. Chisinau.
Automobilul inculpatului a fost ridicat si condus la parcarea speciala.

A concretizat ca nu-si aminteste unde au fost verificate actele inculpatului, ori



isi aminteste ca permisul de conducere, posibil si certificatul de inmatriculare ulterior
erau 1n portbagaj. Actele au fost luate spre verificare de la inculpat de catre colegul
sau.

- continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului din 17 februarie
2024, prin care s-a consemnat cercetarea automobilului de serviciu al echipajului de
patrulare, de marca/model ,,Skoda Kodiaq” n/i MAI 8836. in cadrul cercetarii, in
portbagajul automobilului, a fost depistatd o bancnota cu nominalul de 1000 lei, cu
seria si numarul 1.0043 105702, care a fost ridicata (f.d.5-7);

- procesul-verbal de confruntare din 30 iulie 2024, prin care s-a consemnat
actiunea
procesuala de confruntare intre martorul Profire Vasile si invinuitul Bujac Mihail (f.d.
184-187);

- procesul-verbal de confruntare din 30 iulie 2024, prin care s-a consemnat
actiunea
procesuala de confruntare intre martorul Calistru Marin si invinuitul Bujac Mihail (f.d.
188-191);

- copia ordinului nr.355 ef din 20 august 2021, cu privire la restabilirea in
functie, a ofiterilor de patrulare Profire Vasile si Calistru Marin; copia fisei de post a
angajatului Profire Vasile; copia fisei de post a angajatului Calistru Marin (f.d.63-72);

- informatia cu privire la dislocatia fortelor si mijloacelor Directiei patrulare
,,Centru” a Inspectoratului National de Securitate Publica la 16 februarie 2024;
informatia privind datele GPS ale automobilului de serviciu de marca/model ,,Skoda
Kodiaq”, n/i MAI 8836, pentru perioada 16 februarie 2024, ora 22:00 min.-17
februarie 2024, ora 06:00 min (f.d.57-58);

- copia procesului-verbal dc ridicare si aducere a vehiculului la parcarea
speciala din 17 februarie 2024; copia certificatului dc restituire a mijlocului de
transport din 29 februarie 2024; copia incheierii executorului judecatoresc din 29
februarie 2024, privind denuntarea din cautare a unitatilor de transport (f.d.60-62);

- raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.96 din 18 martie 2024, potrivit
concluziilor céruia: 1 (una) bancnotd cu nominalul de 1000 lei cu seria si numarul
1.0043 105702 care a fost ridicata prin procesul-verbal de cercetare la fata locului la
17 februarie 2024 din portbagajul automobilului de serviciu al politiei cu n/i MAI
8836 corespunde dupa calitatea si metoda imprimadrii imaginilor si executdrii
elementelor principale bancnotelor autentice (f.d 33-36);

Corpul delict: o bancnotd cu nominalul de 1000 (una mie) let MDL cu seria si
numarul 1.0043 105702, supusd examindrii $i transmisd pentru pastrare temporarad
Serviciului Fiscal de Stat (f.d. 40-45).

Acuzatorul de stat in dezbateri judiciare a solicitat a-l recunoaste vinovat pe
Bujac Mihail vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod
penal si a-i aplica o pedeapsd sub forma de amendd in marime de 1500 unitati
conventionale. Cu referire la corpurile delicte si anume bancnota de 1000 lei, urmeaza
a fi trecutd in contul statului.

Aparatorul Andrei Rodideal a solicitat emiterea unei sentinte de achitare in
privinta inculpatului Bujac Mihail ori fapta comisd de inculpat nu intruneste
elementele infractiunii.

Analizand declaratiile inculpatului date la urmarirea penald, precum si



probele administrate la etapa urmaririi penale si cercetate in sedintd de judecata,
apreciind fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
utilitatii, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, instanta
de judecata retine, ca dincolo de orice dubiu rezonabil vinovitia inculpatului Bujac
Mihail in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal.

In conformitate cu art. 1 alin. (3) din Codul de procedurd penals, instantele
judecatoresti In cursul procesului sant obligate sa activeze in asa mod incat nici o
persoana sa nu fie neintemeiat banuitd, invinuita sau condamnata.

In corespundere cu art. 8 Cod procedurd penald si art. 21 din Constitutia
Republicii Moldova, orice cetitean beneficiazd de prezumtia de nevinovatie ori
deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin inceperea urmaririi penale — nefiind
posibila decat in conditiile prevazute de lege.

La adoptarea unei hotarari de condamnare pana la ramanerea definitiva,
inculpatul are statutul de persoana nevinovata; la pronuntarea unei decizii judecatoresti
de condamnare, prezumtia de nevinovatie este rasturnatd cu efecte erga omnes, iar
solutia magistratilor trebuie sd se bazeze pe probe certe de vinovitie, iar in caz de
indoiala, ce nu poate fi inlaturatd prin probe, trebuie sd se pronunte o solutie de
achitare.

Conform art. 6 alin. (1) din Cod penal, persoana este supusa raspunderii penale
si pedepsei penale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie.

In corespundere cu art. 51 din Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea
penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusa
numai persoana vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Articolul 52 alin. (1) din Cod penal, stipuleazd ca se considerd componenta a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce
califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta.

In corespundere cu art. 113 alin. (2) din Cod penal, calificarea oficiald a
infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care
efectueaza urmarirea penald si de catre judecatori.

Potrivit art. 384 alin. alin. (1) si (4) CPP, instanta hotaraste asupra Invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Instanta isi Intemeiaza sentinta numai pe probele care au
fost cercetate 1n sedinta de judecata.

Totodatd instanta de judecatd este obligata, prin prisma prevederilor art. 384
alin. (3) Cod de procedurd penald ca la emiterea sentintei aceasta sa fie legala,
intemeiatd si motivata.

Relevante in acest sens sunt si prevederile art. 6 al CEDO si anume dreptul la
un proces echitabil la care se atribuie si faptul cd hotararea pronuntata intr-o cauza
urmeaza a fi motivata.

La adoptarea sentintei instanta de judecata potrivit prevederile art. 385 alin.
(1) pet. 1-4 Cod de procedurad penald, trebuie sa solutioneze urmatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit
inculpatul; 2) daca aceasta faptd a fost savarsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste
elementele infractiunii i de care anume lege penald este prevazutd ea; 4) daca
inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.



Totodatd conform art. 389 al Codului de procedura penald, sentinta de
condamnarea se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetdrii judecatoresti,
vinovdtia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecatd. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe
presupuneri sau, Tn mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in
timpul urmadririi penale si citite in instanta de judecatd in absenta lor. Instanta de
judecata, si-a bazat constatarile pe probele verbale si in scris prezentate si in analiza
faptului daca acuzarile sunt bine justificate standardul de dovada este acel al ,,in afara
dubiilor rezonabile”.

In corespundere cu prevederile art. 93 alin. (1) Cod de procedurd penala,
probele sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care
servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea
faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurdri
importante pentru justa solutionare a cauzei. In virtutea dispozitiei legale indicate la
art. 384 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta hotardste asupra Invinuirii Inaintate
inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de Incetare a
procesului penal.

Alineatul (2) al aceluiasi articol, stipuleaza ca in calitate de probe in procesul
penal se admit elementele de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace:
declaratiile banuitului, invinuitului, inculpatului, ale partii vatamate, partii civile, partii
civilmente responsabile, martorului; raportul de expertiza judiciard; corpurile delicte;
procesele-verbale privind actiunile de urmarire penald si ale cercetarii judecatoresti,
documentele (inclusiv cele oficiale); inregistrarile audio sau video, fotografiile;
constatdrile tehnico-stiintifice si medico-legale; actele procedurale in care se
consemneaza rezultatele masurilor speciale de investigatii si anexele la ele, inclusiv
stenograma, fotografiile, nregistrarile si altele; procesele-verbale de consemnare a
rezultatelor investigatiilor financiare paralele si procesele-verbale de consemnare a
opiniei organului de control de stat al activititii de intreprinzitor, emisd conform
prevederilor art. 276/1 dacd nu a fost expusd intr-un proces-verbal de control;
procesul-verbal de control, intocmit in cadrul controlului de stat asupra activitatii de
intreprinzator, un alt act de control/administrativ cu caracter decizional, intocmit de un
organ de control in rezultatul unui control efectuat conform legislatiei speciale in
vigoare.

Potrivit alineatului (3) al art. 93 Cod de procedurd penald se stipuleaza ca,
elementele de fapt pot fi folosite in procesul penal ca probe daca ele au fost dobandite
de organele de control de stat, organul de urmarire penald, de organul de constatare
sau de alta parte n proces, cu respectarea prevederilor prezentului cod.

Aliniatului 2 al art. 99 din Codul de procedura penald stipuleaza cd probele
administrate se verifica si se apreciazd de cdtre instanta de judecata .

Conform prevederilor art.101 CPP, fiecare probd urmeaza sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele
in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul organului de
urmarire penald sau judecadtorul apreciazd probele, conform propriei convingeri,
formate Tn urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege. Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilitd pentru organul
de urmarire penald sau instanta de judecatd. Instanta pune la baza hotaririi sale numai



acele probe la cercetarea carora au avut acces toate partile in egald masura.

Apreciind fiecare proba la prezenta spetd din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al corobordrii lor, instanta de judecatd a ajuns la concluzia cid actiunile
inculpatului Bujac Mihail pe componenta de infractiune prevazuta de art.325 alin.(1)
Cod penal, a fost corect calificata.

La caz, instanta retine ca probatoriul administrat Tn cursul urmaririi penale in
cauza si in cursul cercetarii judecatoresti a rasturnat fara incertitudine prezumtia de
vinovdtie ai carei beneficiar a fost inculpatul Bujac Mihail.

Cu referire la componenta de infractiune prevazuta de art. 325 alin.(1) Cod
penal, instanta de judecata retine urmatoarele:

Obiectul juridic generic al infractiunii cercetate il constituie relatiile sociale cu
privire la desfasurarea normald a activitatii de serviciu in cadrul organizatiilor,
intreprinderilor, institutiilor din sfera publica.

Obiectul juridic special 11 formeaza relatiile sociale ce sunt conditionate de
activitatea normala a institutiilor, organizatiilor, Intreprinderilor publice.

Obiectul material (Obiectul coruperii) il formeaza bunurile, serviciile,
privilegiile, avantajele sub orice forma. In cazul din spetd, obiect al coruperii I-au
constituit banii, sub forma unei bancnote cu nominalul de 1000 lei

Latura obiectiva a coruperii active consta in fapta prejudiciabila exprimata in
actiunea de promisiune, oferire, darea bunurilor servicii, privilegii sau avantaje sub
orice forma ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o altd persoand, pentru a
indeplini sau nu ori pentru a Intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sau contrar acesteia.

Prin promisiune se intelege angajamentul sau obligatia asumata de corupator
fata de persoana publica.

Oferirea presupune prezentarea obiectului coruperii printr-o actiune reala.

Darea se realizeaza prin transmiterea efectivd a obiectului coruperii catre
persoana publica.

Promisiunea, oferirea sau darea se poate realiza atdt personal, cat si prin
mijlocitor, care va actiona in acest caz ca complice la infractiunea de corupere activa.
Proportiile foloaselor/ bunurilor promise, oferite sau date nu pot depasi cuantumul de
100 unitdti conventionale, iar in caz contrar se agraveaza raspunderea penald
corespunzator alin. (3)-(5), 325 Cod penal.

In corespundere cu art.123 alin.(2) Cod penal prin persoani publica se intelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul
serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale
si ordinii publice, altd persoand care detine grade speciale sau militare); angajatul
autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau
municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul
persoanelor cu functii de demnitate publica; persoana autorizata sau investita de stat sa
presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitdti de interes
public.

Infractiunea de corupere activd are o componentd formald si se considera
consumatd din momentul in care au fost realizate actiunile de promisiune, oferire, dare
a foloaselor sau bunurilor necuvenite.



In speta diferita justitiei, instanta potrivit probatoriului administrat si anume
declaratiile martorilor Profire Vasile si Calistru Marin care sunt pertinente si
concludente si coroboreazd inclusiv cu continutul procesului-verbal de cercetare la
fata locului din 17 februarie 2024 a automobilului de serviciu al echipajului de
patrulare, de marca/ model ,,Skoda Kodiaq” n/i MAI 8836, precum si cu procesele-
verbale de confruntare din 30 iulie 2024 dintre inculpati si martori a stabilit cu
certitudine ca Bujac Mihail la 17 februarie 2024, aproximativ la ora 03:15, in timp
ce era la volanul mijlocului de transport de marca/model ,, ***** si se deplasa pe
traseul ***F¥* _ F¥XIEX - Jupd ce a fost stopat la intrarea in or. Singera, mun. **F¥*E
pentru verificare, de catre echipajul de patrulare format din angajatii Inspectoratului
national de securitate publica, Calistru Marin si Profire Vasile, care se aflau in
exercitiul functiei, cu automobilului de serviciu de marca/model ,,Skoda Kodiaq”, n/i
MAI 8836 si pentru a-i determina pe acestia de a nu-si indeplini obligatiunile in
exercitarea functiei si contrar acesteia, si anume pentru a nu-i fi ridicat mijlocul de
transport de marca/model ,, ***** in timp ce ofiterii de patrulare documentau cazul a
oferit acestora mijloace banesti ce nu li se cuvin, in suma de 1000 lei.

Totodatd instanta conchide ca angajatii Inspectoratului de securitate publica,
Calistru Marin si Profire Vasile, la caz, in virtutea prevederilor art. 123 alin.(2) din
Codul penal, aveau calitatea de persoane publice.

Instanta nu va retine alegatia aparatorului, precum ca la caz, nu s-a constatat cu
certitudine vinovétia inculpatului Bujac Mihail in comiterea infractiunii imputate, ori
ultimul nu a incercat sa ofere mijloace banesti angajatilor Inspectoratului de securitate
publica, Calistru Marin si Profire Vasile, ca acesti in schimb sa nu-i ridice automobilul
de model ,,***** jar bancnota care 1i apartine a cdzut intdmplator in portbagajul
automobilului de serviciu de marca/model ,,Skoda Kodiaq”, n/i MAI 8836, fiind doar
o versiune de aparare.

Instanta de judecatd reitereaza ca atit martorul Profire Vasile cit si Calistru
Mihail, care au fost audiati in sedintd de judecatd sub jurdmant, si care au fost
consecventi n cele comunicate atat in sedinta cat si la etapa urmaririi penale, precum
si In cadrul procedurii de confruntare cu inculpatul, au indicat ca inculpatul le-a i-a
propus sd rezolve situatia ca automobilul sa nu fie transportat la parcarea speciala si
dupa ce acestia au refuzat propunerea acestuia avertizindu-1 ca actiunile acestuia sunt
pasibile de raspundere penald, wultimul a plasat in portbagajul automobilului de
serviciu o bancnota cu nominalul de 1000 lei.

Totodata versiunea inculpatului ca ,,bancnota cu nominalul de 1000 lei a cazut
in portbagaj din portmoneu” se combate inclusiv cu cele indicate de martorul Calistru
Mihail in cadrul procesului-verbal de confruntare din 30 iulie 2024, unde /a
intrebarea adresata martorului Calistru Marin: ,, Admiteti faptul ca Bujac Mihail
intimplator a pus actele impreuna cu bancnota in port bagajul automobilului de
serviciu sau bancnota a cazut in portbagaj in momentul scoaterii din portmoneu a
certificatului de inmatriculare?”’, martorul Calistru Marin a declarat: ,,consider ca nu
a fost posibil ca bancnota sa cada in portbagajul automobilului de serviciu, deoarece
Bujac Mihail se afla la o distanta de automobil si in astfel de caz bancnota putea sa
cada jos si nu in portbagaj”, pozitie inclusiv sustinuta si de martorul Profire Vasile in
sedintd de judecata.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se caracterizeaza prin vinovatie In



varianta intentiei directe.

Scopul este un semn obligatoriu al laturii subiective si constd in: 1) pentru a
indeplini sau nu ori 2) pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar acesteia.

La caz, suma de 1000 lei a fost oferitd angajatilor Calistru Marin si Profire
Vasile pentru a-i determina pe acestia de a nu-si Indeplini obligatiunile n exercitarea
functiei si contrar acesteia, si anume pentru a nu-i fi ridicat mijlocul de transport de
marca/model ,,***** gi transportat la parcarea speciald, care era anuntat in cautare de
catre executorul judecatoresc Catanoi Sergiu.

Subiectul infractiunii este persoana fizica, responsabild, cu varsta de 16 ani,
conditie Intrunitd de inculpatul Bujac Mihail in cauza penalad respectiva, acesta fiind
ndscut la 28 martie 1988.

Prin urmare, potrivit art. 51 alin. (2) din Codul penal, temeiul real al
raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea
penala,
reprezintd temeiul juridic al raspunderii penale.

In atare circumstante instanta de judecati conchide ci inculpatul ca
circumstantele stabilite si probele analizate si enumerate supra dovedesc cu
certitudine comiterea de catre inculpatul Bujac Mihail a infractiunii prevazute de
art.325 alin.(1) Cod penal.

Potrivit art. 61 alin. (1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penala este 0 masura
de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplicd de instantele de judecati, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

In corespundere cu art. 75 alin.(1) din Codul penal, la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Instanta remarca ca
pedeapsa este echitabild cdnd ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor
lui, proportionale cu gravitatea infractiunii sdvarsite si este suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor victimei, statului si
intregii societati, perturbate prin infractiune.

De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cdnd este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de citre condamnat, cat si de alte persoane.
Or, practica judiciard demonstreaza cd o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata
de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

De asemenea, o pedeapsd prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte



contrare scopului urmdrit. In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecata
retine prevederile regulii nr.6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de
ministri catre statele membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor
aplicate Tn comunitate (adoptatd de Comitetul de Ministri In 19 octombrie 1992, cu
ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri, potrivit careia "natura si
durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sd fie
proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau
o persoana este inculpata, cat si cu situatia personald a acesteia" .

Instanta de judecatd conchide ca pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute
vinovate trebuie s fie echitabild, legald si corect individualizatd, capabild sa
restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in
strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei
in limitele fixate in partea speciala.

In continuare, instanta de judecati noteaza ci in conformitate cu prevederile
art. 7 alin.

(1) din Codul penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al

infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori

agraveaza raspunderea penala.

Articolul 8 al Codului penal prevede ca caracterul infractional al faptei si
pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald 1n vigoare la momentul savarsirii
faptei.

In continuare instanta de judecatd noteazi ca fapta comisa de inculpatul Bujac
Mihail prevazuta la art. 325 alin.(1) Cod penal, conforma at. 16 alin.(4) Cod penal
inclusiv, se atribuia la categoria celor grave pentru care legislatorul prevedea pentru
persoana fizica aplicarea unei pedepse cu inchisoare de pina la 6 ani cu amenda in
marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale.

Totodata art.10/1 alin.(1) Cod penal prevede ca legea penald care inlatura
caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza
situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra
persoanelor care au savarsit faptele respective pind la intrarea in vigoare a acestei legi,
inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar
au antecedente penale.

In corespundere cu art. 16 alin. (2) Cod penal, infractiunea comisi de
inculpatul Bujac Mihail prevazuta la art. 325 alin.(1) Cod penal, conform modificarilor
operate prin Legea nr.136 din 06.06.2024, in vigoare 07.09.2024, face parte deja din
categoria celor usoare si pentru persoana fizica legislatorul a prevazut aplicarea unei
pedepse cu amenda in marime de la 500 la 1500 de unitéti conventionale.

Circumstante atenuante conform art. 77 Cod penal instanta in privinta lui Bujac
Mihail instanta de judecatd nu va retine.

Instanta nu va retine in privinta inculpatului careva circumstante circumstanta
agravante prevazuta la art.77 Cod penal.

Instanta, noteaza cd rationamentul care poate conditiona aplicarea pedepsei
penale, are la origine inclusiv si personalitatea inculpatului si comportamentul acestuia
pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a acestora in fazele



de urmarire penald si de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi
apreciaza fapta social periculoasd, conduita buna, staruinta depusa pentru a inlatura
rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd si comportarea sincerd in
cursul procesului.

Cu referire la personalitatea inculpatului, instanta de judecatd a stabilit ca
inculpatul Bujac Mihail nu este supus militar, este divortat, are ***** nu este angajat
in cimpul muncii, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla, nu este
pentru prima data pe banca acuzatilor.

In context instanta de judecati noteaza ca potrivit materialelor prezentei cauze
penale inculpatul Bujac Mihail a fost condamnat prin Sentinta Judecatoriei ***** din
24 decembrie 2003 pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin.(2) lit. ¢), d)
din Codul penal fiindu-i aplicatd o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de doi ani care
conform art.90 Cod penal i-a fost suspendata conditionat pe o perioadd de proba de
an de zile (f.d. 85-87).

Totodatd Bujac Mihail a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Hancesti din
22 aprilie 2016, in baza art. 362 alin.(I) din Codul penal, fiindu-i aplicatd o pedeapsa
penald sub forma de muncad neremunerata in folosul comunitatii in méarime de 133 ore
(f.d. 96-99).

La fel inculpatul Bujac Mihail a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei
*akxk sediul Central, din 7 septembrie 2023, pentru comiterea infractiunii prevazute
de art.320! din Codul penal fiindu-i aplicatid o pedeapsa penald sub formd de munca
neremuneratd in folosul comunitatii In méarime de 150 ore (f.d 81-84).

Prin Sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Central, din 10 iulie 2024, Bujac
Mihail a fost condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin.(3)
din Codul penal, fiindu-i aplicata o pedeapsa sub forma de muncad neremuneratd in
folosul comunitatii in marime de 220 ore, cu anularea dreptului de a conduce mijloace
de transport (f.d. 205).

Prin urmare, tinand cont de circumstantele comiterii infractiunii, conducandu-
se de principiile generale de stabilire a pedepsei consfintite de art.61 alin.(2) Cod
Penal, aplicind inclusiv prevederile art.10/1 Cod penal, reiesind din caracterul
infractiunii, care potrivit prevederilor art.16 alin.(2) Cod penal este una usoard, precum
si de personalitatea inculpatului, comportamentul acestuia care s-a eschivat de a se
prezenta in sedintd de judecata, instanta considera cd in privinta inculpatului Bujac
Mihail pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal, este
echitabil aplicarea unei pedepse sub forma de amenda.

In corespundere cu art.397 pct.3 in coroborare cu art.162 alin.(1) pct.4 Cod de
procedura penald la adoptarea hotaririi instanta de judecatd urmeaza sa solutioneze si
chestiunea cu privire la corpurile delicte.

La caz, instanta retine ca prin ordonanta din 19 martie 2024 a fost recunoscut
in calitate de corp delict o bancnotd cu nominalul de 1000 (una mie) lei MDL cu seria
si numarul 1.0043 105702 care a fost supusd examinarii si transmisa pentru pastrare
temporara Serviciului Fiscal de Stat (f.d. 40-45).

Potrivit art. 162, alin. (1), pct. 4) s1 5) Cod de procedura penala, in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei in fond,
se hotardste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: banii si alte valori
dobandite pe cale criminala sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se



restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului; documentele care
constituie corpuri delicte rdman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la
solicitare, se remit persoanelor interesate.

Totodatd, in baza art. 106, alin. (1) si (2) Cod penal, confiscarea speciald
constd 1n trecerea, fortatd si gratuitd, In proprietatea statului a bunurilor indicate la
alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gisite sau nu pot fi
recuperate, se confiscd contravaloarea acestora. Sant supuse confiscarii speciale
bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei
infractiuni.

Prin urmare, instanta de judecatd va dispune ca corpul delict si anume bancnota
cu nominalul de 1000 (una mie) lei MDL cu seria si numarul 1.0043 105702 care a
fost supusa examindrii si transmisa pentru pastrare temporara Serviciului Fiscal de Stat
sa fie supus confiscarii speciale, pentru trecerea in venitul statului.

In temeiul celor expuse supra, examinind sub toate aspectele, complet si
obiectiv circumstantele cauzei penale, in conformitate cu art. art. 382, 384, 390, 392-
394, 396, 397 Cod de procedura penala, instanta de judecata, -

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Bujac Mihail *****de comiterea infractiunii prevazute
de art. 325 alin.(1) Cod penal, si In baza acestei legi ai stabili pedeapsa sub forma
de amendd in marime de 1500 (una mie cinci sute unitdfi conventionale)
echivalentul sumei de 75000 (sapte zeci si cinci mii) lei.

Se informeaza Bujac Mihail *****c3 este In drept sa achite jumatate din
amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care
hotarirea devine executorie. In acest caz, se considerd ci sanctiunea amenzii este
executata integral.

Se comunicd lui Bujac Mihail Andrei ca, in cazul in care aceasta se va
eschiva cu rea-vointa de la achitarea amenzii stabilite, instanta de judecatd poate sa
inlocuiascd suma neachitatd a amenzii cu inchisoare, calculandu-se o luna de
inchisoare pentru 100 unitati conventionale.

Corpul delict: bancnotd cu nominalul de 1000 (una mie) let MDL cu seria si
numarul 1.0043 105702 transmisa pentru pastrare temporara Serviciului Fiscal de
Stat (cu adresa: or. Chisinau, str. Constantin Tanase, nr. 9), se supune confiscarii
speciale, cu ulterioara trecere in venitul statului.

Sentinta cu drept de apel in Curtea de Apel Centru in curs de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,

judecator semnatura Renata Popescu-Balta
copia corespunde originalului

judecator Renata Popescu-Balta



