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SENTINTA

in numele Legii

07 februarie 2017 mun. Balti

Judecétoria Balti

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Cojocaru Mihail
grefier Pinzari Cristina

cu participarea:

acuzatorului de stat p:0:0:0.9:0.9.0:0:4
aparitorului p9:9.9:0.0.9.0.0.¢
interpretului Jutjiu Carolina

examinind In sedintd de judecatd publicd in procedura de judecare a cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire

penald cauza penali in conformitate cu prevederile art. 364! CPP de invinuire a lui:
XXX, ndscut la xxx in mun. Balti, domiciliat in mun.Balti str. xxx, cu studii medii, cetatean a

Republicii Moldova, neangajat in campul muncii, anterior ne judecat, supus militar, IDNP
XXXX,

invinuitd de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal al RM,

constata:

XXX, la data de 08.12.2014, aflindu-se linga sediul Regimentului "Nord™ al Inspectoratului National de Patrulare, amplasat in mun.
Bilti str. 1. Franco 2A. pentru neindeplinirea actinilor in exercitarea functiilor sale, in scopul examinfrii materialelor de control
inregistrate in R-2 sub nr. 20140415421 din 07.12.2014 si nr. 20140415423 din 07.12.2014 in folosul siu, personal li-a transmis
inspectorilor de patrulare a Regimentului “Nord™ al Inspectoratului National de Patrulare, capitan de politie A. Talpi si locotinent de
politie R. Daraban, care sunt persoane publice, bani ce nu i se cuvin, in sumé de 3000 lei.

In sedinta de judecath inculpatul xxx a inaintat cerere privind examinarea cauzei penale in baza probelor administrate in faza de
urmirire penald, asa cum recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, nu solicitd administrarea de noi probe sinu are careva
obiectii asupra probelor. Cererea inculpatului a fost sustinutd de aparitorul acestuia si de acuzatorul de stat. Din motiv ci din probele
administrate rezulta ci faptele inculpatului sint stabilite si sint suficiente date cu privire 1a persoana sa pentru a permite stabilirea unei
pedepse, cererea a fost acceptati de instanti.

Fiind audiat conform regulilor de audiere a martorului, inculpatul a recunoscut vina integral si a declarat ci, la data de 08.12.2014
le-a transmis colaboratorilor de politie A.Talpi si R.Daraban bai in sumi de 3000 lei pentru exeaminarea materialului de control in
favoarea sa. Solicith o pedeapsd nonprivativi de libertate cu aplicarea amenzii minimale.

Instanta constatd vinovitia inculpatului, reiesind din urmitoarele probe administrate infaza de urmérire penald si acceptate de
inculpat:
- Denunt colaboratorului de poltie Talpd A. pe faptul coruperii active /f.d.11/;
- Denuntul colaboratorulii de poltie Talpa A. pe faptul refuzului cet. xxx de la examenul medical /f.d.12/;
- Proces-verbal de audiere a martorului Talpa A. /£.d.19-20/;
- Proces-verbal de audiere a martorului Daraban R. /f.d.22-23/;
- Proces-verbal cu privire 1a rezultatele misurilor speciale de investigaie /f.d.29-31/;
- Proces-verbal de percherzitie corporala a lui xxxx. /f.d.38 /;
- Proces-verbal de examinarea obiectului /f.d.46/;
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- Proces-verbal de cercetare 1a 1afa IOCUIUI /T.A.52-35/;
- Proces-verbal de examinare a obiectului — bani in sumé de 3000 lei /f.d.54/;
- Proces-verbal de audiere a invinuituhui, care a recunoscut vina /£.d.130/.

Coroborind faptele recunoscute de inculpat cu probele administrate Tn faza de urmérire penald, instanta constatd vinovétia

acestuia de comiterea infractiunii previzute de art. 325 alin.(1) CP, adicl, promisiuneda, oferirea sau darea, personal sau prin
mijlocitor, unei persoane publice sau unel persoane publice strdine de bunuri, servicil, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce
nu i se cuvin, pentru dcedstda sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grdbi indeplinirea
unei acfiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Potrivit art.75 alin.(1) Cod Penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd {ine cont de gravitatea
infractiuni savirsite, care se calificA ca gravi, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenuiazd sau agraveazi
rispunderea, de influienta pedepsei aplicate asupra corectérii si reieducérii vinovatului, precum si de conditiile de viata a acestuia.

Instanta de judecatd a constatat ci inculpatul la evidentd medicului psihiatru si narcolog nu se afld, anterior nu a fost atras la
raspundere penal, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv.

Ca circumstante atenuante instanta refine: recunoasterea vinovitiei, cinta sincera.

Circumstante agravante pe cauza nu au fost constatate.

Potrivit art.3641 alin.(8) CPP, inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu §i a solicitat ca judecata
sd se facd pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penald beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsd
prevdzute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu muncd neremuneratd in folosul comunitdfii 51 de reducerea cu o pdtrime a
limitelor de pedeapsd prevdzute de lege in cazul pedepsei cu amendd.

Infractiunea previzuta la art. 325 alin.(1) CP se pedepseste cu inchisoare de pini la 6 ani cu amendi n méarime de la 2000 la
4000 unititi conventionale.

Aplicind prevederile art.364 alin.(8) CPP, limitele pedepsei Inchisorii vor constitui pind la 4 ani, cu amendi in mirime de la
2000 1a 4000 unititi conventionale.

Stabilind vinovitia inculpatului xxx de sdvirsirea infractiunii imputate, calificind actiunile acestuia, instanta de judecatd la
determinarea aplicarii unei pedepse juste, corecte, atit sub aspectul restabilirii ordinii de drept Incilcate, cit si prin punctul de vedere al
nevoii de reeducare a fiptiitorului, va {ine cont de prevederile art. art. 7. 61, 70, 75 ale Codului penal al RM, si anume gravitatea
infractiunii sivirsite, ce se calificA ca gravi, de motivul acesteia, de personalitatea inculpatuluii, de virsta acestuia, precum si de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza rispunderea.

In acest sens, instanta tine cont si de opinia acuzatorului de stat, care a pledat pentru stabilirea pedepsei cu inchisoarea pe termen
de 3 ani, cu suspendarea conditionati a executirii pedepsei pe un termen de 2 ani, cu aplicarea amenz3i in mérime de 2000 unititi
conventionale.

La rindul siu, apératorul inculpatului invoeind circumstantele atenuante, a solicitat numirea pedepsei cu aplicarea prevederilor art.
90 CP.

Tinind cont de analiza cumulativd a criteriilor de individualizare si coroborarea probelor, uind in consideratie circumstantele
cauzei in cumulul lor, personalitatea inculpatului, aplicindu-se in dosar efectele alin. (8) art. 364/1 Cod de procedurd penald al RM., si
prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si asteptérile societatii fatd de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de
drept incilcate, instanta considerd ci pedeapsi Iui xxx urmeaza si fie stabilitd in forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, care
ar fi una echitabild si rezonabila pentru infractiunea comisd, cu aplicarea pedepsei complimentare sub formi de amendd in marime de
2000 unitati conventionale.

Potrivit prevederilor alin. (1) art. 90 Cod penal al RM, -dacd, la stabilirea pedepsei cu inchisoarepe un termen de cel mult 5
ani pentru infractiunile sdavirsite cu intenfiesi de cel mult 7 ani pentru infracfiunile savirsite din impruden{d, instanfa de judecatd,
finind cont de circumstanfele cauzei §i de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rafional ca acestasd execute
pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea condifionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numai decit in
hotdrire motivele condamndrii cu suspendare condifionatd a executdrii pedepsei §i termenul de probd.

La fel, instanta tine cont si de jurisprudenta CEDO, potrivit cdreia: ”...solutia cea mai potrivitd pentru problema supra-aglomerarii
ar fi reducerea numarulii de detinuti prin utilizarea mai fregventd a masurilor punitive non-privative de libertate si minimizarea recurgerii
la detentia preventivd” (cauza varga §i alfii vs Ungaria, cererile nr. 1409/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13, 44055/13 §i
64586/13 din XXXXXXXXYX), precum si de Recomandirile Comitetului de Ministri ONU nr. R (99) 22 si Rec (2006) 13, care invitd
statele s incurajeze procurorii si judectorii de a folosi cit mai mult posibil alternativele la detentie.

In conexiunea celor mentionate si raportind prevederile normei enuntate, avind in vedere atitudinea inculpatului in cursul
procesului penal, conduita acestuia de recunoastere a faptei comise, {inind cont de circumstantele pricinii si persoana celui vinovat,
efectuind o analizd minutioasd a personalititii inculpatului, urmérind in acest sens comportamentul siu in viata sociald, inainte de
sdvirsirea infractiunii, de faptul ci inculpatul nu a fost atras la rAspundere penald, instanta considerd ci pentru corectarea si reeducarea
inculpatului nu este necesard executarea efectivd a pedepsei, drept urmare constati ci sunt indeplinite conditiile previzute de art. 90
Cod penal al RM. Astfel, in baza acestor prevederi legale. instanta urmeaz4 si dispuni suspendarea conditionat a executirii pedepsei
aplicate fatd de inculpatul xxxxrmen de incercare pe o duratd de 2 (doi) ani.



Cu referire la corpurile delicte pe cuaza penald, instanta va proceda in corespundere cu prevederile art. 162 Cod de procedurd
penali al RM.

In temeiul celor expuse, conform art.art. 3641: 384 — 389 Cod Procedura Penala, instanta de judecata,

CONDAMNA:

XXX se recunoaste culpabil de comiterea infractiunii previzute de art.325 alin.(1) Cod penal si In baza acestei Legi, prin aplicarea

art.3641 alin.(8) Cod de procedurd penald. i se stabileste acestuia pedeapsa sub formé de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu
aplicarea amenzii in méirime de 2000 (doud mii) unititi conventionale, echivalent a 40000 (patruzeci mii) lei.

In baza art.90 Cod penal al RM, executarea pedepsei aplicate fata de xxxx, se suspendi conditionat pe un termen de proba de 2
(doi) ani.

Corpurile delicte — bani in sumi de 3000 lei: o bancnoti cu nominalul de 200 lei seria G0084 nr.310537, 28 de bancnote cu
nominalul de 100 lei seria F0092 nr.373334, F0099 nr.089515, FO006 nr.909617, F0126 nr.414737, F0121 nr.331587, FOO87 nr.191363,
F0095 nr.670435, F0119 nr.368320, F0119 nr.205898, FO083 nr.463325, FO119 nr.340872, F0112 nr.423150, FO068 nr.618265, FO099
nr.428870, F0112 nr.224629, FOO79 nr.466978, FO013 nr.685033, F0093 nr.552823, FO082 nr.506816, FO111 nr.175242, F0093 nr.
507791, FO086 nr. 296511, FO071 nr. 576234, F0036 nr.760241, FO108 nr.347996, FOO03 nr.703171, F0125 nr.636300, FOORS
nr.116346., care se afld 1a Inspectoratul Fiscal Principal de Stat, de confiscat in contul statului.

Sentinta poate fi atacati cu apel la Curtea de Apel Balfi in termen de 15 zile, prin intermediul Judecétoriei Balti.

Presedintele sedintei,

judecator Cojocaru Mihail



