Dosarul nr. 3-137/25
2-25142560-02-3-08102025
HOTARARE
in numele Legii

13 octombrie 2025 mun.
Chisinau

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ din
cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al

Curtii de Apel Centru
in componenta:
Presedintele completului, judecator Sirbu Victoria
Judecatori Bagrin Lucia si Cascaval
Andrei
Grefier Morozov Sabrina

examindnd in sedintd publicd, in ordinea contenciosului administrativ,
contestatia Tnaintatd de catre Nastase Andrei Tmpotriva Comisiei Electorale
Centrale cu privire la anularea partiala a hotararii nr. 4148 din 05 octombrie 2025,

a constatat:

Pretentiile din actiune

La 07 octombrie 2025, Nastase Andrei a depus la Curtea de Apel Centru actiune
impotriva Comisiei Electorale Centrale, solicitind anularea in parte a actului
administrativ individual defavorabil si anume, pct. 12 al hotararii Comisiei
Electorale Centrale nr. 4148 din 05 octombrie 2025 ,,cu privire la supravegherea
finantarii campaniei electorale a concurentilor electorali pentru alegerile
parlamentare din 28 septembrie 2025, la situatia din 29 septembrie 2025 si din 01
octombrie 2025 (final), si contestatiile nr. CEC-104P/94, nr. CECI0AP/95, nr.
CEC-10A4P/96 si nr. CEC-104P/97 din 05 octombrie 2025”.

In motivarea actiunii reclamantul a mentionat ca, la 05 octombrie 2025, Comisia
Electorald Centralda a emis hotararea nr. 4148 ,cu privire la supravegherea
finantarii campaniei electorale a concurentilor electorali pentru alegerile
parlamentare din 28 septembrie 2025, la situatia din 29 septembrie 2025 si din 01
octombrie 2025 (final), si contestatiile nr. CEC-10AP/94, nr. CEC-10AP/95, nr.
CEC-10AP/96 si nr. CEC-10AP/97 din 05 octombrie 2025™.



Astfel, reclamantul a punctat cd potrivit Comisiei, anterior, candidatului
independent Nastase Andrei, i-a fost aplicata sanctiunea avertisment, pentru
nerespectarea art. 54 alin. (6) lit. d) si pct. 66 din regulament, iar in vederea
atingerii scopului legitim de a fi respectate prevederile legale, luand in considerare
caracterul grav al incalcarii si comportamentul continuu neglijent fata de conditiile
de finantare reglementate de cod, Comisia a considerat rezonabil de a se limita la
sanctiunea avertismentului propus prin prezenta hotarare, iar pentru nerespectarea
art. 56 alin. (13) Cod electoral, somarea sa verse in bugetul de stat suma de
5.926,95 lei.

De altfel, reclamantul a remarcat ca potrivit hotdrarii contestate, adjudecarea din
contul subsemnatului a sumei de 5.926,95 lei s-a motivat prin prisma faptului ca
aceastd suma ar fi fost transferata la 30 septembrie 2025, respectiv in ziua de marti
de dupa alegeri, cu derogare de la prevederile 56 alin. (13) Cod electoral.

Or, transferul sumei de 5.926,95 le1 a fost efectuat de catre subsemnatul la data
de 29 septembrie 2025, ora 22:10, in contul aferent contractului de chirie, conform
clauzelor contractuale. Astfel, plata s-a realizat in ziua de luni, imediat urmatoare
zilei votarii, deci in termenul prevazut de lege.

Prin urmare, reclamantul sustine cd a respectat cerintele Codului electoral, motiv
pentru care nu pot fi aplicate dispozitiile alin. (16) al aceluiasi articol, care
reglementeaza consecintele depasirii termenului legal.

Mai mult ca atat, reclamantul considera ca data de 30 septembrie 2025, retinuta
de parata ca data a efectudrii transferului, reprezinta de fapt momentul creditarii
contului beneficiarului sau data procesdrii ordinului de platd de catre institutia
bancard, ambele aspecte fiind in afara controlului subsemnatului. Ceea ce este
relevant din punct de vedere juridic este momentul initierii transferului, respectiv
data de 29 septembrie 2025, care se incadreaza in termenul legal.

In consecinta, apreciaza concluziile paratului formulate la pct. 1.4 al hotararii
contestate, precum si solutia de adjudecare a sumei retinute la pct. 12, contrare
dispozitiilor legale aplicabile si situatiei de fapt reale.

[n alta ordine de idei, reclamantul sustine ca, prin hotararea contestatd s-a produs
o vatdmare directa a patrimoniului meu, printr-o masura lipsita de fundament legal
si bazata pe o interpretare eronata a faptelor si a normei aplicabile.

Argumentele partilor la examinarea cauzei in fond

Reclamantul Nastase Andrei, a sustinut integral argumentele invocate 1n actiune
si a solicitat admiterea acesteia, precum a fost formulata.

Reprezentantii Comisiei Electorale Centrale, Botnari Stanislav si Cuciuc
Alexandru, au solicitat respingerea actiunii inaintate de Nastase Andrei, ca fiind
neintemeiata.



Aprecierea instantei ce tine de admisibilitatea actiunii

Potrivit art. 2 alin. (2) Cod administrativ, anumite aspecte ce tin de activitatea
administrativd privind domenii specifice de activitate pot fi reglementate prin
norme legislative speciale derogatorii de la prevederile prezentului cod numai daca
aceastd reglementare este absolut necesara si nu contravine principiilor prezentului
cod.

Conform art. 3 Cod administrativ, legislatia administrativd are drept scop
reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii administrative si a controlului
judecdtoresc asupra acesteia, in vederea asigurdrii respectarii drepturilor si a
libertdtilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tinindu-se cont de
interesul public si de regulile statului de drept.

In corespundere cu art. 5 Cod administrativ, activitatea administrativa reprezinti
totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate de
autoritatile publice in regim de putere publicd, prin care se organizeaza aplicarea
legii si se aplica nemijlocit legea.

Dispozitia art. 17 Cod administrativ prevede ca, drept vatamat este orice drept
sau libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate
administrativa.

Prevederile art. 20 Cod administrativ statueazd ca, dacd printr-o activitate
administrativd se Incalcd un drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest
drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la
care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod.

Conform art. 39 alin. (1) si (2) Cod administrativ, controlul judecdtoresc al
activitatii administrative este garantat si nu poate fi ingradit. Orice persoand care
revendicd un drept vatamat de catre o autoritate publica in sensul art. 17 sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de judecata
competente.

Potrivit art. 189 alin. (1) Cod administrativ, orice persoand care revendica
incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei autoritdti publice
poate inainta o actiune in contencios administrativ.

Din interpretarea logico-juridicd a normelor citate, rezultd ca unul din
elementele definitorii ale actiunii in contencios administrativ, este revendicarea
unui drept propriu, vatdmat prin una din formele activitatii administrative, or,
actiunea in contencios administrativ trebuie sa urmareasca revendicarea unui drept
subiectiv vatamat.

In continutul actiunii depuse, Nistase Andrei a contestat activitatea
administrativd a Comisiei Electorale Centrale, exprimata prin hotararea nr. 4148
din 05 octombrie 2025, in partea pct. 12, prin care ,,se someaza candidatul



independent Andrei Nastase sa verse in bugetul de stat suma de 5.926,95 lei,
transferata la data de 30 septembrie 2025 in contul SRL ,, Glasul Natiunii” cu
incalcarea art. 55 alin. (13) din Codul electoral, conform celor constatate in
subpunctul 1.4 din partea motivata a prezentei hotardri, precum §i sa informeze
despre masurile intreprinse pana la ora 17:00 a zilei de 08 octombrie 2025 si sa
prezinte documentele ce confirmad virarea in bugetul de stat a sumei mentionate”.

Potrivit art. 206 alin. (1) lit. a) Cod administrativ, o actiune in contencios
administrativ poate fi depusa pentru anularea 1n tot sau In parte a unui act
administrativ individual (actiune in contestare).

La caz, reiesind din obiectul actiunii se atestd cd reclamantul a formulat o
actiune in contestare. Or, potrivit solicitarilor, Nastase Andrei, pretinde la anularea
hotararii Comisiei Electorale Centrale, nr. 4148 din 05 octombrie 2025.

Potrivit art. 10 alin. (1) Cod administrativ, actul administrativ individual este
orice dispozitie, decizie sau altda masurd oficiald intreprinsa de autoritatea publica
pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul
de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea
raporturilor juridice de drept public.

Din aceastda prevedere legala rezultd urmatoarele elemente definitorii ale unui
act administrativ individual, care urmeaza a fi intrunite cumulativ, dupd cum
urmeaza: 1. Actul administrativ este 0 masura oficiala intreprinsd de o autoritate
publica in cadrul unei activitati administrative; 2. Masura oficiala intreprinsa tine
de domeniul dreptului public; 3. Actul administrativ individual se emite pentru
reglementarea raporturilor de drept public; 4. Actul administrativ se emite cu
scopul de a produce efecte juridice, adica de a reglementa in mod unilateral un caz
individual care are ca efect nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor de drept
public; 5. Actul administrativ produce efecte in exterior.

Respectiv, actul administrativ individual este orice dispozitie, decizie sau alta
masurd oficiald intreprinsd de autoritatea publica pentru reglementarea unui caz
individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte
juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept
public.

La caz, se atesta cd Nastase Andrei pretinde la anularea hotararii Comisiei
Electorale Centrale, nr. 4148 din 05 octombrie 2025, care in esentd reprezintd un
act administrativ, efectele juridice ale caruia, presupun afectarea unor drepturi ale
reclamantului.

In continuare, potrivit art. 191 alin. (3) Cod administrativ, Curtea de Apel
Centru (Chisindau) solutioneaza in primd instantd actiunile in contencios
administrativ impotriva actelor emise de Banca Nationala a Moldovei, precum si
actiunile in contencios administrativ atribuite in competenta sa prin Codul
electoral.



Potrivit art. 98 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod electoral, in ordinea procedurii
contenciosului administrativ, Curtea de Apel Chisindu solutioneazd in prima
instanta contestatiile Tmpotriva actiunilor/inactiunilor si a actelor administrative ale
Comisiei Electorale Centrale.

Conform art. 95 alin. (1) si (8) Cod electoral, in perioada electorala, termenul
general de depunere a contestatiilor este de 3 zile, care se calculeazd incepand cu
ziua urmatoare zilei In care a fost sdvarsita actiunea, a fost identificata inactiunea
sau a fost adoptati hotirdrea. Inaintarea actiunilor in contencios administrativ,
precum si exercitarea cailor de atac impotriva actelor judecatoresti se efectueaza in
termenul stabilit la alin. (1).

Totodata, se atesta ca, reclamantul a prezentat dovada achitarii taxei de timbru in
suma de 200 lei in conformitate cu prevederile art. 2 al Legea taxei de stat, nr. 213
din 31 iulie 2023.

Astfel, Completul de judecatd conchide ca actiunea lui Nastase Andrei, cu
privire la anularea hotararii Comisiei Electorale Centrale, intruneste conditiile de
admisibilitate.

Aprecierea instantei ce tine de temeinicia actiunii

Verificdnd legalitatea si temeinicia hotdrarii Comisiei Electorale Centrale nr.
4148 din 05 octombrie 2025, prin prisma argumentelor de fapt si de drept invocate
in actiunea reclamantului, in raport cu prevederile legislatiei in vigoare, Completul
judiciar statueaza cd cererea de chemare in judecatd inaintata de Nastase Andrei,
urmeaza a fi admisa in urmatoarea formula si din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 224 alin. (1) lit. a) Cod administrativ,
examinand actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecata
adopta una dintre urmatoarele hotarari: in baza unei actiuni in contestare, anuleaza
in tot sau 1n parte actul administrativ individual, precum si o eventuald decizie de
solutionare a cererii prealabile, daca acestea sunt ilegale si prin ele reclamantul este
vatamat 1n drepturile sale.

Conform art. 225 alin. (1) si (2) Cod administrativ, instanta de judecata nu este
competenta sd se pronunte asupra oportunitatii unui act administrativ. Verificarea
exercitarii de catre autoritatea publicd a dreptului discretionar se limiteaza la faptul
dacd autoritatea publica: a) si-a exercitat dreptul discretionar; b) a luat in
considerare toate faptele relevante; c) a respectat limitele legale ale dreptului
discretionar; d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin
lege.

Dispozitia art. 219 alin. (1) Cod administrativ prevede ca, instanta de judecata
este obligatd sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor inaintate de participanti.



Corespunzator art. 93 alin. (1) Cod administrativ, fiecare participant probeaza
faptele pe care isi intemeiaza pretentia.

In corespundere cu art. 26 alin. (1) Cod electoral, in calitate de organ
independent de supraveghere si control privind finantarea partidelor politice si a
campaniilor electorale, Comisia Electorala Centrala: c) colecteaza si sistematizeaza
rapoartele privind gestiunea financiara a partidelor politice, rapoartele auditorului
cu privire la situatiile financiare, rapoartele asupra procedurilor convenite privind
gestiunea financiara a partidelor politice, rapoartele privind finantarea campaniilor
electorale prezentate de concurentii electorali sau participantii la referendum si
rapoartele privind finantarea grupurilor de initiativa; d) analizeaza si verifica
informatia din rapoartele prezentate in conditiile prezentului cod si ale Legii nr.
294/2007 privind partidele politice, adoptd hotdrari executorii privind rezultatele
verificdrii; g) conlucreazd, in vederea asigurarii respectdrii legislatiei privind
finantarea partidelor politice, a campaniilor electorale si a grupurilor de initiativa,
cu autoritatile administratiei publice centrale si locale, precum si cu alte institutii
sau entitati, indiferent de forma juridica de organizare; 1) studiaza si monitorizeaza
aplicarea legislatiei cu privire la finantarea partidelor politice, a campaniilor
electorale si a grupurilor de initiativa, inainteaza Parlamentului si Guvernului
propuneri privind modificarea cadrului normativ in acest domeniu; k) exercita alte
atributii de supraveghere si control al respectarii legislatiei cu privire la finantarea
partidelor politice, a campaniilor electorale si a grupurilor de initiativa, in
conformitate cu prevederile prezentului cod si ale Legii nr. 294/2007 privind
partidele politice.

Potrivit art. 27 lit. a), 1), s) Cod electoral, in perioada electorala, Comisia
Electorala Centrala: supravegheaza executarea prevederilor prezentului cod si ale
altor acte normative care contin dispozitii referitoare la desfasurarea alegerilor;
asigurd intocmirea si verificarea listelor electorale, colabordnd in acest scop cu
autoritatile administratiei publice centrale si locale, cu Ministerul Afacerilor
Externe si Integrarii Europene, cu misiunile diplomatice si oficiile consulare;
examineaza cererile si contestatiile in conditiile prezentului cod si ale Codului
administrativ, adopta hotarari executorii pe marginea lor.

Din sensul art. 32 alin. (1) Cod electoral, Comisia Electorala Centrald adopta
hotarari cu votul majoritatii absolute a membrilor sai. Hotararile de modificare si
de abrogare a hotararilor adoptate anterior se adopta in aceleasi conditii.

De asemenea, potrivit art. 18 Cod electoral, misiunea Comisiei Electorale
Centrale este crearea conditiilor optime pentru exercitarea nestingherita de catre
cetdtenii Republicii Moldova a dreptului constitutional de a alege si de a fi alesi in
cadrul unor alegeri libere si corecte, inclusiv prin asigurarea respectarii legislatiei
cu privire la finantarea partidelor politice si a campaniilor electorale.

Cu referire la normele legale aplicabile cazului dat, potrivit art. 56 Cod electoral:



- (I) Concurentul electoral, participantul la referendum sau grupul de initiativa,
in termen de 3 zile dupa inregistrare, deschide la bancd un cont cu mentiunea
,»fond electoral”/,,Destinat grupului de initiativa”, transferdnd in el mijloace
financiare proprii, precum si mijloace banesti primite in conditiile legii de la
persoane fizice cetdteni ai Republicii Moldova ori de la persoane juridice din tara.
in scopul deschiderii contului cu mentiunea ,,Fond electoral/,,Destinat grupului de
initiativa”, concurentul electoral, participantul la referendum sau grupul de
initiativd urmeaza a fi luat in evidenta fiscald in modul stabilit in art. 162 alin. (1)
lit. a) din Codul fiscal nr. 1163/1997;

- (8) Toate cheltuielile pentru activitatea grupurilor de initiativd si pentru
campaniile electorale se efectueazd din mijloacele de pe contul cu mentiunea
,Fond electoral”/,,Destinat grupului de initiativa”;

- (13) In cazul concurentilor electorali si al participantilor la referendum,
ultimele achitdri din contul cu mentiunea ,,Fond electoral” se fac in ziua de luni
imediat urmatoare zilei votirii. In ziua imediat urmitoare de marti, bancile
suspendd operatiunile la contul cu mentiunea ,,Fond electoral” si intreprind
actiunile de inchidere sau, dupa caz, de suspendare a contului, conform
procedurilor interne ale bancilor;

- (15) Dupa prezentarea si examinarea rapoartelor finale, concurentul electoral,
participantul la referendum sau grupul de initiativa este obligat sa transfere soldul
din contul cu mentiunea ,,Fond electoral”/,,Destinat grupului de initiativa” in
bugetul de stat si sa intreprinda actiunile de suspendare sau inchidere a contului
conform procedurilor interne ale bancilor, cu unele exceptii (...);

- (16) In cazul nerespectirii prevederilor alin. (15), Comisia Electorala Centrala
sau, dupa caz, consiliul electoral de circumscriptie, in termen de 3 zile de la
expirarea termenului prevazut la alin. (15) lit. a)—c), poate dispune, prin hotarare,
inchiderea contului cu mentiunea ,,Fond electoral”/,,Destinat grupului de initiativa”
al concurentului electoral, al participantului la referendum sau al grupului de
initiativa si obligarea bancii la transferarea soldului din contul cu mentiunea ,,Fond
electoral”/,,Destinat grupului de initiativd” in bugetul de stat, dupa perceperea
tuturor comisioanelor.

La caz, reiesind din continutul actului contestat si pozitia abordata de Comisia
Electorala in cadrul procesului de judecatd, inclusiv in referintd, Completul
specializat in examinarea actiunilor de contencios administrativ al Curtii de Apel
Centru retine cd, drept temei pentru somarea lui Nastase Andrei sa verse in bugetul
de stat suma de 5.926,95 lei, Comisia Electorala Centrald a invocat faptul ca,
candidatul independent ar fi transferat suma respectiva, catre contul SRL ,,Glasul
Natiunii”, cu incélcarea art. 55 alin. (13) din Codul electoral, si anume la data de
30 septembrie 2025 (zi de marti), desi urma sa efectueze plata corespunzatoare, in
ziua de luni imediat urméatoare zilei votarii.



Cu toate acestea, Completul specializat tine sd mentioneze cd, potrivit datelor
reflectate Tn dosarul administrativ, si anume raspunsul MAIB nr.C371B/E01260
din 08 octombrie 2025, din extrasul contului MD20AG000000022516931195, cu
destinatia ,,Fond Electoral” al Candidatului Independent - Nastase Andrei, rezulta
ca ordinul de plata catre SRL ,,Glasul Natiunii”, in suma de 5.926,95 lei, a fost
emis la data de 29 septembrie 2025, ora 22:08.

Totodatd, Comisia Electorala Centrala tinde sa retind temeinicia solutiei sale, din
perspectiva procedurii de procesare a datelor (in afara orelor de lucru), in care
Banca a executat de facto ordinul de platd a reclamantului Nastase Andrei, in
cursul zilei operationale din 30 septembrie 2025.

La acest capitol, instanta de judecatd mentioneaza cd potrivit normei electorale
citate supra (art. 56 alin. (13) Cod electoral), ultimele achitari din contul cu
mentiunea ,,Fond electoral” se efectueaza ,,in ziua de luni imediat urmatoare zilei
votarii”, fara a se preciza o ord-limita, iar drept urmare, in acest caz, termenul se
calculeaza pe zile calendaristice, dar nu pe ore, astfel incat orice platd efectuata
pana la sfarsitul zilei de luni poate fi considerata in termen.

In context, instanta mentioneazi c lipsa de claritate privind momentul de la care
curge termenul poate conduce la incdlcarea unor drepturi esentiale, or, daca
calcularea termenului poate fi interpretat in mod diferit sau creeaza incertitudine,
acest fapt viciaza nemijlocit dreptul persoanei.

Or, principiul CEDO privind claritatea si punctul obiectiv de Inceput (Sabri
Gilines vs Turcia) sustine solutia cd momentul emiterii ordinului de plata,
exprimarea unei actiuni efective in ziua-limita, este un ,,dies a quo” legitim si clar
pentru calculul termenului.

Astfel, orice procesare bancarad ulterioard, dependenta de proceduri interne, nu
rastoarnad punctul obiectiv de pornire, iar daca regula legald nu impune ora-limita,
termenul se calculeaza pe zile calendaristice (ziua respectiva fiind valabila pana la
sfarsitul acelei zile).

In aceeasi ordine de idei, desi partea paratd sustine ci plata a fost efectuati
atunci cand a fost procesatad efectiv de Bancd, Completul de judecatd mentioneaza
ca in majoritatea cazurilor (inclusiv in materie de taxe, contributii, sau finantare
publicd), daca existd disponibil in cont si dacd ordinul este valabil transmis,
achitarea se considerd efectuata/inregistrata in momentul in care ordinul de plata a
fost inregistrat in sistemul bancar.

Cu alte cuvinte, instanta de judecata conchide ca in situatia de fatd, Nastase
Andrei si-a indeplinit obligatia la momentul cand a facut tot ce depinde de el
pentru ca plata sa se realizeze, adica a emis ordinul bancar, in termenul prevazut de
lege, iar procesarea ulterioara a acesteia, tine de procedurile interne ale bancii si nu
pot fi imputate platitorului.



Coreland constatdrile expuse supra, Completul de judecatd al Curtii de Apel
Centru considerd neintemeiata concluzia organului electoral privind transferarea
sumei de la data de 30 septembrie 2025 in contul SRL ,, Glasul Natiunii” gi,
respectiv, irationala solutia pronuntatd de organul electoral central cu referire la
somarea candidatului independent Andrei Nastase sa verse in bugetul de stat suma
de 5 926, 95 lei.

Prin urmare, instanta conchide ca actul contestat, in partea somarii lui Nastase
Andrei, este viciat or, nu este motivat suficient inclusiv in privinta caracterului
tardiv al achitarii efectuate de candidatul electoral.

Respectiv, in conjunctura normelor expuse supra si in raport cu circumstantele
de fapt constatate, se impune concluzia ca actul administrativ contestat, in partea
pct. 12 cu privire la somarea lui Nastase Andrei sa verse in bugetul de stat suma de
5.926,95 lei, apare ca o abordare neproportionald in raport cu circumstantele
concrete ale cauzei, iar ca urmare, aceasta parte urmeaza a fi anulata.

In conformitate cu prevederile art. 224 alin. (1) lit. a) Cod administrativ,
Completul specializat in examinarea cauzelor de contencios administrativ al Curtii
de Apel Centru,

hotaraste :

Actiunea in contencios administrativ depusa de catre Nastase Andrei impotriva
Comisiei Electorale Centrale cu privire la anularea partiald a hotararii nr. 4148 din
05 octombrie 2025, se admite.

Se anuleaza pct. 12 al dispozitivului hotararii Comisiei Electorale Centrale nr.
4148 din 05 octombrie 2025 ”Cu privire la supravegherea finantdrii campaniei
electorale a concurentilor electorali pentru alegerile parlamentare din 28
septembrie 2025, la situatia din 29 septembrie 2025 si din 01 octombrie 2025
(final), si contestatiile nr. CEC-10AP/94, nr. CEC-10AP/95, nr. CEC-10AP/96 si
nr. CEC-10AP/97 din 05 octombrie 2025”.

Hotararea, cu drept de recurs la Curtea Suprema de Justitie, in termen de 3 (tre1)
zile.

Presedintele sedintei,

judecator Sirbu
Victoria
Judecatori Bagrin

Lucia



Cascaval
Andrei



