Dosarul penal nr. 12-1-4414-27032017: nr.1-920/17

SENTINTA

in numele Legi
23 noiembrie 2018 mum. Chisindu
Judecstoria Chisindu (sediul Buiucani)
Instanfa compusa din:
Presedintele sedintei judecitor Ton Morozan
grefier Marcela Sajin. Gheorghe Tintiuc
Cu participarea:
procurorulu Constantin Popa
avocatuhd Ton Ticu

A examinat in sedinfa de judecat3 publica in procedurd generald | cauza penali de invinuirea hui -

Gisca Ghenadie Valeri niscut la X3000{ IDNP X3O00O0 originar din X300000 domiciliat in
XOOO00L (viza de resedintd sXOONNXX), cetifean al Republici Moldova, cdsitorit, trei copii minoeri la
intretinere, studii superioare incomplete, nesupus militar, temporar neangajat in cimpul muncii, fird antecedente
penale.-

invinuit in baza art. 325 alin.(1) Cod Penal-
Termenul de examinare a cauzei: 27 martie 2017 — 23 noiembrie 2018.
Procedura de citare legal executata.

Procurorul s-a expus asupra promuntiri sentintei de condamnare in privinta hi Gisci Ghenadie Valerii si a mentionat faptul c3 Giscd Ghenadie a realizat latura
obiectiva a infraciiunii de corupere activa prin actiumile de oferire 5i dare, personal unei persoane publice, (IP Buiucani Ion Dogaru) a mijloacelor binesti in suma de 2000
lei. De asemenea, Giscd Ghenadie a comis infracfiunea incriminatd cu vinovifie, exprimati prin intenfie directd, constientizind faptul ci a oferit §i transmis bani unei
persoane publice, pentru a nu fndeplini actiuni in exercitarea fimctiei. In acest context, acuzarea considera ci fapta inculpatuhui corect a fost calificati afit la faza urmdriri
penale, cit 5i la faza examindrii cauzei n instanta de judecati. In instanta de judecati, inculpatul Gisci Ghenadie nu si-a recunoscut vinovitia in comiterea infraciiund.
Totodata, pe parcursul examindrii cauzei in instanja de judecatd circumstaniele descrise in invinuirea inaintati si-au gisit confirmare, afit prin declaratiile martorilor, cit i
prin corpurile delicte, documentele si rezultatele masurilor speciale de investigatii autorizate in cadrul cauzei penale. Cu referire la declaragiile inculpatului Giscd Ghenadie,
acuzarea considerd ci acestea urmeaz3 a fi apreciate critic de citre instantd. Inculpatul a incercat s3 inducd in eroare instanta la faza examindrii cauzei penale in fond prin
darea unor declarafii ce nu corespund adeviruli. Odatd cu operarea modificdrilor n codul penal prin Legea nr.326 din 23.12.2013, in vigoare 25.02.2014. infracfiunea
prevaziutd de art.325 alin (1) se pedepseste cu inchisoare de pind la 6 ani cu amendd in mérime de la 2000 la 4000 unitafi convenfionale. Avand in vedere cele menfionate
solicita a 1l recunoaste pe inculpatul Giscd Ghenadie Valerii vinovat de comiterea infractinti previzute de art. 325 alin () din Codul penal si ai aplica o pedeaps3 sub forma
de inchisoare pe un termen de 2 ani cu ispisirea pedepsei in penitenciar de tip semfinchis cu amendi in marime de 2250 unitifi conventionale - / 1 u.c egald cu 50 lei la
data savirsiril infractiunii /. In temeful prevederilor art.90 din Codul penal a suspenda conditionat executarea pedepsei inchisorii pe un termen de probi de 1 an. Corpurile
delicte anexate la cauza penald de pistrat la materialele cauzei penale. A dispune, in conformitate cu prevederile art. 106 alin (I} CP confiscarea speciald a sumei de 2000
lei ca i bunuri rezultate din infractiune, de la inculpatul Giscd Ghenadie in folosul statuhi.

Avocatul s-a prommiat asupra achitirii inculpatuhi Giscd Ghenadie nvinuit in baza art. 325 alin.(1) CP. a mentionat faptul c3 orice declaratie c3 acuzatul a fost
provocat la savirsirea actelor de coruptie wmeazi a fi analizatd de citre instaniele de judecati in hatiririle sale si este sarcina acuzirii si demonstreze cd nu a fost o
provocare. Instanjele unmeazd si evalueze dacd actiumle provocatorului privat au avut efectul provocdri si dacd infractunea putea fi comisd fard ntervenfia
provocatoruhu. Reiesind din cele mentionate solicitd adoptarea unei sentinte de achitare.

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate in sedin3, instanfa -

CONSTATA:

Giscd Ghenadie Valerii a sivirsit, coruperea activd, adic3 oferirea i darea, personal unei persoane publice de bunuri ce nui se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu
indeplin actiuni in exercitarea finctiel In urmatoarele circumstante:

La26.12.2016 ofiterul superior de investigatii al Inspectoratului de politie Buiucani, al Directiei de politie a mum. Chisindu, Dogaru Ion Vasile, exercifindu-si atribufiile
de serviciu si efectuind actiuni in exercitarea fimtiei sale, a constatat acfiuni ce tin de desfdsuratrea de catre Giscd Ghenadie Valerii a activitatii legale de intreprinzitor si
comercializare flegald cu amimunml a méarfurilor 1a punctele comerciale amplasate in sect. Buiucani mun. Chisindu. Respectiv, conform citatiei verbale, in aceeasi zi la
26.12 2016, aproximativ la ora 14:30 min . Giscd Ghenadie Valerii s-a prezentat in biroul nr. 41 al Inspectoratului de polifie Buiucani amplasat pe str. Calea Tesilor, 12, in
mun. Chisindu, unde in timpul discutiei acesta facind uz de cuvinte si gesturi a promis ofiferulu superior de investigafii Dogaru Ton Vasile, mijfloace banesti in suma de 2000
de lei pentru a mu- sista activitatea flegald si pentru a nu- intocmi procese-verbale cu privire la contraventie, referitor la fapte de desfisurare a activititii degale de
intreprinzitor si comercializare ilegald a valorilor materiale la punctele comerciale amplsate in sect. Butucani mun. Chisinau. In continmare. 1a 28.12.2016. aproximativ la ora
12:40 min , Gisci Ghenadie Valerii afindus-se in biroul de servicin al offferuhii superior de investigatii Dogaru Ton Vasile, stiind cu certitudine ¢4 acesta este o persoani
publici, urmarindu-si intenfia s-a criminald, i-a oferit 5i dat mijloace banesti in sum3 de 2000 lei ce nu i se cuvin, ca si nu-si indeplineasca obligatunile de serviciu, in special
pentru a nu- sista activitatea dlecald si pentru a nu- intocmi procese-verbale cu privire la contraventie previzuti de art. 263 si art. 265 Cod contraventional.



Prin actiunile sale infentionate cet. Giscd Ghenadie Valerii a s&virsit, coruperea activi, adic3 oferirea i darea, personal unei persoane publice de bumuri ce nui se
cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiel infractiune previzutd de art. 325 alin. (1) Cod penal.

Fiind mterogat in sedinfa de judecatd, inculpatul Gisci Ghenadie Valerii a declarat ci la evidenfa mediculni narcolog asu psihiatru nu se afli. Anterior nu a fost
condamnat. Vina fn comiterea infractiunii imputate nu o recunocaste. Impreun cu rudele define citeva hectare de pamint in r-nul Ungheni, far socrul siu detine in r-nul
Edenet pamint. Pe aceste terenuri cultivd legume §i sunt plantafi §i copaci fructiferi. Legumele, in special cartofii 5i pepene rosu. ii vinde la Chisindu pe marginea drumuhu.
Cu aceastd activitate se ocupd incid de cind era copil. Cartofii #i vinde in mai multe locuri 1a iesirea din nun. Chisindu. La locurile unde vindea cartofii periodic avea acte
care fi permiteau si vinda iar uneori nu avea aceste acte. Cind comercializa cartofii la ammmite intervale de timp veneau colaboratorii de polifie si verifican activitatea si
uneori mai intocmeau cite un proces verbal De prin vara anulu 2016 seful ordinii publice la IP Buincani mun. Chisindu Oleg Birliba a ncercat si ia legdtura cu el si a venit
pe la punctele de comercializare s3 vadi cu ce se ocupd. A vizut cd nu are toate actele in reguld sii-a spus cd, dacd vrea sd nu fie probleme s&-1 achite lunar cite 5000 de
lei. El nu a fost de acord, deoarece erau huni cind nu avea venit de 5000 de lei. Oleg Birliba i-a spus s3 se gindeascd mai bine. Dupa aceasta i-a ficut acte care i-ar permite
sd comercializeze cartofii, ca sd nu mai vind polifia. Cu toate acestea, Birliba Oleg a dat indicati la inspectorii de sector si nu-i permitd instalarea punctelor de
comercializare a cartofilor 5i a pepenehd rosu. Atunci l-a telefonat sil-a intrebat de ce i face toate aceste lucrurd §i el nu a dorit s3 discute la telefon, dar 1-a intrebat unde
locuieste, i-a spus cd pe str. Coca g el a venit la el acasa. I-a spus ci asa cum procedeazi el nu este corect, ¢ tofi cei care stau pe marginea drumului platesc si cd el nu
este ~"ocofenHEIT” §i cd trebule s pliteascd. Orice incercare de a i explica cd nu vinde carne sau peste unde iese venit bun, dar vinde cartofi si pepene rosu, find cu
actele in reguld nu au fost suficiente pentru Birliba Oleg. Mai mult ca afit el a spus cd a dat indicatie la preturd si anuleze actele care #i permiteau si vind4 producfia. I-a
spus ¢4 mai mult de 1500 de lei nu avea la acel moment si el a fost de acord. A telefonat cumnatul sd aduca banii si i-a transmis i Birliba Oleg. El a plecat si dupd aceasta
3 zile a fost liniste, iar In a patra a venit sectoristul §i i-a spus si inchidd punctul de comercializare. Nu a fost de acord g el i-a facut un proces verbal iar a doua = de
dimineati erau polifisti la fata locuhd care nu-i permiteaun si descarce marfa. L-a telefonat din nou pe Birliba Oleg si acesta din nou a venit la el acasi si i-a mai dat 1500 de
lei. Din nou vreo 2-3 zile nu au fost probleme, dupi care din nou s-a repetat situafia cu venirea politistilor la fata locuhi, care nu-i permiteau si descarce cartofii De data
aceasta nu a dorit si mai pliteascd si a pus o masind cu dubi si marfa era permanent in dubi, neflind necesard descircarea acesteia, iar cind veneau politisti, doar
inchidea usile, iar cind plecau le deschidea 5i vindeam cartofi. Atunci Birliba Oleg i-a spus ¢ pretura i-a anulat toate autorizatiile 5i cd nu are dreptul si mai vinda. A plecat
la pretwrd si s-a interesat dacd sunt anulate 5i de acolo i-au spus cd mu este anulatd nici o autorizatie. Dupd aceasta l-a telefonat pe Birliba Oleg si i-a cenit s se
infilneasca. S-au infinit i -a spus i Birliba Oleg sd nu mai vind pe la el decarece toate actele la el sunt in regula, iar el a cerut sa-i pliteasca deoarece i va face
probleme. Atunciintre ei a fost o ceartd mare, legati de refuzul siu de a-i achita cite 5000 de lei lunar in calitate de tax3 de proteciie si s-au despartit. dar el i-a spus cd nu
va mai vinde acolo. Dup3 ce au expirat autorizatile s-au inceput controalele deja din partea hi Dogaru lon, care este coleg cu Birliba Oleg, iar birourile lor de serviciu sunt
vecine. La data de 21.12.2016 Dogaru Ion, care activa la Inspectoratul de polifie Buincani mun Chisindu s-a prezentat la un punct de comercializare a cartofilor care se afla
pe sos. Balcani intersectie cu str. Pietrdreiei. El a intrebat vinzitoarea de acolo daca acest punct de comercializare § aparfine hni Gisca Cihenadie. Vinzitoarea a confirmat
c4 il apartine. Dupa aceasta Dogaru lon a plecat. La data de 22.12 2016 Dogaru lon s-a prezentat la alt punct de comercializare din or Durlesti si din nou a intrebat de el.
Vinzitorul i-a comunicat lni Dogaru lon ¢ nu cunoaste unde se afli. Dogaru Ton i-a lisat numérul de telefon i i-a spus ca sd-i transmits si-1 sune. La data de 24.12.2016
Dogaru Ion a fost la alt punct de comercializare care se afld in sect Riscani a mun. Chisindn. acest fapt i-a fost straniu, deoarece era in afara sectoruhn hii de activitate si
din miile de puncte de comercializare din tot Chishmaul a venit numai la el. Acolo i-a spus vinzatoruhu si i telefoneze. In timp ce discuta la telefon cu vinzitorul Dogaru
Ion i-a stmuls telefonul din miind §i a inceput s3 vorbeasca. El l-a intrebat dac are acte, care ar demonstra cd activeazi legal. I-a comunicat cd nu are i l-a intrebat care
este temeiul in baza cinua face controlul 5i cine l-a trimis s3-i fac3 acest control. Eli-a raspuns c3 trebuie s3 stie 5i cd nu este ocobersEnt” in acest oras. In phus i-a mai
comunicat ci cu el anterior s-a mai discutat, dar nu a infeles. Atunci s-a convins incd odatd cd a fost trimis de Birliba Oleg. La data de 25.12.2016 nu l-a telefonat pe
Dogaru Ion, evita orice intilnire i orice vorba cu el dar spre seard a fost telefonat de acesta sil-a intrebat de ce nu s-a prezentat la el ameninfindu-l totodata cu crearea
problemelor. I-a spus cé se va prezenta. La data de 26.12 2016, aproximativ la ora 10.00 la toate punctele de comercializare s-au prezentat mai mulii colaboratori de politie,
printre care era §i Dogaru Ton. In acest timp a fost telefonat de tofi vinzitorii de la 4 puncte §i i-au comumicat ci este polifia §i cd ei mu stiu ce s3 facd. Le-a spus
vinzitorilor ¢4 daca le sunt intocmite procese verbale contravenfionale s3 nu le semneze, iar ei +-au spus c& daci nu le semneaza vor fi refinuti pe 24 de ore. La scurt timp a
fost telefonat de Dogaru Ton, care i-a spus si se prezinte la inspectorat. La ora 12.00, tot in acea 7z s-a prezentat la inspectorat $i s-a nfinit cu Dogaru Ton, pe care pind
atunci nu -a vazut vreodati. Straniu i-a fost cind l-a numit pe nume si s-a uitat direct la el cind se afla 1a unitatea de gardi desi acolo eran mai multe persoane. Dupi ce a
fost inregistrat in registrul de eviden{i a persoanelor care intrd in inspectorat s-au ridicat intr-un birou. Ridicindu-se pe scari Dogaru Ion i-a spus ci este mare 5i cu el s-a
discutat anterior 5i ca trebuie si inteleags ¢4 asa tofi lucreaza si toti achiti I-a spus ci toate actele sunt in reguli si Dogar lon i-a rispuns ci nu are importantd daca sunt
documente sau mu. Tot atunci i-a spus ci a supdrat pe cineva tare $i a intrebat daci l-a supérat pe Oleg Birliba. Eli-a ficut un semn cu degetul arititor la gurd, s nu mai
vorbeascd i a infrat in birou. In birou se afla un coleg de-a i Dogaru Ion. Dogaru Ton a iesit repede din birou pe un minut 5i dupd aceasta a iesit i colegul sau, el
raménand singur in birou. Cand Dogaru lon a infrat in birou era parca alt om si-a schimbat brusc comportamentul a devenit parcd un polifist adevarat §i i-a raspuns la
intrebarea care i-a adresat-o 5 minute in urm3, raspunzand c3 nu este de 1a Birliba si nici de la nimeni. Atunci si-a dat seama c3 ceva nu este n regula, dar din naivitatea sa
a avut incredere in Dogaru Ion. Ceea ce a discutat cu Dogaru lon se aude pe CD-ul prezentat de procuror si va comunica instantei ceea ce nu se aude pe CD. Astfel la
data de 26.12.2016 cind s-a prezentat la Dogaru lon la serviciu cind se ridicau pe scari de la etajul 1 la etajul 2 a IP Buiucani Dogaru lon i-a spus c3 daci i s-a propus sa
dea 5000 de lei, avind atitea puncte, de ce nu ai dat. El i-a raspuns hii Dogaru c3 Birliba stie foarte bine c3 nu vinde peste sau carne si cd nu are de unde avea venit asa
mare. El atnei i-a spus i Dogaru i din prima =i si-a dat seama c3 este trimis de Birliba 5i in acel moment Dogaru i-a ficut semn s3 tacd, deoarece infra in birou. La
mirat c3 atumei cind intra in birou el i-a ficut semn s3 tacd, dar vazind colegul Tui Dogaru a considerat ¢ Dogaru nu dorea s3 audi colegul sdu discutia. Ulterior si-a dat
seama ci pricina era cd Dogaru inregistra tot audio In birou. Dupid cum a mentionat Dogaru in audierea in calitate de martor, el a inceput inregistrarea in momentul cind s-
au intalnit 1a unitatea de gardi. In instant3 a mentionat cd acea Inregistrare nu s-a primit. In realitate crede c3 acea Inregistrare s-a primit foarte bine, numai ci Dogaru nu a
dorit sd o prezinte, deoarece el ar fi fost acum i locul hd. In timpul discuiei din birou Dogaru Ion intr-un moment amumit i-a ardtat cu mina cinci degete si prin mimica
buzelor a indicat cd trebuie si achite 5000 de lei. El i-a spus ca nu are asa o posibilitate sii-a spus cd i di doud mii de lei si dupd asta mai vede. Dogaru i-a spus sd-i aduca
toate actele pe care le are s el se va gindila aceastd propunere. A doua z vorbind la telefon cu Dogaru, el i-a spus d-nule Ghenadie, deoarece sunt inainte de sarbatori,
merge §i el la intimpinare. 84 aducd 2000 de lei 5ili face un proces. Ia propus si lase pentru 2 doua zi decarece nu avea banii. El a fost de acord. La data de 28.12.2016
s-a prezentat la Dogaru Ton in birou. Acolo Dogaru Ton a inceput discuia despre actele care trebuia si le prezinte. A prezentat actele si a scris o explicafie. Dupd aceasta
Dogaru Ton urma s34 facd un proces verbal. Cind a inceput si serie procesul verbal Dogaru Ton a cerut buletinul I-a spus ci este In masina §i i-a propus s plece si de
acolo si-1 sune, sd-i dicteze codul personal iar el si-i intocmeascad procesul verbal Tot atunci a vizut ca Dogaru Ion nu stia ce si facd. Parcd dorea si intocmeasca
procesul verbal parca nu dorea. Pan3 in ultimul moment a sperat cd nu va da acesti 2000 de lei dar dupa cum se observa i pe video. Dogaru astepta si-i dea acesti bani.
De fapt el urmarea scopul si-i facd un dosar. Respectiv i-a pus acei doud mii de lei n locul indicat de Dogaru. Atrage atenfia instantei ci l-a intrebat pe Dogaru daca si il
dea acum si Dogaru imediat i-a aritat locul unde sa-1 puna, stiind din timp c& amme 2000 lei va da. Daci Dogaru Ion nu avea si ceard aceastd sumé de 5000 lei mu avea
si-i dea acei 2000 lei. De fiecare dati le spune vanzitorilor ¢ daci le intocmeste procese verbal cu amend3 minimal si-1 semmneze, dar dacd amenda este mare si nu-1
semneze i ulterior procesul verbal va fi contestat In instantd de judecatd, atunci nici amenda mu era atét de mare. Activa ca persoani fizici, ca agent economic nu a fost
inregistrat niciodati, dar avea certificat de la primérie precum ci are teren agricol certificatul dat se elibera pentru 3 huni. Biroul hi Berliba este alituri de al Dogaru.
Berliba a inceput si ceard de la el bani de aceea si l-a mentionat in declaratii dar cerea niste sume exagerate si nu avea de unde s achite aceste sume, din motiv ci
refura sd- achite, I-a ameninat ca o sa-i faca probleme si nu o s& mai activeze pe teritoriul sect. Buiucani.

Fiind interogat in sedinfa de judecatd martorul Dogaru Ton Vasile a comumnicat cd activeazd ‘i calitate de ofifer superior de investigagie al Directiei nr.3 al INT al IGP
MAT din data de 10.04.2017, anterior din august 2014 pini la 10.04 2017 a activat in calitate de ofifer superior de investigatie al serviciuhi investigarea fraudelor economice
al IP Bufucani. Din decembrie 2014 pina in funie 2015 a activat in cadrul sectiei investizare fraude economice al Directiei de polifie mun Chisindu al IGP. Avind spre
examinare un material cu menirea de a verifica corectitudinea desfasurarii comerjului stradal si in baza ordonangei privind pornirea procedurii contraventionale n privinga
cetafeanuhn Giscd Ghenadie au fost supuse cercetirii punctele comerciale gestionate de catre Giscd Ghenadie in mun Chisindu, au fost identificate S adrese, care se aflau
pe teritoriul administrativ al sect Buiucani 5i un punct in sectorul Riscani. In hma decembrie la data de 24-25 cu persoanele care desfisurat activitatea, persoanele au
mentionat ci coordonatorul este Giscd Ghenadie, la fata locuhd au commmicat cd nu dispun asupra lor de careva acte si documente permisive desfasurarii activitati si
documente de provenienta asupra méirfurilor comercializate, insa in acelasi moment Gisci Ghenadie a contactat vinzatoarea, a transmis receptorul a comunicat ca dispune
de toate actele necesare desfigurdrii activitifi 5 urmeaza si le prezinte. Ulterior Giscid Ghenadie s-a prezentat citre [P Buiucani dar de multe ori il convingea si aibi o
inténire in afara institufiei unde isi desfasura activitatea la momentul acela. A insistat sd se prezinte citre sediul IP Buiucani in biroul su de serviciu, totodata s3 dispuna
dup3 posibilitate de actele de provenienid asupra marfurilor aflate spre comercializare si documente permisibile acestei activitifi asa precum a menfionat c3 le define. Fiind
infimpinat, Gidsca Ghenadie a infrebat verbal si prin semmne de ce nu este posibil de a se infilni in afara sedinly. Banuind c& persoana Gisca Ghenadie ar fi putut propune sau
si discute careva bumi sau careva aspecte care nu se incadreazi in cadrul legal din motiv c3 in birou nu se afla a 3-a persoani, a decis si inregistreze discufia care a
avut-o cu Giscd Ghenadie. Pentru a isi asigura o calitate mai buni a inregistrarii a solicitat de 1a colegul Grosu Maxim telefonul mobil care a fost conectat la sistema de
inregistrare. In cadrul discufiei Gisci Ghenadie a comunicat, ci mu are careva documente asupra hi, din documentele de provenienii a prezentat doar citeva bonuri fiscale



in sume neesentiale de ordin pana la 200 ley privind achizifia fructelor 51 anume portocale. Luind in considerafie cd spre comerciahzare se aflau in mod special cartofy
portocale, grapefruct, liwi i curmale, a solicitat de a prezenta toate actele de care dispune privind provenienta pe toate pozifile. Totodatd documente permisive desfasurari
activititii. Giscd Ghenadie prin diverse semne §i cuvinte incerca s3 schimbe mersul discugiel dind aluzii de a fi solutionat cazul i pe o cale mai pugin legald, in aceiasi
discufie propunindu-i 2000 lei bani ce nu i se cuveneaw, o tentativa de a il mitui pentru a nu isi indeplini atribufiile de serviciu. A repetat acestuia ci nu este correct, ci este
necesar sd i prezinte documentele de provenienid a marfi si documentele permisive activitafii. Iar in caz ci nu dispune de acestea si sisteze acest gen de activitate pind la
inlatrarea neajunsurilor. Peste citeva zile Gidsca Ghenadie s-a prezentat cdire sediul [P Buiucani prezentind un certificat de la primarie, nu fine minte demumirea satulu
posibil Radeni din r-1 Ungheni, conform céruia acesta a plantat cartofi pe o suprafatd de 5 ha, astfel ar fi posibil c& cartofii s3 fi avut provenienja din desfisurarea activitag
agricole. Totodatd careva documente cu peivire la gospodérie tdrdneasca, intreprindere individual Ghiscd Ghensdie nu a prezentat. de asemenea nu a prezentat autorizafi
pentru desfisurarea activititi de comercializare a marfurilor in locurile enumerate si a documentelor de provenientd a fructelor citrice. Ghiscd Ghenadie de asemenea mu a
putut confirma legalitatea angajérii peroanelor, care desfisura activitatea, modul cum sunt salarizafi avind in vedere ci se comercializau produse alimentare, ar fi fost
necesar ca vanzitorii si dispuni de certificate medicale sau altor documente care ar permite desfasurata activitagii la punctele de comercializare a produselor amplasate in
sect. Buiucani §i Rigcani smm Chisindu. In cadrul chestionarii Ghenadie Gisca ficind abatere de la intrebérile adresate, insista asupra faptuhi si fie aplicars o amends
contraventionald pentru desfasurarea activitifii legale, facind ahuzii i pentru ca s& nu Isi indeplinescd atribufiile. Giscd Ghenadie avea angajai citeva persoane neoficial
art 55/1 Cod Contraventional se intnmeau comercializarea marfurdlor in lipsa documentelor permisibile, desfisurarea activititii ilegale, astfel doar in baza art 263 Cod
Contraventional ar fi fost sanctiunea cea mai blanda sinu deplind. A explicat acestwia, ci chiar 5 daci i se va aplica sanctiunea contraventionald, aceasta nu i va permite
desfasurarea activititii antreprenoriale in lipsa documentelor permissive, a desfasurdrii activititii emise de organele competente. In momentul cind a inceput a intocmi
primele dintre procesele verbale, Gisca Ghenadie a scos dintr-un buzunar mijloacele banesti siile-a pus in masa de servicin, fine a mentiona faptul ca, in prima =i cind Gisca
Ghenadie a propus sa il mitmiasca, imediat s-a deplasat catre conducerea IP Buiucani, a raportat verbal despre cele intAmplate, apoi de catre seful Andriufa Constantin s-a
facut legatura cu structura speciald SPIA . a intocmit raportul privind cele intamplate, a efectuat nregistrarile in registrul din sectia cadre al IP Buiucani s-a deplasat catre
SPIA, unde in baza marturilor sale 5i a stenogramei convorbiri purtate cu Ghisci Ghenadie a fost inifiatd cauza penald apoi sub controluli CNA i-a fost transmis
mijloacele financiare de la Gisci Ghenadie. Dupa ce au fost transmise mijloacele financiare, de la numarul sau de telefon a contactat ofiferul CNA sii-a invitat de a infra in
birou. In cadrul masurilor procesuale au fost depistate mijloacele financiare care i-au fost oferite de Gisca Ghenadie si acesta fiind refinut pe un termen de 72 ore. Prima
discutie fata in fatd cu Giscid Ghenadie a avit loc in incinta sediubui TP Bufucani la prima vizitd a acestuia la data de 23 sau 25. Intilnirea a avut loc dupi ce a fost verificat
la faga locuhd, la fata loculii Ghenadie Giscd nu s-a prezentat, comumnicind ci se va prezenta ulterior, a fost verificati calitatea activitifii punctelor comerciale. Anterior nu
a efectuat careva controale a activitdfi gestionate de citre Gisca, nimeni din colegi sd nu au verificat punctul comercial gestionat de Gisca, doar cu citeva zile de aceasta
a fost sub forma de preintimpinare, s-a deplasat la faga locuhu si s-a propus si sisteze activitatea in mod benevol in caz ci nu dispune de documente de provenient, in baza
aceluiagi material. A fost incercarea de a lua careva explicaii de la vinzitorii angajafi de Giscd, insd acestia au refuzat de a da depozitii, comumicind ci vor prezenta
documentele permisibile desfasurdrii activitdtii. Posibil a fost o dispozitie pe cazul dat. privind verificarea corectitudinii comercializirii produselor alimentare, nu isi aduce
aminte exact. originea acestui material nu o tine minte, sau un raport al unui ofiter de investigaie. In perioada respectiva au fost verificafi §i alti agenfi economici in special
comeriul stradal. Posibil si fi fost implicat in verificarea comerfuli stradal in perioada anilor 2014 -20135, personal nu a fost implicat, el de reguld nu a avut asa materiale.
Anterior pe Giscd Ghenadie nu l-a cunoscut. A fost o solicitare verbald cu citare prin intermediul telefonuhyi pentru ca Ghenadie Gisca si se prezinte in biron, nu au fost
expediate citatii in scris. I sa comumicat la telefon in baza cirui materiale este citat sin ce bazd a fost pornitd procedura contraventionald. La momentul cind un vanzitor i-
a transmis receptorul pentru a discuta cu Gisci Ghenadie, a discutat precum ci acesta si-a asumat raspunderea, s-a obligat de a prezenta documentele permisive ale
desfasurdrii activititii afirmind ci dispune de acestea i urmeazi si le prezinte in aceiasi zi in a doua parte a zilef insistind c dispune de acestea Ghenadie Gisci s-a
prezentat peste 2 zile. L-a contactat telefonic in zina respective, dar nu s-a prezentat. a doua zi de asemenea nu s-a prezentat, a comumicat cd se va prezenta ulterior,
majoritatea apelurilor au fost efectuate de catre el 1-aintrebat motivul de ce nu se prezinti, din motiv ci nu avea toate datele acestuia, nu puteam si 1l identifice, m putea
s3 1l expedieze o citatie la adresa de domicilin. El rm spunea ci nu se va prezenta, comunica ¢ nu reuseste, nu fine minte motivele pe care le invoca. Acesta sa prezentat
peste 2 zile si l-a telefonat de aproximativ 6-8 ori. In ziua cind a lat explicatii Gisci Ghenadie, cind sa apropiat la unitatea de gards, I-a telefonat posibil ¢3 1-a contacta si el
in ziua respectiva. Biroul sau dispunea de sertare, in partea dreapta pe sertar era un loc gol unde nemijlocit acesta a pus banii aratand din deget, doar unul ceia ce insemna
un proces verbal. Suma de 2000 lei a fost propusa de Gisca Ghenadie, niciodati in cadrul convorbirii nu a acceptat-o sau nu a pretins la alte mijloace banesti de la acesta, a
transmis aceastd sum3 de sine statitor la insistenia acestuia, necitand la faptul c3 a fost ignorat permanent. Anterior a activat in cadrul CNA in perioada 2011 pind in
august 2014. Anterior din data de 02.07.2002 a activat in calitate de colaborator in CCCEC pini la reorganizarea in CNA. In cadrul CNA a activat in calitate de offfer
principal de nvestigatii pe cazuri exceptionale al direcfiei securitate inferni. In cadrul CNA calitatea de martor pe cauze penale pornite in baza art 325 nu a avut-o, in cadrul
CCCEC a avut o singurd datd. Nu a pretins suma de 5000 lei de la Gisc3 Ghenadie sub nici o forma. Decizia finali de a efectua o astfel de inregistrare a fost motivata de
insistenta lni Gisci Ghenadie de a conveni o infilnire cu acesta in afara institufiel in locul unde nu s-ar cuveni o astfel de infilnire, un argument suplimentar a fost faptul ci la
infilnire cu acesta la unitatea de gardi la IP Buiucani dumneahd repeat, care ar fi motivul s3 nu se infilneasca in altd parte. Pentru a omite orice fel de mnsinudri a decis s3
inregistreze convorbirea telefonici, dupd ce s-a infilnit cu acesta la unitatea de gardi. Avea telefonul cu el dar nu discutase cu colegul de serviciu referitor la inregistrarea
convorbirii. Pentru a activa opiunea de inregistrare este suficient doar apdsarea unui butor, ceia ce a i efectuat. Dupd ce Giscd Ghenadie a intrat in birou s-a asezat, a
iesit din birou si a solicitat de la coleg telefonul acestuia, fird a explica detalii. Sursa inifiala in telefonul sdu nu o are, era de o calitate joasd, inregistrarea de la telefonul hd
Grosu avea ¢ calitate buna si confinea discursul integral. La momentul cind a conectat mijloacele tehnice nu cunostea ce va comunica Giscd Ghenadie, doar presupunea asa
cum a mengionat, Giscd Ghenadie insista la o intilonire n afara sediului respective, se agtepta la o oarecare provocare. Nu a incercat de a stabili ce fel de provocare ar fi
fost. Nu l-a interogat pe Giscd Ghenadie, nu a interogat pe nimeni. De la Giscd Ghenadie a fost solicitat de a prezenta careva documente, deoarece dumneahs pind a veni a
comumnicat ¢4 le va prezenta, dar cind s-a prezentat nu avea asupra hi, primirea a cirorva explicatii in lipsa actelor solicitate nu aveau rost. I s-a solicitat de a prezenta
actele menfionate anterior, i-ar dupd prezentarea acestuia urma a fi chestionat si aplicatd sanctiunea dupd stabilirea imprejurarilor cazuh. Gisci Ghenadie avea calitatea
procesuald de contravenient. La momentul discugiei cu Gisca Ghenadie nu I-a informat despre faptul ci este inregistrat. Giscd Ghenadie a propus bani pentru a nu isi deplini
atributiile sale de serviciu, de asemenea acesta mentiona repetat ci in astfel de conditii in lipsa documentelor de provenienti activeazi de 10 ani, dumneahi dupd parerea
personali considera ci este corect activitatea pe care o desfisoara si este comod de a activa n acest mod. I-a propus aceste mijfloace financiare, probabil pentru a mu
impiedica activitatea. Suma de 2000 lei a fost transmisd pentru a nu i intocmi actele de contraventionale, I actiunile acestuia se Itruneau o multitudine de incalcar
activitatea ilegald art.263/1 Cod contraventional comercizlizarea marfirilor in lipsa documentelor de proveniend art.265 Cod contraventional art.55/1 utilizarea muncii
nedeclarate, toate aceste procese verbale wmau a fi intocmite, apoi dupd caz de a fi transmise conform competentei la situatia din decembrie art. 263/1 finea de
competenia Serviciuhd Fiscal de Stat, banii erau pentru a nu-i aplica sanciiuni contraventionale in baza futuror articolelor 5i a nu repeta verificarile pe viitor a activitagi
gestionate de Gisci. La dorinfa inculpatuhi urma s3 aplice sancfiunea in baza art 263 Cod contraventional desfisurarea activitii flegale de antreprenor, iar pentru altele sa
1 intocmeasci procese verbale si de asemenea s3 nu infervini pe viitor pentru a curma desfisurarea activitifii legale pe care o indeletnicea. Inregistrarea transmisa
confine toati discufia cu Gascd Ghenadie din momentul conectarii. Nu isi aduce aminte in ce imprejurari au fost rostite doleantele inculpatului. Dup3 cum a menfionat.
dumneals a formulat un astfel de gind si astfel de solicitare posibild si In cadrul discutiei inregistrate si in cadrul a doua discuiii sau posibil chiar si pind la inregistrare, la
intalnirea in afara sediuhd sd i fi spus posibil s3 ii aplice doar o sanciune, cum i se aplicau anterior. Nu l-a avertizat pe Giscd Ghenadie, doar a invitat ofiferul de urmarire
penali pentru a constata faptele. Scopul Inregistririi convorbirii a fost de a se proteja si a isi asigura corectitudinea acfiunilor sale, s-a inregistrat pentru a se asigura ci
acfioneazd legal La momentul acela desfisura atributiile ca colaborator de politie, inclusiv si persoani fizicd cu drepturi si obligafii depline. Nu a avut ce sesiza din motivul
acesta a registrat de sine stititor convorbirea. Ii este cunoscut colaboratorul de polifie Birliba Oleg, este seful serviciuhu ordinea publici. nu se subordona acestuia. Biroul
sdu se afla peste un birou de biroul acestuia, toate soaptele si pasii care se aud in inregistrate, probabil le-a discutat cu Grosu, intrebind cum s& porneasca inregisirarea.
Teleforml dupa aceasta l-a prezentat lui Grosu pentru a verifica, daca discuiia a fost inregistrati, soaptele care se aud pe inregistrarea audio apartin i i a hui Grosu, dar nu
a hui Birliba Oleg. Lui Giscd i sa explicat cd activitatea pe care o desfisoard este dlegald, nu i-a spus fenm niciodatd hi Giscd ca transmiterea sumei de bani este o acfiune
ilegali §i poartd raspundere pentru aceasta. Colaboratorul de polifie Grosu nu se afld intr-un birou cu Birliba, este ntr-o directie opusa birould §i de asemenea se afla peste
un birou, dar in directia opusd. La data de 26 decembrie 2016 cind Gésci Ghenadie a mtrat in birou, in birou se afla seful de sectie Andriuta Constantin locul de ucru al
cirui este in acelasi birou, dumneahi intentiona si plece, l-a rugat s3 astepte un timp, a mers in biroul i Grosu si a luat telefonul.

Fiind interogat in sedinfa de judecati martorul Grosu Maxim Veaceslav a comumicat ci activeazi in funciia de ofiter superior de investigajie, serviciu investigare
frande economice al serviciuhi investigatie TP Buiucani din luna noiembrie 2016. La sfirsitul unii decembrie Dogaru lon, coleg de serviciu l-a rugat personal s3 1 transmiti
telefonul intreb&ndu-1 daci are dictofon, spunind c3 a venit la el o persoani suspectd, astfel a verificat daci microfonul functioneara calitativ, a discutat incet si a verificat
daci acesta funcfioneazi, apoi peste jumatate de ord acestail-ainfors. A setat la telefon modul avion, pentru a nu putea telefona nimeni. La acel moment cu Dogaru lon
era colegi de serviciu. Despre ce avea acesta la examinare nu cunostea, din motiv c3 fiecare avea materialul s3u si nu inftra in detalii pentru a nu fi scurgeri de informati.
Cind Ion Dogaru a solicitat telefonul, se afla pe str.Calea Iesilor 12, et.2, bir 45, [P Buiucani. Biroul siu se afla peste un birou de biroul i Dogaru Ion. Anterior Dogaru Ion
1 a solicit telefonul pentru a face careva inregistran si nici ulterior. Cind s-a prezentat la CNA, colaboratori CNA au solicitat teleforul cu ajutorul cdruia a fost inregistrata
acea convorbire, telefonul find examinat §i pind la momentul acela a avut inregistrarea pastratd in telefon. La moment nu define inregistrarea. La inceputul activitifi nu a
avut multe material a efectuat careva verificari la gherete, dar pe inculpat 1 vede pentru prima datd. Dogaru Ion i-a transmis telefonul aproximativ peste 30 minute. La
momentul acela nu a discutat nimic, a intrebat doar dac este tastat butonul pentru a nregistra. Nu cunoaste persoana pe nume Birliba Oleg. probabil este din secfia odinea
publici. posibil se afld la etaiul doi undeva prin preamms.



Fiind interogata in sedinta de judecatd martorul Stirbu Natalia a comunicat i cu Gisci Ghenadie este cunoscuta din anul 2009, a lucrat la el 'in calitate de vinzitoare.
La sfarsitul anuhs 2016, in decembrie s-a apropiat de ea un offier de polifie, i-a aritat legitimatia_ el era imbricat pe civil si a intrebat-o daci are autorizarea si permisul de
Iucru, nu avea nici un act §i el atunci i-a spus s3 scrie explicatie, ¢3 ea lucrezi 1a Giscd Ghenadie, ci marfa este a lui cd ea este doar realizator 51 pe urm3 a avertizat-o ci
va veni mai tarziu §i dacd nu i va prezenta vre-un act i va aplica amenda in sum3 de 6 mii lei i a plecat. Dupa care a apdrut peste o sdptiming, incd cu un tindr, la fel
imbracat in civil §i alunci lucra la depozit, el i-a cintarit toatd marfa §i a avertizat-o, daca dispare macar un cg, il intocmeste proces verbal si tot el a spus cd i-a propus hu
Giscd Ghenadie si-i perfecteze actele pe toate punctele de relizare, dar Gisca Ghenadie a spus ca nu doreste si atunci a spus ca o sa 1l aresteze pe Giscd Ghenadie. Dupa
care a plecat de la serviciu, deoarece nu dorea si achite amend3 in marime de 6 mii lei. A dat careva expicagii in scris, dar nu i-a fost intocmit nici un proces verbal. L-a
telefonat pe Giscd Ghenadie, dar el nu i-a raspuns. Din acea periodd nu lucrezi la Giscd Ghenadie. Lucra la Durlesti pe lingd MoldPresa. In perioada de la prima sosire a
politiei pini la a doua sosire a politiel a discutat cu Giscd Ghenadie, politistul a ldsat numaérul de telefon si a spus ca Giscd Ghenadie sa-1 telefoneze. Gisca a spus cd se va
clarifica singur cu politia. Nu stie daci erau la Gisca actele pe care le cerea polifia. Nu poate s3 stie daci Ghenadie Gisca a fost la polifie. A 13sat serviciu in decembrie
2016. Din discutia cu Giscd Ghenadie in perioada intre vizitele colaboratorului de polifie, acesta i-a spus daci doreste si intocmeasca proces-verbal si-l intocmeasci si
Giscd Ghenadie va achita amenda.

Fiind interogata in sedinta de judecatd martorul Obrejanu Valentina a comunicat c3 se cuneaste cu inculpatul Gisci Ghenadie, deoarece a lucrat la el din anul 2015.
In toamna anuhd 2016, luna §i data mu o tine minte, era realizator de fructe §i legume pe soseaua Balcani intersectie cu str. Petritriei s-au apropiat doi barbagi §i s-an
prezentat cd sunt de la inspectoratul de polifie, au prezentat legitimatia, au numérat marfa §i i-au spus sd nu vinda nimic, cd daci ei se intorc inapoi # aplicd amend3 in
marime de 5000 lei. Dupi aceasta au plecat cu automobilul. tot fn ziua aceia ei s-au intors i au spus sd semneze careva documente intocmite de ef in caz contrar dacad nu
semneazd cheama grupa §i o dau la polifie, ea a semmnat documentul prezentat de colaboratorii de politie, dupa care ef au plecat. La momentul acela la ea nu avea careva
acte, care ar permite comercializarea marfii. In aceias zi mai thrziu a venit un domrn, cu un automobil de culeare surd cu numere Telenesti, dommul era imbricat in civil dar
i-a prezintat legitimagia de colaborator de polifie 5i a retinut i se pare cd era familia Croitor, i tot i-a spus 53 nu i vadi cd comercializeazi careva produse. Careva acte nu
au fost intocmite, dupa acesta el a plecat. A doua zi se deplasa pe stradi cu automobilul sii-a ardtat din ména ca sd plece din locul acela. deoarece realiza marfa si a doua
7i. Dupd aceasta a venit automobilul a incdrcat marfa si a plecat. Dupi aceasta comercealiza marfa la iesire din mun. Chisindu spre Strdsen si tot au venit colaboratori de
politie si i-au interzis vanzarea Céand era la Pruncul au venit colaboratorii de polifie, au intrebat a cui este marfa si le-a comunicat ci este a hui Giscd Ghenadie Ei au cerut
mumarul hi Gisca Ghenadie siil-a dat. Cand deja realiza marfa l3ng3 fabrica de mobili 1a jesire din Chisindu. Au venit acei 2 colaboratori de polifie i au spus c3 ei de mult
i-au propus lui Gisci Ghenadie s3 faci documentele, dar Giscd Ghenadie nu dorea si le plateasca lor ca si perfecteze documentele respective. Pe soseana Balcani alaturi
de ea comercealizan puieti peste, bradufi La acele persoane mu M s-a solicitat actele. dar a vizut ci persoanele care comercializan cele indicate. transmiteau
colaboratorilor de politie brazi puieti, flori peste. De fiecare dati cind veneu colaboratorii de politie 1l informa pe Gisci Ghenadie §i el achita amenzile n baza proceselor
verbale intocmite in privinta sa. Persoanele cu numele Dogaru Ton si Grosu Maxim nu fi sunt cunoscute. Comercealiza in locuri diferite, unde 3 spunea Giscd Ghenadie. La
Gisca Ghenadie nu era angajata oficial. Din cite cunoaste Gisca Ghenadie s-a adresat la primarie §i alte organe de mai multe ori ca si-i perfecteze actele necesare, dar hi
ise refuza.

In sustinerea invinuirii au fost anexate urmstoarele acte:

- procesul-verbal de cercetare la fata loculn din 28.12.2016, potrivit cinna In rezultatul cercetiri birouhd de servici al ofiferuhd superior de investigafii al
Inspectoratuhi de politie Buiucani, Dogaru Ion Vasile, in masa de lucru au fost depistate si ridicate mijloace banesti in suma de 2000 lei (10 bancnote cu valoare nominald
de 200 lei). In conformitate cu prevederile art. 158 - 159 Cod de proceduri penali, prin ordonana din 30.12.2016, 10 bancnote cu valoare nominali de 200 lei, depistate si
ridicate in rezultatul cercetirii la fata locuhn, efectuatd la 28.12.2016, in biroul de serviciu al ofiferuhi superior de investigatii al Inspectoratuhd de politie Buiucani, Dogaru
TIon Vasile, au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte si anexate la materialele cauzei penale (f.d. 77 — 78; 85);

- procesul-verbal de examinare din 30.12 2016, potrivit cinta au fost examinate milloacele banesti in suma de 2000 lei depistate si ridicate n rezultatul cercetari la
fata locuhui, efectuats 1a 28.12.2016, in biroul de serviciu al ofiferului superior de investigatii al Inspectoratului de politie Buincani Dogaru Ton Vasile (fd. 84):

- procesul-verbal de ridicare din 27.12.2016, potrivit ciruia a fost ridicat telefonul mobidl de model “Samsung 78 Edge™ ce apartine offterului superior de investigati al
Inspectoratuhi de politie Buiucani Grosu Maxim Veaceslav, pe care se pastreazd Inregistrarea convorbirilor dintre Giscd Ghenadie Valeri si ofiferului superior de
investigatii al Inspectoratului de politie Buiucani Dogaru Ion Vasile In conformitate cu prevederile art. 158 - 159 Cod de procedurd penald. telefonul mobil de model
“Samsung 78 Edge” ridicat de la ofiferul superior de investigafii al Inspectoratuhi de politie Buincani, Grosu Maxim Veaceslav, prin intermediul caria la 26.12.2016, s-a
efectuat nregistrarea convorbirilor dintre Giscd Ghenadie Valerii si ofiferul de investigafii Dogaru Ton Vasile in incinta Inspectoratului de politie Buiucani a fost recunoscut
in calitate de corp delict si anexat la materialele cauzei penale (f.d. 68; 75);

- procesul-verbal de examinare 2712 2016, potrivit ciruia a fost examinat telefonul mobil de model “Samsung 7S Edge™ ridicat de la offferul superior de investigafi al
Inspectoratuhi de politie Buiucani Grosu Maxim Veaceslav. prin intermediul cinua la 26.12.2016, s-a efectuat inregistrarea convorbirilor dintre cet. Giscd Ghenadie Valerii
si ofiterul de nvestigatii Dogaru Ion Vasile in incinta Inspectoratulu de politie Buiucani, care confirm3 actiunile ilegale ale i Giscd Ghenadie Valeri de corupere activa §i
anume propunerea a 2000 lei, bani ce mu i se cuvin, ofiteruh de investigatii Inspectoratului de politie Buiucani Dogaru Ion Vasile pentru a nu indeplin actiuni in exercitarea
functiei sale (f.d. 69 — 74);

- procesul-verbal de ridicare din 11.01.2017, potrivit canma de la Inspectoratul de politie Buiucani au fost ridicate extrasul din ordinul nr. 324ef din 18.05.2015, copia
autentificatd a fisei de post a ofiterului superior de investigafii Ion Dogaru, copia autentificatd a dispozifiei nr. 34/1-479 din 22.12.2016, copia raportului privind inregistrarea
materialelor in Registrul de evidentd a altor informatii referitor la infracfimi al Inspectoratul de politie Buiucani din 23.12.2016, copia ordonantei privind pornirea
procesubd contraventional din 24.12 2016, copia explicafiel lni Gisca Ghenadie Valerii copia procesului-verbal de cercetare la faja locului din 26.12.2016, copia explicafiei
i Obrijamu Valentin, copia procesuln-verbal de cercetare la fata loculd din 26.12.2016, copia explicatiei i Oltu Gheorghe, copia recipisei i Oliu Gheorghe, copia
adeveriniei nr. 862 din 27 2016, copia procesuhi-verbal de cercetare la fata loculi din 26.12.2016, copia explicajiei hni Stirbu Nataha copia procesulu-verbal de cercetare
la fafa locuhi din 26.12.2016, copia explicatiei hi Guzun Petru, copia raportulni ofiterului superior de nvestigati Inspectoratului de politie Buiucani, Dogaru Ton Vasile, din
26.12.2016 precum si alte documente care au importantd pentru cauza penald (f.d. 87 — 88; 114);

- procesul-verbal de examinare din 12.01.2017, potrivit cinma au fost examinate documentele ridicate de la Inspectoratul de politie Buiucani din care rezults ci
Dogarn Ion Vasile este persoand public care la 26 — 28.12 2016 exercitindu-si atribugiile de servicin in vederea documentarii i combaterii circuituh flegal a mérfurilor, pe
perioada sarbatorilor de iarnd, conform dispozifiei nr. 34/1-479 din 22.12.2016, actionind in calitate de agent constatator, a constatat comiterea contraventillor administrative
de catre Gisca Ghenadie Vasile ( fd. 111 — 113);

- procesul-verbal privind interceptarea §i inregistrarea comunicarilor din 05.01.2017, prin care au fost consemnate comunicérile ce au avut loc in biroul de serviciu nr.
41 al ofiferuhn superior de investigafii al Inspectoratului de politie Buiucani Dogaru Ion Vasile, amplasat pe str. Calea Iesilor. 12, dintre Gisci Ghenadie Valerii 5i ofiferul de
investigatii Dogaru Ion Vasilie, care confirm3 promisiunea si oferirea mijloacelor binesti in sum3 de 2000 lei ofiferului superior de investigafii al Inspectoratuli de politie
Buiucani Dogaru Ion Vasile de catre Giscd Ghenadie Valerii (fd. 29 — 48);

- procesul-verbal de consemnare privind rezultatele misurii speciale de investigagii din 28.12.2016 - controlul primirii banilor, potrivit cinma se confirm3 faptul ci la
28.12.2016. ora 12:48 min. Giscd Ghenadie Valerii affindu-se in biroul de serviciu nr. 41 al ofiferulu superior de investigatii al Inspectoratuhd de politie Buiucani Dogaru
Ion Vasile, amplasat pe str. Calea Iesilor, 12, i-a transmis acestuia suma de 2000 lel pe care a pus-o In sertarul din partea dreaptd a mesei din biroul mentionat, fiind prin
urmare depistatd si ridicat in rezultratul cercetdrii la fata locuha (f.d. 57);

- raport de expertiza nr. 14 din 23.01 2017, potrivit cinua fiecare din bancnotele examinate — 10 (zece) bancnote cu nominalul de 200 (doud sute) lei BNM fiecare cu
seria si mumerele: G. 0052 406265, G. 0050 368293, G. 0042 643857 anul de emisie 2009 si G. 0063 181214, G. 0073 006960, G. 0081 160950, G. 0002 945713, G. 0029
930286, G. 0114 0904355, G. 0090 129772 amul de emisie 2013, ridicate la 28.12.2016. in rezultatul cercetdrii birouhi de servicin nr. 41 al ofiteruhi superior de investigatii
Dogaru Ton Vasile, din incinta Inspectoratuln de politie Buiucani — corepund dupa calitatea si metoda imprimarii imaginilor si executarii elementelor principale, bancnotelor
autentice (f.d. 190 — 195);



- copia fisei postuhd ofiferuh superior de investigatii a fraudelor economice al Inspectoratuhi de politie Buiucani, Dogaru Ton Vasile, prin care se atestd cd numitul
este persoand publicd, iar una din atributiile functionale este constatarea contravengillor si aplicarea sanciunilor cu ntocmirea proceselor-verbale (f.d. 86 — 90):

- copia ordinul nr. 324ef din 18.05.2015 cu privire la transfer, prin care se atestd transferul i Dogaru Ion Vasile in funciia de ofiter superior de investigatii al
Serviciului investigare fraude economice al Sectiel Investigafii Infractiuni a Inspectoratului de polifie Buiucani. si faptul c3 acesta este persoand publicd (£.d. 91}

- copia dispozitiei Inspectoratuluni General al Politie nr. 341/1/479 din 22.12 2016 cu privire la actvititile de relevare, documentare 3i combatere a circuituhy dlegal a
marfurilor accizate, produselor contraficute, precum si unele masuri de protejare a consumatorilor si producatorilor autchtoni pe perioada sarbatorilor de iarnd, prin care se
confirma 3 in perioada 22-28.12.2016, offferul superior de investigafii Dogaru Ion Vasile, isi exercita atribufiile sale de serviciu, verificind fenomenul delicvent pe piaja
interni, documentind si combafind circuituhi flegal de marfur (f.d. 92 — 95);

- copia materialelor nr. 20055, inregistrate 1a 23.12.2016, in Registrul de evident3 a altor informatii referitor la infractiuni al Inspectoratuhi de polifie Buiucani. si copia
ordonantei privind pornirea procesuldi contravenfional prin care se atestd inregistrarea informatiei privind acfiunile dlegale ale cet. Giscid Ghenadie Valerii i inifierea
procesul contraventional in privinta acestuia pe faptul desfasurarii activitafii dlegale de antreprenorioat, manifestatd prin comercializare fructelor si legumelor pe teritoriul
mun. Chisindu, contraventie previzutd de art. art. 263, 265, 273 Cod contraventional Potrivit ordonantei menfionate rezulti ci offferul de investigatii Dogaru Ton Valerii, a
fost desemnat in calitate de agent constatator, find imputernicit cu atributii de constatare a contraventilor (f.d. 96 — 109);

- copia raportula offferului superior de investigaiii al Inspectoratului de polifie Buiucani, Dogaru Ion Vasile, din 26.12.2016, care confirmi ca acesta fiind persoana
publicd a raportat influenfa necorespunzitoare asupra sa de citre Giscd Ghenadie Valerii manifestatd prin promisimea oferirii mijfloacelor binesti in suma de 2000 lei
pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functied sale (f.d. 110);

- revendicarea nr. 246 din 30.12.2016, potrivit careia Gisca Ghenadie Valerii nu are antecedente penale (fd. 121);

- certificatul nr. 7/7 din 09.01 2017, prezentat de citre Centrul Comunitar de Sanitate Mintald Buiucani, potrivit ciruia Giscd Ghenadie Valerii nu se afld 1a evidenta
mediculu psihiatru (f.d. 118);

- certificatul nr. 75 din 06.01.2017, prezentat de citre Dispensarul Republican de Narcologie, potrivit cinna Gisca Ghenadie Valerii nu se afld la evidenta mediculu
narcolog (£.d. 120).

Astfel prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecati instanta considerd vina inculpatuhni Gisci Ghenadie Valerii pe deplin doveditd in afara unor dubi
rezonabile si sencadreard actiunile acestuia in baza art. 325 alin (1} Cod Penal coruperea activi, adic oferirea si darea, personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i
se cuvin, pentru aceasta, pentru a mu indeplini actiuni in exercitarea funcfiei care se pedepseste cu inchisoare de pind 1a 6 ani cu amend3 in mérime de la 2000 la 4000
unitdii convenfionale.

Astfel vinovigia persoanei in savérsirea faptei se considerd doveditd numai in cazul cand instanfa de judecats, calauzindu-se de principiul prezumgiei nevinovatiel
cercetind nemijlocit toate probele prezentate, a stabilit fapta incriminatd de lege ca infractiune, iar indoielile care nu pot fi inldturate, fiind interpretate in favoarea
nculpatubui.

Conform prevederilor art. 8 alin (3) CPP, concluziile despre vinovifia persoanei de sdvirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inliturate, in condifiile prezentuhs cod, se interpreteazi in favoarea banuituhi fnvinuituhe, inculpatulo.

Vinovatia persoanei se stabileste in cadril umi proces cu respectarea garantilor procesuale, deoarece simpla nvinuire nu nseamn si stabilirea vinovatiei. Sarcina
probatiunti partii acuzarii. Legea procesual-penald stabileste ca rasturnarea prezumtiel nevinovatiel sau concluzille despre vinovatia persoanei despre savérsirea infracthmd
nu pot fi intemeiate pe presupuneri.

Potrivit art. 101 alin (1) 5i (2) CPP, fiecare probd urmeaz3 s3 fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei concludentii, wilit3th i veridicitafil ef iar toate probele In
ansamblu — din punct de vedere al coroborari lor. Judecatorul apreciazi probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate
aspectele siin mod obiectiv, calduzindu-se de lege.

De caire acuzatorul de stat a fost probata ntrunirea laturii subiective a infracfiunii imputate care se caracterizeaza prin intenfie directd. Motivul infractiuni in cauza
constd, in principal in interesul material.

Or. probatoriul administrat demonstreaza intenfia inculpatuhi Giscd Ghenadie Valerii pe deplin doveditd in coruperea activi, adici oferirea si darea, personal unei
persoane publice de bunuri ce mu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea fimctiel.

Astfel in sensul art.394 Cod procedurd penald, instania de judecati constatind fapta ilicitd ca find doveditd in afara unor dubii rezonabile si probele pe care se
intemeiazd concluzile, instanta, se pronunid asupra incadrarii juridice a actiundor inculpatulu Giscd Ghenadie Valeri considerand ci acesta a comis infracfiunea previzuta
de art. 325 alin. (1), Cod penal coruperea activa, adica oferirea §i darea, personal unei persoane publice de bunwri ce nui se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini
acfiuni in exercitarea fimcfiei.

Legislatorul a prevazut ca. obiectul juridic special al infractiumii de corupere activa il formeaza relatille sociale cu privire la buna desfasurare a activitifii de serviciu in
sectorul public, care este incompatibild cu savérsirea unor fapte de corupere a persoanelor cu finctie de raspundere.

Obiectul material sau obiectul imaterial al infractiunti de corupere activd art 325 CP 1l reprezintd ofertele, banii tithurle de valoare, alte bunuri sau avantaje
patrimoniale, servicile, privilegiile sau avantajele ce nu i se cuvin persoanei cu finctie de rispundere.

Latura obiectivi a infracfiumii de corupere activd art.325 CP consti in fapta prejudiciabild exprimati doar prin acfiune, care se exprimi in mod alternativ urmitoarele
trei modalitafi normative: 1) promisiunea unei persoane publice ori unei persoane publice straine, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nui se cuvin;
2 oferirea unei persoane publice ori unei persoane publice straine de bunuri servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce mu i se cuvin; 3) darea unei persoane publice
ori unei persoane publice striine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce mu i se cuvin.

Promisiunea, i sensul art 325 alin (1) CP, reprezinta fagaduiala, angajamentul pe care corupitorul si-l asuma faja de eventualul corupt, de a-i transmite ultimuhd in
viitor — fnfr-un termen deferminat sau nedeterminat — remunerafia ilicita. dac3 ultimul va acfiona in sensul dorit de corupdtor. Promisjunea se poate realiza verbal in scris
sau in orice alt mod perceptibil pentru a ajunge la cunostinga destinatarulni. De asemenea, promisiunea poate fi expresa sau implicita ori chiar aluziva. Chiar daca foloasele
promise pot s3 nu fie determinate sub aspectul calitifii 5i cantitifii, promisiunea trebuie s3 fie serioasd si nu vagi sau fmposibil de realizat. In cazul promisiunii, inifiativa
provine de la corupitor, constituind un act unilateral al acestuia. De aceea, pentru aplicarea raspunderii in conformitate cu art 325 alin (1) CP, nu conteazi dac3i destinatarul
promisiunii 0 accepti sau o respinge.

Darea, in sensul art 325 alin (1) CP, constituie inminarea, remiterea, predarea efectivd a remuneratief flicite de citre corupator citre persoana publici sau persoana
publicd striind

Spre deosebire de promisiune sau oferire, darea este necesarmente bilaterald, adicd implicd acfiunea corelativd de primire a remuneratiei ilicite, acfiune savirsita de
persoana public sau persoana publicd striind. Pentru existenia infractiunii prevazute la art.325 alin.(1) CP in modalitatea de dare, nu are relevan{i cui aparjine inifiativa —



coruptuln sau corupatoruhm.

Infracfimea prevazuta la art 325 CP este formali si se consuma odatd cu savirsirea actiunii de promisiune, oferire (indiferent daca persoana publicd ori persoana
publica straind m se lasd corupta sinu le accepta ori mu a reusit sa realizeze solicitarea) sau din momentul dari in infregime a remumneratiei dicite. Infracfiunea de corupere
activa existi atunci cind promiterea, oferirea remumeratiei ilicite se realizeazs inaintea indeplnirii acfiunti cerute de corupator.

In aceste circumstante. in contextul in care acuzarea de stat a administrat suficiente probe in vederea demonstririi vinovatiei inculparuhy, iar aceste probe nu au fost
combétute nici intr-un fel de partea apararii instanta de judecata ajunge la concluzia cd de fapt pozitia inculpatuhi referitor la negarea savérsiri infractiunil incriminate
urmireste scopul evitirii raspunderii penale pentru fapta comisi si considerd cd vinovatia inculpatuhni a fost demonstrati, iar Giscd Ghenadie Valerii urmeazi a fi
condamnat.

Argumentele apararii precum cd Giscd Ghenadie a fost provecat de actiunile hi Dogaru Ion s3-i transmitd bani in sum3 de 2000 de lei si aceasta rezultd din
comportamentul hi Dogaru Ion in viziunea instantei de judecatd poartd un caracter declarativ, nu corespund celor relatate anterior. nu corespund probelor cercetate in
cadrul examindrii cauzei siin consecintd nu pot servi temei pentru admiterea solicitarii aparani de promuntare a sentintei de achitare.

MWai mult ca afit, procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea cormmumicarilor din 05.01.2017, prin care au fost consemnate commumicarile ce au avut loc in biroul
de serviciu nr. 41 al ofiferulni superior de investigafii al Inspectoratuhn de politie Buiucani Dogaru Ton Vasile, amplasat pe str. Calea Iegilor. 12, dintre Gisci Ghenadie
Valerii si ofiferul de investigagii Dogaru Ion Vasilie, care confirm3 promisiunea si oferirea mijloacelor banesti in suma de 2000 lei ofiferului superior de investigafii al
Inspectoratuhi de politie Buiucani, Dogaru Ton Vasile de citre Gisca Ghenadie Valerii.

De asemenea instanfa de judecati atrage atentia ci la materialele cauzei a fost anexat raportul ofiferului superior de investigafii al Inspectoratului de politie Buiucani,
Dogaru Ion Vasile, din 26.12 2016, care confirmi ca acesta fiind persoani publicd a raportat influenta necorespunzitoare asupra sa de citre Giscd Ghenadie Valerii
manifestatd prin promisiunea oferirii mijloacelor banesti in suma de 2000 lei, pentru a m indeplini actiuni in exercitarea finctiei sale .

Nu pot fi retinute de citre instanta de judecatd pentru adoptarea unei sentinte de achitare in privinta inculpatuhd Gisca Ghenadie Valerii si probele apararii, cum ar fi
depozitiile martorilor Stirbu Natalia si Obrejanu Valentina, precum si descifrarile convorbirilor telefonice, care de fapt demonstreazi activitatea de Intreprinzitor contrard
legislatiei in vigoare a inculpatuhu Giscd Ghenadie Valerii.

La stabilirea categoriei 5i termemului pedepsei instan{a de judecati fine cont de gravitatea infracfiunii savirsite, de motivul acesteia, de caracterul si gradul pericolulu
social al infracfiunii comise, de persoana celu vinovat, de antecedentele penale, de circumstaniele cauzei care atenueazi ori agraveazi raspunderea de influenta pedepsei
aplicate asupra corectiri si reeducirii vinovatuhi, precum si de condifille de viafd a familiei acesteia.

In corespundere cu prevederile art. 7 alin (1) Cod Penal la aplicarea legii penale se tine cont de caractenul §i gradul prejudiciabil al infracthnii savarsite, de persoana
cehi vinovat 51 de circumstantele cauzei care atenueazi ori agraveazi riaspunderea penald.

Pedeapsa penald este echitabild §i atunci cind este capabili de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatuhi i
prevenirea savarsiri de noi infractiuni atit de citre condammat, precum §i de alte persoane, or, practica judiciard demonstreazi cd, o pedeapsi prea aspri genereazi
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, nrdire 5i de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinje contrare scopulu urmarit.

La stabilirea pedepsei, instana de judecatd se conduce de prevederile art. 7, 61, 75 CP, si anume de gravitatea infractiunii savirsite, ca infracfimea comisa de Gisca
Ghenadie Valerii face parte din categoria celor grave, de personalitatea vinovatului, care anterior nu a fost condamnat.

C43 circumstante atenuante instanfa nu a stabilit.
Circumstante agravante instanta nu a stabilit.

Astfel in imprejurarile §i circumstantele constatate, tindnd cont de opinia acuzatoruhi de stat, avecatuhi inculpatului instanta considerd ci. corectarea i reeducarea
inculpatulii Giscd Ghenadie Valerii este posibili numai cu atragerea la raspundere penald, si numai aplicind fatd de aceasta pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 2
ani, cu ispasirea pedepsei n penitenciar de tip semiinchis, cu amend3 in méarime de 2250 unitati conventionale ceia ce constituie 112500 (una sutd doisprezece mii cinci sute)
lei.

In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (1), (2) CP dac4, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractimile sdvirsite cu intengie
si de cel mult 7 ani pentru infraciiunile sdvirsite din imprudenta, instanja de judecatd, finind cont de circumstaniele cauzei si de persoana celu vinovat, va ajumge la concluzia
cd nu este rafional ca acesta si execute pedeapsa stabiliti. ea poate dispune suspendarea condifionati a executdrii pedepsei aplicate vinovatuhu, indicind mumai decit in
hotirire motivele condamnérii cu suspendare condifionatd a executirii pedepsei §i termenul de probi. Tn acest caz, instanfa de judecats dispune neexecutarea pedepsei
aplicate dacd, in termenul de probi pe care l-a fixat, condamnatul nu va s&virsi o noud infractiune si prin comportare exemplard si munca cinstitd, va indreptigi increderea
ce 1s-a acordat. Controlul asupra comportirii celor condamnagi cu suspendarea condifionata a executarii pedepsei il exercita organele competente. Termenul de proba se
stabileste de instanta de judecats in limitele dela 1 anla 5 ani.

Awind In vedere termenul pedepsei cu nchisoarea stabilitd inculpatuhui Giscd Ghenadie Valerii tindnd cont de faptul c3 acesta anterior nu a fost judecat, a savérsit o
infractime gravi, instanta de judecatd conchide c3 suspendarea executirii pedepsei cu inchisoare, si acordarea posibilititi acestuia, ca in termenul de probd, prin
comportare exemplard §i muncd cinstitd, s indreptiteasca increderea ce i s-a acordat va oferi o mai bund protectie intereselor societati decit izolarea vinovatulu de
societate.

Din aceste considerente instanfa de judecats apreciazd ci executarea pedepsei stabilite, i Gisca Ghenadie Valerii nu este rafionald, motiv pentru care, potrivit
prevederilor 30 alin. (1) CP considera necesar de a dispune, suspendarea executirii pedepsei cu inchisoare, stabilite in prezenta sentin{a. pe o perioadi de proba de 3 (trei)
anl, cu liberarea ulterioard de pedeapsi, cu condifia ci acesta in termenul de probd nu va savirsi alte infractiuni si prin comportare exemplard si munca cinstita, va
indreptafi increderea ce i s-a acordat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisiniu din 06.01.2017 a fost admis recursul procurorului, casatd incheiera Judecitoriei Bufucanimun Chisindu din 30.12.2016. cu
promuntarea unei noi hotarin prin care In privinta lni Giscd Ghenadie Valerii a fost aplicats masura preventiva in form3 de arestare preventivi pe un termen de 30 de zile, cu
calcularea termenuhi din momentul refinerii . cu includerea duratei retinerii si aflarii in arest 1a domicilin de 1a data de 28.12.2016 pan3 l1a 06.01.2017. Prin incheierea
Judecatoriei Buiucani smun. Chisindu din 24.01.2017 a fost respins demersul procuroruli privindprelungirea termenuhi arestarii preventive in privinta hi Giscd Ghenadie
Walerii, cu inlocuirea masurii preventive cu arestare la domiciliu pe un termen de 30 de zile, mésura preventivi a expiratde drept 1a 23.02.2017.

Se dispune confiscarea forfatd in conformitate cu prevederile art. 106 Cod penal in proprietatea statulu a sumei de 2000 lei: 10 (zece) bancnote cu nominalul de 200
(doud sute) lei BNM fiecare cu seria si numerele: G. 0052 406265, G. 0050 368293, G. 0042 643857 anul de emisie 2009 si G. 0063 181214, G. 0073 006960, G. 0081
160930, G. 0002 945713, G. 0029 930286, G. 0114 090459, G. 0090 129772 anul de emisie 2013, banilor ridicati conform procesului verbal cercetare la fata loculu din
28.12.2016 (f.d 77) si recunoscuti in calitate de corp delict conform ordonantei de recunoastere in calitate de corp delict din 30.12.2016 (f.d 85), si care se pistreazd la
materialeleor cauzei penale. reprezentind echivalentul obiectului infractional refinut pentru sine, care a rezultat din savirgirea infractiuni.

Corpurile delicte anexate la cauza penald de pastrat la materialele prezentei cauze penale pe tot parcursul pastririi acesteia.

Acthme civili in cauza penald mu a fost inaintats.



In baza celor expuse, in conformitate cu prevederile art.325 alin (1) CP, 382- 389 CPP. instania de judecati.-

CONDAMNA:

Giscd Ghenadie Valerii niscut 1la 330000 IDNP 300000 se recunoaste vinovat in comiterea infractiunil previzute de art. 325 alin.(1) Cod penal si se
stabileste o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis cu amend3 n marime de 2250(doud mii
doudsute cincizeci) unitafi conveniionale, ceia ce constituie 112500 (una suti deisprezece mii cinci sute) lei.

fn baza art. 90 CP executarea pedepsei cuinchisoare de suspendat conditionat pe un termen de proba de 3(trei) ani daci, in termenul de probi, condamnatul Gisc
Ghenadie Valerii i va sdvérsi o noud infracfiune si prin comportare exemplara si rumnca cinstitd, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

in conformitate art. 90 alin (6) CP aplicind condamnarea cu suspendarea conditionati a executdrii pedepsei, instanta de judecati il obligd pe condamnatul Gisca
Ghenadie Valeril s3 nu-5i schimbe domiciliul 5i'sau resedinta fard consimtiméantul organuhi competent.

Maisura preventivd in form3 de arestare la domiciliu aplicat in privinta hui Giscd Ghenadie Valerii la 24.01.2017 pe un termen de 30 de zile este Incetatd de drept.

Se dispune confiscarea forfatd in conformitate cu prevederile art 106 Cod penal in proprietatea statuhd a sumei de 2000 lei: 10 (zece) bancnote cu nominalul de 200
(dous sute) lei BNM fiecare cu seria si numerele: G. 0052 406265, G. 0050 368293, G. 0042 643857 anul de emisie 2009 si G. 0063 181214, G. 0073 006960, G. 0081
160950, G. 0002 945713, G. 0029 930286. G. 0114 090459, G. 0090 129772 anul de emisie 2013, banilor ridicati conform procesului verbal de cercetare la fata locuhui din

28.12.2016 (f.d 77) si recunoscuti in calitate de corp delict conform ordonantei de recunoastere in calitate de corp delict din 30.12.2016 (f.d 85). care se pastreazi la
materialele cauzei penale.

Corpurile delicte anexate la cauza penali de pastrat 1a materialele prezentei cauze penale pe tot parfcursul pastrarii acesteia.

Sentinfd cu drept de apel in termen de 15 zile Ia Curtea de Apel Chisindu prin intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucand).

Presedintele sedingei semnatura

judecatorul Ion Morozan



