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SENTINTA
IN NUMELE LEGII

26 mai 2025
mun.Edinet

Judecatoria Edinet, sediul central
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei de judecata, judecatorul Natalia
Bobu

Grefier Cristina
Albu

cu participarea: - procurorului in Procuratura Anticoruptie Andrei

Formusatii in baza dispozitiei adjunctului interimar al procurorului-sef al
Procuraturii Anticoruptie din 16.12.2022; procurorului in Procuratura Anticoruptie
Iulian Diaconu in baza dispozitiei adjunctului interimar al procurorului-sef al
Procuraturii Anticoruptie din 25.06.2024 si dispozitiei Adjunctului Procurorului
General din 16.04.2025;

- aparatorilor Caduc Marina, ales in baza de contract in baza mandatului
seria in baza mandatului seria MA nr. *****din 23.12.2022; Ciuru Igor ales in
baza de contract in baza mandatului seria MA nr. *****din 08.11.2022; Ion
Vizdoga ales in baza de contract in baza mandatului seria MA nr. *****din
08.02.2023,

in prezenta: inculpatului ***** Valerian,

a judecat in sedinta de judecatd publicd cauza penald de invinuire a lui:
**&k%% Valerian, nascut la ***** J|ocuitor al mun. Edinet, str. sos. *****
moldovean, studii superioare, cdsatorit, un copil minor la intrefinere, anterior
nejudecat, supus militar, avocat, director BAA , Odobescu&Partenerii”, la
evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla, grad de dizabilitate nu detine,
cetatean al Republicii Moldova;

in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod Penal —
individualizata prin: ,trafic de influenta caracterizata prin: pretinderea,
acceptarea personal sau prin mijlocitor, de bani, pentru sine sau pentru o alta
persoana, de catre o persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoane
cu functie de demnitate publica, pentru a-l face sa indeplineasca sau nu unei
actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savarsite”.

Procedura de citare legala executata.



Procurorul s-a pronuntat asupra faptului ca inculpatul ***** Valerian sa
fie recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod
Penal, si in baza acestei legi sa 1 se aplice o pedeapsa sub forma 5 (cinci) ani
inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis cu privarea de
dreptul de a exercita activitatea de avocat pe un termen de 5 ani, incasarea de la
inculpatul ***** in conformitate cu prevederile art. 106 Cod Penal cu trecerea
fortata si gratuita in proprietatea statului suma de 5000 euro (echivalentul a 97886
lei la momentul savarsirii infractiunii).

Aparatorii au pledat pentru achitarea inculpatului ***** Valerian, intrucat
fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii, iar probele aduse sunt
lovite de nulitate absolutd. Totodatda au solicitat anularea ordonantei procurorului
general din 16.06.2022; anularea ordonantelor procurorului-sef interimar al
procuraturii anticoruptie Elena Cazacov din 15.06.2022 si din 15.07.2022; anularea
ordonantelor si demersurilor din 16.06.2022, 12.07.2022, 12.08.2022; 13.09.2022;
11.10.2022 privind autorizarea si prelungirea masurii speiale de investigatie —
interceptarea si Inregistrarea comunicarilor telefonice a nr. *****; anularea
incheierii din 16.11.2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana privind
constatare legaltatii masurii speciale de investigatii — interceptarea si inregistrarea
comunicarilor telefonice; anularea incheierii din 07.09.2022 prind constatarea
ilegalitatii masurii speciale de investigatii — interceptarea si Inregistrarea
comunicdrilor si imaginilor intdlnirilor dintre Boico Ivan si Lungu Cristina, ca
fiind emise ilegal.

Termenii de examinare a cauzei: 16 decembrie 2022 — 26 mai 2025.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de
judecata, instanta de judecatd —

aconstatat:

1. Fapta prejudiciabila imputata (temeiul real al raspunderii penale)

**%**% Valerian, activand in calitate de avocat in baza licentei nr.1534 din
12.09.2008, a comis infractiunea de trafic de influentd in urmatoarele circumstante:

La data de 22.05.2022, avocatul Biroului asociat de avocati ,,Odobescu si
partenerii”, ***** Valerian, aflandu-se la intersectia drumurilor publice M14 si
R7, ce duce spre orasul Riscani, in cadrul discutiei avute cu cet. Boico Ivan
Marian, a sustinut, ca el are influentd asupra judecatorilor din cadrul Curtii de Apel
Balti, care in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (3) Cod penal sunt persoane
cu functie de demnitate publica, pentru a-i determina ca Tn urma examinarii
apelului depus in cadrul dosarului penal de acuzare a cet. Boico Ivan Marian in
comiterea infractiunii prevazute de art. *****(0 alin. (5) Cod penal, sd se caseze
integral sentinta adoptata la ***** in dosarul nr. ***** de Judecatoria Drochia,



prin care inculpatul Boico Ivan Marian a fost condamnat la 9 ani si 10 luni
privatiune de libertate cu inchisoare, astfel incat sa fie emisd o decizie de achitare,
a pretins de la cet. Boico Ivan Marian mijloace banesti in suma de 30000 euro,
urmand ca in viitorul apropiat in cadrul intrevederilor ce urmeaza, avocatul *****
sa cuantifice suma baneasca finald necesara pentru influentarea judecétorilor.

Ulterior, ***** 1n vederea realizarii actiunilor sale criminale, la data de
04.07.2022, aproximativ la ora 12.00 aflandu-se la statia de benzinarie ,,Bemol”,
situatd la intersectia drumurilor publice M14 si R7, ce duce spre orasul Riscani, in
sustinerea celor declarate la data de 22.05.2022, in cadrul discutiei purtate cu cet.
Boico Ivan, sustindnd ca actiunile lui sunt indreptate nemijlocit spre atingerea
scopului propus si anume influentarii judecatorilor de la Curtea de Apel Balti a
pretins de la cet. Boico Ivan Marian mijloace banesti in suma de 20000 euro pentru
persoanele cu demnitate publica si 2000 euro pentru sine, urmand ca prima transa
de bani, in suma de 5000 euro sd-i fie transmisd printr-o persoand numita de el, la
data de 08.07.2022, la sediul BAA ,,Odobescu si partenerii” din mun. Edinet, str.
O. *#*** In timpul in care cu acesta urmeaza sa fie incheiat un contract de
asistenta juridica.

Astfel, la data de 08.07.2022, aproximativ la ora 15.10, ***** continuand
actiunile sale ilicite, urmarind acelasi scop, a pretins si acceptat primirea de la cet.
Boico Ivan Marian a primei transe din banii pretinsi, in suma de 5000 euro, ceea ce
conform ratei oficiale de schimb a Bancii Nationale a Moldovei constituia 97886
lei, pe care le-a primit prin intermediul asistentei BAA ,,Odobescu&partenerii”,
Arina Barbu (Cojocaru), care actionand din numele si la indicatia presedintelui
BAA ,,Odobescu si partenerii”, Ghenadie Odobescu, aflandu-se in mun. Edinet
str.Octavian *****_ i-a transmis cet. Boico Ivan Marian contractul de asistenta
juridica nr.161 din 08.07.2022, eliberand bonul de plata seria DAA nr.***** din
08.07.2022, indicand incasarea de la Boico Ivan Marian a sumei de 10000 lei.

Astfel, ***** Valerian, prin actiunile sale intentionate a comis infractiunea
prevazutd de art. 326 alin. (1) Cod penal — trafic de influenta caracterizata prin:
pretinderea, acceptarea personal sau prin mijlocitor, de bani, pentru sine sau
pentru o alta persoand, de catre o persoanda care sustine ca are influenta asupra
unei persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-1 face sa indeplineasca sau
nu unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au
fost sau nu savarsite,

2. Argumentele participantilor la proces
2.1 Pozitia inculpatului.

Fiind audiat in sedinta judiciara, inculpatul ***** a declarat, ca invinuirea
i1 este clara. Vina nu o recunoaste. Cu cet. Boico Ivan este cunoscut de 12 ani unde



participand in calitate de avocat in cadrul unui dosar a aparat partea vatamata, iar
inculpat pe dosar era Boico Ivan, invinuit de comiterea unei sustrageri.

A declarat faptul ca pana la data de 04.06.2022 cu Boico Ivan nu s-au
intalnit si nu au discutat. Potrivit procesului-verbal de examinare a telefonului lui
Boico Ivan, se constatd ca primul sunet de la telefonul lui la telefonul sau a fost
efectuat la data de 04.06.2022 ceea ce confirma faptul ca la data de 25.05.2022 ei
nu au vorbit prin telefon si nici nu s-au intdlnit. Cu atdt mai mult la data de
22.05.2022 este hramul or. Bilti unde are sediul biroului de avocati. In acea zi a
fost la hram s1 nu a activat, iar cu Boico nu s-a intlnit.

La data de 29.06.2022 in jurul orei 12.00 din intdmplare s-a intalnit la Peco
Bemol la intersectia de la Riscani, cu Boico Ivan. Boico Ivan i-a spus cad vrea sa
incheie cu el un contract de asistenta juridica, daca este ocupat atunci cu alt avocat,
i-a zis cd prima instantd l-a condamnat la 9 ani de inchisoare si doreste sa-1
reprezinte la Curtea de Apel. A zis cd a discutat cu mai multe persoane, numele
carora le va spune mai tarziu inclusiv si cu un judecator de la Curtea de Apel Balti
s1 pentru solutionarea intrebarii, adicd pentru emiterea unei sentinte de achitare 1 s-
au cerut 30 de mii de euro. El a spus cd este gata sa achite 15 sau 20 mii de euro,
dar 30 de mii de euro este 0 suma exagerati pentru el. In afara de aceea ci l-a rugat
sa 1l asiste, el 1-a mai rugat sa discute la CA Balti si sa-i comunice daca intr-adevar
a fost solicitatd suma respectiva, dar insdsi intrebarea va fi solutionatd prin
intermediul altor persoane. A doua zi adicd la data de 30.06.2022 a fost telefonat
de catre Boico Ivan, el a venit la birou in mun. Edinet si intre ei a avut loc o
discutie.

In perioada de 29 - 30.06.2022 nu a discutat cu nimeni de la CA Balti si
nici nu a avut de gind s-o facd. La data de 04.07.2022 a fost telefonat de Boico
Ivan in drum ce se deplasa spre Chisindu, s-au intalnit iarasi la peco Bemol de la
intersectia cu Riscani, s-au inteles ca la data de 07.07.2022 sa vind la birou si sa
incheie contract de asistentd juridicd, din stenograma se vede clar ca nu a promis,
nu a acceptat, nu a favorizat si nici nu a discutat nimic. La data de 06.07.2022 a
anuntat c*****ij cd urmeaza sa vina Boico Ivan sa incheie un contract de asistentd
juridicd, pretul contractului este de 500 de euro si a plecat la pescuit, de la pescuit
s-a intors la data de 10.07.2022. Nu era prezent la birou in timp ce Boico a fost
acolo. Ulterior la data de 14.07.2022 a fost iarasi telefonat de Boico si s-au Intalnit
la biroul amplasat in mun. Balti unde a avut cu el o discutie. In aceasti discutie
Boico i-a comunicat si 1-a spus numele persoanelor cu care el a discutat si urma sa
solutioneze intrebarea, ceea ce se confirma si prin stenograma. El 1-a informat ca
pana a discuta cu el, a discutat cu deputatul *****c_ procurorul ***** procurorul
de raion ***** care urmau sa 11 rezolve intrebarile, un oarecare ***** de la
procuratura generald, pe care nu-l cunoaste si ***** Cand a auzit aceste nume, a
intrerupt sa aiba cu el careva discutii, cu toate cd a fost telefonat de el in continuu.



Din spusele c*****1i Stela Sandu el si 1-a cautat o datd sau de doud ori.
Deoarece c*****a Lungu Cristina era bolnava, la CA Balti pe data de 12.10.2022
l-a asistat Stela Sandu. In tot acest timp a fost telefonat in continuu de citre Boico
Ivan, dar el nu-i raspundea. Vazand insistenta la data de 07.11.2022, 1-a denuntat la
procuratura CNA pe Boico Ivan, fard a sti cd este urmarit si el, a doua zi adica la
data de 08.11.2022 la intrarea in mun. Chisindu a fost stopat de colaboratorii
politiei rutiere si i-a fost intocmit proces-verbal pentru ca a incalcat regulile
circulatiei rutiere, procesul respectiv a fost contestat si anulat de cétre instanta,
ulterior a fost retinut. Telefonul a fost ridicat, dar i-a fost restituit la cateva zile,
pentru cd nu prezenta nici o informatie pentru cauza, 40 de dolari au fost gasiti in
masind, alti bani nu au fost gasiti. La data de 13.12.2022 a luat cunostintd cu
materialele cauzei, la ordonanta din data de 15.06.2022 a facut poza din dosar. A
mentionat ca nu a discutat despre nici un termen, dar prima sedinta era stablita
posibil in luna august. Sustine ca discutiile cu Boico Ivan au fost la general. S-au
intalnit IntAmplator, in general toate apelurile telefonice pentru toatd perioada au
fost efectuate de Boico Ivan catre el, doar o singura data 1-a telefonat pe data de
30.06.2022 cand a revenit in oras si l-a anuntat ca este la birou. Fata de biroul de
avocati nu au fost Tnainte careva pretentii cu referire la prestarea serviciilor, din
contra a spus ca este multumit. Lungu Cristina nu a participat nici la o sedintd
pentru cd era bolnava, dar la o sedintd a participat Stela Sandu, a prezentat
mandatul de avocat si a participat si la acea sedintd dosarul a fost contramandat
pentru luna decembrie. A depus denunt la data de 07.11.2022 si a indicat ca este
acostat si a solicitat intervenirea pentru a putea scapa de el. La denunt a primit
raspuns peste aproximativ o luna, cad la fel si el a intervenit cu un denunt si se
considerd ca el a procedat legal, si denuntul a fost respins, nu a cunoscut despre
asta, a primit raspuns dupa ce a fost retinut. Pe numele sau era deschis dosar penal
st acest lucru I-a pus deja in garda. (f.d. 158-160, Vol. V)

2.2. Argumentele acuzarii de stat.

Conform art.26 alin.(3) Cod de procedura penala, sarcina prezentarii
probelor invinuirii i revine procurorului. In sedinta de judecati acuzatorul de stat,
procuror in Procuratura Anticoruptie Iulian Diaconu, in sustinerea Invinuirii
formulate fatd de inculpatul ***** invinuit in comiterea infractiunii prevazute de
art. 326 alin.(1) Cod penal, a prezentat urmatoarele probe administrate la urmarirea
penald si examinate nemijlocit n sedinta de judecata:

- Declaratiile martorului Boico Ivan care, fiind audiat in sedintd de
judecatd sub juramant, a comunicat instantei de judecatd ca il cunoaste pe
inculpatul ***** sunt 1n relatii simple in legatura cu serviciu. A fost condamnat de
catre Judecatoria Drochia prin sentinta din 2018, pentru escrocherie. Din motiv ca
avocatul era bolnav, a decis sa angajeze alt avocat. A apelat la ***** ca avocat. L-



a telefonat pe ***** solicitandu-i sa-1 apere la Curtea de Apel Balti. Cererea de
apel era depusd deja de fostul avocat, Odobescu urma doar sa-1 reprezinte, unde
ulterior si el a depus o cerere de apel. Odobescu i-a fixat intdlnire la intersectia
Riscani. S-au intalnit, i-a spus ca nu este de acord cu sentinta si doreste sa fie
achitat pe dosarul respectiv, unde el i-a spus ca este un dosar greu, el preventiv a
facut cunostinta, a spus ca este de acord, dar trebuie bani pentru asta, e vorba de 30
000 Euro.

L-a intrebat daca judecatorii s-au uitat in dosarul lui, el a spus cd asta nu
importa. Inci i-a comunicat ca serviciile lui costa 2000 de euro. I-a spus ci este o
suma foarte mare si dacd e posibil o suma mai mica. Odobescu i-a spus cd o sa
discute cu o persoand pe nume ***** npnumele de familie nu cunoaste, si o sa
revind cu un sunet. Peste o perioada de timp la 8.06.2022 Odobescu I-a contactat si
i-a spus cd are un raspuns pozitiv pentru el si urmeaza sd se intilneasca. La cel
moment, trebuia sa plece cu sotia la operatie si nu a putut sd se intdlneasca cu
Odobescu. Din acel moment au inceput problemele, drept urmare a apelat la CNA
cu plangerea respectiva.

La data de 28.06.2022 s-au intdlnit cu Odobescu si a cerut informatii de la
el. Odobescu i-a comunicat ca urmeaza sd achite suma de 20 000 euro si serviciile
lui de 2 000 euro. I-a reprosat cd suma este mare, atunci el l-a intrebat ce suma este
dispusa s-o ofere. I-a raspuns 10 000 euro, el i-a comunicat cd o sa mai vada. La
data de 01.07.2022 urma sa-i spund suma finala si sa se intdlneasca, Odobescu a
spus cd este in imposibilitate si trebuie sd plece in Romania si urma el sa-1
contacteze. La data de 04.07.2022 1-a telefonat si a intrebat unde pot sa se vada, el
a spus ca la 12.00 pleaca la Balti si urma sa se intdlneasca la Riscani la statia
Bemol. Venind la locul numit, Odobescu era cu o persoand si i-a comunicat ca
suma finald este de 20 000 euro si 2000 euro serviciile lui Odobescu. A dorit ca
*dk® sa-1 reprezinte, dar din discutii cu el i-a spus cd o sd-l reprezinte dna
Cristina.

La data de 08.07.2022 l-a sunat de cateva ori pe watsApp ca sa se
intdlneasca, insd nu i-a raspuns, apoi el l-a telefonat si i-a spus ca nu este in
teritoriu, dar sd se duca la Edinet unde va fi avocatul cu nume Cristina, nu a numit
familia, i-a comunicat ca este avocat din biroul sdu si ii va reprezenta interesele la
Curtea de Apel Balti, tot el 1-a intrebat daca este pregatit cu banii, i-a raspuns ca
are 5000 euro, tot el i-a comunicat ca in urmatoarele doud saptamani sa achite
integral. Ulterior s-a indreptat spre biroul de avocati de la Edinet, la intrate in
oficiu a fost intalnit de Arina, secretara, careia 1-a comunicat ca a venit sa incheie
contract de asistentd juridica cu dna Cristina. Arina a solicitat buletinul de
identitate si a intocmit contractul de asistenta juridica care l-a semnat, contra sumei
de 10000 lei. A transmis suma de 5000 euro care o avea cu el, erau bancnote de
100, 50 si 20 de euro.



Dorea sa discute cu Cristina, dar Alina a spus ca ea nu este, dar o
contacteazd pe nr. Cristinei §i a rdspuns ***** asta a fost in prezenta sa, unde i-a
comunicat ca totul o sa fie normal si achitarea sa fie mai rapida in cel mult doua
luni de zile, si pentru serviciile lui 2000 lei. L-a mai asigurat, cd o sa-1 tind la
curent cu toate informatiile.

Ulterior a fost la sedinta de judecata din *****.07.2022, unde nu a fost
prezentd dna Cristina, dar dna Stela. Acea sedintd a fost amanata pentru data de
25.10.2022. Pana la data de 25.10.2022 l-a mai contactat pe Odobescu, dar greu a
dat de el. Apoi i-a comunicat c¢d nu doreste nici bani, nici nimic. Cauza penald nu
s-a finisat, este pe rol incd. La doud sedinte a fost prezenta dna Stela, la
urmdtoarele sedintd a fost cerere ca nu-l mai reprezintd. A concretizat ca s-a
intalnit personal cu Odobescu de doua ori. Telefonic a vorbit de mai multe ori, care
erau sub inregistrare de catre CNA. Toate intilnirile au fost sub controlul CNA,
doar prima intalnire nu a fost sub control. Transmiterea banilor a avut loc sub
control, bancnotele erau marcate, era camera video, banii i-a transmis Arinel, era
de acord cu contractul. Cu Cristina Lungu nu s-a intdlnit. A fost audiat la CNA
Balti, etajul 2, ambele ori a prezentat declaratiile scrise deoarece ofiterul de
urmadrire nu era pregatit in sens profesional, avea banuiald fata de ofiterul penal, se
vedea clar cd este urmarit si ca o sa se transmita informatia. A avut suspiciune ca
este urmarit. Nu cunoaste de ce era urmarit. Pind in 2004 a activat in organele de
drept, comisar a fost la Drochia, are studii tehnice si superioare in drept, Academia
de Politie. Numarul de telefon a lui Odobescu il are de mai mult timp, il cunoaste
de multi ani din 2012-2013. A propus ulterior suma de 10 000 euro, deja cand era
sub controlul CNA, asta a fost la a doua intrebare. Era constient ca propunerea este
ilegald. Nu cunoaste la ce judecator era dosarul, cand el vorbise cu Odobescu, i-a
spus doar ca ***** pe urma a aflat ca este ***** el este raportor pe dosarul lui.
Odobescu I-a sunat de cateva ori pe watsApp, dar mai mul se discuta prin mesaje.
S-a adresat la CNA dupd a doua intilnire cu Odobescu, cind a fost propusd suma
de 20 000 euro. Asta a fost in decurs de 1 luna de zile de cand s-a adresat la CNA.
O singura data i-a dat banii de sub control de la CNA 1n suma de 5000 euro,
trebuia sa 11 dea de trei ori bani, asa i-a comunicat ofiterul, sumele nu au fost
transmise din motiv cd Odobescu nu mai iesea la contact. Prima discutie cu
Odobescu a fost inregistratd doar prin fotografii, ulterior totul a fost inregistrat de
catre CNA. Initial convorbirile audio nu au fost inregistrate, pe urma ele se
inregistrau cu tehnica speciala, era tot timpul inzestrat cu tehnica. Banii erau legati,
nu erau impachetatii, banii nu erau in plic, banii au fost numarati de catre Arina
fata de el. Acest moment a fost inregistrat video cu camera din nasturele de la
camasa lui. Careva bani personali, nu a transmis lui Odobescu. (f.d. 137-141, Vol.
V)



Suplimentar martorul Boico Ivan a declarat ca pana la acest contract de
asistenta juridicd, nu a beneficiat de serviciile lui *****  Avocatul sdu Casian
Tatiana s-a Tmbolnavit si de aceea a fost nevoie sa isi angajeze alt avocat. O
persoand de la CA Balti I-a recomandat pe ***** ca avocat bun si puternic care
hotaraste intrebari, adica are multe sentinte de achitare. Avocatul Odobescu a cerut
timp pentru a face cunostintd cu dosarul, sd analizeze, sa discute si sa ii dea un
raspuns, pe urma el a spus ca se poate de hotarat intrebarea cu suma de 30 000 de
euro, pentru sentintd de achitare complet. Suma de 30 000 a fost propusa de catre
domnul Odobescu. La CA Balti a participat doamna Stela, a depus o cerere de apel
suplimentara prin care a solicitat sa fie prezentate probe, la a doua sedinta a fost
audiata partea vatdmata, un martor si la urmatoarea sedintd doamna Stela a depus
cerere de abtinere, din acest motiv a luat alt avocat. Stela Sandu s-a retras din
motiv ci Odobescu a fost retinut. In cadrul acestei sedinte de la Curtea de Apel
Balti a aflat cd Odobescu a fost retinut. A indicat cd dosarul in care este vizat si
invinuit este fabricat, si i-a comunicat lui Odobescu cine sunt aceste persoane care
i-au fabricat dosarul si anume: deputatul *****care a contribuit la fabricarea
dosarului sau prin intermediul PCCOCS, departamentul de ancheta si sectia 5 a
MAI, procurorul *****  procurorul de raion **#** #*¥¥* de ]a procuratura
generala, si ***** Despre persoanele sus indicate i-a povestit lui Odobescu, i-a
povestit de unde a Inceput totul, despre metodele de aparare, a crezut ca trebuie sa
stie totul, dar pana la urma a pierdut totul si a avut dosar penal, a fost initiativa
proprie sa i1 povesteasca totul. La Dondusenti la Turie Guriev, nu a fost la oficiu din
motiv ca sunt in relatii ostile. (f.d. 164-165, Vol. V)

- Declaratiile martorului Lungu Cristina care, fiind audiata in sedintd de
judecatd sub juraméant, a comunicat instantei de judecatd cd il cunoaste pe
inculpatul *****este directorul biroului unde activeaza, relatiile sunt de serviciu.
Pe Boico Ivan il cunoaste cd este clientul biroului de avocati, a acordat asistenta
juridicd la CA Balti. A comunicat cu Boico Ivan in luna octombrie 2022 in legatura
cu acordarea serviciului juridic. L-a telefonat in luna octombrie unde urma sa fie
sedinta la sfarsitul lunii octombrie, urma sa discute cu el in legatura cu cauza, a
solicitat cererea de apel depus de el impotriva sentintei Judecatoriei Drochia,
ulterior a primit poza la cererea lui de apel, nu a avut posibilitatea de a participa la
sedinta respectiva din motive de sanatate si a participat alt avocat. Personal cu
Boico Ivan nu s-a intdlnit, contractul a fost intocmit intre client si birou, nu
cunoaste cine a semnat contractul, dar ea nu l-a semnat. Existd un registru la birou
unde se inregistreaza contractele, inainte de orice sedintd se pregatesc, la birou este
o agendd comund, pentru a acorda asistenta juridicdi merg pe principiul
teritorialitdtii, sau cine este liber in ziua respectivd. Avand in vedere ca contractul a
fost incheiat la Edinet, a ridicat actele depozitate, a gasit buletinul clientului Boico
Ivan unde 1n ziua cand era preconizatd sedinta era libera si putea sd participe, a



telefonat clientul ulterior. La moment la barou sunt 4 avocatii, nu au teritorii
separate. Agenda electronica este agenda care au acces toti avocatii, Tnainte de
sedinta se discuta intre c*****j cine si in care sedintd sa meargd. ***** nu i1-a dat
careva indicatii referitor la Boico Ivan. A aflat de cele intamplate din retelele de
socializare. Nu cunoaste relatiile dintre Boico si Odobescu. Sandu Stela a participat
la CA Bilti, deoarece 1n ziua sedintei de judecata s-a simtit rdu, a contactat-o pe
Sandu Stela si a rugat-o sa fie inlocuita. (f.d. 30, Vol. V)

Suplimentar, in cadrul examinarii cauzei, partea acuzdrii a mai prezentat in
sustinerea Invinuirii formulate urmatoarele probe cercetate in cadrul examindrii
cauzei:

- Proces-verbal de primire a denuntului de la cet. Boico Ivan Marian
din data de 14.06.2022, prin prezentul denunt a solicitat atragerea la raspundere in
conformitate cu legislatia in vigoare a avocatului Ghenadie Odobescu, care la data
de 22.05.2022, aflandu-se la intersectia drumului public spre or. Riscani, ca urmare
a discutiei purtate cu el, sustine ca are influentd asupra judecatorilor din cadrul
Curtii de Apel Balti, in examinarea carora se afla dosarul penal privind comiterea
infractiunii, prevazute de art. *****( alin. (5) Cod Penal si poate personal si-i
determine ca acestia in urma examindrii dosarului penal sa cazeze integral sentinta
Judecatoriei Drochia din *****_ prin care a fost condamnat la 9 ani si 10 luni
privatiune de libertate cu inchisoare si sd emitd o decizie de achitare a pretins 1
aceeasi zi personal de el 30000 Euro, iar in prezent manifesta actiuni de acceptare a
mijloacelor pretinse in acelasi scop. (Vol. I, f.d. 3)

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din data de 14.06.2022,
prin care s-a examinat telefonul mobil personal al lui Boico Ivan si anume,
registrul de apeluri. Astfel, fiind examinatd lista de contacte a telefonului, s-a
constatat prezenta urmatoarelor contacte ce prezintd interes pentru cauza penala:
,odobescu ghenadii” cu numarul ***** Examinand detalii privind istoricul
apelurilor cu contactul ,,Odobescu Ghenadii” cu numarul ***** s-a constatat ca la
data de 08.06.2022 intre Boico Ivan si ***** au avut loc discutii. (Vol.I, f.d.11-13)

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din data de 08.07.2022,
prin care s-a examinat telefonul mobil personal al lui Boico Ivan si anume,
registrul de apeluri. Astfel, fiind examinata lista de contacte a telefonului, s-a
constatat prezenta urmatoarelor contacte ce prezintd interes pentru cauza penala:
,odobescughenadii”, cu numarul ***** Examinand detalii privind istoricul
apelurilor cu contactul ,,odobescughenadii” cu numarul ***** g-a constatat ca la
data de 08.07.2022 intre Boico Ivan si ***** au avut loc discutii. (Vol.I £.d.78-80)

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din data de 08.07.2022,
prin care s-a examinat portalul instantelor de judecatd si s-a stabilit faptul ca,



dosarul penal nr.1-*****in privinta lui Boico Ivan se va examina in sala de sedinte
nr.4 a Curtii de Apel Balti, judecator ***** (Vol.I £.d.86-88)

- Procesul-verbal de examinare din data de 12.07.2022, prin care au fost
examinate copiile contractului de asistenta juridica nr.161 din 08.07.2022 si copia
bonului de plata seria DAA nr.***** din 07.07.2022 ridicate de la Boico Ivan, prin
care se confirma faptul incasarii a 10000 lei pentru acordarea asistentei juridice de
catre BAA ,,Odobescu&partenerii”, si nu suma de 5000 euro primitd in data de
08.07.2022. (Vol.I f.d. 89)

- Procesul-verbal din data de 14.11.2022 privind consemnarea masurii
speciale de investigatii — interceptarea si inregistrarea comunicarilor
telefonice, purtate de catre ***** cu Ivan Boico la data de 28.06.2022, din care se
deduc conversatii aferent timpului si locului convenit pentru a se intdlni ***** cu
Boico Ivan. (Vol.I £.d.176-183)

- Proces-verbal privind consemnarea masurii speciale de investgatii —
interceptarea si inregistrarea comunicarilor si inregistrarea de imagini a
acestora din 14.11.2022 si anexele acestuia si anume stenogramele inregistrarilor
de comunicari audio interceptate care au fost purtate de catre cet. Ivan Boico cu
cet. Ghenadie Odobescu (f.d. 54-69, Vol. II).

- Proces-verbal privind consemnarea masurii speciale de investgatii —
interceptarea si inregistrarea comunicarilor si inregistrarea de imagini a
acestora din 06.09.2022 si anexele acestuia si anume stenogramele Inregistrarilor
de comunicdri audio interceptate care au fost purtate de cdtre cet. Ivan Boico cu
cet. Arina Cojocaru si Ghenadie Odobescu (f.d. 101-110, Vol. II).

- Raportul de constatare tehnico-stiintifica CNA nr.207 din data de
06.07.2022 privind stabilirea autenticitdtii mijloacelor banesti in suma de 5000
euro, ce urmeaza a fi utilizati in cadrul masurii speciale de investigatii. (Vol.Il
£.d.121-129)

- Proces-verbal privind controlul transmiterii banilor din 09.07.2022,
potrivit caruia la data de 08.07.2022 in jurul orei 13.00 in mun. Balti,
sr.Dostoevschi, 12 in biroul de serviciu, de céte ofiterul Serghei Suparchi au fost
transmisi lui Boico Ivan banii in sumd de 5000 Euro, iar ultimul la data de
08.07.2022 in jurul orei 15.00 i-a transms cet. Arina Bradu (Cojocar) mijloacele
financiare in suma de 5000 Euro pentru a fi transmise lui ***** (f.d. 134-136,
Vol. IT)

- Procesul-verbal de ridicare din data de 08.11.2022, prin care de la
*duck® a fost ridicat originalul contractului de asistenta juridica nr.161 din
08.07.2022, copia buletinului de identitate a lui Ivan Boico si exemplarul nr.2 al
bonului de plata seria DAA nr.***** din 07.07.2022. (f.d.187-188, Vol.II)

- Proces-verbal de cercetare la fata locului din 08.11.2022, fiind supus
cercetarii acostamentul drumului nr. 5 km 228 directia spre s. Codreanca, rl



Straseni la o distanta de cca 50 m de la borna 228, precum si plansele foto atasate
(f.d. wHstrg _titixT Vol.ID)

- Procesul-verbal din data de 14.11.2022 privind consemnarea masurii

speciale de investigatii — interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a
imaginilor, intre Boico Ivan cu banuitul *##**,

- Proces-verbal de confruntare din 21.11.2022 intre martorul Boico Ivan

si martorul Bradu Arina Valeriu (f.d. 102-105, Vol. III)

1.

- Inregistririle audio si video, fotografiile: (f.d. *****2, Vol. III)

Suport de stocare a informatiei digitale de tip DVD-R a DGAO a CNA
Directia nr.1 ,inregistrari audio din 30.06.2022”, impachetat in plic de
hartie, sigilat cu stampila ,,pentru pachete” DGAO a CNA;
Suport de stocare a informatiei digitale de tip DVD-R a DGAO a CNA
Directia nr.1 ,jinregistrari audio din 04.07.2022”, impachetat in plic de
hartie, sigilat cu stampila ,,pentru pachete” DGAO a CNA;
Suport de stocare a informatiei digitale de tip DVD-R a DGAO a CNA
Directia nr.1 ,jinregistrari audio din 14.07.2022”, impachetat in plic de
hartie, sigilat cu stampila ,,pentru pachete” DGAO a CNA;
Suport de stocare a informatiei digitale de tip DVD-R a DGAO a CNA cu
numarul inventar 2205/22, impachetat in plic de hartie, sigilat cu stampila
,pentru pachete” DGAO a CNA;
Suport de stocare a informatiei digitale de tip DVD-R a DGAO a CNA cu
numarul inventar 2826 (MSI DGT Nord), impachetat in plic de hartie, sigilat
cu stampila ,,pentru pachete” DGAO a CNA;
Suport de stocare a informatiei digitale de tip DVD-R ,,Verbatim”, denumit
,08.11.2022, *****> ‘impachetat in plic de hartie, sigilat cu stampila ,,pentru
pachete” DGT Nord a CNA;
Suport de stocare a informatiei ,,Omega” denumit ,,RCTS-341”, impachetat
in plic de hartie, sigilat cu stampila ,,pentru pachete” DGT Nord a CNA.
Plic ce contine mijloace banesti in suma de 500 dolari SUA, ridicate in
cadrul perchezitiei la domiciliul lui ***** situat in mun. Edinet, sos. *****;
Plic ce contine mijloace banesti in suma de 35 dolari SUA, ridicate in cadrul
perchezitiei a automibilului de model ,,*****” cu n/1 ***** proprietatea lui
Odobescu Ghenade Valerian.

- corpurile delicte (vol.I f.d. 90; vol.Il f.f.*****1): contractul de asistenta

juridica nr.161 din 08.07.2022, copia buletinului de identitate a lui Boico Ivan si
exemplarul nr.2 al bonului de platd serta DAA nr.***** din 07.07.2022,
recunoscute in calitate de corp delict prin ordonanta din 09.11.2022.

2.3 Argumentele partii apararii.



In continuare, instanta de judecatd mentioneaza ci prin prisma prevederilor
art. 24 alin. (3) din Codul de procedura penald, care reglementeazd cd ,,partile
participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea
procesuald penala cu posibilitati egale pentru sustinerea pozitiilor lor. Instanta de
judecata pune la baza sentintei numai acele probe la cercetarea carora partile au
avut acces in egala masurd”, partea apararii a prezentat urmatoarele probe:

- Declaratiile martorului Bradu Arina, care fiind audiatd in sedinta de
judecata sub juramant, a comunicat instantei de judecata ca pe inculpatul Odobescu
Ghenade 1l cunoaste, este directorul biroului unde activeaza, sunt in relatii de
serviciu. Activeaza in calitate de asistent a avocatului. In atributiile sale intra
intocmirea de cereri, contracte, la solicitarea avocatilor. Pe Boico Ivan il cunoaste,
a fost clientul Biroului Asociat, a perfectat contractul de asistenta juridica cu el. A
semnat contractul si mandatele avocatilor Biroului Asociat, bonul de platd si
respectiv contractul in copie 1 lI-a inmanat clientului, Boico Ivan a citit contractul
apoi l-a semnat, careva obiectii nu a avut. Suma indicatd era de 10 000 lei. Nu 1si
aminteste concret, dar probabil ca a achitat toatd suma, dupa achitare a eliberat bon
de plata. Nu-si aminteste cine din avocati i-a spus cd se va apropia Boico Ivan
pentru a incheia un contract de asistentd juridica, nu cunoaste cine s-a ocupat de
caz. Personal 1-a vazut doar odatd pe Boico, nu cunoaste daca ultimul a mai fost la
oficiu. La birou nu este cineva care sa dea indicatii, se impart cazurile Intre avocati
dupa principiul care este liber. ***** nu i-a dat careva indicatii cu referire la
clientul Boico Ivan. Nu-si aminteste daca ***** a fost prezent la birou in acea zi
cand s-a Incheiat contractul de asistenta juridica cu Boico Ivan. (f.d. 29, Vol. V)

- Declaratiille martorului Guriev Iurie, care fiind audiat in sedinta de
judecata sub juramant, a comunicat instantei de judecata ca este avocat cu sediul in
rl Donduseni, il cunoaste pe inculpatul ***** deoarece sunt c*****i de breasla,
sunt in relatii c*****jale. Il cunoaste si pe cet. Boico Ivan, el a activat in calitate de
comisar in raionul Donduseni si deseori aveau dosare, asta a fost in anii 20%#***-
2020. Ulterior cet. Boico a venit cu niste replici urdte in adresa sa, fiind in incinta
Judecatoriei Dondusgeni. Apoi in vara anului 2022, Boico s-a adresat catre el cu
propunerea dacd se poate implica la Curtea de Apel Balti pentru a rezolva
problema lui, el a mai adaugat ca stie foarte bine cd are cunostinte. Si in acel
moment a inteles ca trebuie sd se retragd din discutie, el a spus cd probleme
financiare nu sunt la el. La intrebarea in baza carui articol este invinuit, el a
raspuns ca art. *****() CP, si la final i-a propus sa nu sa se ocupe cu asa ceva, l-a
sfatuit sa nu dea surse financiare pentru ca asta nu este legitim. A avut impresia ca
il inregistreaza. Boico nu i-a propus ca sa-i fie aparator. Indica ca Boico este o
persoand cu care nu trebuie de avut legaturd. Aceasta discutie, nu a denuntat-o

pentru cd considera cd nu a avut ce denunta, deoarece nu a dus discutia pana la
sfarsit. (f.d. 169, Vol. V)



in sedinta de judecati preliminari din 23.12.2023 inculpatul ***** 3
depus o cerere (f.d. 1-16, Vol. IV) prin care a solicitat:

- anularea ordonantei Procurorului General interimar din 16.06.2022 prin
care s-a dispus efectuarea in continuare a urmaririi penale de catre organul de
urmarire penald a Centrului National Anticoruptie, iar conducerea urmaririi penale
de catre Procuratura Anticoruptie, ca ilegala.

- repunerea in termenul de contestare cu anularea ordonantei Procurorului-
sef interimar al Procuraturii Anticoruptie Elena Cazacov din 15.07.2022 prin
care s-a dispus efectuarea urmaririi penale a cauzei nr.*****de catre un grup de
procurori din cadrul Procuraturii Anticoruptie, ofiteri de urmarire penald si ofiteri
de investigatii ai Centrului National Anticoruptie ca ilegala (vol.I f.d. 55).

- anularea ca ilegala a ordonantei privind interceptarea si inregistrarea
comunicarilor din 16.06.2022 (Vol. I f.d. 130).

- anularea ca ilegald a ordonantei privind prelungirea masurii speciale de
investigatie interceptarea comunicarilor din 12.07.2022 (Vol. I f.d. 138-139).

- anularea ca ilegald a ordonantei privind prelungirea masurii speciale de
investigatie interceptarea si comunicarilor din 12.08.2022 (Vol. I f.d. 149- 150).

- anularea ca ilegald a ordonantei privind prelungirea masurii speciale de
investigatie interceptarea si comunicarilor din 13.09.2022 (V-I f.d. 158- 159).

- anularea ca ilegala ordonanta privind prelungirea masurii speciale de
investigatie interceptarea si comunicarilor din 11.10.2022 (V-I f.d. 166- 167).

- anularea ca ilegald a ordonantei procurorului din 14.11.2022 prin care se
apreciaza ca pertinente probele (V-1 f.d. 174-175).

- anularea ca ilegald a ordonantei din 16.06.2022 privind efectuarea masurii
speciale de investigatii interceptarea si inregistrarea comunicdrilor care vor avea
loc in cadrul intélnirilor dintre ***** gi Boico Ivan (Vol. II f.d. 2-3).

- anularea ca ilegald ordonanta din 12.07.2022 privind prelungirea masurii
speciale de investigatii interceptarea si inregistrarea comunicarilor care vor avea
loc in cadrul intalnirilor dintre ***** gi Boico Ivan (Vol. II f.d. 12-13).

- anularea ca ilegala ordonanta din 12.08.2022 privind prelungirea masurii
speciale de investigatii interceptarea si inregistrarea comunicarilor care vor avea
loc in cadrul intalnirilor dintre ***** gi Boico Ivan (V-II f.d.24-25).

- anularea ca ilegald ordonanta din 13.09.2022 privind prelungirea masurii
speciale de investigatii interceptarea si inregistrarea comunicdrilor care vor avea
loc in cadrul intalnirilor dintre ***** gi Boico Ivan (V-II f.d.34-35).

- anularea ca ilegald a ordonantei din 11.10.2022 privind prelungirea
masurii speciale de investigatii interceptarea si inregistrarea comunicarilor care vor
avea loc 1n cadrul intalnirilor dintre ***** si Boico Ivan (V-II f.d.43-44).

- anularea ca ilegald a ordonantei din 14.11.2022 privind aprecierea ca
pertinente a probelor obtinute si relevate in procesul-verbal privind interceptarea si



inregistrarea comunicarilor si a imaginilor, a Intalnirilor care vor avea loc intre
*aHk 51 Boico Ivan (V-II f.d. 52-53).

- anularea ca ilegald a ordonantei din 08.07.2022 privind efectuarea masurii
speciale de investigatii interceptarea si inregistrarea comunicarilor care vor avea
loc intre Boico Ivan si Lungu Cristina (V-II f.d 78-79).

- anularea ca ilegala a ordonantei din 05.08.2022 privind prelungirea
efectudrii  masurii speciale de investigatii interceptarea si Inregistrarea
comunicarilor care vor avea loc intre Boico Ivan si Lungu Cristina  (V-II  f.d.
88-89).

- anularea ca ilegala a ordonantei din 06.09.2022 privind aprecierea ca
pertinente a probelor obtinute in cadrul madsurii special de investigatii in
interceptarea si Tnregistrarea comunicarilor care vor avea loc intre Boico Ivan si
Lungu Cristina (V-II f.d. 111-112).

- anularea ca ilegald a ordonantei din 06.07.2022 privind autorizarea
efectudri a masurii speciale de investigatii controlul transmiterii banilor (V-II f.d
118).

- anularea ca ilegal raportul ofiterului de investigatii ***** privind masura
speciala de investigatie - transmiterea banilor din 08.07.2022 (V-II f.d. 131-133).

- anularea ca ilegal a procesului-verbal privind controlul transmiterii
banilor din 09.07.2022 (Vol. II f.d. 134-136).

- anularea ca ilegald ordonantei procurorului privind legalitatea efectuarii
masurii speciale de investigatie transmiterea banilor din 10.07.2022 (V-II f.d. 137).

- repunerea in termenul de contestare cu anularea ordonantei din
16.06.2022 prin care procurorul in Procuratura Anticoruptie Ina Frunza- Bargan a
dispus amanarea aducerii la cunostintd a ordonantei de recunoastere in calitate de
banuit adoptata la data de 10.06.2022 pe un termen de 30 zile, cu calcularea din
ziua autorizdrii anterioare in privinfa lui ***** precum si demersul inaintat
judecatorului de instructie prin care solicitd autorizarea prelungirii amanarii
aducerii la cunostinta a ordonantei de recunoastere in calitate de banuit adoptata la
data de 10.06.2022, ca ilegale.

- repunerea in termenul de contestare cu anularea ordonantei din
12.07.2022 prin care procurorul in Procuratura Anticoruptie Ina Frunza- Bargan a
dispus prelungirea amanarii aducerii la cunostintd a ordonantei de recunoastere in
calitate de banuit adoptatd la data de 10.06.2022 pe un termen de 30 zile, cu
calcularea termenului din 16.07.2022 in privinfa sa ***** precum si demersul
inaintat judecdtorului de instructie prin care solicitda autorizarea prelungirii
amanarii aducerii la cunostintd a ordonantei de recunoastere in calitate de banuit
adoptata la data de 16.06.2022, ca ilegale.

- repunerea in termenul de contestare cu anularea ordonantei din
12.08.2022 prin care procurorul in Procuratura Anticoruptie Ina Frunza- Bargan a



dispus prelungirea amanarii aducerii la cunostintd a ordonantei de recunoastere in
calitate de banuit adoptatd la data de 10.06.2022 pe un termen de 30 zile, cu
calcularea termenului din 15.08.2022 in privinta sa ***** precum si demersul
inaintat judecdtorului de instructie prin care solicitd autorizarea prelungirii
amanarii aducerii la cunostintd a ordonantei de recunoastere in calitate de banuit
adoptata la data de 16.06.2022, ca ilegale.

- repunerea in termenul de contestare cu anularea ordonantei din
13.09.2022 prin care procurorul in Procuratura Anticoruptie, d-na Ina Frunza-
Bargan a dispus prelungirea amandrii aducerii la cunostintda a ordonanteir de
recunoastere in calitate de banuit adoptatd la data de 10.06.2022 pe un termen de
30 zile, cu calcularea termenului din 14.09.2022, in privinta lui ***** precum si
demersul inaintat judecdtorului de instructie prin care solicitd autorizarea
prelungirii amanarii aducerii la cunostintd a ordonantei de recunoastere in calitate
de banuit adoptata la data de 16.06.2022, ca ilegale.

- repunerea in termenul de contestare cu anularea ordonantei din
11.10.2022 prin care procurorul in Procuratura Anticoruptie, d-na Ina Frunza-
Bargan a dispus prelungirea amandrii aducerii la cunostintda a ordonantei de
recunoastere in calitate de banuit adoptata la data de 10.06.2022 pe un termen de
30 zile, cu calcularea termenului din 14.10.2022 in privinta lui ***** precum si
demersul inaintat judecdtorului de instructie prin care solicitd autorizarea
prelungirii amanarii aducerii la cunostintd a ordonantei de recunoastere in calitate
de banuit adoptata la data de 16.06.2022, ca ilegale.

- De a aména sedinta preliminara pana la examinarea de catre Curtea de
Apel Chisindu a recursurilor depuse de el la incheierile de legalizare a masurilor
speciale de investigatii etc.

In motivarea cererii a invocat, ci la data de 15.06.2022 a fost pornitd
urmarirea penald in cauza nr.*****de catre DGT ,Nord” a Centrului National
Anticoruptie in baza indicilor infractiunii prevazute de art.326 alin.(I) CP RM (V-I
f.d.2).

La data de 15.06.2022 organul de urmarire penala DGT Nord CNA si-a
declinat competenta si a expediat materialele cauzei penale cu nr. *****in adresa
procurorului Sef-interimar a Procuraturii Anticoruptie pentru controlul legalitatii si
fixarea termenului de urmarire penalad (V-I £.d.53).

Tot in aceeasi zi, adicd la 15.06.2022 procurorul sef-interimar al
Procuraturii Anticoruptie Elena Cazacov a inaintat Procurorului General al RM un
demers privind solutionarea chestiunii legatd de competenta la efectuarea urmaririi
penale, dat fiind faptul ca subiectul infractiunii are statut de avocat (V-1 f.d. 54).

La 16.06.2022 Procurorul General interimar Dumitru Robu prin ordonata a
dispus efectuarea urmaririi penale in continuare de catre organul de urmarire



penald CNA, iar conducerea urmaririi penale de catre Procuratura Anticoruptie (V-
I £.d.55).

Dat fiind faptul ca in procesul penal a fost necesara efectuarea masurilor
speciale de investigatii - controlul transmiterii banilor, procurorul conducator Ina
Frunza - Bargan a emis ordonanta din 06.07.2022 prin care a autorizat efectuarea
acestei masuri speciale de investigatii (V-II f.d. 118).

La data de 10.07.2022 procurorul in Procuratura Anticoruptie Ina Frunza -
Bargan emite ordonanta prin care apreciaza ca pertinente probele obtinute si
relevate in procesul verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatii -
transmiterea banilor datat cu 09.07.2022, ordonanta pe care o consider ilegala si
abuziva (V-II £.d 137).

Un principiu de baza al procesului penal este legalitatea (art.7 alin. (1)
CPP), organul de urmarire penald in cursul procesului este obligat sd activeze in
asa mod ca nici o persoand sd nu fie supusa in mod arbitrar masurilor procesuale
(art.]l, alin.(3) CPP), iar activitatea speciald de investigatii este bazata pe legalitate
si respectarea drepturilor si libertatilor persoanei (art. 3 Lege Nr. 59 din 29-03-
2012 privind activitatea speciald de investigatii) fapt neglijat in cazul dat.

Intr-adevar misura speciald de investigatie transmiterea banilor urmeaza si
fie autorizatd 1n baza ordonantei procurorului care exercitd sau efectueaza
urmarirea penala (art.1322 alin.(1) pct.2 lit.c) CPP).

In cadrul urmdririi penale procurorul care conduce urmarirea penald, prin
ordonantd motivatd dispune efectuarea actiunii speciale de investigatii de catre un
ofiter concret sau de catre un grup de ofiteri de investigatii (art. 1324 alin.(1) CPP si
art.10 alin.(I) Lege nr. 59 din 29-03-2012 privind activitatea speciald de
investigatii) or, in cadrul urmaririi penale nu pot efectua actiuni de investigatii la
intamplare oricare ofiter de investigatii.

Conform procesului verbal privind controlul transmiterii banilor din
09.07.2022, masura a fost efectuatd de ofiterul de investigatii ***** (V-II f.d. 134-
136).

Potrivit procesului verbal privind efectuarea masurii speciale de investigatii
din 09.07.2022 transmiterea banilor ar fi avut loc 08.07.2022 orele 15:00 (V-II
£.d.136).

Conform ordonantei procurorului sef-interimar al Procuraturi Anticoruptiei
Elena Cazaciov, ofiterul de investigatii ***** a fost inclus si imputernicit de a
efectua actiuni de investigatii incepind cu 15.07.2022 (Vol. I f.d. 56).

Prin urmare pind la data de 15.07.2022 ofiterul de investigatii ***** sau
altii, nu a avut nici o atributie la cauza penala data si respectiv a efectuat actiunea
data de investigatii ilegal si abuziv, prin ce au incalcat flagrant dreptul sdu
constitutional la viata intimd, familiald, privata si secretul corespondentei (art.28,
art. 30 din Constitutia Republicii Moldova).



In concluzii, procurorul in Procuratura Anticoruptie Ina Frunza - Bargan a
incalcat prevederile art.132° alin.(5) CPP si art. 20 alin. (6) din Legea Nr. 59 din
29-03-2012 privind activitatea speciala de investigatii si nu a declarat nul procesul-
verbal din 09.07.2022 privind efectuarea masurilor speciale de investigatii
transmiterea banilor, nu a anulat masurile efectuate pana la data 15.07.2022 cand
ofiterul ***** ¢i alfii au fost inclusi in grupul de urmarire penald, primind dreptul
de a efectua actiuni operative de investigatii.

Ca urmare procurorul, si ofiferul de investigatii ***** etc. care au efectuat
masura au incdlcat norma sus-indicata or, pana la data de 15.07.2022 cand au fost
inclusi in grup, nu au avut dreptul sd efectueze nici o actiune, temei care serveste
anularea actelor procedurale date.

Cu ordonanta procurorului din data de 10.07.2022 a luat cunostinta la data
de 14.12.2022 cind i-au fost prezentate materialele dosarului de urmarire penala.

Motive pentru anularea ordonantei Procurorului General interimar din
16.06.2022 (f.d.55. vol. I)

Dupa cum a declarat la data de 15.06.2022 a fost pornitd urmarirea penala
in cauza nr.*****de catre Directia generald de urmarire penalda a Centrului
National Anticoruptie in baza indicilor infractiunii prevazute de art.326 alin.(l) CP
RM.

Prin scrisoarea nr. 12/2549 din 15.06.2022 seful interimar al Centrului
National Anticoruptie DGT Nord Alexandr Pinzari, a expediat Procurorului-sef
interimar al Procuraturii Anticoruptie materialele cauzei penale pentru a efectua
controlul legalitdfii acesteia, actiune absolut legala or, conform art.269 CPP-
organul de urmarire penala al Centrului National Anticoruptie efectueaza urmarirea
penald in privinta infractiunilor prevazute la art. 239-240, 243, 279 si 324-335 din
Codul penal, precum si a celor savirsite Tn conexiune cu acestea, cu exceptiile
prevazute de Codul Penal.

Ca rezultat, la 15.06.2022 Procurorul-sef interimar al Procuraturii
Anticoruptie d-na Elena Cazacov s-a adresat cu un demers catre Procurorul
General interimar al RM privind solutionarea chestiunii legate de competenta
efectuarii urmaririi penale pe cauza, totodata si-a declinat competenta.

Prin urmare, la 16.06.2022 de catre Procurorul General interimar al RM a
fost emisd ordonanta prin care a dispus efectuarea In continuare a urmaririi penale
de catre organul de urmarire penald a Centrului National Anticoruptie, iar
conducerea urmaririi penale de cdtre Procuratura Anticoruptie, act pe care il
consider ilegal si abuziv.

Procurorul General interimar, la emiterea ordonantei din 16.06.2022 s-a
condus de prevederile art. 52 CPP (Atributiile procurorului in cadrul urmaririi
penale), art.255 CPP (Ordonantele organului de urmarire penald) si art.271 alin.(7)
CPP (Verificarea competentei), norme care din contra, limiteazd dreptul



Procurorului General de a numi organul de urmarire penald pentru efectuarea
urmaririi penale si de a dispune conducerea acesteia de o procuraturd care nu este
imputernicita de conducere, dar nemijlocit de exercitare.

In spetd, faptul cd subiectul infractiunii in temeiul art.326 CP, ***%* _ este
avocat, constituie o exceptie conform careia urmarirea penala nu poate fi efectuata
de CNA ca organ de urmarire penala si nici condusa de Procuratura Anticoruptie,
dar execrcitata nemijlocit de ultima.

Asa dar, la verificarea competentei, Procurorul General interimar urma
exclusiv sa se conduca de prevederile art.270' alin.(1) pct.l) lit.d) CPP RM, care
reglementeazd neindoielnic faptul cd Procuratura Anticoruptie exercitd urmarirea
penald in cazul infractiunilor de trafic daca au fost savirsite de avocati.

Potrivit art.271 alin.(7) CPP, Procurorul General si adjunctii lui pot
dispune, printr-o ordonantd motivatd, efectuarea urmaririi penale de catre orice
organ de urmadrire penald in con formitate cu prevederile CPP, doar cad in speta,
avind in vedere ca este un subiect special - avocat, aceasta prevedere nu poate fi
aplicabild or, repeta ca, conform art.270! alin.(l) pct.l) lit.d) CPP RM, Procuratura
Anticoruptie exercitd urmarirea penala in cazul infractiunilor de trafic daca au fost
savirsite de avocati.

A atras atentia inca o datd ca Procurorul General interimar antreneaza in
efectuarea urmaririi penale anume organul care in virtutea legii nu o poate efectua,
si dispune conducerea acesteia de o procuraturd care nu urmeaza sa conduca, dar sa
exercite urmarirea penald, ceea ce constituie o ilegalitate de natura sa afecteze
valabilitatea ordonantei din 16.06.2022.

Mai mult ca atit, se impune a se face diferenta intre notiunea de conducere
si exercitare a urmaririi penale §i aici noteaza ca prin prisma celor indicate supra,
Procuratura Anticoruptie era obligata prin lege de a exercita si nu de a conduce
urmarirea penala pe caz.

Ca concluzie, Procurorul General are atributia de a transmite dosarul de la
un organ de urmarire penala, la altul, dar nu si de a transmite dosarul de la organul
procuraturii (care nu este organ de urmarire penald) la organ de urmarire penala or,
legea prevede expres ca exercitarea urmeaza a fi efectuata de catre procuror.

Ca sanctiune a actiunilor ilegale desfasurate supra, conform art.251 alin.(l)
CPP, pentru incdlcarea prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea
procesulul penal se atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a
comis o Incalcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi inlaturata decat prin
anularea acelui act.

Motive pentru anularea ordonantei Procurorului-sef interimar al
Procuraturii Anticoruptie d-na Elena Cazacov din 15.07.2022 (f.d.56. vol. 1)

La 14.06.2022 de catre Centrul National Anticoruptie DGT Nord, a fost
inregistrat denunful cet.Boico Ivan pe faptul traficului de influenta.



La data de 15.06.2022 a fost pornitd urmarirea penald in cauza nr.*****de
catre Directia generalda de urmarire penald a Centrului National Anticoruptie in
baza indicilor infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) CP RM.

Prin scrisoarea nr. 12/2549 din 15.06.2022 seful interimar al Centrului
National Anticoruptie DGT Nord Alexandr Pinzari, a expediat Procurorului-sef
interimar al Procuraturii Anticoruptie materialele cauzei penale pentru a efectua
controlul legalitatii acesteia, actiune absolut legala or, conform art.269 CPP-
organul de urmarire penala al Centrului National Anticoruptie efectueaza urmarirea
penald in privinta infractiunilor prevazute la art 239-240, 243, 279 si 324-335 din
Codul penal, precum si a celor savirsite in conexiune cu acestea, cu exceptiile
prevazute de Codul Penal.

In spetd, faptul cd subiectul infractiunii in temeiul art.326 CP, ***** _ este
avocat, constituie o exceptie conform careia urmarirea penald nu poate fi efectuata
de CNA.

Asa dar, art.270! alin.(1) pct.l) lit.d) CPP RM, reglementeaza neindoielnic
faptul cd Procuratura Anticoruptie exercitd urmarirea penald in cazul infractiunilor
de trafic daca au fost savirsite de avocati.

Contrar prevereilor art.269 si 270! alin.(1) pct.l) lit.d) CPP RM, Procurorul-
sef interimar al Procuraturii Anticoruptie d-na Elena Cazacov la 15.07.2022 emite
abuziv si absolut ilegal, ordonanta prin care dispune efectuarea urmadririi penale a
cauzei nr.*****de catre un grup de procurori din cadrul Procuraturii Anticoruptie,
ofiteri de urmarire penald si ofiter1 de investigatii ai Centrului National
Anticoruptie, iar conducerea actiunilor de urmarire penala de catre procurorul in
Procuratura Anticoruptie d-na Ina Frunza - Bargan.

A atras atentia incd o datd ca Procurorul-sef interimar al Procuraturii
Anticoruptie antreneaza in efectuarea urmadririi penale anume organul care in
virtutea legii nu o poate efectua, ceea ce constituie o ilegalitate de naturda sa
afecteze valabilitatea ordonantei din 15.07.2022.

Mai mult ca atit, se impune a se face diferenta intre notiunea de conducere
s1 exercitare a urmaririi penale si aici noteaza ca prin prisma celor indicate supra,
Procuratura Anticoruptie era obligata prin lege de a exercita si nu de a conduce
urmarirea penala pe caz.

Ca sanctiune a actiunilor ilegale desfasurate supra, conform art.251 alin.(l)
CPP, pentru incalcarea prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea
procesului penal se atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a
comis o incalcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi inldturatd decit prin
anularea acelui act.

Motive pentru anularea ordonantelor si demersurilor din 16.06.2022

(1.d.97-98. Vol.1), 12.07.2022 (f.d.103-104. Vol. 1), 12.08.2022 (f-d.109-110. Vol.I),
13.09.2022 (f.d.117-118, vol. 1), 11.10.2022 (f.d.123-124. voi. 1) al Procurorului



Ina Frunza-Bargan din cadrul Procuraturii Anticoruptie privind amdnarea,
prelungirea amdnarii aducerii la cunostinfa a ordonantei de recunoastere in
calitate de banuit.

La data de 15.06.2022 a fost pornita urmarirea penald in cauza nr.*****de
catre Directia generald de urmarire penald a Centrului National Anticoruptie in
baza indicilor infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) CP RM.

La 16.06.2022 de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie, d-na Ina
Frunza-Bargan a fost emisa ordonanta prin care a fost recunoscut in calitate de
banuit in sdvirsirea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) CP RM.

La 16.06.2022 de catre acelasi procuror a fost emisa ordonanta prin care a
dispus aminarea aducerii la cunostintd a ordonantei de recunoastere in calitate de
banuit adoptatd la data de 10.06.2022 pe un termen de 30 zile si totodata dispune
ca in baza acestei ordonante sa inainteze un demers de autorizare catre judecatorul
de instructie. Respectiv, tot la 16.06.2022, procurorul in Procuratura Anticoruptie,
d-na Ina Frunza-Bargan, Tnainteaza judecatorului de instructie un demers prin care
solicitd a autoriza amanarea aducerii la cunostinta a ordonantei de recunoastere in
calitate de banuit adoptata la data de 10.06.2022 pe un termen de 30 zile. Prin
urmare, instanta, prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din
16.06.2022, admite demersul cu privire la autorizarea amanarii aducerii la
cunostinta banuitului a ordonantei de recunoastere in calitate de banuit din
16.06.2022.

La 12.07.2022 de catre acelasi procuror a fost emisd ordonanta prin care a
dispus prelungirea amanarii aducerii la cunostin{d a ordonantei de recunoastere in
calitate de banuit adoptatd la data de 10.06.2022 pe un termen de 30 zile, cu
calcularea termenului din 16.07.2022 si totodatd dispune ca in baza acestei
ordonante sa inainteze un demers de autorizare catre judecdtorul de instructie.
Respectiv, tot la 12.07.2022, procurorul in Procuratura Anticoruptie, d-na Ina
Frunza-Bargan, Tnainteaza judecatorului de instructie un demers prin care solicitd a
autoriza prelungirea amanarii aducerii la cunostintd a ordonantei de recunoastere in
calitate de banuit adoptata la data de 16.06.2022 pe un termen de 30 zile, alta decat
cea indicatd in ordonanta de amanare a aducerii la cunostinta a calitatii de banuit
(10.06.2022). Prin urmare, instanta, prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana din 12.07.2022, admite demersul cu privire la autorizarea prelungirii
amanarii aducerii la cunostinta banuitului a ordonantei de recunoastere in calitate
de banuit din 16.06.2022.

La 12.08.2022 de catre acelasi procuror a fost emisda ordonanta prin care a
dispus prelungirea amanarii aducerii la cunostin{d a ordonantei de recunoastere in
calitate de banuit adoptatd la data de 10.06.2022 pe un termen de 30 zile, cu
calcularea termenului din 15.08.2022 si totodatd dispune ca in baza acestei
ordonante sa inainteze un demers de autorizare catre judecdtorul de instructie.



Respectiv, tot la 12.08.2022, procurorul in Procuratura Anticoruptie, d-na Ina
Frunza-Bargan, Tnainteaza judecatorului de instructie un demers prin care solicitd a
autoriza prelungirea amanarii aducerii la cunostintd a ordonantei de recunoastere in
calitate de banuit adoptata la data de 16.06.2022 pe un termen de 30 zile, alta decat
cea indicatd in ordonanta de amanare a aducerii la cunostintd a calitatii de banuit
(10.06.2022). Prin urmare, instanta, prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana din 12.08.2022, admite demersul cu privire la autorizarea prelungirii
amanarii aducerii la cunostintd banuitului a ordonantei de recunoastere in calitate
de banuit din 16.06.2022.

La 13.09.2022 de catre acelasi procuror a fost emisa ordonanta prin care a
dispus prelungirea amanarii aducerii la cunostin{d a ordonantei de recunoastere in
calitate de banuit adoptatd la data de 10.06.2022 pe un termen de 30 zile, cu
calcularea termenului din 14.09.2022 si totodatd dispune ca in baza acestei
ordonante sa inainteze un demers de autorizare catre judecdtorul de instructie.
Respectiv, tot la 13.09.2022, procurorul in Procuratura Anticoruptie, d-na Ina
Frunza-Bargan, Tnainteaza judecatorului de instructie un demers prin care solicitad a
autoriza prelungirea amanarii aducerii la cunostintd a ordonantei de recunoastere in
calitate de banuit adoptata la data de 16.06.2022 pe un termen de 30 zile, alta decat
cea indicatd in ordonanta de amanare a aducerii la cunostinta a calitatii de banuit
(10.06.2022). Prin urmare, instanta, prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana din 13.09.2022, admite demersul cu privire la autorizarea prelungirii
amanarii aducerii la cunostinta banuitului a ordonantei de recunoastere in calitate
de banuit.

La 11.10.2022 de catre acelasi procuror a fost emisd ordonanta prin care a
dispus prelungirea amanarii aducerii la cunostintd a ordonantei de recunoastere in
calitate de banuit adoptatd la data de 10.06.2022 pe un termen de 30 zile, cu
calcularea termenului din 14.10.2022 si totodatd dispune ca in baza acestei
ordonante sa inainteze un demers de autorizare catre judecdtorul de instructie.
Respectiv, tot la 11.10.2022, procurorul in Procuratura Anticoruptie, d-na Ina
Frunza-Bargan, Tnainteaza judecatorului de instructie un demers prin care solicitd a
autoriza prelungirea amanarii aducerii la cunostintd a ordonantei de recunoastere in
calitate de banuit adoptata la data de 16.06.2022 pe un termen de 30 zile, alta decat
cea indicatd in ordonanta de amanare a aducerii la cunostinta a calitatii de banuit
(10.06.2022). Prin urmare, instanta, prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana din 11.10.2022, admite demersul cu privire la autorizarea prelungirii
amanarii aducerii la cunostintd banuitului a ordonantei de recunoastere in calitate
de banuit din 16.06.2022.

Conform art.63 alin. (1') CPP, in cazul in care existd necesitatea dispunerii
unor masuri speciale de investigatii in privinta banuitului, aducerea la cunostinta a
ordonantei de recunoastere a persoanei in calitate de banuit si a drepturilor sale se



amana in baza ordonantei motivate a procurorului, cu autorizarea judecatorului de
instructie pe o perioadd de 30 de zile, cu posibilitatea prelungirii motivate a
perioadei pina la 3 luni.

Prin ordonantd motivatd se intelege nu numai indicarea datei, locul
intocmirii, numele, prenumele, calitatea persoanei care o intocmeste, cauza la care
se refera dar si indicarea obiectului actiunii sau masurile procesuale ce urmeaza a fi
intreprinse, temeiul legal al acesteia.

Din norma indicata supra este clar ca, in speta, ordonantele din 16.06.2022,
12.07.2022, 12.08.2022, 13.09.2022 si 11.10.2022 sunt cheia in baza careia
procurorul este indreptatit de a solicita printr-un demers judecatorului de instructie,
autorizarea acesteia.

A atras atentia ca vre-o ordonantd prin care el - ***** g3 fie recunoscut in
calitate de banuit din 10.06.2022 in sadvirsirea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (1) CP RM, nu exista si nici nu a existat.

Prin urmare, devine clar faptul ca procurorul in Procuratura Anticoruptie
prin ordonantele din 16.06.2022, 12.07.2022, 12.08.2022, 13.09.2022 si
11.10.2022 a prelungit amanarea aducerii la cunostind a unei ordonante de
recunoastere in calitate de banuit impotriva sa privind savarsirea infractiunii
prevazute de art.326 alin.(1) CP RM, care nu exista in realitate, prin urmare acestea
sunt ilegale si lipsite de suport legal.

Tot acest procuror, prin demersurile din 12.07.2022, 12.08.2022,
13.09.2022 si 11.10.2022 adresate judecatorului de instructie, solicitd autorizarea
amanarii aducerii la cunostintd a ordonantei de recunoastere in calitate de banuit
datatd cu 16.06.2022, iar prin demersul din 16.06.2022 solicitd autorizarea
amanarii aducerii la cunostinta a ordonantei de recunoastere in calitate de banuit
datata cu 10.06.2022.

Cu toate acestea prin ordonantele din 16.06.2022, 12.07.2022, 12.08.2022,
13.09.2022 si 11.10.2022 a dispus prelungirea amanarii a unei ordonante de
recunoastere in calitate de banuit data cu 10.06.2022, ordonantd care nu exista,
astfel incalcind flagrant prevederile art.63 alin.(1') CPP.

Asa sau altfel, din greseala sau intentionat, la materialele cauzei nu se
regaseste ordonanta motivatd a procurorului prin care sid dispuna prelungirea
aducerii la cunostintd anume ordonantei de recunoastere in calitate de banuit din
16.06.2022, prin urmare demersurile procurorului sunt neintemeiate si ilegale.
Avand in vedere ca niciodata procurorii nu recunosc greselile comise §i cd acestea
afecteaza grav drepturile persoanelor, drepturile la un proces echitabil, indrazneste
sd anticipeze faptul ca procurorul va incerca sa convingd de faptul ca aceasta a fost
o greseald mecanicd, formala de naturd sa nu afecteze si sa incalce drepturile sale
ca persoand in privinta careia exista o banuiald, face referire la prevederile legale



care va exclude parghia procurorului de a nega si in continuare ca aceasta greseala
nu schimba nimic in esenta.

La data de 16.06.2022 a fost emisa incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul
Ciocana, prin care judecatorul de instructie constata ca procurorul prin demersul
sdu solicita autorizarea amanarii aducerii la cunostintd a ordonantei de
recunoastere in calitate de banuit datatd cu 10.06.2022 si precizeaza in textul
incheierii ca procurorul a sustinut demersul si a solicitat admiterea lui.

Ulterior, la 12.07.2022, 12.08.2022, 13.09.2022 si 11.10.2022 au fost emise
incheierile Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, prin care judecatorul de
instructie constatd cd procurorul prin demersul sau solicita autorizarea prelungirii
amindrii aducerii la cunostintd a ordonantei de recunoastere in calitate de banuit
datd cu 16.06.2022 si precizeaza in textul incheierii cd procurorul a sustinut
demersul si a solicitat admiterea lui.

Conform art.63 alin.(1') CPP, procurorul era obligat ca in baza ordonantei
motivate sa solicite prelungirea amanarii aducerii la cunostitd a ordonantei din
16.06.2022 dar nu a altui act si aici a atras atentia cd potrivit partii descriptive a
incheierilor sus mentionate, procurorul nici macar verbal in sedintele de judecata
nu a solicitat judecatorului de instructie corectarea datei actului care l-a amanat
(10.06.2022 in 16.06.2022) prin ordonantele din 16.06.2022, 12.07.2022,
12.08.2022, 13.09.2022 si 11.10.2022 si care stau la baza inaintarii demersurilor a
carui autorizare o solicita.

Instanta de judecata, autorizdnd o actiune care nu a fost solicitatda de
acuzare, a depdsit limita solicitarilor facute, or, la caz, conform art.24 alin.(2) CPF-
RM - instanta judecatoreascd nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in
favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decit interesele legii.
Tendintios instanta a corectat eroarea comisd de procuror, fard a fi solicitata de
catre acesta.

Conform art.248 alin.(I) CPP, orice modificare (adaugare, corectare,
suprimare) facutd in cuprinsul unui act procedural este valabila daca aceasta este
confirmatd in scris, Tn cuprinsul sau la sfirsitul actului, de catre cei care l-au
semnat.

Avind in vedere aceastd prevedere legald, pentru a considera legale
ordonantele din 16.06.2022, 12.07.2022, 12.08.2022, 13.09.2022 si 11.10.2022
privind prelungirea aminarii aducerii la cunostita in calitate de banuit, adoptata la
10.06.2022, procurorul Ina Frunza-Bargan urma sa confirme in scris, in cuprinsul
sau la sfirsitul acestor ordonante, modificarea sau corectarea acestor acte,
prevedere ce nu a fost respectata, astfel atragand ilegalitatea si nulitatea acestora.

Procurorul are obligatia de a rectifica erorile comise cu privire la
competenta urmaririi penale inainte de a sesiza instanta de judecata, ceea ce nu s-a
intamplat in speta.



Aceastd eroare nu poate fi consideratd mecanicd, tehnica, formala,
accidentald sau din neglijentd, dar una material evidentd care consecvent afecteaza
drepturile sale protejate de lege, mai cu seama ca persoana care a comis greseala
poate fi capabila sa-si identifice propria actiune si sa inteleaga ca face ceva gresit.

Potrivit art.249 alin.(1) si (3) CPP, erorile materiale evidente din cuprinsul
unui act procedural se corecteazd de Insusi organul de urmarire penald care a
intocmit actul, la cererea celui interesat ori din oficiu. Despre corectarea efectuata,
organul de urmarire penala intocmeste un proces-verbal, facindu-se mentiune si la
sfirsitul actului corectat.

La caz, in ordonantele din 16.06.2022, 12.07.2022, 12.08.2022, 13.09.2022
st 11.10.2022 privind prelungirea amanarii aducerii la cunostind a calitatii de
banuit, la solutionarea chestiunii de corectare a erorilor materiale evidente, de catre
procuror nu au fost respectate nici prevederile alin.(3) art.249 Cod de procedura
penald, adica nu s-a facut mentiune la sfarsitul actului care contine eroarea.

Avind in vedere ca in actele contestate nu a fost respectate conditiile de
corectare prevazut de art.249 CPP, acestea nu pot fi considerate valabile.

Ca sanctiune a actiunilor ilegale desfasurate supra, conform art.251 alin.(l)
CPP, pentru incalcarea prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea
procesului penal se atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a
comis o Incdlcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi inlaturata decit prin
anularea acelui act.

Indicd procurorul in ordonantele din 16.06.2022, 12.07.2022, 12.08.2022,
13.09.2022 s1 11.10.2022 ca in cadrul urmarii penale persista necesitatea efectuarii
in continuare a masurilor speciale de investigatii autorizate. Cu toate acestea, nu
sunt descrise care anume masuri speciale de investigatii urmeaza a fi efectuate in
continuare, din ce considerent aceste masuri urmeaza a fi efectuate.

Mai indica procurorul ca se constatd imposibilitatea de a colecta aceste
informatii, din acest caz urmeaza a fi adoptatd o ordonantd de prelungire a
termenului de améanare a aducerii la cunostintd persoanei a ordonantei de
recunoastere a calitatii de banuit. Nu este indicat in ce constd imposibilitatea de a
colecta aceste informatii si care sunt acele informatii.

Procurorul in mod superficial s-a expus asupra acestei solicitari, s-a limitat
absolut neintemeiat doar la termeni si notiuni generale prevazute de Codul de
procedura penald, fara a argumenta in modul prevazut de lege necesitatea
prelungirii termenului de améanare a aducerii la cunostin{d persoanei a ordonantei
de recunoastere a calitatii de banuit.

Daca e sa vorbeasca despre cum trebuia procurorul sa motiveze ordonantele
de amanare si prelungire aducerii la cunostinta a calitafii de banuit, atunci acesta,
in situatia cand erau dispuse efectuarea unor masuri speciale de investigatii -
interceptarea i inregistrarea comunicarilor din cadrul intrunirilor precum si



localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala (GPS), acesta urma
sd le indice ca argument pentru aminarea aducerii la cunostintd a actului procedural
si aici a mentionat ca in nici un mod nu putea sa influenteze sau sa zadarniceasca
totalitatea masurilor speciale de investigatii efectuate la acel moment, asa precum
indica procurorul. Aceste masuri de investigatie se efectueaza prin intermediul
retelelor de comunicatii electronice si se realizeaza prin mijloace tehnice speciale.

Deci, masurile speciale de investigatii la care a facut referire supra, se
efectueaza prin anumite mijloace tehnice, electronice speciale. Nicidecum, nu a
putut cunoaste cd in privinfa sa au fost autorizate efectuarea acestor masuri.
Respectiv, nu exista nici un impediment ca organul competent sd colecteze
informatiile necesare si in nici un mod nu puteam sa influentez sau a zadarnici
masurile speciale de investigatii efectuate la acel moment.

A adus la cunostinta instantei despre faptul ca a fiacut cunostintd cu
ordonantele Procurorului Anticoruptie din 16.06.2022, 12.07.2022, 12.08.2022,
13.09.2022 si 11.10.2022 privind amanarea aducerii la cunostintd a calitatii de
banuit — la 08.11.2022 (la momentul retinerii).

Totodata a specificat faptul ca la acel moment, facand cunostinta doar cu
ordonantele de amanare nu si cu demersurile privind autorizarea acestora, nu a
obiectat si nu a contestat la acel moment pe motiv ca la prima vedere 1 s-au parut
absolut legale, iar facand cunostintd cu materialele cauzei penale la etapa de
terminare a urmaririi penale, la data de 14.12.2022 am aflat despre existenta
demersurilor din care a constat ca s-a solicitat autorizarea altei ordonante datata cu
16.06.2022 (adicd data corectd) si nu a celei indicate in ordonantele pe care le
contesta (adica la 10.06.2022 - data incorecta).

Avind in vedere ca tocmai la 14.12.2022 a luat cunostintd de actele
procedurale care i-a permis de a constata cd ordonantele din 16.06.2022,
12.07.2022, 12.08.2022, 13.09.2022 si 11.10.2022, prin care procurorul in
Procuratura Anticoruptie, d-na Ina Frunza-Bargan a dispus prelungirea amanarii
aducerii la cunostinta a ordonantei de recunoastere in calitate de banuit adoptata la
data de 10.06.2022 in privinta sa sunt ilegale, motiv pentru care a solicitat
repunerea in termenul de contestare.

Tot partea apararii a sustinut pozitia despre nevinovatia inculpatului *****
si prin faptul contestarii Incheierilor judecétorului de instructie privind autorizarea
masurilor speciale de investigatie si altor actiuni de urmarire penala si anume:

1) La 16.06.2022 a fost pronuntata incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana (judecator Alina Gorceac) privind autorizarea améandrii aducerii la
cunostinta banuitului ***** a ordonantei de recunoastere in calitate de banuit.

La data de 26.12.2022 *#**** 3 declarat recurs asupra incheierii din
16.06.2022.



La 30.01.2023 Judecatoria Chisndu, sediul Ciocana a expediat catre Curtea
de Apel Chisindu spre examinare recursul declarat de ***** impotriva Incheierii
din 16.06.2022.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 28.03.2023 s-a dispus
declinarea competentei de judecare a recursului petitionarului ***** declarat
impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 16.06.2022 1in
favoarea Judecatoriei Edinet, sediul Central.

La 06.07.2023 a parvenit la Judecdtoria Edinet, sediu Central pentru
examinare recursul declarat de catre ***** impotriva incheierii din 16.06.2022.
(cauza nr. 12-578/2022)

2) La 12.07.2022 a fost pronuntatd incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul
Ciocana (judecator Sergiu Ciobanu) privind autorizarea prelungirii amanarii
aducerii la cunostinta banuitului ***** a ordonantei de recunoastere in calitate de
banuit.

La data de 26.12.2022 ***** g declarat recurs asupra incheierii din
12.07.2022.

La 03.02.2023 Judecdtoria Chisnau, sediul Ciocana a expediat catre Curtea
de Apel Chisinau spre examinare recursul declarat de ***** impotriva Incheierii
din 12.07.2022.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 28.03.2023 s-a dispus
declinarea competentei de judecare a recursului petitionarului ***** declarat
impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 12.07.2022 1in
favoarea Judecdtoriei Edinet, sediul Central.

La 29.05.2023 a parvenit la Judecatoria Edinet, sediu Central pentru
examinare recursul declarat de catre ***** mpotriva incheierii din 12.07.2022.
(cauza nr. 12-672/2022).

3) La 12.07.2022 a fost pronuntata incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana (judecdtor Sergiu Ciobanu) privind autorizarea prelungirii efectudrii
interceptarii si Inregistrarii comunicarilor telefonice, efectuate prin intermediul
cartelei SIM cu nr. ***** pe un termen de 30 zile din momentul expirarii
autorizatiei anterioare din data de 16.07.2022 — 15.08.2022

La data de 26.12.2022 *#**** 3 declarat recurs asupra incheierii din
12.07.2022. (dosarul 13-5749/2022)

La 03.02.2023 Judecatoria Chisnau, sediul Ciocana a expediat catre Curtea
de Apel Chisindu spre examinare recursul declarat de ***** impotriva incheierii
din 12.07.2022.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 28.03.2023 s-a dispus
declinarea competentei de judecare a recursului petitionarului ***** declarat
impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 12.07.2022 1in
favoarea Judecatoriei Edinet, sediul Central.



La 29.05.2023 a parvenit la Judecdtoria Edinet, sediu Central pentru
examinare recursul declarat de catre ***** Impotriva incheierii din 12.07.2022.
(cauza nr. 13-5749/2022)

4) La 12.08.2022 a fost pronuntata incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana (judecdtor Alina Gorceac) privind autorizarea prelungirii amanarii
aducerii la cunostinta banuitului ***** a ordonantei de recunoastere in calitate de
banuit.

La data de 26.12.2022 ***** 3 declarat recurs asupra incheierii din
12.08.2022.

La 30.01.2023 Judecatoria Chisnau, sediul Ciocana a expediat catre Curtea
de Apel Chisindu spre examinare recursul declarat de ***** impotriva incheierii
din 12.08.2022.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 28.03.2023 s-a dispus
declinarea competentei de judecare a recursului petitionarului ***** declarat
impotriva Incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 12.08.2022 1in
favoarea Judecatoriei Edinet, sediul Central.

La 12.05.2023 a parvenit la Judecdtoria Edinet, sediu Central pentru
examinare recursul declarat de catre ***** impotriva incheierii din 12.07.2022.
(cauza nr. 12-770/2022).

5) La 12.08.2022 a fost pronuntata incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana (judecator Alina Gorceac) privind autorizarea prelungirii efectudrii
interceptarii §1 Inregistrarii comunicarilor telefonice, efectuate prin intermediul
cartelei SIM cu nr. ***** pe un termen de 30 zile , incepand cu data de 15.08.2022
—14.09.2022

La data de 26.12.2022 ***** 3 declarat recurs asupra incheierii din
12.08.2022. (dosarul 13-6917/2022)

La 30.01.2023 Judecatoria Chisnau, sediul Ciocana a expediat catre Curtea
de Apel Chisindu spre examinare recursul declarat de ***** impotriva Incheierii
din 12.08.2022.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 28.03.2023 s-a dispus
declinarea competentei de judecare a recursului petitionarului ***** declarat
impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 12.08.2022 1in
favoarea Judecatoriei Edinet, sediul Central.

La 06.07.2023 a parvenit la Judecdtoria Edinet, sediu Central pentru
examinare recursul declarat de catre ***** impotriva incheierii din 12.08.2022.
(cauza nr. 13-6917/2022).

6) La 07.09.2022 a fost pronuntatd incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul
Ciocana (judecdtor Alina Gorceac) privind constatarea faptului ca la efectuarea
masurii speciale de investigatie: interceptarea si Inregistrarea comunicarilor si a
imaginilor a Intalnirilor care au avut loc dintre Boico Ivan cu Lungu Crstina a.n.



18.04.#**#*88 si cu alte persoane care contribuie la pregdtirea, comiterea,
favorizarea sau tdinuirea infractiunii, fie primesc sau transmit informatii relevante
si importante pentru cauza penald de cdtre organul de urmdrire penala au fost
respectate cerintele legale prevazute de CPP.

La data de 27.12.2022 ***** 3 declarat recurs asupra incheierii din
07.09.2022. (dosarul 13-7265/2022)

La 30.01.2023 Judecatoria Chisnau, sediul Ciocana a expediat catre Curtea
de Apel Chisindu spre examinare recursul declarat de ***** impotriva incheierii
din 07.09.2022.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 28.03.2023 s-a dispus
declinarea competentei de judecare a recursului petitionarului ***** declarat
impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 07.09.2022 in
favoarea Judecatoriei Edinet, sediul Central.

La 12.05.2023 a parvenit la Judecdtoria Edinet, sediu Central pentru
examinare recursul declarat de catre ***** Tmpotriva incheierii din 07.09.2022.
(cauza nr. 13-7265/2022).

7) La 13.09.2022 a fost pronuntata incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana (judecator Alina Gorceac) privind autorizarea prelungirii aminarii aducerii
la cunostinta banuitului ***** a ordonantei de recunoastere in calitate de banuit.

La data de 26.12.2022 ***** 3 declarat recurs asupra incheierii din
13.09.2022.

La 30.01.2023 Judecatoria Chisnau, sediul Ciocana a expediat catre Curtea
de Apel Chisindu spre examinare recursul declarat de ***** impotriva incheierii
din 13.09.2022.

Prin 1incheierea Curtii de Apel Chisindu din 28.03.2023 s-a dispus
declinarea competentei de judecare a recursului petitionarului ***** declarat
impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 13.09.2022 1in
favoarea Judecatoriei Edinet, sediul Central.

La 12.05.2023 a parvenit la Judecdtoria Edinet, sediu Central pentru
examinare recursul declarat de catre ***** impotriva incheierii din 13.09.2022.
(cauza nr. 12-876/2022).

8) La 13.09.2022 a fost pronuntatd incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul
Ciocana (judecator Alina Gorceac) privind autorizarea prelungirii efectudrii
interceptarii si Inregistrarii comunicarilor telefonice, efectuate prin intermediul
cartelei SIM cu nr. ***** pe un termen de 30 zile , incepand cu data de 14.09.2022
—14.10.2022

La data de 26.12.2022 ***** 3 declarat recurs asupra incheierii din
13.09.2022. (dosarul 13-7489/2022)



La 30.01.2023 Judecatoria Chisndu, sediul Ciocana a expediat catre Curtea
de Apel Chisindu spre examinare recursul declarat de ***** impotriva Incheierii
din 13.09.2022.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 28.03.2023 s-a dispus
declinarea competentei de judecare a recursului petitionarului ***** declarat
impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 13.09.2022 1in
favoarea Judecatoriei Edinet, sediul Central.

La 29.05.2023 a parvenit la Judecdtoria Edinet, sediu Central pentru
examinare recursul declarat de catre ***** impotriva incheierii din 13.09.2022.
(cauza nr. 13-7489/2022).

9) La 11.10.2022 a fost pronuntatd incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul
Ciocana (judecator Alina Gorceac) privind autorizarea prelungirii amanarii
aducerii la cunostinta banuitului ***** a ordonantei de recunoastere in calitate de
banuit.

La data de 26.12.2022 ***** g declarat recurs asupra incheierii din
11.10.2022.

La 30.01.2023 Judecdtoria Chisnau, sediul Ciocana a expediat catre Curtea
de Apel Chisinau spre examinare recursul declarat de ***** impotriva Incheierii
din 11.10.2022.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 28.03.2023 s-a dispus
declinarea competentei de judecare a recursului petitionarului ***** declarat
impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 11.10.2022 1in
favoarea Judecdtoriei Edinet, sediul Central.

La 28.04.2023 a parvenit la Judecatoria Edinet, sediu Central pentru
examinare recursul declarat de catre ***** Tmpotriva incheierii din 11.10.2022.
(cauza nr. 12-981/2022).

10) La 11.10.2022 a fost pronuntatd incheierea Judecdtorieir Chisindu,
sediul Ciocana (judecator Alina Gorceac) privind autorizarea prelungirii efectuarii
interceptarii si Inregistrarii comunicarilor telefonice, efectuate prin intermediul
cartelei SIM cu nr. ***** pe un termen de 30 zile , incepand cu data de 14.10.2022
—13.11.2022.

La data de 26.12.2022 *#**** 3 declarat recurs asupra incheierii din
11.10.2022. (dosarul 13-8518/2022)

La 30.01.2023 Judecatoria Chisnau, sediul Ciocana a expediat citre Curtea
de Apel Chisindu spre examinare recursul declarat de ***** impotriva incheierii
din 11.10.2022.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 28.03.2023 s-a dispus
declinarea competentei de judecare a recursului petitionarului ***** declarat
impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 11.10.2022 1in
favoarea Judecatoriei Edinet, sediul Central.



La 28.04.2023 a parvenit la Judecdtoria Edinet, sediu Central pentru
examinare recursul declarat de catre ***** Tmpotriva incheierii din 11.10.2022.
(cauza nr. 13-8518/2022).

11) La 16.11.2022 a fost pronuntatd incheierea Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana (judecator Alina Gorceac) privind constatarea faptului ca la
efectuarea masurii speciale de investigatie: interceptarea si Inregistrarea
comunicarilor si a imaginilor a intalnirilor care au avut loc intre cet. Boico Ivan si
ARk Inregistrate pe trei suporturi in original CD-R de model ,,Artex”, transcrise
pe CD-R cu nr. 2879, nr. 2880 si nr. 2881 de catre organul de urmarire penald au
fost respectate cerintele legale prevazute de CPP.

La data de 27.12.2022 ***** 3 declarat recurs asupra incheierii din
16.11.2022. (dosarul 13-9742/2022)

La 30.01.2023 Judecatoria Chisndu, sediul Ciocana a expediat catre Curtea
de Apel Chisindu spre examinare recursul declarat de ***** impotriva incheierii
din 16.11.2022.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 28.03.2023 s-a dispus
declinarea competentei de judecare a recursului petitionarului ***** declarat
impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 16.11.2022 1in
favoarea Judecatoriei Edinet, sediul Central.

La 12.06.2023 a parvenit la Judecdtoria Edinet, sediu Central pentru
examinare recursul declarat de catre ***** Impotriva Incheierii din 16.11.2022.
(cauza nr. 13-9742/2022).

12) La 16.11.2022 a fost pronuntatd incheierea Judecatoriei Chisindu,
sediul Ciocana (judecator Alina Gorceac) privind constatarea faptului ca la
efectuarea masurii speciale de investigatie: interceptarea si Inregistrarea
convorbirilor telefonice efectuate de catre abonatul cu numarul de telefon ***** de
catre organul de urmadrire penald au fost respectate cerintele legale prevazute de
CPP.

La data de 26.12.2022 ***** 3 declarat recurs asupra incheierii din
16.11.2022. (dosarul 13-9746/2022)

La 30.01.2023 Judecatoria Chisnau, sediul Ciocana a expediat catre Curtea
de Apel Chisindu spre examinare recursul declarat de ***** impotriva incheierii
din 16.11.2022.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 28.03.2023 s-a dispus
declinarea competentei de judecare a recursului petitionarului ***** declarat
impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 16.11.2022 1in
favoarea Judecatoriei Edinet, sediul Central.

La 12.05.2023 a parvenit la Judecdtoria Edinet, sediu Central pentru
examinare recursul declarat de catre ***** Tmpotriva incheierii din 16.11.2022.
(cauza nr. 13-9746/2022).



13) La 16.12.2022 a fost pronuntatd incheierea Judecdtorier Chisindu,
sediul Ciocana (judecdtor Alina Gorceac) privind transmiterea examindrii cererii
inaintate de catre ***** cu privire la inlocuirea masurii preventive, dupa
competenta Judecatoriei Edinet, sediul Central. (dosarul nr. ****%¥)

14) La 21 decembrie 2022 ***** 3 depus plingere la Judecatoria Chisinau
privind anularea ordonantei procurorului general interimar din 16.06.2022 prin
care s-a dispus efectuarea in continuare a urmaririi penale de catre organul de
urmarire penald a CNA, iar conducerea urmaririi penale de cétre Procuratura
Antcoruptie, ca ilegala.

In motivarea plangerii a invocat, ca la data de 15.06.2022 a fost pornita
urmarirea penald in cauza nr.*****de catre Directia generald de urmarire penald a
Centrului National Anticoruptie in baza indicilor infractiunii prevazute de art.326
alin.(I) CP RM.

Prin scrisoarea nr.12/2549 din 15.06.2022 seful interimar al Centrului
National Anticoruptie DGT Nord Alexandr Pinzari, a expediat Procurorului-sef
interimar al Procuraturii Anticoruptie materialele cauzei penale pentru a efectua
controlul legalitatii acesteia, actiune absolut legala or, conform art.269 CPP-
organul de urmarire penala al Centrului National Anticoruptie efectueaza urmarirea
penald in privinta infractiunilor prevazute la art. 239-240, 243, 279 si 324-335 din
Codul penal, precum si a celor savirsite in conexiune cu acestea, cu exceptiile
prevazute de Codul Penal.

Ca rezultat, la 15.06.2022 Procurorul-sef interimar al Procuraturii
Anticoruptie d-na Elena Cazacov s-a adresat cu un demers catre Procurorul
General interimar al RM privind solutionarea chestiunii legate de competenta
efectuarii urmaririi penale pe cauza, totodata si-a declinat competenta.

Prin urmare, la 16.06.2022 de catre Procurorul General interimar al RM a
fost emisa ordonanta prin care a dispus efectuarea in continuare a urmaririi penale
de catre organul de urmarire penald a Centrului National Anticoruptie, iar
conducerea urmaririi penale de cétre Procuratura Anticoruptie, act pe care il
considera ilegal si abuziv.

Procurorul General interimar, la emiterea ordonantei din 16.06.2022 s-a
condus de prevederile art. 52 CPP (Atributiile procurorului in cadrul urmaririi
penale), art.255 CPP (Ordonantele organului de urmarire penald) si art.271 alin.(7)
CPP (Verificarea competentei), norme care din contra limiteazd dreptul
Procurorului General de a numi organul de urmarire penald pentru efectuarea
urmaririi penale si de a dispune conducerea acesteia de o procuraturd care nu este
imputernicita de conducere, dar nemijlocit de exercitare.

In spetd, faptul cd subiectul infractiunii in temeiul art.326 CP, ¥**** _ este
avocat, constituie o exceptie conform careia urmarirea penald nu poate fi efectuata



de CNA ca organ de urmarire penald si nici condusa de Procuratura Anticoruptie,
dar execrcitata nemijlocit de ultima.

Asa dar, la verificarea competentei, Procurorul General interimar urma
exclusiv sa se conduca de prevederile art.270! alin.(1) pct.l) lit.d) CPP RM, care
reglementeazd neindoielnic faptul ca Procuratura Anticoruptie exercitd urmarirea
penald in cazul infractiunilor de trafic daca au fost savirsite de avocati.

Conform art.271 alin.(7) CPP, Procurorul General si adjunctii lui pot
dispune, printr-o ordonantd motivata, efectuarea urmadririi penale de cétre orice
organ de urmarire penala in conformitate cu prevederile CPP, doar ca in speta,
avind in vedere cd avem un subiect special - avocat, aceasta prevedere nu poate fi
aplicabild or, repetd ca potrivit art.270! alin.(I) pct.l) lit.d) CPP RM, Procuratura
Anticoruptie exercitd urmarirea penala in cazul infractiunilor de trafic daca au fost
savirsite de avocati.

A atentionat incd o data cd Procurorul General interimar antreneaza in
efectuarea urmaririi penale anume organul care in virtutea legii nu o poate efectua,
s1 dispune conducerea acesteia de o Procuratura care nu urmeaza sd conduca, dar sa
exercite urmarirea penald, ceea ce constituie o ilegalitate de naturd sa afecteze
valabilitatea ordonantei din 16.06.2022.

Mai mult ca atit, se impune a se face diferenta intre notiunea de conducere
si exercitare a urmaririi penale si aici a notat ca prin prisma celor indicate supra,
Procuratura Anticoruptie era obligatd prin lege de a exercita si nu de a conduce
urmadrirea penala pe caz.

Ca concluzie, Procurorul General are atributia de a transmite dosarul de la
un organ de urmarire penald, la altul, dar nu si de a transmite dosarul de la
Procuraturd (care nu este organ de urmarire penald) la organ de urmarire penala or,
legea prevede expres ca exercitarea urmeaza a fi efectuata de catre procuror.

Ca sanctiune a actiunilor ilegale desfasurate supra, conform art.251 alin.(l)
CPP, pentru incalcarea prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea
procesului penal se atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a
comis o incalcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi inlaturata decat prin
anularea acelui act.

Astfel, a mentionat despre faptul ca a facut cunostintd cu ordonanta
Procurorului General interimar din 16.06.2022 prin care s-a dispus efectuarea in
continuare a urmaririi penale de catre organul de urmadrire penald a Centrului
National Anticoruptie, iar conducerea urmadririi penale de catre Procuratura
Anticoruptie, la data de 08.12.2022, fapt pentru care s-a semnat in materialele
cauzei penale.

Conform art.313 alin.(3) CPP, plangerea poate fi inaintatd judecatorului de
instructie la locul aflarii organului care a admis incdlcarea, in termen de 10 zile de
la data la care a luat cunostintd de rezultatul examinarii plangerii sau de la data



expirdrii termenului prevazut de lege la care urma sa primeascd raspuns la
plangere.

La 10.01.2023 a fost pronuntatd incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul
Ciocana (judecdtor Alina Gorceac) privind transmiterea examinarii plangerii
depuse de catre petitionarul ***** in conditiile art. 313 CPP impotriva actelor
organului de urmarire penald dupa competentd Judecatoriei Edinet, sediul Central.
(dosarul nr. 1%#**%)

La 26.01.2023 a parvenit la Judecdtoria Edinet, sediu Central pentru
examinare plangerii depuse de cdtre petitionarul ***** in conditiile art. 313 CPP.
(cauza nr. ]##%*%)

3. Aprecierea instantei de judecata

Potrivit prevederilor art.93 alin.(1) din Cod de procedura penald, probele
sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru
justa solutionare a cauzei.

In conformitate cu art.101 alin.(1) si (2) din Cod procedura penals, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri,
formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege.

Conform art. 384 alin.(3), (4) din Cod de procedurd penala, Sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Instanta isi
intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu prevederile art.14 alin.(1) din Cod penal, infractiunea
este o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea penala,
savarsita cu vinovatie §i pasibila de pedeapsa penala.

Conform art.51 alin.(1) din Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabila savdrsita, iar componenta infractiunii, stipulata in
legea penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art.52 alin.(1) din Cod penal, se considera componenta a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala,
ce califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta. Alin.(2) al aceluiasi
articol stabileste cd componenta infractiunii reprezinta baza juridica pentru
calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Potrivit prevederilor art.113 alin.(1) din Cod penal, se considera calificare
a infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre



semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penala. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea
oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

In conformitate cu prevederile art. 8 din Cod de procedura penald, precum
si cu cele ale art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetdatean beneficiaza
de prezumtia de nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin
inceperea urmaririi penale — nefiind posibila decat in conditiile prevazute de lege.

Astfel, la adoptarea unei hotarari de condamnare prin prisma jurisprudentei
CtEDO, péanda la ramanerea definitiva, inculpatul are statutul de persoana
nevinovatd, la fel se retine cd pronuntarea unei decizii judecdtoresti de
condamnare, prezumtia de nevinovatie este rasturnatd cu efecte erga omnes, iar
solutia magistratilor trebuie sd se bazeze pe probe certe de vinovatie, iar in caz de
indoiald, ce nu poate fi inlaturatd prin probe, trebuie sd se pronunte o solutie de
achitare.

Subsecvent se retine cd potrivit prevederilor art. 325 alin. (1) din Cod
procedurd penald, judecarea cauzei in prima instantd se efectueaza numai in
privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu.

In acest context se retine cd, conform prevederilor art. 384 din Cod de
procedurd penald, instanta hotaraste asupra invinuirii inaintate inculpatului prin
adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului
penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa
fie legala, intemeiata si motivata.

La fel, urmeaza ca instanta de judecatd sa isi Intemeieze sentinta numai pe
probele care au fost cercetate nemijlocit in sedinta de judecata.

In concordanta cu continutul art. 389 alin. (1) si (2) din Cod de procedura
penald, sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma
cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savdrsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi
bazata pe presupuneri. Astfel, sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe
probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au
fost lichidate si apreciate corespunzator. Ori toate indoielile care nu pot fi
inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

Suplimentar, instanta de judecatd releva ca in conformitate cu prevederile
art. 101 alin.(1)-(4) din Cod de procedurd penald fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.
Reprezentantul organului de urmarire penala sau judecdatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub



toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege. Nici o proba nu are o
valoare dinainte stabilita pentru organul de urmarire penala sau instanfa de
judecata. Instanta de judecata este obligata sa puna la baza hotaririi sale numai
acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egala masura si sa
motiveze in hotarire admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate.

In contextul prevederilor legale citate supra si in coraport cu circumsantele
de fapt ale cauzei constate in cadrul cercetdrii judecatoresti in prezenta cauza
penald, instanta de judecatd constatd dincolo de orice dubiu cd, in privinta
inculpatului ***** 3 fost pornitd urmarirea penala si derulatd cu respectarea
legislatiei procesual penale in vigoare.

La fel, prin prisma art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostintd atit natura si
cauza acuzatiei, cit si probele pe care se fundamenteazd acuzatia, precum si
calificarea juridica care a fost datd faptelor savarsite de acesta intr-o maniera
detaliata prin rechizitoriul intocmit.

In acest context instanta de judecati retine ci, potrivit art. 100 alin. (4) din
Cod de procedura penala, toate probele administrate in cauza penald vor fi
verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in
analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi
probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile
prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

In corespundere cu prevederile art. 93 alin. (1) din Cod de procedura
penald, probele sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod,
care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea
faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari
importante pentru justa solutionare a cauzei.

Fiind apreciate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale si
cercetate in sedintd de judecatd se constatd cd acestea sunt pertinente si
concludente, precum si coroboreaza intre ele, dovedind dincolo de orice dubiu
rezonabil vinovatia lui ***** in comiterea infractiunii incriminate prevazuta de
art.326 alin.(1) Cod penal — traficul de influentd, caracterizatd prin: pretinderea,
acceptarea personal sau prin mijlocitor, de bani, pentru sine sau pentru o alta
persoana, de cdtre o persoana care sustine ca are influentda asupra unei persoane cu
functie de demnitate publicd, pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu a unei actiuni
in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savarsite.

In acest context, instanta de judecatdi remarci cid, actiunile ilegale
incriminate lui ***** 1n pofida faptul cd inculpatul nu a recunoscut fapta
incriminatd, faptele comise de acesta si-au gésit confirmarea, dupa cum urmeaza.



In context instanta de judecatd retine si va pune la baza Sentintei de
condamnare 1n privinta lui ***** urmatoarele probe:

Instanta de judecata retine ca fiind pertinente declaratiile martorului Boico
Ivan care a declarat cd, pe ***** {] cunoaste, sunt in relatii simple in legaturd cu
activitatea sa de serviciu. A fost condamnat de catre Judecatoria Drochia in anul
2018 pentru escrocherie. Din motiv ca avocatul sdu era bolnav, a decis sa angajeze
un alt avocat. A apelat la avocatul Odobescu. L-a telefonat pe ***** si i-a cerut ca
sa-1 i-a apararea la Curtea de Apel Balti pe dosarul de condamnare a sa la 9,5 ani
de inchisoare. Cererea de Apel era depusa deja de avocatul sau, ***** urma doar
sd-1 apere, iar ulterior si el a depus o cerere de apel. La apelul sdu telefonic, *****
i1-a spus cd urmeaza sa se Intilneasca, asta a fost la 22 mai 2022. Urmau sa se
intalneascd dar sa nu discute la telefon. Gh.Odobescu i-a fixat o intilnire la
intersectia spre or.Riscani. S-au intalnit si urmau sa discute, i-a spus cd nu este de
acord cu sentinta si doreste sa fie achitat pe dosarul respectiv. Gh.Odobescu i-a
spus ca este un dosar greu, el preventiv a facut deja cunostintd si ca este de acord
sa-1 reprezinte, dar trebuie bani pentru asta, a mentionat suma de 30000 de
euro. L-a intrebat daca judecatorii s-au uitat in dosarul sdu, Gh.Odobescu i-a
raspuns ca asta nu importa. A intrebat dacd mai trebuie ceva, la care i-a comunicat
ca serviciile lui costa 2000 de euro. A spus ca este o suma foarte mare si dacd e
posibild o suma mai mica. ***** j-a raspuns ca o sa discute cu o persoana si o sa
revind cu un sunet, era vorba despre un oarecare ***** numele de familie nu
cunoaste.

Peste o perioada de timp, la data de 08.06.2022, Gh.Odobescu 1-a contactat
sl 1-a spus ca are un raspuns pozitiv pentru el si urmeaza sa se intdlneasca. La acel
moment trebuia sd plece cu sotia la o operatie si nu a putut sd se intalneascd cu
Gh.Odobescu. Din acel moment au inceput problemele, si el a apelat la CNA cu
plangerea respectiva.

La data de 28.06.2022 s-a intalnit cu Gh.Odobescu si a cerut informatii de
la el. Gh.Odobescu i-a comunicat cd urmeaza sa achite suma de 20000 de euro si
serviciile lui de 2000 euro. I-a rdspuns cd tot este prea mult si Gh.Odobescu 1-a
intrebat ce suma este dispus sa ofere. I-a spus ca 10000 euro si avocatul i-a
comunicat ca o sd mai vada.

La data de 01.07.2022 urma sa ii spund suma finald si sd se intdlneasca,
Gh.Odobescu i-a spus ca este in imposibilitate, trebuie sa plece in Romania si urma
el deja sa-1 contacteze.

La data de 04.07.2022 l-a telefonat si a intrebat unde pot sd se vada,
Gh.Odobescu a spus ca la ora 12% pleaca la Balti si urma sa se intalneasca la
Riscani la statia ,,Bemol”. A venit si acolo era Gh.Odobescu cu o persoana.
Avocatul i-a comunicat cd suma finala este de 20000 euro si 2000 euro serviciile



lui. A vrut ca ***** ga-] reprezinte, dar din discutii cu el, i-a spus ca o sa-l
reprezinte un avocat pe nume Cristina.

La data de 04.07.2022 cand s-a intilnit cu Gh.Odobescu, s-au inteles ca el
la data de 08.07.2022 urma sd meargd la Balti la oficiul lui Gh.Odobescu sa
semneze contractul si sd duca sa-1 dea prima transa de 5000 euro.

La data de 08.07.2022 l-a telefonat pe Gh.Odobescu prin aplicatia
,WhatsApp” si i-a cerut sa se intdlneasca. A telefonat de cateva ori dar nu i-a
raspuns, ulterior Gh.Odobescu I-a telefonat Tnapoi si i-a spus ca nu este in teritoriu,
dar sd vind la Edinet unde va fi avocatul pe nume Cristina, avocat din oficiul sau
care 11 va reprezenta interesele la Curtea de Apel Balti. L-a mai intrebat daca este
pregatit cu banii, i-a raspuns ca are 5000 euro, iar Gh.Odobescu i-a comunicat ca in
urmatoarele doud saptamani sa achite integral suma convenita. [-a comunicat sa fie
la Edinet pana la ora 17%. Respectiv, a venit la Edinet pe str.O.Cirimpei la biroul
acestuia, pentru a semna contractul si a da banii. Pentru banii care el urma sa ii dea
lui Gh.Odobescu, trebuia sa fie achitat integral pe dosarul in privinta sa pe care a
fost pronuntata sentinta de judecatoria Drochia.

La intrare in oficiul lui Gh.Odobescu a fost intalnit de Arina, secretara
acestuia, care l-a Intrebat care este scopul vizitei, i-a comunicat cd urma sa se
intalneasca cu Cristina. Arina i-a comunicat ca Cristina nu este pe loc, dar ea
cunoaste despre situatia respectiva si urmeaza sa intocmeasca contractul si sa preia
banii, nu cunostea despre ce suma este vorba. Arina a luat buletinul sau, a facut
copii si a intocmit contractul de asistenta juridica care el 1-a semnat, contra sumei
de 10000 lei. I-a mai transmis suma de 5000 euro care o avea cu sine, erau
bancnote de 100, 50 si 20 de euro. Dorea sa discute cu Cristina, dar Arina a spus ca
ea nu este. A contactat-o telefonic pe Cristina, a raspuns ***** asta a fost 1n
prezenta sa, unde i-a comunicat ca totul o sa fie normal si achitarea sd fie mai
rapida in cel mult doua luni, si pentru serviciile lui 2000 euro. Gh.Odobescu a spus
ca o sa-l tina la curent cu toate informatiile.

Mai departe a fost la sedintd, unde nu a fost prezentd avocatul pe nume
Cristina dar avocatul pe nume Stela, pe data de *****.07.2022, acea sedinta a fost
amanata pentru data de 25.10.2022. Pana la data de 25.10.2022 1-a mai contactat pe
Odobescu dar greu a dat de el, nici nu dorea sa raspunda la telefon, i-au comunicat
ca nu doresc nici bani, nici nimic.

La doua sedinte de judecata in Curtea de Apel a fost prezentd Stela si a
solicitat sa fie audiate partile, la urmatoarea sedinta a fost cerere ca nu-l mai
reprezintd. Cu Odobescu s-a intalnit de 2 ori. Telefonic a vorbit de mai multe ori cu
el, discutiile erau sub inregistrare de catre CNA. Toate intilnirile au fost sub
controlul CNA, doar prima intalnire nu a fost sub controlul acestora. Banii au fost
transmisi sub control, bancnotele erau marcate, era camera video, banii i-a transmis



Arinei, era de acord cu contractul. Cu Cristina Lungu nu s-a intalnit. Cu Stela s-a
intalnit in sedinte si la birou la Balti.

Un careva proces penal pe numele sau nu a fost, de fapt a fost un dosar
penal fabricat unde era administrator din 2012-2014 la SRL ,,Iurprodius”, dosarul
penal era fabricat pe falsificarea probelor pe bilantul contabil. ##**#**#%x g dqat
intreprinderea in proces de insolvabilitate ca creditor. In cadrul cererii s-a solicitat
de la CNA si fie atras la rispundere. In anul 2015 dosarul a fost pornit si in anul
2016 a fost clasat, dosarul a fost transmis la Procuratura Drochia, unde s-a clasat.

A fost condamnat pentru escrocherie precum ca l-a deposedat de bani pe
HdkskxxxE* In suma de 1540000 lei, ulterior o hotarare a fost casata referitor la
incasarea sumei de 1000000 lei.

Numarul de telefon al lui ***** 1] avea de mai mult timp, il cunoaste de
multi ani, de prin anii 2012 — 2013. Nu a incheiat contract cu Gh.Odobescu pentru
ca el sd faca cunostintd cu materialele dosarului. Gh.Odobescu preventiv a vorbit
cu cineva pe nume ***** despre asta i-a spus la prima intdlnire. A propus ulterior
suma de 10000 euro, deja cand erau actiunile efectuate sub controlul CNA, asta a
fost la a doua intalnire. A propus suma asta ca cineva din judecatori sa se uite in
dosar. Era constient ca propunerea este ilegala. Ofiterul de investigatie i-a spus ca
dacd o sa ceara Gh.Odobescu bani, sa-i propund mai putin. La prima intalnire i-a
spus lui Gh.Odobescu ca este o suma fabuloasda de 30000 euro, a doua oara
Gh.Odobescu i-a spus suma de 20000 euro, i-a propus si suma de 15000 euro,
despre sume i-a spus ofiterul de investigatie, el ii spunea despre cele derulate. Nu
cunostea la ce judecator este dosarul cand a discutat cu Gh.Odobescu, i-a spus doar
ca **¥*** pe urmd a aflat ca este ***** el este raportor pe dosarul care se
examineaza.

Gh.Odobescu 1-a sunat de cateva ori pe ,,WhatsApp”, dar mai mult a
discutat cu el prin mesaje. Dupa a doua oard cand s-a vazut cu Gh.Odobescu, s-a
adresat la CNA, cand i-a fost solicitata suma de 20000 euro. Asta a fost in decurs
de 1 luna de cand s-a adresat la CNA. La a doua intalnire, Gh.Odobescu i-a
solicitat suma de 20000 euro, a solicit ca sd fie suma de 10000 euro, deja se
adresase la CNA. Din momentul Intilnirii si pana la adresare a durat undeva 2
saptamani. La CNA a semnat un act prin care a primit banii, dar nu tine minte cum
se numea. O singurd data i s-au dat banii sub control in suma de 5000 euro, trebuia
sd 11 dea de trei ori bani, asa i-a comunicat ofiterul. Sumele nu au fost transmise din
motiv cd Gh.Odobescu nu mai iesea la contact. Prima discutie a fost inregistrata
doar prin fotografii, ulterior totul a fost inregistrat de catre CNA. Convorbirile
audio nu au fost inregistrate, pe urma ele se inregistrau cu tehnica speciald, era tot
timpul cu tehnicd. Primele mesaje tot timpul erau de la el. Era interesat de
intrebarea sa, dar ofiterul de investigatii tot timpul il intreba de detalii. Tehnica a
restituit-o de 2 ori, tot de 2 ori a primit-o, la primire a semnat careva acte, in



ambele cazuri. La data de 08.07.2022 a fost Inzestrat cu bani, trebuia sa 11 transmita
la Balti, dar la ora 15'° in aceeasi zi a transmis banii la Edinet. Cu tehnica de a
asculta, tehnica video, a fost inzestrat intr-o posadca in localitatea Ramazani, au
venit si l-au dotat cu tehnica, la fel si banii acolo a primit, a semnat actele la ofiter
in masind, actele erau tapate la calculator, suma era pregatita. Ofiterul nu i-a spus
nimic, doar i-a transmis banii. Acolo in acte era ceva scris despre judecatorul de
instructie.

Gh.Odobescu asa si spunea ,,sa porneasca treaba”, el intelegea ca trebuia sa
inceapa procesul de aparare. A vorbit cu Gh.Odobescu despre cati judecatori sunt
in complet, l-a intrebat dacd ,,nu este de ajuns cate 5000 euro la judecator”. Cand a
fost la birou sd transmitd banii, secretara Arina a telefonat-o pe Cristina si i-a
comunicat c¢d el a venit, iar receptorul a fost luat de Gh.Odobescu. Acela i-a
comunicat ca trebuie sa transmita banii, nu a numit suma, suma a fost convenita
anterior. Banii erau legati, nu erau Tmpachetati, nu erau in plic, banii au fost
numarati de catre Arina fata de el. Acest moment a fost inregistrat video cu camera
cu care era inzestrat.

Fiind audiat suplimentar in instanta de judecatd, Boico Ivan Marian a
declarat cd, pana la contractul de asistenta juridicd din spetd, nu a solicitat alte
servicii juridice de la avocatul Gh.Odobescu. 1l cunostea pe Gh.Odobescu pani la
cazul dat, cunostea ca este avocat In Edinet, a avut un dosar civil si Gh.Odobescu a
fost de partea adversa, la fel pe un dosar penal care a fost pornit in privinta sa si era
invinuit de escrocherie, alte tangente nu au avut, el nu i-a oferit careva servicii.
Avocatul sdu Casian Tatiana s-a imbolnavit si de aceea a fost nevoit sa-si angajeze
alt avocat. O persoana de la Curtea de Apel Balti 1 1-a recomandat pe Odobescu ca
avocat bun si puternic care hotaraste intrebari, adicda are multe sentinte de achitare.
La el era un dosar fabricat si insista sd fie sentintd de achitare, avea nevoie de un
avocat puternic care sd patrunda in esenta cauzei. Avocatul Odobescu a cerut timp
pentru a face cunostinta cu dosarul, sa analizeze, sd discute si sa ii dea un raspuns,
pe urma el a spus ca se poate de hotarat intrebarea cu suma de 30000 euro, pentru
sentintd de achitare completd. Suma de 30000 euro a fost propusa de citre
Gh.Odobescu. A mai avut discutii cu un avocat de la Chisinau care a spus ca este
ocupat, a mai discutat cu o persoand de la Ungheni, dar pana la urma a decis sa-1
angajeze pe Gh.Odobescu, mai aproape de Curtea de Apel Balti.

Pe cazul dat a avut o intdlnire cu Gh.Odobescu la biroul acestuia de la
Edinet, mai mult s-au intalnit la statia ,,Lukoil” de la intersectia spre or.Riscani sau
la magazinul nr.4 unde se vinde carne, acolo s-au intalnit de doua ori, intalnirile le
fixa avocatul, nu el. La o intalnire de la Edinet au discutat afara, telefonul i-a spus
sd-1 lase pe masd in birou, Gh.Odobescu i-a comunicat detalii in privat, i-a spus
cine i1 va acorda servicii din avocatii sai care 11 va apara interesele, el se va ocupa
de intrebarile administrative. La Curtea de Apel Balti a participat avocatul pe nume



Stela, ea a depus o cerere de apel suplimentara prin care a solicitat sa fie prezentate
probe, la a doua sedinta a fost audiatd partea vatamata, un martor si la urmatoarea
sedintd dna Stela a depus o cerere de abtinere, din acest motiv a luat alt avocat.

Cand a avut o Intalnire cu Gh.Odobescu si a declarat ca mai era o persoana,
nu cunoaste acea persoana si ea nici nu a participat la discutiile lor.

Persoanele care au fabricat dosarul sau i le-a spus lui Odobescu, era vorba
despre deputatul *****care a contribuit la fabricarea dosarului sau prin intermediul
PCCOCS, departamentul de ancheta si sectia 5 a MAI, deputatul ***** procurorul
stk procurorul de raion lancu Zaporojan, procurorul ***** de la Procuratura
Generala si Rusu lon. Despre persoanele indicate i-a povestit lui Odobescu, adica i-
a povestit de unde a inceput totul, despre metodele de aparare, a crezut ca trebuie
sa stie totul, dar pana la urma a pierdut totul si a avut dosar penal, a fost initiativa
sa sa 11 povesteasca totul. De fiecare datd cand discuta cu Gh.Odobescu, nu era
prezenta nici-o persoana.

L-a angajat pe avocatul Odobescu pentru ca sa fie mai aproape de Edinet.
Dupa Tatiana Casian a avut alt avocat de la Ungheni, dar nu tin minte numele, a
vazut ce cerere de apel a scris si nu i-a placut de aceea nu I-a vrut, de la Chisinau a
fost un avocat Rusu dar numele nu tine minte, insa l-a refuzat pentru ca i-a solicitat
o suma exagerat de mare pentru contract. La Donduseni la avocatul Iurie Guriev nu
a fost la oficiu, din motiv ca cu acesta este in relatii ostile, nu a fost la el niciodata
cu o rugaminte ca sa-l apere, ei au avut alte probleme, a avut un dosar la
Donduseni si s-a certat cu acesta si de atunci nu au mai discutat.

Suma de 30000 euro a fost initial solicitata de catre Gh.Odobescu, atunci
discutia nu a fot inregistratd audio, deja dupa ce a depus cererea la CNA, a fost
inregistratd audio discutia despre suma de 20000 euro. La prima intalnire
Gh.Odobescu nu i-a spus suma, la a doua intalnire el i-a spus suma de 30000 euro
necesarad, iar el i-a raspuns ca ar putea aduna suma de 10000 euro, convorbire care
a fost inregistratd audio.

Nu i-a spus nimeni ce suma trebuie sa ii propund, ofiterul operativ a spus
suma de 15000 euro, iar el a decis sa propuna altd suma. Ofiterul i-a spus sa intrebe
cine hotaraste intrebarea sa, 1-a intrebat pe Odobescu si el a spus ca ***** adica
acesta era si raportorul pe caz. Ofiterul i-a spus sa fie de acord cu suma ce i se va
cere, adicd suma de 20000 euro plus suma de 2000 euro pentru servicii, ofiterul i-a
spus sd accepte orice propunere a lui Gh.Odobescu.

Ofiterul de investigatie i-a mai spus sa comunice cidt mai mult cu
Odobescu, 1-a instruit si a fost echipat cand a fost la biroul lui Odobescu, I-a
instruit cum sa vorbeascd si cum sd transmitd banii. Si-a dat seama cd si secretara
de la biroul lui Gh.Odobescu era instruitd ca sa 11 faca contractul. Avocatul pe
nume Cristina nu era la moment, doamna secretara a vorbit cu Odobescu la telefon
si el 1-a comunicat ce trebuie sa facd. Acei bani in suma de 5000 euro trebuia sa 1i



transmita, daca ofiterul nu era sa ii spuna ce sa faca cu banii, nu era sa 1i transmita
la propria initiativa. Nu era sa accepte sa transmita suma de 30000 euro care i-au
fost solicitati de cdtre avocatul Gh.Odobescu.

Declaratiile martorului coroboreaza si cu probele materiale administrate la
etapa urmaririi penale si prezentate de acuzatorul de stat in sedinta de judecata
dupa cum urmeaza:

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din data de 14.06.2022,
prin care s-a examinat telefonul mobil personal al lui Boico Ivan si anume,
registrul de apeluri. Astfel, fiind examinata lista de contacte a telefonului, s-a
constatat prezenta urmatoarelor contacte ce prezintd interes pentru cauza penala:
,odobescughenadii” cu numarul *****  Examinand detalii privind istoricul
apelurilor cu contactul ,,odobescughenadii” cu numarul ***** g-a constatat ca la
data de 08.06.2022 intre Boico Ivan s1 ***** au avut loc discutii.

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din data de 08.07.2022,
prin care s-a examinat telefonul mobil personal al lui Boico Ivan si anume,
registrul de apeluri. Astfel, fiind examinatd lista de contacte a telefonului, s-a
constatat prezenta urmatoarelor contacte ce prezintd interes pentru cauza penala:
,odobescughenadii”, cu numarul ***** Examinand detalii privind istoricul
apelurilor cu contactul ,,odobescughenadii” cu numarul ***** s-a constatat ca la
data de 08.07.2022 intre Boico Ivan si ***** au avut loc discutii.

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din data de 08.07.2022,
prin care s-a examinat portalul instantelor de judecatd si s-a stabilit faptul ca,
dosarul penal nr.1-*****in privinta lu1 Boico Ivan se va examina in sala de sedinte
nr.4 a Curtii de Apel Balti, judecator *****,

- Procesul-verbal de examinare din data de 12.07.2022, prin care au fost
examinate copiile contractului de asistenta juridica nr.161 din 08.07.2022 si copia
bonului de plata seria DAA nr.***** din 07.07.2022 ridicate de la Boico Ivan, prin
care se confirma faptul incasarii a 10000 lei pentru acordarea asistentei juridice de
catre BAA ,,Odobescu si partenerii”, si nicidecum suma de 5000 euro primitd in
data de 08.07.2022.

- Procesul-verbal de ridicare din data de 08.11.2022, prin care de la
*Akakk a fost ridicat originalul contractului de asistenta juridica nr.161 din
08.07.2022, copia buletinului de identitate a lui Ivan Boico si exemplarul nr.2 al
bonului de plata seria DAA nr.***** din 07.07.2022.

- Raportul de constatare tehnico-stiintifica CNA nr.207 din data de
06.07.2022 privind stabilirea autenticitdtii mijloacelor banesti in suma de 5000
euro, ce urmeaza a fi utilizati in cadrul masurii speciale de investigatii.

- Procesul-verbal din data de 14.11.2022 privind consemnarea masurii
speciale de investigatii — interceptarea si 1Inregistrarea comunicarilor



telefonice, purtate de catre ***** din care se deduc conversatii aferent timpului si
locului convenit pentru a se intalni ***** cu Boico Ivan.

- Procesul-verbal din data de 14.11.2022 privind consemnarea masurii
speciale de investigatii — interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a
imaginilor, intre Boico Ivan cu banuitul *##**,

Ca rezultat al efectudrii acestei masuri speciale de investigatii, au fost
consemnate rezultatele actiunii speciale de investigatii autorizatd, cu anexarea
stenogramelor si inregistrarilor audio-video.

Conform acesteia, a fost inregistratd discutia purtata la data de 30.06.2022
dintre Boico Ivan si ***** in biroul de serviciu al ultimului din mun.Edinet
str.Octavian Cirimpei nr.37/4. In cadrul discutiilor purtate intre ultimii, ***** i-a
explicat lui Boico Ivan cad acesta are influentd asupra judecdtorului din cadrul
Curtii de Apel Balti si anume, judecatorul cu numele ***** in gestiunea cdrora se
afla cauza penala in privinta lui Boico Ivan si contra unei sume de 30000 euro ii
poate determina sa inceteze examinarea cazului. Astfel:

?.ee B.I. - Dap sivra el

O.G. - Eu tam spus

Bl -30?

0.G. - da

B.1 - si is nebuni blea si? pentru si? du, du, macar s-o uitat in dosarul seala

O.G. - Aista-i complet de judecata

B.1 - eu inteleg dapa acolo znacit ei se uitat acolo

O.G. - eu am spus asa.....

B.1. - Vai macar 15 blea, eu ptoi ...astai.

O.G. - Nu stiu

B.I. - bleadi si

O.G. - Da ceva real, s1 eu ma duc, ceva ma duc pentru discutie reala......

B.I. - Vai tu

O.G. - Za sto cupil, za to 1 prodal

B.I. - Bai is trei. Mdcar cate 5, 15 la 15 sd ies znacit si una Intrebare znacit cu

........ ca eu tie ti-am spus si vreau tu nea o zis ca Tn dai avocat pe *#¥#* ekackek
...B.I. - vai im spui asa 15...

O.G. - da-ni seva sd ma duc cu ceva real eu tot vreau sa castig iti spun deschis

B.I. - care a ta e taxa? ca sd stiu sa siu pregatit

O.G. - eu vreu vreo 2 mii de euro sa castig...

.... B.I. - a eu de ce vrau in septembrie, vrau olecutica sa castig, eu amu am mai
iesit dintre cacat si sa nu nimeresc in altul, intelegi, vreu olecutica sa castig, desi an
zis cd in septembrie cd sa ingramddesc niste bani intelegi si daca eu stiu ca cateva 5
la fiecare si nu le ajunge blea asta-i vobse blea eu nu auzit de asa sume blea, de 30
mii iti spun cinstit la Curtea de Apel 30 de mii, oameni nebuni.



O.G. hai lasa, lasa dami seva real la mina si eu sd gazuesc la treaba ap stiu cum si
in mana 1 mananca si.....nu, vorbeste intdi daca merge ei la chestia asta intelegi si
ap dupad aceia discutam daca merg ap o spus ca 15 si gata sa inchis intrebarea eu iti
dau o petiorca, ....astia da sa sibd batut In cui nu ca sa inceapd pe urma ca e putin,
ca asta ea

O.G. - eu intrebarea am sa-ti sa spun, da sau ori nu

B.I. - site rog, deam e intai iulie adica da sa hotaram intrebare

O.G. - mine, mine am sa-ti spun.

B.I. - horoso

B.1. - Acolo merge vorba cd sa nu apare iar perestonovca

O.G. - da si conteaza raportorul ***** eu mine as siu

B.I. - *#%%% g3 hotdrasca ........ccccevvveevieeenneene la ce ora am inteles mine la ce ord?
Plus minus la mine sotia e grav bolnava, si eu is ba is la Romania, ba la,

O.G. - unu, doua...

In continuare, la data de 04.07.2022, pe teritoriul statiei de alimentare auto
,Bemol”, amplasata pe traseul M 14 1n apropiere cu or.Riscani, a avut loc Intalnirea
dintre Boico Ivan cu ***** unde ultimul a explicat cd suma s-a micsorat pana la
20000 euro, iar prima transa in suma de 5000 euro este de dorit sa fie oferitd in
zilele apropiate.

...B.I. - Griu parca, ii foarte slab... Ai discutat?
0.G.-..
B.1 - ii mult ai

B.1. - Douazeci am zis?
O.G. - ... fiecare tie ce iti pare
B.1. - De spus fiecare, nu nu scade din pret si gata, chiar nu vede, chiar nu poate
sa se opreasca la 15? Da termenul, acolo real o sa vada
0.G. - ..
... B.I. - Am inteles, azi sa ma lamuresc cu devamarea §i pana Vineri sa strangad
mdcar asta ian §i sa, vri-o 5 o sa ajunga?
O.G. - Da nie ceva, ...
... B.I - ... si Vineri platesc si contractul si iti aduc si banii, bun?
O.G. - Api ii lesi la
B.1. - Eu nu vreu sa las banii, eu cu tine am intelegere
O.G. - Ai adus la mine ai...eu Vineri pot sa nu fiu, dar ar si bine de dat sa se
hotarasca...

In continuare, la data de 14.07.2022 in jurul orei 124, in biroul de serviciu
al lui ***** amplasat Tn mun.Balti str.P*****/2 a avut loc intalnirea intre Boico
Ivan cu ***** jar in cadrul discutiilor, ***** a comunicat cd cunoaste despre



faptul ca o persoand din partea lui Boico Ivan anterior s-a adresat la persoane care
examineazd cauza penala Tn Curtea de Apel Balti cu solicitari pentru a ajuta
rezolvarea problemei acestuia. Totodatd, in timpul discutiilor purtate, ***** a
confirmat faptul transmiterii mijloacelor financiare in suma de 5000 euro care a
avut loc la 08.07.2022 in biroul sdu de serviciu din mun.Edinet prin intermediul
asistentei Arina.

...B.I. - Doamna ti-a transmis ? ori..

G.O -....tat i ghine

B.1. Ghine da ap sa-mi spui ca e dosar pe ***** intelegi ca, ai promis ca-mi dai
avocat ca sd,

G.O. - Nu-i problema cu avocat. ..........

B.I-... Poftim?

G.O-.da..

In stenogrami, conform mentiunilor din procesul-verbal privind
consemnarea masurii speciale de investigatii mentionata supra, cuvintele lui *****
sant marcate cu ,,0.G.” s1 ,,G.0.”, iar cuvintele lui Boico Ivan sint marcate cu
,»B.L”.

Astfel, rezultatele masurii speciale de investigatii descrisa, prezentate
instantei de judecata in calitate de proba de catre acuzare, confirma pe deplin
veridicitatea declaratiilor oferite de catre martorul Boico Ivan si vin in a combate
pozitia inculpatului ***** prezentata in fata instantei de judecata.

- Procesul-verbal din data de 06.09.2022 privind consemnarea masurii
speciale de investigatii — interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a
imaginilor, avute loc intre Boico Ivan cu Cojocaru (Bradu) Arina.

Ca rezultat al efectudrii acestei masuri speciale de investigatii, au fost
consemnate rezultatele actiunii speciale de investigatii autorizatd, cu anexarea
stenogramelor si inregistrarilor audio-video.

Astfel, la data de 08.07.2022 in jurul orei 15%, in biroul de serviciu al lui
*easckk amplasat in mun.Edinet str.Octavian Cirimpei nr.37/4, a avut loc intalnirea
intre Boico Ivan cu Cojocaru Arina, care activeaza in functia de asistent la Biroul
asociat de avocati ,,Odobescu si prieteni”. In cadrul discutiilor, Cojocaru Arina a
incheiat un contract de prestare a serviciilor cu Boico Ivan in suma de 10000 lei, la
fel a fost eliberat si bonul de plata. Totodata, in timpul discutiilor, Boico Ivan i-a
transmis lui Cojocaru Arina mijloace financiare in suma de 5000 euro pentru a-i fi
transmise lui ***** Ca urmare, Cojocaru Arina a numadrat banii si i-a acceptat,
confirmand suma primitd. La fel, in cadrul discutiilor, Cojocaru Arina a apelat-o
telefonic pe avocatul Lungu Cristina, iar in timpul discutiei intre ei, concomitent a
intervenit si vocea lui ***** care 1-a comunicat lui Boico Ivan ca tot va fi normal.
Astfel:

.A.C.- Suma asta? si......



B.1. -5000 de euro

A.C. -Am inteles.

B.1. -Znacit treaba lui ce face cu dansii.

A.C.- Aisea, am inteles, eu acus va completez ...

B.1.- El mie mia spus se aduci mie 5000 de euro, Odobescu.

A.C.- Eu bon va dau pe zece mii de lei.

B.1. -Poneatno da mai de parte treaba lui, adica ce se indica bine? Eu trebu sa ii
dau lui, el mi-a spus ca sa dau matale banii...

... AC. -Da, dar ea nu raspunde ... treizeci si sase, ... cinzeci si opt ..., saptezeci §i
opt, ..., cinci, sase, sapte, opt ..(numara banii)

B.1 Fix in fix, 5000 da?

A.C. -Da, ...

... Discutie prin telefon

A.C. -Doamna Cristina, domnul Boico lon o semnat contractul si intreaba,
dovediti azi? ... va sun pe WhatsApp? Aha ...

G.0. -Alo

B.1.- Doamna Cristina asta, aista alt ... aaa domnul Ghenadie, ... aha eu am fost,
da mda, la doamna Arina m-am intdlnit vad ca sii, am vrut sa, da, tat ii normal, o
facut contract cu banii m-am lamurit uite si am vrut sa zic pe ***** eu am sedinta
adica ar trebuie doamna sa se duca macar sa se uite ..., da, da, ... aha,

GO. ... ...

In stenogrami, conform mentiunilor din procesul-verbal privind
consemnarea masurii speciale de investigatii mentionata supra, cuvintele lui *****
sant marcate cu ,,G.0.”, cuvintele lui Boico Ivan sant marcate cu ,,B.I.”, iar
cuvintele lui Cojocaru Arina sant marcate cu ,,A.C.”.

- Procesul-verbal din data de 09.07.2022 privind consemnarea masurii
speciale de investigatii — controlul transmiterii banilor, dispusd prin ordonanta
din 06.07.2022, rezultatele masurii speciale de investigatii fiind apreciate ca
pertinente si constatata respectarea cerintelor legale prin ordonanta din 10.07.2022.

Conform procesului-verbal de consemnare a masurii speciale de
investigatii respectiva, la data de 08.07.2022, sub controlul ofiterilor Centrului
National Anticoruptie, Boico Ivan aflandu-se la sediul Biroului asociat de avocati
,Odobescu si partenerii” amplasat in mun.Edinet str.Octavian Cirimpei nr.37/4,
conform intelegerii prestabile cu ***** a transmis ultimului prin intermediul
angajatei sale Cojocaru Arina, o parte din mijloacele banesti pretinse, in suma de
5000 euro.

Instanta de judecatd mentioneaza faptul cd, partea acuzdrii in pofida
faptului cd inculpatul nu a recunoscut fapta incriminata, a prezentat suficiente
probe pertinente, utile si concludente in sustinerea acuzarii aduse lui *##**,



Totodata, instanta de judecata retine cd declaratiile martorului Cojocaru
(Bradu) Arina vin in contradictie cu rezultatele masurilor speciale de investigatii
efectuate, cat si cu declaratiile lui Boico Ivan. Astfel, fiind efectuatd la urmarirea
penald confruntarea dintre martorii Boico Ivan si Bradu Arina, se deduce ca ultima
prezintd declaratii eronate, care nu pot fi mentinute si sustinute prin careva probe,
acestea fiind unele declarative, fapt ce pot fi supuse criticii. Or, inculpatul ***** in
calitate de director al Biroului asociat de avocati ,,Odobescu si partenerii” in care
Cojocaru (Bradu) Arina activeaza in calitate de asistent al avocatului, este
angajatorul direct al acesteia si martorul respectiv actioneazd nemijlocit in
interesele inculpatului.

La fel si declaratiile martorului Guriev Iurie instanta de judecata le
apreciaza critic, deoarece nu prezinta careva informatii concrete sau utile pentru
cauza ce se examineaza, mai ales in situatia in care martorul Boico Ivan a declarat
cert cd, ,,la Donduseni la avocatul lurie Guriev nu a fost la oficiu, din motiv ca cu
acesta este in relatii ostile, nu a fost la el niciodata cu o rugaminte ca sa-I apere,
el au avut alte probleme, a avut un dosar la Donduseni si s-a certat cu acesta si de
atunci nu au mai discutat”. Or, martorul Guriev lurie a fost prezentat ca proba in
instanta de judecatd de catre aparare dupa ce martorul Boico Ivan a fost audiat
suplimentar i a comunicat ca a avut unele incercéri sd-si angajeze un avocat din
Ungheni, ulterior unul din Chisindu insa nu l-au aranjat prestatiile si cerintele
acestora, astfel incat a decis sa se adreseze la avocatul *****_ Apararea a naintat
un demers si a solicitat termen sad identifice acesti avocati pe care sd-i prezinte in
calitate de probe, insd la prezentat pe avocatul Guriev lurie, pe care Boico Ivan nu
l-a numit s1 despre care a declarat ca este in relatii ostile cu acesta de mai mult timp
in legdtura cu un alt litigiu.

In context, se impune a preciza ca, potrivit prevederilor art. 6 CEDO,
dreptul la un proces echitabil la care se atribuie si faptul ca hotdrarea pronuntata
intr-o cauza urmeaza a fi motivata. Sub acest aspect in cauzele Hiro Balani contra
Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei si Boldea contra
Romaniei din 2007, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca art. 6
paragraf 1) din Conventie obliga instantele sd-si motiveze hotararile. Amploarea
acestei obligatii poate varia Tnsa in functie de natura hotararii. Trebuie avute in
vedere diversitatea solicitarilor pe care inculpatul le-a formulat in fata instantei,
precum si diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile
legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrind, aplicabile in aceasta
materie.

De asemenea jurisprudenta CtEDO a aratat ca obligatia instantei de a
motiva hotararea pronuntata, este aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate
(cauza Tatishvili contra Rusiei din 2007).



La fel, art. 6 al Conventiei implica in special in sarcina instantei obligatia
de a examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de probd ale partilor
(cauza Perez impotriva Frantei si cauza Van de Hurk impotriva Olandei).

Astfel din prevederile art. 101 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penala,
rezulta ca, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in
urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege.

In acest context, instanta de judecati nu va retine pozitia partii apararii,
expusd in plingerile adresate in cadrul examindrii cauzei penale, precum si in
recursurile asupra incheierilor judecatorului de instructie si anume, referitor la
sustinerea inculpatului ***** precum ca in privinta sa a avut loc o provocare, se
impun urmatoarele:

Conform jurisprudentei CtEDO, daca un acuzat invocd provocarea,
autoritatile au obligatia de a demonstra contrariul (Morari v. Moldova, 2016, § 34).

Argumentele privind provocarea vor fi examinate prin prisma urmatoarelor
criterii:

L. existenta informatiilor preliminare, chiar si neconfirmate prin probe
imbatabile, cd persoana ar fi implicata in acte infractionale inainte de
implicarea agentilor statului sau a persoanelor private -care
actioneaza sub supravegherea agentilor statului. Existenta acestor
informatii nu este necesard in cazul denuntarii faptei de catre o
persoand obisnuitd. In ultimul caz va fi verificatd buna credintd a
acestei persoane.

II.  comportamentul agentului sub acoperire, care trebuie sid fie unul
pasiv si doar sd ,,insoteasca” suspectul in comiterea infractiunii.
Prima ofertd din partea agentului nu incalca rolul pasiv al acestuia.
Este totusi inadmisibil ca agentul sd continue ofertele atunci cand
suspectul refuza in mod clar prima oferta. Operatiunile sub acoperire
nu trebuie sd contind reinnoirea insistentd a ofertei, promisiuni
financiare sau apelarea la compasiune. Pentru a analiza
comportamentul agentului, vor fi studiate cu atentie inregistrarile
transmiterii controlate;

III.  oferirea accesului apardrii, dupa operatiune, la materialele care
confirma intrunirea primelor doud conditii, inclusiv audierea
agentului sub acoperire. Acest fapt insa nu presupune oferirea
accesului la datele care permit identificarea agentului, daca



1dentitatea acestuia este cifrata, sau cand nu este clar cine a fost
agentul.

Toate cele trei conditii trebuie Intrunite cumulativ.

In cazul in spetd, instanta de judecatd constati ci cauza penald a fost
initiata la demersul unei persoane obisnuite, nu au fost implicati agentii statului iar
toate actiunile de urmdrire penald au fost efectuate cu autorizarea judecatorului de
instructie, respectiv nu se constatd o provocare la comiterea infractiunii in privinta
inculpatului *****,

Chiar daca partea apararii a contestat incheierile judecatorului de instructie,
pe parcursul examindrii cauzei penale in fond, instanta de judecata nu a constatat
incalcari procesuale care ar duce la nulitatea actelor procesuale.

La fel, instanta de judecata retine ca potrivit art.270 alin.(5) din Codul de
procedurd penald, Procurorul General si adjunctii sai pot sa dispuna, prin
ordonanta motivata, exercitarea urmaririi penale in cazurile prevazute la alin.(1)
de catre procurorul din alta procuratura, iar alin.(7) din art.271 din Codul de
procedurd penald stabileste ca, Procurorul General si adjunctii lui pot dispune,
printr-o ordonantda motivata, efectuarea urmaririi penale de catre orice organ de
urmarire penald in conformitate cu prevederile prezentului cod.

La caz, in materialele cauzei penale este ordonanta Procurorului General
interimar Dumitru Robu din 16 iunie 2022 potrivit careia s-a stabilit competenta
efectudrii urmaririi penale de catre Centrul National Anticoruptie, ordonanta care
este emisda conform prevederilor legale.

Instanta de judecata nu va retine sustinerile partii apardrii vis-a-vis de
nulitatea actelor procedurale, or pe parcursul examindrii cauzei in instanta de
judecatd, nu au fost constatate incdlcari a normelor procesuale penale ce nu pot fi
inlaturatda decat prin anularea acelui act, sau au fost afectate caracterul echitabil al
procesului penal sau drepturile partilor.

3.1. Incadrarea juridicd a actiunilor lui ***** (temeiul juridic al
raspunderii penale).

Cu referire la componenta de infractiune prevdzuta de art. 326 din Cod
penal, urmeaza a fi relatat ca aceasta presupune existenta urmatoarelor elemente
constitutive.

Infractiunea imputata lui ***** pe indicele componentei prevazute de art.
326 din Cod penal, atenteaza la relatiile sociale cu privirea la buna desfasurare a
activitatii de serviciu in sfera publica, care este incompatibild cu banuiala ca
persoanele publice, persoanele cu functii de demnitate publica, persoanele publice
straine sau functionari internationali pot f1 influentati in exercitarea atributiilor lor.



Obiectul material sau imaterial al infractiunii analizate 1l reprezinta
remuneratia ilicitd. Aceasta se exprima in bani, titluri de valoare, serviciile
privilegiile alte bunuri sau avantaje necuvenite faptuitorului.

In vederea aplicarii rdspunderii conform art.326 din Cod penal, banii,
titlurile de valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje — pretinse,
acceptate sau primite de catre faptuitor — trebuie sd fie necuvenite. Ceea ce
inseamna cd aceste foloase nu-i sunt legal datorate faptuitorului. Banii, titlurile de
valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje, constituie o remuneratie
pentru interventia faptuitorului pe langa persoana publicd, persoana cu functie de
demnitate publicd, persoana publicd strdind sau functionarul international, pentru
ca oricare din acesti factori de decizie sa-si indeplineasca sau nu ori sa intarzie sau
sd grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitiul functiei sale.

Obiectul material al infractiunilor prevazute la art. 326 comise de catre
kERHK constituie remuneratia necuvenitd pentru interventia acestuia pe linga
persoane publice si persoane cu functie de demnitate publica (Judecatori din cadrul
Curtii de Apel Balti), pentru ca acestia sa-si Indeplineascd ori sda nu-si
indeplineasca actiunile ce intra n obligatiile lui de serviciu.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Cod penal,
constd in fapta prejudiciabild exprimata in actiunea de pretindere, acceptare sau
primire, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare.

La prezenta spetd inculpatului au fost incriminate doar doud modalitati
normative pretinderea (cererea insistentd, reclamarea, revendicarea) si primirea
(luarea in posesie, obtinerea, incasare) a unei sume de bani.

Infractiunea prevazuta la art.326 din Cod penal este una formala si se
consumd din momentul comiterii uneia dintre modalitatile normative care
desemneaza fapta de trafic de influenta, adica din momentul pretinderii, primirii in
intregime a remuneratiei ilicite.

Instanta de judecatd retine ca art.326 din Cod penal va fi retinut la
incadrare, chiar daca traficantul de influentd nu a exercitat influenta (desi avea
intentia) asupra factorului de decizie (persoana publicd, persoand cu functie de
demnitate publica, persoana publica straina sau functionar international).

La caz, instanta de judecatd retine ca inculpatul *****  a indicat expres
martorului Boico I. numele persoanelor prin intermediul cdrora urmeaza sa ii
solutioneze problemele in justitie. Dar ca rezultat acesta s-a folosit de numele
judecdtorului in scopuri meschine.

Realizarea laturii obiective de catre inculpat a fost demonstrata prin cumul
de probe, analizat supra.

Art.326 din Codul penal va fi retinut la incadrare, dacd traficantul de
influentd nu a exercitat influenta (desi avea intentia) asupra factorului de decizie



(persoand publica, persoand cu functie de demnitate publicd, persoana publica
straind sau functionar international).

Infractiunea prevazuta la art.326 din Codul penal se comite doar cu intentie
directa, avind la baza un scop calificat, si anume: 1) scopul de a-l face pe factorul
de decizie sa indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent daca o
asemenea actiune va fi sau nu savirsita; 2) scopul de a-l face pe factorul de decizie
sd nu Indeplineascd o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent daca o
asemenea actiune va fi sau nu savirsita; 3) scopul de a-l face pe factorul de decizie
sd Intirzie indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca o
asemenea actiune va fi sau nu savirsita; 4) scopul de a-l face pe factorul de decizie
sd grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca o
asemenea actiune va fi sau nu savirsita.

Termenul “influentd”, in sensul art.326 Cod penal, este folosit in sens de
aptitudine de a modifica comportamentul factorului de decizie in sensul dorit,
respectiv, de al determina sa faca o favoare sau sa ia o decizie favorabila.

Reiesind din dispozitia art.326 Cod penal, influenta faptuitorului asupra
factorului de decizie poate fi reala (in ipoteza in care persoana “are influentda”) sau
ipotetica (in ipoteza in care persoana “sustine ca are influenta”).

3.2. Referitor la stabilirea categoriei si a termenului de pedeapsa:

Instanta de judecata la individualizarea pedepsei, se va ghida de prevederile
art.art. 7, 75 din Cod penal.

Astfel, norma prevazuta la art. 7 alin. (1) Cod penal, stipuleaza ca, la
aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savdrsite, de persoana celui vinovat §i de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penala, norma indicatd coroboratd cu
prevederile art. 75 alin. (1) din Cod penal, care stabileste ca persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea speciala a prezentului cod §i in stricta conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Ca urmare din dispozitia art. 75 alin. (1) din Cod penal, se desprind
criteriile de individualizare a pedepselor si anume cd pedeapsa aplicatd
infractorului trebuie sd fie echitabild, legald si individualizata, criteriile date
raspund la cum trebuie sa fie aplicata pedeapsa.



Drept urmare, la stabilirea felului si a masurii de pedeapsa, instanta de
judecatda 1a in seamd cd pedeapsa constituie nu numai un supliciu pentru
infractiunea savarsita de catre inculpat, ci are drept scop corectarea si reeducarea
acestuia in spiritul executarii stricte a legii, prevenirea savarsirii de noi infractiuni,
atat din partea lui ***** cat si a altor persoane, se calauzeste de constiinta de
drept, tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana inculpatului ***** precum si de circumstantele cauzei care atenueaza si
care agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului si de conditiile de viata ale acestuia.

Instanta de judecatd a stabilit cd, dupa caracterul si gradul prejudiciabil,
prin prisma art. 16 din Codul penal, infractiunea sdvarsitd de catre ***#*
prevazuta de art. 326 alin. (1) din Codul penal, — este una grava, savarsirea careia
se pedepseste cu amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati conventionale sau cu
inchisoare de pand la 6 ani, iar persoana juridicad se pedepseste cu amendad in
marime de la 4000 la 6000 unitdfi conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate.

Drept circumstantd atenuanta in privinta lui ***** prin prisma dispozitiei
art. 76 alin. (2) din Codul penal, instanta identificd doar sdvirsirea pentru prima
datd a unei infractiuni, iar circumstante ce ar agrava raspunderea inculpatului,
prevazute de art. 77 din Codul penal, instanta de judecata nu a stabilit.

In cele din urma, instanta de judecati conchide ca, corectarea si reeducarea
lui ***** egte posibild cu aplicarea unei pedepse sub forma de amenda in marime
de 2200 (doua mii doud sute) unitati conventionale, gasind astfel de cuviintd ca
corectarea si reeducarea celui din urma sa fie posibila fara izolare de societate si cu
aplicarea unei pedepse non-privative de libertate.

Subsecvent, avand in vedere ca inculpatul ***** a s3varsit fapta
incriminatd defasurdnd activitatea de avocat, instanta de judecatd avand la baza art.
65 alin. (3) din Codul penal, 11 va stabili inculpatului in calitate de pedeapsa
complimentara privarea de dreptul de a exercita profesia de avocat pe un termen de
2 (doi) ani.

Instanta de judecatd este convinsa cd pedeapsa potrivitd lui ***** este
tocmai la caz si va avea drept scop cat restabilirea echitatii sociale, atat si
corectarea celui din urma, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei instanta se
bazeaza pe prevederile art. 2, art. 7, art. 61 si art. 75 din Codul penal, care se refera
la scopul legii si pedepsei penale, criteriile generale de individualizare a pedepse.

Instanta de judecatad noteaza ca, in conformitate cu prevederile art. 385 alin.
(1) pet. 10), 13), 14) si 15) din Codul de procedura penald, la adoptarea sentintei,
instanta de judecatd solutioneazd urmadtoarele chestiuni 1n urmatoarea
consecutivitate: dacd trebuie admisa actiunea civila, in folosul cui si in ce suma; ce



trebuie sd se faca cu corpurile delicte; cine si in ce proportie trebuie obligat sa
plateasca cheltuielile judiciare, daca urmeaza sa fie revocata, inlocuitd sau aplicata
0 masura preventiva in privinta inculpatului.

Cu privire la cheltuieli judiciare.

Cu referire la cheltuielile judiciare instanta de judecata retine, ca atat din
continutul rechizitoriului, dar si in sedinta de judecatd, acuzatorul de stat nu a
solicitat incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare.

Cu referire la confiscarea speciala.

In acest sens, instanta de judecata face trimitere la prevederile art. 106 din
Cod penal, potrivit carora (1) Confiscarea speciala consta in trecerea, fortata si
gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care
aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora. (2) Sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv
valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni; b)
rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri;
c) date pentru a determina savirsirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe
infractor, e) detinute contrar dispozitiilor legale, f) convertite sau transformate,
partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la
aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de
finantare, a terorismului.

Confiscarea speciald este o masura de sigurantd de drept penal cu caracter
patrimonial care constd in trecerea in patrimoniul statului a unor bunuri sau valori
care au servit la sdvarsirea faptei penale sau au rezultat din savarsirea acesteia, ori
sunt detinute contrar legii.

Astfel, veniturile obtinute prin folosirea bunurilor si valorile dobandite pe
cale criminald, care sunt atat de ilicite ca si lucrurile sau banii din care au parvenit,
urmeaza a fi confiscate.

In speta data, suma indicata supra si anume mijloacele banesti in valoare de
5 000 Euro (97886 lei) au rezultat anume din infractiunea savarsitd de inculpatul
kA% Prin urmare, tinind cont de faptul, cad suma de bani in marime de 5 000
Euro (97886 lei), constituie profitul rezultat de inculpat din activitatea
infractionald, contravaloarea acestei sume urmeaza a fi trecuta in folosul statului,
din contul inculpatului *****

Referitor la mdasura preventiva.

Potrivit art.395 alin.(1), pct.5 din Cod de procedura penala in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la masura
preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.



La fel, potrivit art.175 alin.(2) din Cod de procedurd penald masurile
preventive sint orientate spre a asigura buna desfasurare a procesului penal sau a
impiedica banuitul, invinuitul, inculpatul sa se ascunda de urmarirea penala sau
de judecata, spre aceea ca ei sa nu impiedice stabilirea adevarului ori spre
asigurarea de cdtre instanta a executarii sentintei.

Potrivit materialelor dosarului, in prezenta cauza penala la 08 noiembrie
2023 ora 13.47 de facto a fost retinut ***** intocmind procesul-verbal de retinere
la data de 08.11.2022 ora 16:00. (f.d. 212-213, Vol. II)

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sedul Ciocana din 11 noiembrie 2022
s-a dispus aplicarea fata de avocatul ***** a masurii preventive — arestarea
preventiva pe un termen de 20 zile cu calcularea terenului din data retinerii si
anume din 08.11.2022 ora 13:47 pana la 28.11.2022 ora 13:47. (f.d. 25-28, Vol.
111)

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 25.11.2022 s-a
inlocuit masura preventiva sub forma de ,,arestare preventiva” aplicata in privinta
lui ***** cuy masura preventiva ,arestarea la domicliu”, incepind cu data de
25.11.2022 ora 14.00 pina la data de 28.11.2022 ora 13.47. S-a prelungit
invinuitului ***** masura preventiva sub forma de arest la domiciliu pe un termen
de 30 zile, Incepind cu data de 28.11.2022 ora 13:47 pina la data de 28.12.2022 ora
13:47 (f.d. 44-47, Vol. I1I)

Prin incheierea Judecdtoriei Edinet, sediul Central din 23.12.2022 s-a
inlocuit madsura preventiva inculpatului ***** din arest la domiciliu, stabilindu-i
masura preventiva alternativa-liberarea provizorie sub control judiciar pe un
termen de 60 zile din momentul pronuntarii prezentei incheieri data de 23.12.2022
pind la data de 21 februarie 2023 ora 12:00 cu stabilirea restrictiilor prevazute de
art. *¥****1 CPP. (f.d.121-129, Vol. IV).

Ulterior, procurorul nu a solicitat prelungirea masurii preventive, respectiv
aceasta a incetat de drept, iar in temeiul art. 175 alin. (2) din Codul de procedura
penald, coroborat cu prevederile art. 176 alin. (1) din Codul de procedurd penala,
reiesind din considerentele cd probe sau circumstante care ar impune asigurarea
executdrii sentinteli nu existd, instanta nu considerd necesar a aplica masura
preventiva In privinta inculpatului ****%*

Cu referire la corpurile delicte.

Corpurile delicte - contractul de asistenta juridica nr.161 din 08.07.2022,
copia buletinului de identitate a lui Boico Ivan si exemplarul nr.2 al bonului de
platd seria DAA nr.***** din 07.07.2022, recunoscute in calitate de corp delict
prin ordonanta din 09.11.2022, conform prevederilor art.164 Cod procedura
penald, instanta de judecatd va dispune de a le pastra la materialele cauzei penale
pe toatd durata pastrarii acesteia.



In temeiul celor justificate, calduzindu-se de dispozitiile art. 162, art. 225,
art. art. 338 — 341, art. 382, art. art. 384 — 385, art. 389, art. art. 392 — 395, art. 397
st art. 400 din Codul de procedura penala, potrivit si cu dispozitiile art. 182 si art.
183 din Codul de executare, instanta de judecata, —

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat ***** nascut la ***** [DNP ***** de savarsirea
infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1) din Codul penal, si se condamna pentru
fapta savarsita.

Se aplica lui ***** pedeapsa sub formd de amenda in marime de 2200
(doud mii doua sute) unitdti conventionale, ceea ce constituie 110 000 (o suta zece
mii) lei.

Conform art. 65 alin. (3) din Codul penal se stabileste lui ***** nascut la

ok IDNP ***%* pedeapsa complimentard sub forma de privare de dreptul de a
exercita profesia de avocat pe un termen de 2 (doi) ani.

Se confisca de la ***** nascut la ***** JDNP ***** i se trec in
proprietatea bugetului de stat, banii rezultati din savarsirea infractiunii si anume
contravaloarea sumei de 5000 (cinci mii) euro, convertiti in valuta nationald la
cursul BNM la data executdrii sentintei, iar executarea hotararii in aceasta latura va
avea loc in corespundere cu prevederile art. 293 din Codul de executare.

Mijloacele materiale de proba conform rechizitoriului a le pastra la
materialele cauzei penale pe toata durata pastrarii acesteia.

Se mentine sechestrul aplicat asupra bunurilor mobile si imobile, aflate in
proprietatea lui ***** Valerian, dupa cum urmeaza: cota-parte de Y4 (proprietate in
devalmasie) din incdperea nelocativd cu numarul cadastral *****suprafata de
243,8 m?, situata in mun.Balti str.P***** cu valoarea estimativa de 1484459 lei
(Y2 constituie 742229,5 lei); mijloacele banesti in suma de 500 dolari SUA, ridicate
in cadrul perchezitiei la domiciliul lui ***** Valerian, situat in mun.Edinet
sos. ¥ **apartament nr.*****; mijloacele banesti in sumd de 35 dolari SUA,
ridicate in cadrul perchezitiei automobilului de model ,,*****” cu numarul de
inmatriculare *****_ proprietate a lui ***** Valerian.

Sentinta poate fi atacata cu apel, la Curtea de Apel Nord, in termen de 15
zile de la data pronuntarii, prin intermediul Judecatoriei Edinet, sediul Central.

Sentinta motivata fiind pronuntatda in sedinta publicd la 26 mai 2025.

Presedintele sedintei



Judecator Natalia Bobu



