Dosarul nr. 1-67/2026
(nr. electronic: 1-26042289-48-1-02042026)

SENTINTA
in numele Legii

15 septembrie 2026 orasul Calarasi
Judecatoria Straseni, sediul Calarasi

Instanta de judecatid in componenta:

Presedinte de sedinta, judecator Igor Sima

Grefieri Cristina Gavrilita, Veronica Gavrilita

Cu participarea:

Acuzatorului de stat, Procurorul Eugeniu Slicari
Aparatorului inculpatului, avocatul Mariana Ivasiutic
Inculpatului Serghei Vladeanu

examindnd in sediul instantei, In sedintd de judecatd publica, pe baza probelor
administrate in faza de urmadrire penald, In perioada de examinare 02 aprilie 2026 — 15
septembrie 2026, cauza penala privind invinuirea lui
Vladeanu Serghei ***** nascut in data de ***** [DNP: *****
cetatean al Republicii Moldova, de nationalitate moldovean,
originar din raionul ***** sqtul ****% domiciliat in *****
HAEAACK gty FHEXE g RXEEX casatorit, 3 copii la intretinere,
studii medii de specialitate, neangajat oficial in campul muncii,
supus militar, fara dizabilitati, fara titluri speciale, grade de
calificare i distinctii de stat, anterior judecat, antecedentele
penale stinse,

de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, instanta de judecata

constata:

1. La data de 14 februarie 2026, aproximativ ora 14:10 min, Vladeanu Serghei fiind la
volanul mijlocului de transport de model ,,Mercedes Sprinter” cu numarul de
inmatriculare ***** in timp ce se deplasa pe traseul R1 (Chisindu-Ungheni), portiunea
de drum din localitatea satul Bahmut, raionul Calarasi (km.72), directia de deplasare spre
mun. Chisindu, a fost stopat de catre colaboratorii INSP, Meriacri Vasile si colegul sau
Olarescu Lucian, ce se aflau in serviciu de mentinere a ordinei publice si asigurarea
circulatiei rutiere, cu automobilul de serviciu de model ,,Dacia Duster” cu numarul de
inmatriculare MAI *****,

2. In continuarea actiunilor sale, Vladeanu Serghei, urmirind scopul coruperii functionarilor
publici cu statut special care se aflau 1n exercitiul functiei si aveau ca sarcind prevenirea



si contracararea infractiunilor si contraventiilor, constientizand caracterul prejudiciabil al
faptelor sale infractionale, actionand intentionat in scopul determinarii angajatului INSP
al IGP al MAI, Meriacri Vasile, care are calitatea de persoand publicd in virtutea
prevederilor art. 123 alin. (2) din Codul penal, la neindeplinirea corespunzatoare a
obligatiunilor functionale, realizate prin neatragerea sa la raspundere contraventionala,
conform art. 228 alin. (1) din Codul Contraventional, astfel, pentru incélcarea
Regulamentului Circulatiei Rutiere, urmarind scopul ca in privinta acestuia sd nu fie
intocmit procesele verbale cu privire la contraventie, acesta s-a apropiat de automobilul
de serviciu de model ,,Dacia Duster” cu numarul de inmatriculare MAI ***** ]anga care
se afla agentul constatator Meriacri Vasile, cdruia i-a dat mijloace banesti, in suma de 500
de lei, pe care i-a plasat in interiorul portbagajul automobilului de serviciu.

Fiind avertizat de catre angajatul INSP al IGP al MAI, ca faptele sale constituie un act de
coruptie si pot atrage raspunderea penald, conducatorul auto Vladeanu Serghei, si-a
continuat actiunile sale infractionale, insistind ca ofiterul de patrulare sd accepte
mijloacele banesti oferite si sd nu documenteze cauza pentru incalcare a RCR si,
respectiv, sa nu-1 atragad la raspundere contraventionald, actiuni care imediat au fost
denuntate de catre politist.

Astfel prin actiunile sale intentionate, Vladeanu Serghei ***** a savarsit infractiunea
prevazuta de art.325 alin.(I) din Codul penal, coruperea activa adica, oferirea si darea
personal, unei persoane publice bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu
indeplini in exercitarea functiei sale si contrar acesteia.

In sedinta de judecata din 20 mai 2026, inculpatul Viadeanu Serghei a declarat, personal,
prin inscris autentic semnat de el, si de aparatorul sau avocatul Mariana Ivasiutic, ca
recunoaste In totalitate sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecata sa
se faca pe baza probelor administrate la faza de urmarire penala. (f.d.144)

Totodata, inculpatul a indicat ca nu solicitd administrarea de noi probe, ca 1i sunt
cunoscute probele din dosar si nu are obiectii In privinta acestora.

In aceiasi cerere inculpatul Vladeanu Serghei a indicat despre faptul ci i-au fost explicate
drepturile si obligatiile ce 1i revin in cadrul procedurii de judecare a cauzei in baza
probelor administrate la faza de urmarire penald si ca a fost prevenit de efectele
declaratiei sale pe care si le asuma prin consimtamantul liber exprimat.

Prin incheierea protocolard din data de 20 mai 2026, instanta de judecatd a admis cererea
inculpatului Vladeanu Serghei, privind examinarea cauzei penale in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala. (f.d.147)

In ordinea stabilitd de art. 364! alin. (4) Cod de procedurd penald, in cadrul audierii
conform regulilor de audiere a martorului prevazute la art. 105-110, art. 370 din Codul de
procedurd penald, inculpatul Vladeanu Serghei a recunoscut integral vina in comiterea
infractiunii incriminate, confirmand circumstantele comiterii ei, indicate in actul de
invinuire, comunicand ca se caieste sincer de cele intamplate.
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In sedinti de judecati inculpatul Viadeanu Serghei, a declarat instantei de judecati ci,
recunoaste integral invinuirea adusi. In anul 2026, luna februarie, in a doua jumitate a
zilei se afla pe traseul Falesti — Céldrasi in regiunea satului Bahmut, unde a fost stopat de
colaboratorii politiei. Se deplasa cu automobilul de model ,,Mercedes Sprinter”. Dupa ce
a fost stopat, colaboratorii politiei au dorit sd-i intocmeascd un proces-verbal pentru
modificarile care le avea la masind, si anume, un resor sub masina. Deoarece avea nevoie
urgent de masina, iar legea prevede in astfel de cazuri ridicarea automobilului, a decis sa
dea 500 de lei pentru a nu-i fi intocmit procesul-verbal fara a se gindi ce se va Intampla.
Pentru instanta, Vladeanu Serghei a concretizat ca era Intr-o stare de stres deoarece sotia
era insarcinatd si cu probleme de sanatate. Ulterior, a venit un alt echipaj care 1-a intrebat
dacd recunoaste, a raspuns cd da. Au fost ridicate numerele de la masina si aplicata o
amenda de 600 lei, care a fost achitata in cuantum de 300 lei.

La intrebarea aparatorului sau, avocatul Mariana Ivasiutic, Vladeanu Serghein a
raspuns cd nu este angajat in campul muncii, dar daca va fi recunoscut vinovat va face
posibilul ca sd achite amenda, se va imprumuta. A constientizat efectele actiunilor sale, i
pare rau, nu cunostea consecintele infractiunii comise. Anterior nu a avut niciodata astfel
de cazuri.

10. La intrebarile adresate de acuzatorul de stat, inculpatul Vladeanu Serghei a declarat ca
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masina pe care o conducea este de tip pasager-marfar. La sasiul masinii au fost efectuate
modificari, are un resor in plus. Automobilul era al unui prieten. Anterior nu a mai fost
sanctionat pentru astfel de tip de modificare a sasiului, a fost preintdmpinat ca este o
incalcare si colaboratorul politiei a plecat la masina de serviciu sa verifice dupa ce articol
contraventional sa fie sanctionat. Ulterior, i-a fost ridicat doar numarul, dar i s-a permis
sa facd livrarea, avea atunci graunte.

Suplimentar, inculpatul Vladeanu Serghei a relatat ca erau doi colaboratori de politie. Nu
s-a sugerat de catre acestia, nici nu s-a pretins mijloace banesti de la el. Nu-gi aminteste
dacd verbal a propus bani, doar a scos suma de 500 lei pe care 1i avea Tnh masind, nu erau
in portmoneu, erau pentru benzina. A scos suma respectiva, dar nu i s-a solicitat careva
taxe, pur si simplu i-a pus in portbagaj ca sa nu i se aresteze masina. Colaboratorii politiei
nu au spus mai nainte ca e posibil sa i se aresteze masina. A pus banii in portbagajul
masinii de politie, pe o politd. Erau ambii colaboratori de politie prezenti. Nu-si aminteste
ce fel de bancnote erau, dar era suma totala de 500 lei. Colaboratorii politiei i-au spus
doar ,,ce ai pus banii aici?” si au inchis portbagajul, altceva nu au spus nimic. Nu-si
aminteste exact momentul in care a fost preintdmpinat de comiterea unei infractiuni, pana
s-a inchis portbagajul sau dupa ce a fost inchis portbagajul. Poseda permis de conducere
timp de 5 ani. A facut scoala auto In Republic Moldova. Cunostea ca este interzis sd dea
bani politiei, dar din cauza stresului a facut a luat o decizie gresitd. A achitat amenda in
marime de 300 de lei, dar automobilul nu i-a fost ridicat. Pana la acest caz nu a mai fost
documentat de acest echipaj de politie.
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La intrebarile aparatorului sau, inculpatul Vladeanu Serghei a precizat, copilul sau s-a
nascut cu probleme de sdnatate, trebuie monitorizat, la moment starea lui este stabila, nu
detine acte confirmative. In final, Vladeanu Serghei a reiterat regretul siu petru fapta
comisa.

Concluzionand asupra faptului ca recunoasterea vinovatiei de catre inculpat este facuta in
mod liber, benevol, constient, fard presiune sau teama, instanta de judecatd a trecut la
dezbaterile judiciare, potrivit rigorilor instituite de art. 364!, alin. (5) Cod de procedura
penala.

Acuzatorul de stat, procurorul Eugeniu Slicari, a declarat ca probele acumulate denota
fara nici un dubiu vinovatia inculpatului Vladeanu Serghei In comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal. Acuzatorul de stat a solicitat instantei de
judecatd sd tind cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei si anume de
gravitatea infractiunii comise, de personalitatea inculpatului. Acuzarea a remarcat ca
infractiunea incriminatd inculpatului a atentat la relatiile sociale cu privire buna
desfasurare a activitatii in sfera publica.

In opinia acuzirii, tindnd cont de totalitatea circumstantelor spetei, constatate de organul
de urmarire penala, pedeapsa penald ce urmeaza a fi stabilita inculpatului este amenda in
marime de 600 unitati conventionale, echivalentul sumei de 30.000 lei.

Corpuri delicte, mijloacele banesti Tn marime de 500 lei: doud bancnote cu nominalul de
200 lei si o bancnotd cu nominalul de 100 lei, care au fost ridicate conform procesului-
verbal de cercetare la fata locului din 14 februarie 2026 din automobilul de serviciu al
echipajului de patrulare al INSP al IGP, de model ,,Dacia Duster” cu numerele de
inmatriculare MAI ***** transmise Serviciului fiscal de Stat, la devenirea definitiva a
sentintel urmeaza a fi trecute in venitul statului.

Mijloacele materiale de proba recunoscute in aceasta calitate si care au fost anexate la
materialele cauzei penale, urmeaza sa fie pastrate la materialele dosarului penal pe toata
durata pastrarii acestuia.

Aparatorul inculpatului Vladeanu Serghei, avocatul Mariana Ivasiutic, a solicitat
aplicarea fatd de inculpat a unei pedepse sub formad de amenda la limita minima prevazuta
de legea penald, dat fiind recunoasterea faptelor indicate in rechizitoriu de citre inculpat,
regretd sincer fapta comisa dar si de faptul ca are la intretinere familia sa.

Inculpatul Viadeanu Serghei, in cadrul dezbaterilor judiciare si a ultimului cuvant, a
sustinut pozitia apdratorului sau solicitand aplicarea unei pedepse mai blande. La fel
inculpatul a reiterat regretul sdu pentru fapta comisa.

Potrivit art. 384 din Codul de procedura penald, instanta hotaraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de
judecatad trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta
numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.



19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penald, sentinta de condamnare
se adopta numai in conditia in care, in urma cercetdrii judecdtoresti, vinovatia
inculpatului in savdrsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Pe langa faptul cd inculpatul Vladeanu Serghei si-a recunoscut vinovatia in comiterea
faptei infractionale imputate si declaratiile depuse de cétre acesta in sedintd de judecata,
vinovdtia ultimului se dovedeste prin probe pertinente, concludente si utile administrate la
faza de urmarire penala, si redate in cele ce urmeaza.

Declaratiile martorului Meriacri Vasile consemnate in procesul-verbal de audiere a
martorului din 14 februarie 2026, (f.d. 32-33), conform carora acesta a declarat ca in data
de ca la 14 februarie 2026, era implicat in serviciu de patrulare impreund cu colegul de
serviciu Olarescu Lician cu automobilul de serviciu de model ,,Dacia Duster” cu numarul
de Inmatriculare MAI ***** Aproximativ in jurul orelor 14:10, in localitate Bahmut,
raionul Caldrasi, pe traseul R-1 Chisindu-Ungheni, a fost stopatd unitatea de transport de
model Mercedes Sprinter, cu numarul de inmatriculare ***** la volanul caruia se afla
cet. Vladeanu Serghei, a.n. ***** In timpul verificdrilor s-a constat ci automobilul
stopat este reutilat fard autorizatia de rigoare. Pe puntea din spate avea mai multe arcuri
decat era previzut de producitor. In timp ce colegul sidu intocmea actele la automobilul
de serviciu, in spatele acestuia la portbagaj, conducatorul auto a aruncat mijloace banesti
in portbagajul unitdtii de transport. Conducatorul auto a fost avertizat de faptul cd darea
sau primirea de bunuri si mijloace banesti unui angajat al statului se pedepseste conform
Codului penal. Conducatorul a lasat banii in portbagajul automobilului de serviciu,
ulterior la fata locului a fost solicitat alt echipaj al politiei pentru documentarea cazului.
Suplimentar, martorul Meriacri Vasile a mentionat cd cet. Vladeanu Serghei a lasat
mijloace banesti in portbagajul automobilul de serviciu al MAI pentru a nu fi documentat
in baza art. 228 alin.(1) Cod contraventional.

Declaratiile martorului Oldrescu Lucian consemnate in procesul-verbal de audiere a
martorului din 14 februarie 2026, care fiind audiat in cadrul urmaririi penale a depus
declaratii similare cu cele ale martorului Meriacri Vasile (f.d.34-35).

Procesul-verbal de cercetare din 12 martie 2026, (f.d.36) din care rezulta ca a fost supus
cercetarii procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAIO7 din 223224 din 14
februarie 2026, intocmit de cdtre agentul constatator Oldrescu Lucian in privinta lui
Vladeanu Serghei, pentru comiterea contraventiei prevazute la art. 228 alin.(1) Cod
contraventional, fiindu-i aplicatd o sanctiune de 12 unitdti conventionale, echivalentul
sumei de 600 lei.

Procesul-verbal cu privire la contraventie MAI 07 223224 din 14 februarie 2026, (f.d.
37) recunoscut in calitate de mijloc material de proba prin ordonanta organului de
urmarire penald din 12 martie 2026. (f.d.38-39)

Procesul-verbal privind consemnarea denuntului despre savdrsirea sau pregiatirea
pentru savdrsirea infractiunii din 14 februarie 2026, (f.d. 4), din continutul caruia
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rezulta cd Meriacri Vasile, aproximativ la ora 14:10 pe traseul R1 Chisinau-Ungheni, la
km. 72 in timp ce se afla in serviciu 1n calitate de subofiter superior de patrulare de catre
Vladeanu Serghei , ndscut la ***** originar din mun. ***** a fost stopat cu unitatea de
transport de model ,,Mercedes Sprinter” cu n/i ***** i-a oferit mijloace banesti ce nu i se
cuvin pentru a nu fi documentat conform legislatiei.

Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 14 februarie 2026, (f.d. 14) impreund cu
plansa fotografica (15-17), potrivi caruia a fost supus cercetdrii automobilul de serviciu
»Dacia Duster” cu n/1 MAI ***** cu inscriptia speciald Polifia care este parcat pe partea
dreapta a carosabilului cu intersectia de drum ce duce spre rezervatia ,,Plaiul Fagului” in
directia or. Calarasi. Fiind cercetat portbagajul unitatii de transport de serviciu, au fost
observate trei bancnote: una cu nominalul de 200 lei, cu seria 612937, G0071, a doua cu
nominalul de 200 lei, cu seria 333078, G0226, si a treia cu nominalul de 100 lei cu seria
089475 F0242 in total 500 lei.

Procesul-verbal de ridicare din 14 februarie 2026, (f.d. 41), potrivit caruia a fost ridicat
un CD cu inregistrari audio-video din data de 14 februarie 2024, fisa personala si careva
acte.

Procesul-verbal de examinare a inregistrarilor video din 16 februarie 2026 (f.d. 43)
impreund cu plansa fotografica (f.d. 44-45), potrivit caruia a fost examinat un fisier cu o
duratd de 01:46, inregistrarea fiind filmata cu telefonul mobil in care apare automobilul
de serviciu de model ,,Dacia Duster” parcat in intersectie pe partea dreapti laterald. in
spatele automobilului se observa angajatul politiei Mereacri Vasile imbracat in uniforma
de serviciu, iar alaturi Vladeanu Serghei. Angajatul politiei intreaba de Vladeanu Serghei
»werioja vrei sa-mi faci un rau? Eu nu inteleg ce faci, de ce imi pui bani? Tu nu stii ca nu
se poate pune bani o sa fii pedepsit conform legii, cunosti de lucru dat?”

Vladeanu Serghei raspunde: Cunosc.

Meriacri Vasile: Raspunde inseamnd de ce?

Vladeanu Serghei comunica ceva neclar.

Ulterior se observa cum se deschide usa bagajului de automobil unde se observd mai
multe bancnote cu nominal de 200 lei si 100 lei.

Procesul-verbal de cercetare din 19 martie 2026, (f.d. 63-64), potrivit caruia au fost
cercetate:

1. Tabelul repartizarii fortelor Serviciului de Patrulare Straseni, Céldrasi, sectia Patrulare
»Centru” a INSP al IGP a MAI la 14.02.2026, indicat ,,raionul Straseni, traseul R1, km
35-70, schimbul I, Mereacri V., Olarescu L.

2) Extrasul din ordin din 30.04.2020 nr. 3 ef, cu privire la procedurile de personal in
privinta angajatilor INSP al IGP al MAI la rubrica 1.B) a confirma in functie de la
05.05.2020 pe agentul - sef adjunct Meriacri Vasile *###*  (****¥) gubofiter superior al
serviciului patrulare Strdseni, Céldrasi al Sectiei Patrulare Centru a Directiei Patrulare
Centru Inspectoratului National de securitate Publica al IGP al MAI *****),
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3) Extrasul din ordin nr. 82 ef, din 27.02.2024 la rubrica ordon, 3. A numi prin transfer pe
comisarul principal Olarescu Lucian ***** ofiter al Serviciului de Patrulare Straseni,
Calarasi al Sectiei de Patrulare Centru a Directiei Patrulare Centru a INSP a IGP al MAL
4) Fisa postului nr. 2.9., 123 din 25.03.2021, tipul functiei subofiter, subdiviziunea
structurala Serviciul patrulare Straseni, Calarasi al Sectiei patrulare Centru a Directiei
patrulare centru al INSP , la pct. 5, nivelul functiei C03, functie publicd de executie cu
statut special, la pct. 11.1., la pct. 11.1.1 desfasoara potrivit competentei activitati de
constatare a faptelor ilicite, 11.1.2. documenteazd contraventiei si aplica sanctiuni
contraventionale potrivit legii. Pct. 11.1.3. executd masuri de prevenire a infractiunilor si
contraventiilor atribuite politiei, conform legii. La pct. 13 raspunde de aplicarea corectd a
actelor legislative si normative 1n procesul de combatere si documentare a contraventiilor
respectarea procedurii contraventionale semnat la 27.03.2021.

5) Fisa postului nr. 2.9. 122, din 25.03.2021, ofiter subdiviziunea structurald, Serviciul
Patrulare Straseni, Calarasi al Sectiei de Patrulare Centru, al Directiei de patrulare centru
a INSP , codul functiei 3127. Pct. 5, nivelul functiei, functie publica de executie de baza
cu statut special, la pct. 11 sarcinile de baza ale functiei, subpunctul 11.1. asigurda
realizarea activitatii echipei de patrulare in turd, luarea deciziilor prompte, la spct. 11.2.
desfasurarea, conform competentei a activitatilor de constatare a infractiunilor si
contraventiilor sau dupa caz de examinare a contraventiilor, subpct. 11.2.1. desfasoara
potrivit competentei activitati de constatare a faptelor ilicite, la sbpct. 11.2.2.
documenteazd contraventii si aplicd sanctiuni contraventionale potrivit legii; la rubrica
responsabilitati, raspunde de respectarea legalitatii ordinii si linistii, securitatii rutiere pe
itinerariile, posturile de deservire, 2) raspunde de aplicarea corectd a actelor legislative si
normative in procesul de combatere si documentare a contraventiilor, respectarea
procedurii contraventionale. Semnat la 24.03.2021.

6) Certificat nr. 34/17-183 prin care se confirma ca automobilul de model ,,Skoda
Octavia” cu n/i MAI ***** nu este dotat cu sistem de monitorizare video.

7) Dislocatia GPS online este subliniat traseul aflarii echipajului.

Corpuri delicte — mijloacele banesti si anume 2 (doud) bancnote cu nominalul de 200 lei
si 0 bancnota cu nominal 100 lei, cu seria si numarul G.0071612937, G.0226333078 si F.
0242089475, ridicate conform procesului-verbal de cercetare la fata locului din 14
februarie 2026, la Serviciul Fiscal de Stat, pana la adoptarea unei not hotarari cu privire la
corpurile. (f.d. 21-22; 30-31)

Mijloace materiale de proba — purtatorul material de informatii de tip CD, Tmpachetat
intr-un plic de culoare alba (f.d.42) pe care au fost stocate inregistrarile video-audio,
ridicate in data de 14 februarie 2026, evenimentelor din data de 12 februarie 2026,
recunoscut prin ordonanta organului de urmarire penala din 16 februarie 2026. (f.d. 46)
Documente — tabelul repartizarii fortelor Serviciul Patrulare Straseni, Céldrasi, Sectiei
patrulare centru al Directiei patrulare centru a INSP al IGP a MAI la 14.02.2026, extras
din ordin nr. 3ef, din 30.04.2020, extras din ordin nr. 82 ef, din 27.02.2024, fisa postului
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nr. 2.9.122 din 25.03.2021, certificat nr. 34/17-183, dislocare GPS, in copii autentificate,
recunoscut prin ordonanta organului de urmarire penald din 19 martie 2026. (f'd. 65-66).
Mijlocul material de probd - procesul-verbal cu privire la contraventie Seria MAIO7 nr.
223224 din 14 februarie 2026, (f'd. 37), recunoscut in aceastd calitate prin ordonanta
organului de urmadrire penald din 12 martie 2026, (f.d. 38-39).

In continuare pentru stabilirea certd a vinovitiei inculpatului Vladeanu Serghei, intru
determinarea si constatarea juridicdi a corespunderii exacte a semnelor faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, previzute de norma penala
de la art. 325 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de judecata va purcede la analiza
infractiunii imputate, prin prisma tuturor semnelor si elementelor componente inerente
acestei fapte infractionale.

Astfel, obiectul juridic al infractiunii de corupere activa il constituie relatiile sociale
referitoare la activitatea de serviciu, activitate a carui bund desfdasurare este
incompatibila cu savarsirea unor fapte de corupere asupra functionarilor publici.
Activitatea persoanei cu functie de raspundere trebuie sa fie transparentd, echitabila,
impartiald si sd respecte interesul general al societatii.

Instanta releva ca referitor la cazul dedus judecatii prin faptul darii de catre inculpatul
Vladeanu Serghei, a banilor, in suma de 500 lei MDL, ce nu i se cuveneau angajatului
Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al MAI, Meriacri Vasile, care in
virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal, are calitate de persoana publica,
inculpatul a atentat la relatiile sociale cu privire la activitatea legala a institutiilor de stat.
Urmatorul element constitutiv al infractiunii reglementate la art. 325 alin. (1) din Codul
penal si anume latura obiectiva, in varianta incriminatd inculpatului a fost exteriorizata
in fapta prejudiciabila exprimata in actiunea de dare a banilor in suma de 500 let MDL
angajatului Inspectoratului National de Securitate Publicd al IGP al MAI, Meriacri
Vasile, care virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal, are calitate de persoana
publica, suma de bani ce nu i se cuvin ultimului pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale.

Instanta de judecatd va mai elucida si aspectul potrivit cdruia darea reprezintd o
transmitere efectiva a obiectului coruperii catre persoana publica si se poate realiza atat
personal, cat si prin mijlocitor, care va actiona in acest caz ca complice la infractiunea de
corupere activa.

La fel instanta de judecata noteaza ca prin avantaje necuvenite se subinteleg sumele
banesti care au menirea sa amelioreze nemeritat situatia, In raport cu cea pe care o
avusese persoana Inaintea comiterii infractiunii.

In particular suma de bani a fost destinata anume ca angajatul INSP al IGP al MAI sa nu
documenteze cazul contraventional In care inculpatul avea calitatea de banuit si sa nu
intocmeasca procesul verbal cu privire la contraventie in privinta acestuia.
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Se va atrage atentia si asupra momentului consumarii infractiunii de corupere activa care
are o componentd formala si se considera consumatd din momentul in care au fost
realizate actiunile de promisiune, oferire, dare a foloaselor sau bunurilor necuvenite.
Instanta de judecatd considera cd darea de catre inculpatul Vladeanu Serghei a banilor in
cuantum de 500 lei MDL, catre persoana publicd, Meriacri Vasile, este doveditd prin
declaratiile martorului Meriacri Vasile (f.d. 11-14), declaratiile martorului Olarescu
Lucian (f.d.34-35), procesul-verbal de cercetare la fata locului din 14 februarie 2026
impreund cu plansa fotografica (f.d. 14-16), procesul-verbal de ridicare din 14 februarie
2026, (f.d.41), procesul-verbal de examinare qa inregistrarii audio-video din 16
februarie 2026, (f-d.43).

Latura subiectiva a infractiunii reglementate la art. 325 alin. (1) din Codul penal se
caracterizeaza prin vinovatie ce preia forma intentie directei. Materialele cauzei denota cu
certitudine intentia directd a lui Vladeanu Serghei, care isi didea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunii sale si isi dorea realizarea acestora, actionand constient in acest
sens.

Scopul este un semn obligatoriu al laturii subiective si in cazul dedus judecatii a constat
in dorinta inculpatului ca persoana publicd sa nu indeplineasca actiuni in exercitarea
functiei sau contrar acesteia.

Insusi inculpatului in cadrul sedintei de judecati, a recunoscut faptul ci acesta era
constinent de faptul ca da bani ce nu i se cuvin unei persoanei publice, pentru a indeplini
actiuni in exercitarea functiei sale.

Subiectul infractiunii prevazute la 325 alin. (1) Cod penal este persoana fizica,
responsabila, care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani.

Faptul ca inculpatul Vladeanu Serghei este subiect al infractiunii imputate nu a fost pus la
dubiu si se confirmd de cumulul probatoriului acumulat in faza de urmarire penala.
Analizand in sedintda de judecatd ansamblul materialului probator cercetat, In mod
coroborat si in interconexiunea lor, instanta de judecatd considera dovedita integral si
dincolo de orice Indoiala rezonabild vina inculpatului Vladeanu Serghei in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 325, alin. (1) Cod penal - oferirea si darea personal, unei
persoane publice bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini in
exercitarea functiei sale si contrar acesteia.

Astfel instanta de judecata a constatat cd, in data de 14 februarie 2026, aproximativ ora
14:10 min, Vladeanu Serghei fiind la volanul mijlocului de transport de model ,,Mercedes
Sprinter” cu numarul de inmatriculare ***** in timpul ce se deplasa pe traseul Rl
(Chisindu — Ungheni), portiunea de drum din localitatea satul Bahmut, raionul Calarasi
(km.72), directia de deplasare spre mun. Chisinau, a fost stopat de catre colaboratorii
INSP, Meriacri Vasile si colegul sau Olarescu Lucian, ce se aflau in serviciu de mentinere
a ordinei publice si asigurarea circulatiei rutiere, cu automobilul de serviciu de model
,,Dacia Duster” cu numarul de Tnmatriculare MAI *****,



46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

In continuarea actiunilor sale, Vladeanu Serghei, urmarind scopul coruperii functionarilor
publici cu statut special care se aflau in exercitiul functiei si aveau ca sarcind prevenirea
si contracararea infractiunilor si contraventiilor, constientizand caracterul prejudiciabil al
faptelor sale infractionale, actionand intentionat in scopul determinarii angajatului INSP
al IGP al MAI, Meriacri Vasile, care are calitatea de persoand publicd in virtutea
prevederilor art. 123 alin. (2) din Codul penal, la neindeplinirea corespunzatoare a
obligatiunilor functionale, realizate prin neatragerea sa la raspundere contraventionala,
conform art. 228 alin. (1) din Codul Contraventional, astfel, pentru incalcarea
regulamentului circulatiei rutiere, urmarind scopul ca in privinta acestuia sa nu fie
intocmit procesele verbale cu privire la contraventie, acesta s-a apropiat de automobilul
de serviciu de model ,,Dacia Duster” cu numarul de inmatriculare MAI ***** ]anga care
se afla agentul constatator Meriacri Vasile, caruia i-a dat mijloace banesti, in suma de 500
de lei, pe care i-a plasat 1n interiorul portbagajul automobilului de serviciu.

Fiind avertizat de catre angajatul INSP al IGP al MALI, cé faptele sale constituie un act de
coruptie si pot atrage raspunderea penald, conducdtorul auto Vladeanu Serghei, si-a
continuat actiunile sale infractionale, insistand ca ofiterul de patrulare sd accepte
mijloacele bénesti oferite si sd nu documenteze cauza pentru incalcare a RCR si,
respectiv, sd nu-1 atragad la raspundere contraventionald, actiuni care imediat au fost
denuntate de catre politist.

In concluzie instanta de judecatid considerd ca fiecare proba corespunde criteriilor de
pertinentd, concludentd, utilitate si veridicitate astfel incat toate probele in ansamblu
confirmd integral vinovétia lui Vladeanu Serghei In savarsirea infractiunii incriminate,
rationamente pentru care inculpatul urmeaza a fi recunoscut vinovat si tras la raspundere
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325, alin. (1) Cod penal.

Cat priveste individualizarea pedepsei instanta de judecatd mentioneazd ca 1In
conformitate cu prevederile articolelor 7, 61, 75 — 77 din Codul penal, se va tine cont de
scopul pedepsei penale, care urmareste restabilirea echitétii sociale, corectarea persoanei
vinovate §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni §i tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Asadar, in corespundere cu art. 7 Codul penal, /a aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul i gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat §i de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd raspunderea penala. Astfel,
pedeapsa aplicata are drept scop de a influenta inculpatii sa isi revizuiasca atitudinea fata
de valorile sociale si comportamentul fata de membrii societatii.

Din materialele cauzei penale urmeaza cd, in baza ordonantei din 16 februarie 2026, a
fost pornitd urmadrirea penald conform elementelor constitutive ale componentei de
infractiune prevazute la art. 325 alin. (1) Cod penal. (fd. 1)

Prin ordonanta din 19 martie 2026, Vladeanu Serghei a fost recunoscut in calitate de



53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

banuit, (f.d. 77), iar prin ordonanta procurorului in Procuratura municipiului Chisindu,
Oficiul principal Iulian Istrate, din 24 martie 2026, Vladeanu Serghei a fost pus sub
invinuire fiindu-i incriminatd comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod
penal. (£.d.99-101)

Cu referire la prezenta circumstantelor atenuante, se va face precizarea potrivit careia
recunoasterea vinovatiei de catre inculpat, care atrage incidenta procedurii simplificate,
nu poate fi valorificata ca o circumstanta atenuantd in sensul prevederilor art. 76 alin. (1),
lit. f) Cod penal, deoarece ar insemna cd aceleiasi situatii de drept sd i1 se acorde o dubla
valenta juridica.

Instanta de judecata nu a stabilit circumstante care atenueaza raspunderea inculpatului
Vladeanu Serghei, conform art. 76 din Codul penal.

Instanta de judecatd nu a stabilit circumstante care agraveaza raspunderea inculpatului
Vladeanu Serghei, conform art. 77 din Codul penal.

Temeiuri de liberare de raspundere penald, precum si de liberare de pedeapsd penald, in
privinta inculpatului Vladeanu Serghei, instanta de judecata nu a stabilit.

Potrivit raspunsului oferit de IMSP CMF mun. ***** Vl]adeanu Serghei nu se afld la
evidenta medicului psihiatru. (£'d.82)

Cazierul penal (Forma nr. 246) indica asupra faptului ca anterior Vladeanu Serghei
anterior a fost supus rdspunderii penale, Insd antecedentele penale fiind stinse. (f.d. §4-85)
In continuare instanta de judecati evidentiazi si prevederile art. 16 alin. (2) din Codul
penal potrivit carora ,,Infractiuni usoare se considera faptele pentru care legea penala
prevede in calitate de pedeapsa maxima pedeapsa inchisorii pe un termen de pana la 2
ani inclusiv’.

La caz, rezultaind din madrimea si tipul sanctiunii penale prevdzute de norma de
incriminare instanta de judecatd noteazd cd de catre inculpatul Vladeanu Serghei a fost
comisd o infractiune usoara.

In acest context, instanta de judecatd subliniazi ca pedeapsa aplicata inculpatului trebuie
sd fie echitabild, legald si individualizata, de natura sa restabileasca echitatea sociald si sa
realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate 1n partea speciala.
Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciala, sunt determinate de
incadrarea juridica a faptei si reflecta gravitatea infractiunii sdvarsite. Gravitatea acesteia
constd Tn modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de imprejurarile in
care fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce. Cuantumul
pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii sdvarsite, se stabileste avand in vedere
persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia
materiala, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul
inculpatului pand sau dupa savarsirea infractiunii, deci este vorba de personalitatea
infractorului.

Conform art. 8 Codul penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta
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se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Pe cale de consecintd, instanta releva cd legiuitorul a reglementat ca fiind prejudiciabila si
prezentand un pericol social fapta de oferi si a da unei persoane publice bunuri ce nu i se
cuvin, pentru indeplinirea unei actiuni contrar exercitdrii functiei sale. Legiuitorul,
estimand in abstractio pericolul social al infractiunii incriminate la art. 325 alin. (1)
Codul penal, a stabilit ca aceasta se pedepseste cu amendd marime de de la 500 la 1500
de unititi conventionale, iar persoana juridicd se pedepseste cu amenda in marime de la
3000 la 5000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate”.

In astfel de circumstante, instanta de judecatd considera ci anume stabilirea pedepsei sub
forma de amendd pentru comiterea infractiunii savarsite de catre inculpat in
circumstantele descrise se va conforma principiului echitdtii si inevitabil va contribui la
atingerea scopului pedepsei penale prevazute de art. 61 din Codul penal. Or, din sensul
articolului nominalizat anterior pedeapsa penala este o masura de constrangere statala si
un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de
Jjudecata, in numele legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri
si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din
partea condamnatului cdt si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice §i nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La fel instanta de judecata stabileste aplicabilitatea prevederilor art. 80! alin. (2) Cod
penal, in cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu
pentru infractiunile prevazute la art. 181'— 182, 239-240, 2421 , 242° , 256, 324-335',
370 si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de
pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda,
cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Cu referire la marimea amenzii ce urmeaza a fi aplicata in calitate de pedeapsa pentru
inculpat, instanta de judecata tine cont de si de reglementarile prevazute la art. 75 alin. (1)
Cod penal, potrivit carora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i
se aplicad o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod si in
stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.

Instanta atestd cd de catre inculpat a fost savarsita o infractiune usoara, la fel in vederea
individualizarii pedepsei penale instanta de judecatd atestd cd inculpatul Vladeanu
Serghei se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, antecedentele penale sunt stinse, nu se
afld la evidenta medicului psihiatru, iar comportamentul acestuia in faza de urmarire
penald si de judecare a cauzei denota lipsa unor elemente de eschivare, ci dimpotriva o
atitudine respoonsabila pe parcursul procesului.

Totodata instnata de judecata tine cont de varsta inculpatului de faptul ca acesta este apt
de munca 1nsa oficial nu este angajat in campul muncii pe teritoriul Republicii Moldova,
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de faptul cad are angajamente financiare la institutii bancare (f'd.1517) de faptul ca are la
intretinere trei copii. (£.d.70, 145)

Respectiv instanta de judecata in virtutea elementelor de individualizare redate ante, nu
considera oportund si echitabild stabilirea unei pedepse la limita maxima. Totodatd
instanta apreciaza ca celelalte elemente de caracterizare ale inculpatului nu determind in
mod instantaneu concluzia potrivit careia o sanctiune echitabila ar fi la limita minima. Or,
fenomenul de coruptie in conditiile statului contemporan este unul dintre cei mai
periculosi factori care atenteaza la securitatea nationala a statului.

Sintetizdnd rationamentele expuse anterior, ludnd in calcul noile limite ale pedepselor
stabilite prin aplicarea coroboratd a prevederilor art. art.364' Cod de procedura penala,
art. 80! alin. (2) Cod penal si art. 325 alin. (1) Cod penal, tinand cont de circumstantele in
care s-a produs si a fost comisd infractiunea, instanta de judecatd considerd cd realizarea
preventiei generale si speciale poate fi obtinutd prin stabilirea inculpatului Vladeanu
Serghei a unei pedepse principale sub formd de amendd in marime de 600 unitati
conventionale, ceea ce constituie echivalentul a 30.000 (treizeci si mii) lei.

In cele ce urmeazi, dupa cum reglementeaza art. 397 alin. (3) si (5) Cod de proceduri
penald instanta va solutiona si chestiunea ce vizeaza corpurile delicte, dar si aspectele ce
vizeaza cheltuielile de judecatd.

Prin ordonanta organului de urmarire penala din 19 martie 2026, (f.d. 30-31), au fost
recunoscute in calitate de corpuri delicte mijloacele banesti in suma de 500 lei MDL, si
anume 2 (doud) bancnote cu nominalul de 200 (doua sute) lei BNM, cu seria si numarul
G.0071612937, G.0226333078 si o bancnotd cu nominalul de 100 (una sutd) let BNM, cu
seria si numarul F.0242089475, ridicate prin procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 14 februarie 2026, mijloacele banesti nominalizate supra, au fost transmise spre
pastrare Serviciului Fiscal de Stat, in conformitate cu prevederile art.159 alin.(4) din
Codul de procedura penal, prin actul nr. 85 din 24 martie 2026 de primire spre pastrare
temporara de cétre Serviciul Fiscal de Stat a valorilor recunoscute drept corpuri delicte de
la Centrul National Anticoruptie al R. Moldova, Directia Generala Urmarire Penala. (fd.
95).

Prin ordonanta organului de urmarire penala din 19 martie 2026, au fost recunoscute in
calitate de mijloace materiale de proba documente (in forma scrisa) si anexate la cauza
penald — tabelul repartizdrii fortelor Serviciul Patrulare Straseni, Caldrasi, Sectiei
patrulare centru al Directiei patrulare centru a INSP al IGP a MAI la 14.02.2026, extras
din ordin nr. 3ef, din 30.04.2020, extras din ordin nr. 82 ef, din 27.02.2024, fisa postului
nr. 2.9.122 din 25.03.2021, certificat nr. 34/17-183, dislocare GPS, in copii autentificate,
recunoscut prin ordonanta organului de urmarire penald din 19 martie 2026. (f.d. 65-66)
Prin ordonanta organului de urmarire penala din 16 februarie 2026, au fost recunoscute
in calitate de purtdtorul material de informatii de tip CD, (f'd.42) pe care au fost stocate
inregistrarile video-audio, evenimentelor din data de 14 februarie 2026, ridicate la aceiasi
data. (f.d. 46).
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Prin ordonanta organului de urmarire penala din 12 martie 2026, au fost recunoscute in
calitate de mijloace materiale de proba documente si anexate la cauza penala: procesul-
verbal cu privire la contraventie Seria MAIO7 nr. 223224 din 14 februarie 2026, (f.d. 37).
In conformitate cu prevederile art. 162, alin. (1), pct. 4) si 5) Cod de procedura penala, in
cazul in care procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii
cauzei in fond, se hotdrdste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: banii
si alte valori dobandite pe cale criminala sau asupra carora au fost indreptate actiunile
criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului;
documentele care constituie corpuri delicte raman in dosar pe tot termenul de pastrare a
lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate.

Totodata, in baza art. 106, alin. (1) si (2) Cod penal, confiscarea speciala consta in
trecerea, fortatd si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In
cazul in care aceste bunuri nu mai existda, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se
confisca contravaloarea acestora. Sant supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv
valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni.

In sedinti de judecatd, acuzatorul de stat a solicitat confiscarea speciald, in conformitate
cu prevederile art. 106 alin.(2) lit. b) Cod penal, a sumei de 500 lei de la inculpatul
Vladeanu Serghei, in folosul statului.

In circumstantele in care a fost demonstrat pe deplin faptul ci inculpatul Vladeanu
Serghei a oferit persoanelor publice sumd de 500 de lei, pentru determinarea acestora de a
nu-si indeplini obligatiunile functionale si anume a nu documenta cazul si sd nu
intocmeasca proces-verbal cu privire la contraventie prevazute la art. art. 228 alin. (7)
Cod contraventional, instanta de judecata in temeiul prevederilor legale enuntate supra,
considera necesar de a dispune confiscarea speciald si trecerea in proprietatea statului, a
mijloacelor banesti in suma de 500 lei constituite din 2 (doud) bancnote cu nominalul de
200 (doud sute) let BNM, cu seria si numarul G.0071612937, G.0226333078 si o
bancnotd cu nominalul de 100 (una sutd) lei BNM, cu seria si numarul F.0242089475,
potrivit ordonantei din 19 martie 2026 (f.d.30-31) au fost transmise spre pastrare
Serviciului Fiscal de Stat. Or, sumele banesti mentionate reprezinta obiectul infractiunii si
constituie bunul utilizat sau destinat pentru sdvarsirea infractiuni.

In acelasi context instanta de judecata va scoate in evidenta ca in cauza Phillips impotriva
Regatului Unit (cererea nr. 41087/98, Hotardarea din 5 iulie 2001), Curtea Europeana a
statuat ca, confiscarea a constituit o pedeapsa, in sensul art. 1 § 2 din Protocolul nr.1 la
Conventia Europeana (a se vedea Phillips, precitata, § 51 §i, mutatis mutandis, Welch vs
Marea Britanie, hotararea din 9 februarie 1995, § 35), in timp ce, in celelalte cazuri, le-a
calificat, ca fiind reglementare a folosintei bunurilor. Prin urmare, tindnd cont de
circumstantele specifice ale cauzei penale, instanta considerd cd confiscarea sumei
respective reprezintd o masurd de pedeapsa ce are drept scop descurajarea comiterii pe
viitor a unor infractiuni similare prin indisponibilizarea sumei de bani respective.

Cu referire la mijlocul material de proba — un CD pe care au fost stocate Inregistrarile
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video-audio ridicate in data de 14 februarie 2026, urmeaza sia ramana la materialele
dosarului pe tot termenul de pastrare a lui.

Mijloacele materiale de proba sub forma de documente: tabelul repartizarii fortelor
Serviciul Patrulare Straseni, Céldrasi, Sectiei patrulare centru al Directiei patrulare centru
a INSP al IGP a MAI la 14.02.2026, extras din ordin nr. 3ef, din 30.04.2020, extras din
ordin nr. 82 ef, din 27.02.2024, fisa postului nr. 2.9.122 din 25.03.2021, certificat nr.
34/17-183, dislocare GPS, in copii autentificate, recunoscut prin ordonanta organului de
urmdrire penald din 19 martie 2026. (f.d. 65-66) si procesul-verbal cu privire la
contraventie Seria MAIO7 nr. 223224 din 14 februarie 2026, (f.d. 37), urmeaza sa fie
pastrate la materialele dosarului penal pe tot termenul de pastrare a lui.

Actiune civild, in acord cu prevederile Capitolul I al Titlului VII al Codului de procedura
penald, nu a fost inaintata.

Nici prin rechizitoriul inaintat, nici n sustinerea pozitiei procesuale partile la proces nu
au solicitat compensare a cheltuielilor judiciare.

Conform prevederilor art. 395, alin. (1), pct. 5 Cod de procedura penala, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la masura preventiva
ce se va aplica inculpatului pana cdnd sentinta va deveni definitiva.

Din materialele cauzei urmeaza ca in privinta lui Vladeanu Serghei prin ordonanta din 24
martie 2026, a fost aplicatd masura preventiva obligarea de a nu parasi tara, pentru un
termen de 60 de zile, care a expirat de drept. (f.d.104-105; 106)

Prin urmare 1n scopul asigurarii executdrii efective a pedepsei, si pentru a responsabiliza
inculpatul de a se prezenta in instanta de apel, in cazul in care prezenta sentintd va fi
atacatd, instanta de judecatd considerd necesar de a aplica in privinta lui Vladeanu
Serghei masura preventiva obligarea de a nu parasi tara, cu punerea acesteia in
executare imediat, pana la ramanerea definitiva a prezentei sentinte.

Potrivit art.178 alin. (4) din Codul de procedura penala, copia de pe hotarirea definitiva a
procurorului sau a instantei, adoptata in conditiile prezentului articol, se trimite
organului de politie in a carei raza teritoriala locuieste invinuitul, inculpatul sau, dupa
caz, organelor de frontiera pentru executare §i ridicarea provizorie a pasaportului in
cazul prevazut in alin.(2).

In corespundere cu prevederile art.175 alin.(2) Cod de executare, executarea obligatiei de
a nu parasi tara se asigura de catre organul afacerilor interne in a carui raza teritoriala
se afla domiciliul prevenitului, iar potrivit art.296 alin. (2) Cod de executare, ordonanta
sau hotardrea privind aplicarea masurii preventive de obligare de a nu parasi tara se
trimite spre executare organului afacerilor interne in a carui raza teritoriala isi are
domiciliul prevenitul, care asigura ridicarea provizorie a pasaportului,si Serviciului
Vamal.

Avand in vedere faptul ca dispozitia privind aplicarea masurii preventive ,,obligarea de a
nu parasi tara” este executorie din momentul pronuntarii prezentei sentinte, acesta se
expediazd pentru cunostinta si executare imediatd catre organul de politie n a carei raza



teritoriald locuieste inculpatul si organelor de frontiera, pentru executare.

91. In conformitate cu prevederile articolelor 162, 364!, 384-385, 389, 392-395, 397 Cod de
procedura penald, instanta de judecata
hotaraste:

Vladeanu Serghei ***** se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 325 alin. (1) Cod penal si, in baza acestei Legi, cu aplicarea art. 80! alin. (2) Cod penal i se
stabileste pedeapsa sub forma de amenda in marime de 600 (sase sute) unitati conventionale
echivalentul a 30.000 (treizeci mii) lei.

Se explica lui Vladeanu Serghei ***** ca este in drept sd achite jumatate din amenda
stabilitd dacd o plateste in cel mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotararea devine
executorie. In acest caz, se considera ci sanctiunea amenzii este executati integral.

Se explica lui Vladeanu Serghei ***** ca, in cazul in care acesta se va eschiva cu rea-
vointa de la achitarea amenzii stabilite, instanta de judecatd poate sa inlocuiascd suma neachitata
a amenzii cu Inchisoare, calculandu-se o luna de inchisoare pentru 100 unitati conventionale.

Se aplicd in privinta lui Vladeanu Serghei masura preventiva obligarea de a nu parasi
tara, cu punerea acesteia In executare imediat, pand la ramanerea definitiva a prezentei sentinte.

Pentru a asigura punerea in executare a sentintei in partea aplicdrii masurii preventive
»obligarea de a nu parasi tara”, aceasta se expediaza pentru cunostintd si executare imediata
catre organul de politie in a carei raza teritoriala locuieste Vladeanu Serghei ***** si organelor
de frontierd, pentru executare, precum si Serviciului Vamal.

Mijlocul material de proba un DVD-R, pe care au fost stocate inregistrarile video-audio
ridicate in data de 14 februarie 2026, urmeaza sa ramana la materialele dosarului pe tot termenul
de pastrare a lui.

Mijloacele materiale de proba sub forma de documente: tabelul repartizarii fortelor
Serviciul Patrulare Straseni, Célarasi, Sectiei patrulare centru al Directiei patrulare centru a INSP
al IGP a MAI la 14.02.2026, extras din ordin nr. 3ef, din 30.04.2020, extras din ordin nr. 82 ef,
din 27.02.2024, fisa postului nr. 2.9.122 din 25.03.2021, certificat nr. 34/17-183, dislocare GPS,
in copii autentificate, recunoscut prin ordonanta organului de urmadrire penalda din 19 martie
2026. (f-d. 65-66) si procesul-verbal cu privire la contraventie Seria MAIO7 nr. 223224 din 14
februarie 2026, (f.d. 37), urmeaza sa fie pastrate la materialele dosarului penal pe tot termenul de
pastrare a lui.

Mijloacele banesti Tn marime de 500 leit MDL, si anume 2 (doud) bancnote cu nominalul
de 200 (doua sute) let BNM, cu seria si numarul G.0071612937, G.0226333078 si o bancnota cu
nominalul de 100 (una sutd) lei BNM, cu seria si numarul F.0242089475, recunoscute in calitate
de corpuri delicte, transmise Serviciului fiscal de Stat conform ordonantei din 19 martie 2026
(f.d.30-31), se supun confiscarii speciale, cu ulterioara trecere gratuitd in proprietatea Statului.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de recurs la Curtea de Apel Centru, in termen de
15 zile de la data pronuntdrii sentintei integrale, prin intermediul Judecatoriei Straseni, sediul
Calarasi.

Sentinta a fost pronuntata in sedintd publica la 15 septembrie 2026



Presedinte de sedinta,
Judeciitor Igor SIMA



