CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-201/17 Judecatoria Ungheni (sediul Nisporeni)
Judecitor G.Siscanu
DECIZIE
In numele Legii
17 ianuarie 2018 mun Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei Ion Talpa

Judecitorii Svetlana Sleahtitki si Oleg Moraru
Grefier Doina Tiron

Cu participarea:

Procurorului Valentina Gavdiuc
Avocatilor Sergiu Timbur si Vasile Foltea

a judecat in sedintd deschisd apelul procurorului in Procuratura anticoruptie Eugen Balan, apelul declarat de avocatul Vasile
Foltea in interesele inculpatului Timbur Igor declarat impotriva sentinfei Judecatoriei Ungheni (sediul Nisporeni) din 13.03.2017 pe
cauza penald in privinta lui:

Timbur Igor Ion, niscut la xxx, originar i domiciliat in com.xxx, raionul xxx, cetitean al RMoldova,
studii superioare, celibatar, angajat in calitate de ofiter superior de investigatii in cadrul Inspectoratului
de politie Nisporeni, fard antecedente penale;

- Invinuit in comiterea infractiunii previzute de art.324 alin.(2) lit.c), d) Cod penal.
Si
Croitoru Gheorghii Ivan, niscut la xxx, originar $i domiciliat In com.xxx, raionul xx, cetitean al
RMoldova, studii superioare, celibatar, angajat in calitate de ofiter de investigatii in cadmil
Inspectoratului de politie Nisporeni, fird antecedente penale;
- Invinuit in comiterea infractiunii previzute de art.324 alin.(2) lit.c), d) Cod penal.
Termenele de judecare a cauzei:
- Instanta de fond: 11.02.2015 - 13.03.2017,;
- Instanta de apel: 06.04.2017 - 17.01.2018.

Dupi expunerea esentei cauzei de cétre judecitorul raportor, {inind cont de argumentele apelurilor. materialele cauzei, opiniile
participantilor la proces, pentru expunere asupra apelurilor, Colegiul penal.-

a constatat:

1. Prin sentinta Judechtoriei Ungheni (sediul Nisporeni) din 13.03.2017, inculpatul Croitoru Gheorghii Ivan Invinuit pentru
sdvarsirea infractiunii previzute de art.326 alin.(2) lit.b) Cod penal, a fost achitat. deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Inculpatul Timbur Igor Ion a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazuti de art.326 alin.(1) Cod penal la 3 ani
inchisoare, cu privare de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 (cinci) ani si cu aplicarea art.90 Cod Penal fiindu-i stabilit
un termen de probi de 3 (trei) ani.

Instanta s-a pronuntat asupra corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunfa sentin{a, prima instan{a, in fapt, a constatat ca, Croitoru Gheorghii este invinuit in aceea ca, definind
fimetia de nfiter de invescticatie Tn cadml Tnenectaratiini de nnlitie Nignonreni Tn haza ordinnlni nr xxx  adicd fiind o nerenanid nmhlica
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actionind prin intelegere prealabild cu Timbur Igor, a comis infractiunea de corupere pasiva in urmatoarele circumstante:

La data de 08 iulie 2014, aproximativ la orele 09:30 - 10:00, actionind in comun acord cu Timbur Igor, in temeiul Hotararii de
efectuare a perchezitiei si incheierii judecitorului de instructie din 04.07.2014, au efectuat o percherzitie la domiciliu cet.xxx din satul
xxx, raionul xxx, unde au depistat o armi de véanitoare pistratd ilegal de cétre xxx si patru cartuse de calibru mic, care conform
raportului de expertizd nr.xxx sunt munitii, cartuse valabile pentru tragere pentru arme de vindtoare si pistoale, revolvere si arme de
productie al altor state.

Tot atunci, in cadrul discutillor purtate cu xxx, Timbur Igor Ion i-a comunicat primului ci, urmeaza a fi tras la rdspundere
conform legislatiei pentru faptul pastrarii ilegale a armei si munitiillor depistate, iar fapta comisad se pedepseste cu inchisoare dela3 1a 6
ani.

In continuarea intentiilor sale criminale orientate spre primirea ilegald a mijloacelor binesti ce nu i se cuvin, Croitoru Gheorghii
actionind prin intelegere prealabild cu inculpatul Timbur Igor, au extorcat si au primit de la xxx suma de 500 euro, ceia ce constituie
echivalentul sumei de 9562 lei, conform cursului oficial stabilit de citre Banca Natfionald a Moldovei pentru data de 08.07.2014, pentru
a nu-1 trage la rispundere pentru faptul pAstrarii ilegale a armei de vinitoare si a munitiilor depistate in urma efecturii perchezitiei 1a
domiciliul Iui xxx.

Astfel, instanta a retinut ci in drept organul de urmarire penala a calificat actiunile Iui Croitoru Gheorghii Ivan in baza art.324 alin.
(2) lit.c). d) Cod penal dupa indicii calificativi: fiind persoand publicd, a estorcat si a primit bani ce nu i se cuvin, pentru a indeplini
o acfiune in exercitarea obligatiunilor de serviciu.

Instanta de fond, in fapt, a constatat ¢ Timbur Igor detinind functia de ofiter de investigatie in cadrul Inspectoratului de politie
Nisporeni in baza ordinului nr.xxx, adicd fiind o persoand publica, la data de 08 iulic 2014, a primit de la xxx suma de 500 euro,
echivalentul sumei de 9562 lei, conform cursului oficial stabilit de Banca Nationald a Moldovei pentru data de 08.07.2014, pentru a
influenta persoane publice din cadrul Inspectoratului de politie Nisporeni ca ultimul s nu fie tras la rispundere pentru faptul pastrarii
ilegale a armei de vindtoare si a munitiilor depistate in urma efectudrii perchezitiei la domiciliul lni xxx.

Pe baza stirii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, instanta a refinut ci, in drept. fapta inculpatului
Timbur Igor intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal dupi indicii calificativi: primirea
de bani, pentru sine, de cdire o persoand care ave influenfd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sd nu indeplineascd o
acfiune in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea acfiuni au fost sau nu savirgite.

3. Sentinta in cauzi a fost atacatd cu apel de citre procurorul in Procuratura anticoruptie Eugen Balan si de cétre avocatul
Vasile Foltea In interesele inculpatului Timbur Igor.

3.1. Procurorul in termen a atacat cu apel sentinta, solicitind admiterea apelului, casarea sentintei din 13.03.2017 si pronuntati o
noud hotirire prin care: a-1 recunoaste culpabil pe inculpatul Timbur Igor de comiterea infractiunii previzute de art.326 alin.(2) lit.b)
Cod penal si ai stabili o pedeapsa sub formi de amend3 in cuantum de 3000 unitifi conventionale, in conformitate cu art.65 Cod penal
al priva de dreptul de a ocupa functii publice timp de 5 ani; a-l recunoaste culpabil pe inculpatul Croitor Gheorghii de comiterea
infractiunii previzute de art.326 alin.(2) lit.b) Cod penal si ai stabili o pedeapséd sub formd de inchisoare pe un termen de 3 ani cu
executarea acesteia intr-un penitenciar semi-inchis, in conformitate cu art.65 Cod penal al priva de dreptul de a ocupa functii publice
timp de 5 ani; in partea ce tine de corpurile delicte a mentine sentinta fard modificari.

in sustinerea apelului declarat, acuzatorul de stat a invocat faptul ci: sentinta nominalizat contravine legii penale si procesual
penale avind la bazh argumentiri bazate pe interpretiri tendentioase, din care considerente urmeazi a fi casatd, din urmitoarele
rationamente:

- fiind audiati in instanta de judecatd martorii xxx si-au mentinut declaratiile date la urmérirea penald prin care s-a constatat cu
certitudine faptul pretinderii si primirii de mijloace banesti in cuantum de 500 euro si un alt moment de importantd deosebita este faptul
ci martorii au confirmat ca mijloacele banesti s-au transmis in prezenta lui Croitor Gheorghe. Totodatd martorii au declarat ci acesta
putea si vada si auzea si intelegea continutul discutiilor purtate dintre Timbur I. si xxx in inregistririle convorbirilor se constata clar ci
Timbur Igor a primit mijloacele banesti in vederea rambursérii armei de vinatoare. Totodatd prin faptul rambursirii mijloacelor banesti
in cuantum de 100 dolari SUA se constatd indubitabil faptul primirii banilor;

- fiind audiat in instanta de judecatd Timbur Igor a recunoscut faptul primirii mijlacelor binesti in cuantum de 500 euro insi a
declarat ci a primit banii pentru a influienta factorii de decizie ai IP Nisporeni pentru a restitui arma de vinitoare. Totodata, a confirmat
faptul cd Croitor Gheorghe avea posibilitatea reald de a vedea si de a auzi discutiile purtate referitor la mijloacele banesti;

- fiind audiat Croitor Gheorghe, vina in cele incriminate nu a recunoscut si a declarat ¢, nu a primit, nu a vizut Timbur Igor si
primeascd careva bani, astfel toate actiunile sale fiind in conformitate cu legislatia in vigoare. Atrage atentia instantei ci, depozitiile i
Croitor Gheorghe urmeaza a fi apreciate critic deoarece, 4 persoane (3 martori, inculpatul Timbur Igor) declard ci acesta a vizut si a
auzit despre faptul transmiterii banilor. Declaratiile Iui Timbur Igor in partea ce tin de faptul ci, nu a discutat cu Croitor Gheorghe
despre faptul primirii banilor la fel trebuie apreciate critic deoarece acest fapt nu reprezintd decit o tentativi de al exonera pe acesta de
la rAspundere penali;

- totodatd wvinovitia inculpatilor se constatd prin urmétoarele probe: declaratile date in calitate de bénuit si invinuit a
cet.Croitoru Gheorghii Ivan si Timbur Igor, declaratiile martorului xxx, declaratiile martorului xxx, declarafiile martorului xxx.
declaratiile martorului xxx, raportul de expertizd nr.xxx, raportul de expertizi nr.xxx din 23.12.2014, raportul de expertizd nr.xxx din
20.12.2014, USB - flash (stic) de model ,,Transcend 16GB”, compact discul CD-R de model , Barges™ cu nr.1477, compact discul
CD-R de model , Barges™ cu nr.169/14, procesul-verbal de ridicare din 06 noiembrie 2014, procesul-verbal de ridicare din 25 noiembrie



2014, procesul-verbal de ridicare din 21 noiembrie 2014, procesul-verbal de cercetare a obiectului din 21 noiembrie 2014, procesul-
verbal de ridicare din 18 noiembrie 2014, procesul-verbal de examinare din 19 ianuarie 2014, procesul-verbal privind consemnarea
mAsurii speciale de investigatiei: interceptarea si inregistrarea comunicarilor cu inregistrarea de imagini. Din probatoriul administrat cu
certifudine se probeaza faptul pretinderii de mijloace banesti pentru influientarea persoanelor publice din cadrul IP Nisporeni. Nu exista
circumstante care ar pune la dubiu declaratiile martorilor, deoarece insisi inculpatul Timbur Igor recunoaste vina;

- analizind probele obtinute la urmérirea penald cit si cele cercetate in instanta de judecatd, obiectiv se atestd faptul ci actiunile
inculpatilor urmeaza a fi incadrate In conformitate cu art.326 alin.(2) lit.b) Cod penal.

- Considerd ci instanta intentionat aplichd o pedeapsi mai aspra decit cea solicitatd de acuzatorul de stat in privinta persoanei
care a recunoscut vina si a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune, iar in privinta unei persoane care nu recunoaste vina desi se
demonstreazd vinovitia acesteia se pronunti o sentintd de achitare.

3.2. Sentinta instantei de fond a fost atacatd de avocatul Vasile Foltea in interesele inculpatului Timbur Igor, care a solicitat
admiterea apelului, casarea partiali a sentintei din 13.03.2017, in partea ce tine de pedeapsa aplicatd lui Timbur Igor, cu stabilirea lui
Timbur Igor a pedepsei pentru comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal, sub formi de amend3 in méirime de 2000
unititi conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita o anumiti activitate pe un termen de 1 an.

In argumentarea apeluhii a indicat urmitoarele:

- sentinta o considerd ilegald din motivul ¢4, instanta de fond a comis o eroare de drept prin aplicarea pedepsei individualizate
confrar prevederilor legale, precum si nu a judecat cauza penald in conditiile legii, deoarece a adoptat o hotirire care nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiazd solutia, interpretind eronat prevederile normelor procesual-penale care se referd la efectele
obligatorii ale circumstantelor stabilite de art.78 Cod de procedurd penal;

- instanta de fond nu a Iiat in consideratie faptul ci, anume datoritd manifestarii de cétre inculpatul Timbur Igor a cintei sincere
si acceptarii de citre el s& colaboreze prin metoda recunoagsterii vinei si prezentérii declaratiilor corecte au fost stabilite obiectiv toate
circumstantele faptei, care erau relatate incorect si partial neveridic, de cétre martorii acuzarii: xxx;

- considerd ci instanta de fond a evitat si se expuni asupra argumentelor apéréarii si s ia In considerare ci in acest proces penal:
a) martorii acuzérii nu au contestat actele si actiunile procesuale care au vizat efectuarea de catre Timbur Igor si Croitor Gheorghe a
perchezitiei la 08.07.2014; b) martorul acuzirii xxx a denunfat pretinsa faptd de corupfie la 25.08.2014, peste 47 zile; ¢) martorul
acuzdrii Xxx, tocmai la 21.11.2014, a dus la CNA cértusele pretinse a fi gésite la el la domiciliu; d) la momentul in care martorii acuzarii
XXX au denunfat pretinsele fapte de coruptie la CNA, aceastd autoritate n-a procesualizat acfiunea in conformitate cu prevederile
Codului de procedurd penald; e) actiunile efectuate de reprezentanti CNA cu participarea martorului minor xxx depésesc cadrul legal,
totodatd ofiterii de urmarire penald nu au ridicat telefonul mobil cu care se pretinde cé ar fi fost efectuath aceastd inregistrare; f) in
conformitate cu declaratiile martorului minor al acuzérii xxx, date in cadrul judecarii In fond a cauzei, acesta a confirmat cé in anul 2016
a vorbit cu fratele sdu xxx, care i-a spus ci acele 4 cartuse depistate in dulapul din camera primului, sunt ale lui xxx, care avea acces in
casd, putea intra in buchtiria si In camera lni xxx; g) cd procurorul nu a prezentat in sedin{a de judecatd inregistririle audio/video
pentru a fi cercetate in calitate de probe;

- considerd c instanta de fond nu a analizat i nu a dat apreciere juridica argumentelor apérérii precum ci, declaratiile martorilor
acuzérii privind pretinsa amenintare cu tragerea la rispundere penald pentru pastrarea armelor neinregistrate corespunzitor, chipurile
expuse de inculpatul Timbur Igor in cadrul efectuirii percherzitiei 1a 08.07.2014, sint neveridice;

- considerd ci instanta de fond nu s-a expus nici asupra argumentului apérrii referitor la faptul ci, in acest proces penal,
inculpatul Timbur Igor a fost lipsit de dreptul de a se apéra efectiv din considerentul ¢ Procuratura, din start, contrar prevederilor
art.113 Cod penal, nu a calificat corect actiunile acestuia. Considerd ci instanta de fond nu s-a expus referitor la argumentul apararii cd
pe parcursul procesului penal inculpatul Timbur Igor s-a simtit dezavantajat din considerentul ci Procuratura neintemeiat si ilegal a 1asat
fard examinare si apreciere corespunzitoare actiunile denuntitorului xxx, care a comis fapte prejudiciabile prevazute de art.290 si 325
Cod penal;

- in consecinti, considerd ci instanta de fond nu a tinut cont de faptul ci anume deficiente admise in cadrul urméririi penale, dar
si al constatirii atitudinii manifestate de inculpatul Timbur Igor in procesul de stabilire a circumstantelor corecte si reale a cazului, a
determinat procurorul si formuleze instantei de fond propuneri diferentiate referitor la pedepsele ce urmau a fi stabilite in calitate de
sanctiune penald inculpatilor. Instanta de fond ilegal si cu incélcarea principiului legalititii prevazut de art.3 alin.(2) Cod penal, a facut o
interpretare extinsiv defavorabild prevederilor normelor legale atunci cind s-a expus asupra inadmisibilititii unei circumstante atenuante
prezente in cazul inculpatului Timbur Igor. In conformitate cu prevederile art.76 alin.(1) lit.a) Cod penal, stabilirea corecti de citre
instanta de judecati a tuturor circumstantelor atenuante este o activitate foarte importanti, deoarece conditioneazd aplicarea
prevederilor art.78 Cod penal;

- instanfa de fond. arogindu-si ilegal competentele organului legislativ, a interpretat eronat nofiunea antecedentelor penale
prevazute de art.110 Cod penal, nu a luat in considerare art.111 si 112 Cod penal; cu referire la prevederile art.39 alin.(1) lit.e) si alin.(5)
lit.b) din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului, prevederile art.27 alin.(1) lit.h) din Legea cu privire la functia
publici si statutul functionarului public, astfel, normele legale care reglementeazi conditiile de angajare a politistului si a functionarului
public opereaza cu notiunea de antecedente penale, care, daci sint stinse in ordinea corespunzitoare, nu mai reprezintd un impediment
pentru angajarea subiectilor a vizafi si care rdstoarnd pozitia eronatd a instantei de fond de neluare in considerare a circumstantei
atenuante previzute de art.76 alin.(1) lit.a) Cod penal, in raport cu functionarii publici. Instanta de fond fard a analiza circumstantele
cauzei si argumentele apardrii mentionate, nu a tinut cont de principiul individualizdrii pedepsei penale i de criterille generale de
individualizare a pedepsei previzute de art.75 Cod penal si nu a luat in considerare cé: inculpatul Timbur Igor si-a recunoscut integral
vina, s-a céit sincer de cele comise, se caracterizeazi pozitiv la locul serviciului, in dosar lipsesc careva pretentii de ordin material sau



moral fatd de inculpat, deoarece acesta a recuperat itegral prejudiciul cauzat prin infractiune, in cazul lui Timbur Igor sint prezente
circumstantele atenuante prevazute de art.76 alin.(1) lit.a), €). f) Cod penal, in cazul lui Timbur Igor nu au fost constatate si nu sint
prezente circumstantele agravante, respectiv, anume pedeapsa sub formi de amend3 propusi a-i fi stabilitd inculpatului Timbur Igor
atit de cétre acuzare, cit si de cétre aparare, era una echitabild, fiind capabild s restabileasca echitatea sociald si s realizeze scopurile
legii penale si pedepsei penale potrivit art.61 Cod penal;

- aprarea consider cd, odati cu incertitudinea jurisdictionald manifestatd de instanta de fond prin incélcarea principiului
legalitatii previzute de art.3 alin(2) Cod penal si interpretarea extinsiv defavorabild a prevederilor normelor legale privind
inadmisibilitatea unei circustante atenuante prezente in cazul inculpatului Timbur Igor, a fost adusd atingere gravid principiuhi
preeminentei dreptului, care impune ca orice imixtiune a autorititilor in dreptul individului, pe care Conventia Europeani a Drepturilor
Omului si a libertitilor fundamentale le protejeaza, si fie supusi unui cotrol riguros.

4. Procuroml participant la proces, Valentina Gavdiuc, a sustinut apelul declarat de cétre acuzatorul de stat si a solicitat
admiterea acestuia in baza cerintelor si argumentelor expuse in cererea de apel. Privitor la apelul declarat de catre apérare in interesul lui
Timbur Igor, a solicitat si fie respins ca neintemeiat, prin care se invocé aplicarea pedepsei mai blinde si anume sub formi de amenda
in mérime de 2000 unitd{i conventionale.

Inculpatul Timbur Igor Ion si aparitorul acestuia Vasile Foltea, in sedinta instantei de apel, au pledat pentru admiterea integrala a
cererii de apel declarate in interesele inculpatului. La fel ca si acuzarea, au solicitat o pedeapsé sub formi de amendi in privinta Iui
Timbur Igor pentru comiterea faptei prejudiciabile previzute de art.326 alin.(1) Cod penal, fird privarea dreptului de a ocupa anumite
funetii.

In fata instantei de apel inculpatul Croitoru Gheorghii Ivan si aparitorul acestuia Sergiu Timbur, au solicitat repingerea apelul
acuzatorului de stat ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei instantei de fond ca fiind una legala.

5. Verificind argumentele apelurilor in raport cu materialele cauzei si prevederile legii, {inind cont de opiniile participantilor la
proces, Colegiul a ajuns la concluzia ci, apelul avocatului Vasile Foltea in interesele inculpatului Timbur Igor Ion, urmeaz3 a fi respins
ca nefondat, iar apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Eugen Balan, declarat impotriva sentintei judecatoriei Ungheni (sediul
Nisporeni) din 13.03.2017, se admite in latura penald, cu casarea sentiniei in latura datd, rejudecarea cauzei cu pronunfarea unei noi
hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Colegiul isi intemeiaza solutia adoptatd pe caz in temeiul art.415 alin.(1) pet.2) Cod de procedurd penald, conform céruia - (1)
Instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urmdtoarele decizii: 2) admite apelul, casind sentinfa parfial
sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin.(2), si pronunid o noud hotdrire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Potrivit dispozitiei art.414 alin.(1) Cod de procedurd penald, Instanfa de apel, judecind apelul, verificd legalitatea §i
temeinicia hotdririi contestate in baza probelor examinate de prima instanfd, conform materialelor cauzei penale si oricdror noi
probe prezentate instanfei de apel.

Potrivit prevederilor art.389 alin.(1) Cod de procedurd penald, sentinfa de condamnare se adoptd numai in cazul, in care, in
urma cercetdrii judecdtoresti, vinovdfia inculpatului a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanja de judecatd.

6. Pentru a se pronunta in sensul celor constatate, Colegiul refine ci, in corespundere cu pct.14.2 a Hotérdrii Plenului CSJ nr.22
din 12.12.2005 Cu privire la practica examinirii cauzelor penale in ordine de apel, completatd prin hotirdrea nr.10 din 24.12.2010,
apelul constituind o continuare a judecérii fondului cauzei, prevede posibilitatea unei noi aprecieri a probelor administrate in fata primei
instante. In cadrul judecirii cauzei in ordine de apel, fiind posibild cercetarea suplimentard a probelor administrate de prima instanti
(care pot fi, de asemenea, apreciate in mod diferit), precum si administrarea oriciror probe noi, instanta de apel urméand si adopte una
din solutiile pe care le poate pronunfa prima instantd, apreciind temeinicia sau netemeinicia invinuirii sau dispunind. dupid caz.
condamnarea, achitarea inculpatului sau incetarea procesului penal.

Totodatd, potrivit pet.14.7 a hotéririi nominalizate chestiunile de fapt asupra cérora s-a pronuntat ori trebuia sd se pronunte
prima instanta si care. prin apel, se transmit instantei de apel sunt urméitoarele: dacé fapta retinutd ori numai imputati a fost sivarsita ori
nu; daci fapta a fost comisa de inculpat si, dacid da, in ce imprejuriri a fost comisa; in ce consti participatia, contributia materiala a
fiecdrui participant; daci existh circumstante atenuante si agravante; daci probele corect au fost apreciate; daci toate in ansamblu au
fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 CPP.

in ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel, acestea sint: daca fapta intruneste elementele
infractiunii; dacd infractiunea a fost corect calificatd; dacd pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just; dacid normele de drept
procesual, penal, ori civil au fost corect aplicate. In cazul in care se constati incilcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
mentionate, hotirarea instantei de fond urmeaza a fi desfiintati. cu rejudecarea cauzei.

7. Sitnatia de fapt refinuth de instanta de fond nu corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate incorect, ignordnd
prevederile art.101 alin.(1), 384 alin.(3), 385 alin.(1) pet.1-4, 394 alin.(1) pet.1, 2. 4, 5 ale Codului de procedurd penald, conform céirora
sentinta instantei de judecatd trebuie si fie legald, intemeiatd si motivatd. La adoptarea sentintei, instanta de judecati solutioneazi
chestiunile daci a avut loc fapta de sivérsirea céreia este invinuit inculpatul, daci aceasti fapti a fost sivarsitd de inculpat, daci fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este previzuti ea, daci inculpatul este vinovat de sivirsirea acestei
infractiuni. Fiecare probd urmeazi si fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilittii si veridicititii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborrii lor. Partea descriptivA a sentinfei de condammnare trebuie si cuprinda
descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind doveditd, indicdndu-se locul, timpul, modul s&varsirii ei, forma si gradul de vinovitie,
motivele si consecintele infractiunii, probele pe care se intemeiazd concluziile instantei de judecatd si motivele pentru care instanta a
respins alte probe, in cazul cdnd o parte a acuzatiei este considerath neintemeiatd - temeiurile pentru aceasta, motivele pentru
modificarea invinuirii daci la judecat s-a efectuat asa ceva.

Instanta de apel, tindind cont de prevederile art.27, 99-101 ale Codului de procedurd penald, cercetind sub toate aspectele
probele administrate, verificindu-le minutios, le di o apreciere proprie, prin prisma pertinentei, concludentei, utilititii si veridicititii lor,
care in ansamblul lor confirmi vinovitia inculpatilor Croitoru Gheorghii Ivan si Timbur Igor Ion in comiterea infractiunii previazute de
art.326 alin (2) lit.b) Cod penal.

8. In respectarea prevederilor art.414 alin.(1), (2) Cod de proceduri penald, Colegiul penal, a admis demersul partii acuzirii

nrivind relnarea cercatirii indecitarest ne caz notrivit modnind etahilit nentm nrima inetantd dieminind andisrea nemiilncitd In cedinta
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instantei de apel a martorilor xxx, a inculpatilor Timbur Igor si Croitoru Gheorghii si cercetarea suplimentard a probelor administrate de
prima instanti (care pot fi, de asemenea, apreciate in mod diferit), precum si administrarea oriciror probe noi prezentate de parti — de
apelanti In sustinerea apelurilor sau de partea opusi in dezbaterea argumentelor apelurilor.

8.1. In sedinta instantei de apel, martorul xxx fiind audiat a relatat ci sustine integral declaratiile date in instanta de fond prin care
a declarat ca, la 08 iulie 2014, aproximativ in intervalul orelor 09:30-10:00, la domiciliul sdu, situat in satul xxx raionul xxx, s-au
prezentat colaboratorii de polifie - inculpafii Timbur Igor §i Croitoru Gheorghii, care i-au comunicat cd urmeazd sa efectueze
perchezifie in gospoddria sa, din motiv c¢d, defin informafia precum cd el define ilegal o armd de vdndtoare, prezentdndu-i in
acelasi timp actele permisive in acest sens. Atunci, el a scos §i le-a prezentat o puscd de vandtoare pe care o definea ilegal. In
continuare, in timp ce inculpatul Timbur Igor infocmea un proces-verbal, de el s-a apropiat fiica sa xxx care i-a propus sd nu-1
tragd la rdspundere §i sd se infeleagd intr- un alt mod, §i anume i-a propus bani, iar acesta i-a rdspuns cd ,,se poate”. Ulterior,
inculpatul Timbur Igor i-a spus cd urmeazd sd-i dea suma de 500, iar deoarece el a infeles 500 lei, i-a adus acestuia suma de 500
lei. Insa, inculpatul Timbur Igor i-a comunicat cd, urmeazd sd-i dea 500 euro §i nu 500 lei, in caz contrar riscd inchisoare de la 3
la 6 ani, din care motiv el s-a dus si i-a adus o bancnotd cu nominalul de 500 euro §i i-a transmis-o acestuia. Martorul a mai
declarat cd, inculpatul Croitoru Gheorghii a vdzut cum el i-a transmis [ui Timbur Igor banii, insd acesta nu i-a cerut, nu a primit
de la el careva bani si pretentii fafd de acesta el nu are.

Adaugator in sedinta instantei de apel, martorul xxx a declarat: cind Timbur a cerut bani de la el, Croitoru era afard la balcon,
iar el era in casa cea mare. Cind a adus 500 lei, Timbur era la balcon cu Croitoru. S-a dus In garaj si i-a adus banii lui Timbur.
Croiforu a vdzut momentul cind i-a fost propus Iui Timbur 500 lei, ambii se aflau la terasd. Cind a adus 500 euro, Timbur cu
Croitoru erau la balcon si au vdzut totul. Timbur i-a restituit banii. Recipisd a scris si careva pretentii de ordin material fatd de
Timbur nu are. Solicitd sd-i fie restituite cheltuielile fdcute In timpul examindrii cauzei, suma concretd nu o poate indica. Peniru
Japtul pdstrdrii munitiilor in casd nu a fost atras la rdspundere. Pentru darea de mitd, trasmiterea banilor In sumd de 500 euro,
nu a fost stras la raspundere. Croitoru nu a cerut de la dinsul bani. La moment nu poate confirma nici suma, nici actele ce ar
confirma suma cheltuielilor suportate pentru transport.

8.2. Vinovitia inculpatilor a fost pe deplin doveditd prin declaratiile martorilor xxx care au fost citati in instanta de apel, dar nu s-
au prezentat. In acest context, Colegiul penal a admis demersul procurorului, prin care a solicitat citirea in sedinta de judecati a
declaratiilor martorilor datfi, prezentind instaniei de apel informatia privind aflarea acestora peste hotarele RM si absenta lor este
justificatid prin imposibilitatea absolutd de a se prezenta In instanti, respectind prevederile art.371 alin.(2) pet. 1) Cod de procedurd
penald. Martorul xxx a confirmat ci martorii sus nominalizati, care sunt copiii lui, sunt plecati peste hotarele RMoldova.

Martorul xxx, in instanta de fond a declarat ca, la 04 iunie 2014, el a procurat o armd de vdndtoare, iar la 08 iulie 2014, in
timp ce se afla la domiciliu sdu, situat in satul xxx raionul xxx, impreund cu tatdl sau xxx §i sora sa xxx, aproximativ la ora 10:00,
s-au prezentat colaboratorii de polifie - inculpatii Timbur Igor 51 Croitoru Gheorghii, care i-au comunicat tatdlui sdu cd urmeazd
sd efectueze perchezifie in gosnoddria lor, din motiv cd defin informafia precum cd, el define ilegal o armd de vdndtoare. Atunci,
tatdl sdu a scos §i le-a prezentat o armad de vdndtoare definutd legal si arma de vdndtoare, menfionatd mai sus, definutd ilegal.
Dupad care, in timpul perchezifiei acestia au depistat in camera sa patru cartuse, insd el despre existenfa acestora nu cunogstea. In
continuare, tn timp ce inculpatul Timbur Igor infocmea un proces-verbal, de el s-a apropiat sora sa xxx care i-a propus sd nu-1
tragd la rdspundere pe tatdl lor si sd se Infeleagd tnfr-un alt mod. Ulterior, inculpatul Timbur Igor le-a cerut lui si surorii sale sd
iasd din acea odaie §i acesta a ramas impreund cu tatdl sau. Dupd o perioadd scurtd de timp, a vdzut cum tatdl sdu xxx s-a dus la
magind, care se afla in garaj, si a revenit cu o sumd de bani in lei, care mai tdrziu a aflat de la tatdl sdu, cd era suma de 500 lei §i
i-a intins sd-i dea lui Timbur Igor insd, ultimul nu i-a luat. Atunci, tatdl sdu a iesit din acea odaie, iar cdnd s-a reintors i-a
fnmdnat inculpatului o bancnotd cu nominalul de 500 euro. Dupd aceasta, inculpafii au impachetat arma si au plecat. Dupd ce
acestia au plecat, tatdl sdu i-a comunicat cd le-a dat inculpafilor suma de 500 euro, pentru a nu fi tras la rdspundere. Martorul a
mai declarat cd, inculpatul Croitoru Gheorghil a vazut cum tatdl sdu i-a transmis lui Timbur Igor banii, insd acesta nu i-a cerut §i
nu a primit de la tatdl sdu careva bani.

8.3. Martorul xxx, fiind audiatd in instan{a de fond a declarat cd, la 08 iulie 2014, in timp ce se afla la domiciliu sdu, situat In
satul xxx raionul xxx, impreund cu tatdl sdu xxx §i fratele sdu xxx, aproximativ la ora 10:00, s-au prezentat colaboratorii de polifie -
inculpatii Timbur Igor §i Croitoru Gheorghii, care le-au comunicat cd, wrmeazd sd efectueze perchezifie in gospoddria lor,
prezentdndu-le in acelasi timp actele permisive in acest sens. In continuare, inculpatii au intrebat dacd in casd sunt pdstrate.
Atunei, tatdl sdu xxx a prezentat doud arme de vdndtoare, pe care la una definea acte, iar la alta nu. Dupd cave, in timpul
perchezifiel, acestia au depistat niste cartuge. Deoarece, inculpatul Timbur Igor vepeta in §ir pedeapsa pe care o prevede legea
pentru pdstrarea ilegald a armei si cartuselor, ea s-a speriat §i i-a propus sd nu-1 tragd la rdspundere pe tatdl lor §i sd se
infeleagd intr-un alt mod. Ulterior, inculpatul Timbur Igor le-a cerut ei §i fratelui sdu sd iasd din acea odaie si acesta a rdamas
impreund cu tatdl sdu. Dupd o perioadd scurtd de timp, a vdzut cum tatdl sdu xxx a iesit din acea odaie, iar cdnd s-a relntors i-a
inmdnat inculpatului o bancnotd cu nominalul de 500 euro. Dupd aceasta, inculpafii au impachetat arma si au plecat. Dupd ce
acegtia au plecat, tatdl sdu i-a comunicat cd le-a dat inculpafilor suma de 500 euro, pentru a nu fi tras la rdspundere. Martorul a
mai declarat, in momentul cdnd tatdl sdu xxx i-a transmis banii inculpatului Timbur Igor, inculpatul Croitoru Gheorghii era pe
balcon, in scrdnciob §i nu cunoaste dacd acesta a vizut cdnd au fost transmisi banii.

8.4. Colegiul penal considerd ci vinovitia inculpatilor Croitoru Gheorghii Ivan si Timbur Igor Ion, se confirmi printr-un sir de
probe cercetate in instanta de fond, suplimentar apreciate de cétre instanta de apel prin o verificare de fapt si de drept a circumstantelor
cauzei:

Volumul It
- procesul-verbal de constatare a infractiunii din 22.10.2014 (£.d.7);

- materialul R-1I cu nr.638 din 01.09.2014 (£.d.10-11);

- raportul ofiferului de investigatie din 22.09.2014 (f.d.13);

- incheierea judecéitoriei Nisporeni privind efectuarea perchezitiei din 04.07.2014 (£.d.18);

- hotirirea de efectuare a perchezitiei din 22.06.2014 (£.d.19);

- procesul-verbal cu privire 1a contraventie din 20.08.2014 (f.d.20);

- ordonanta de ridicare de la xxx bancnota de 100 $ din 06.11.2014 (£.d.32);

- procesul-verbal de ridicare din 06.11.2014, din continutul ciruia reiese ci, de la xxx a fost ridicath o bancnoti cu nominalul 100 Dolari
SUA (f.d.33):

- nrdonanta de ridicare a cartneelor de 1a vy din 25 11 2014 (T d 34
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- procesul-verbal de ridicare din 25.11.2014, din continutul ciruia reiese ci, de la xxx au fost ridicate patru cartuse de calibru mic
(f.d.35);

- ordonanté de ridicare a flash-ului din 21.11.2014 (£.d.36);

- procesul-verbal de ridicare din 21.11.2014, din confinutul céruia reiese ci, de la xxx a fost ridicat un stic (USB flash), ce confine
inregistrarile comunicarilor dintre acesta si Timbur Igor (f.d.37);

- procesul-verbal de cercetare a obiectului din 21.11.2014, potrivit ciruia a fost examinat sticul (USB flash), ridicat de la xxx (f.d.38-
39):

- anexi la procesul-verbal de examinare a stenogramei discutiei purtate intre xxx si Timbur Gheorghe din 21.11.2014 (£.d.40);

- ordonanti de recunoastere si anexare la dosar a corpurilor delicte din 19.01.2015 (f.d.41);

- ordonanta de ridicare din 18.11.2014 (f.d.42);

- procesul-verbal de ridicare din 18.11.2014, potrivit ciruia de la Inspectoratul de politie Nisporeni a fost ridicat dosarul contraventional
nr.1655 din anul 2014 (£.d.43);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 19.11.2015, potrivit ciruia a fost examinat dosarul contraventional nr.1655 din anul
2014, ridicat de la Inspectoratul de politie Nisporeni, din continutul céruia reiese ci, xxx a fost sanctionat contraventional in baza
art.361 alin.(4) Cod contraventional (f.d.44);

- ordonanfi de recunostere a documentelor drept mijloc material de probéd si anexarea acestora la materialele cauzei penale din
19.11.2015 (f.d.45);

- raportul de expertizi nr.290 din 21.11.2014, potrivit ciruia bancnota cu nominalul 100 Dolari SUA cu seria si nr.LB17281662K B2,
corespunde dupi calitate si metoda imprimérii recuzitelor bancnotelor antentice (f.d.57-62);

- ordonanté de recunoastere si anexare la dosar a corpurilor delicte din 19.01.2015 (f.d.65);

- raportul de expertizd nr.297 din 23.12.2014 si plansele demonstrative anexe. din continutul ciruia reiese cd cele patru cartuse de
calibru mie, ridicate de la xxx, sunt munitii i sunt valabile pentru tragere (f.d.71-73);

- plansi fotografici la raportul de expertizd nr.297 din 23.12.2014 (£.d.74-75);

- raportul de expertizd nr.315 din 20.12.2014 si plansele demonstrative anexe. din continutul caruia reiese ci, pe suprafetele celor patru
cartuge de calibru mic, ridicate de la xxx. nu au fost depistate urme papilare valabile pentru identificarea cirorva persoane (f.d.76-80);

- ordonanté de recunoastere si anexare la dosar a corpurilor delicte din 19.01.2015 (f.d.83);

- procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicérilor din 19.11.2014 si stenogramele comunicarilor interceptate anexe.
din continutul carora reiese ci, xxx i-a dat inculpatului 500 euro (£.d.93-103);

- ordonanta de recunoastere si anexare la dosar a corpurilor delicte din 19.01.2015 (£.d.110).

9. Astfel, Colegiul penal refine ¢i, vinovitia inculpafilor a fost doveditd pe parcursul examinarii cauzei in instanta de fond si
mstanta de apel, prin cumulul de probe administrate. Totodata corect fiind apreciate critic declaratiile inculpatilor Croitoru Gheorghii
Ivan si Timbur Igor Ion.

Inculpatul Croitoru Gheorghii Ivan in sedinta instantei de apel a sustinut declaratiile date anterior, prin care vina in comiterea
infractiunii incriminate nu a recunoscut si a declarat cd, la 08 iulie 2014, el a fost anuntat de cétre seful Sectiei investigatii al
Inspectoratului de polifie Nisporeni, xxx, pentru a participa impreund cu inculpatul Timbur Igor la o perchezifie in satul Iurceni
raionul Nisporeni. Aproximativ la ora 10:00, au ajuns la poarta gospoddriei unei persoane pe care el nu o cunogtea, unde urmau
sd efectueze perchezifia. Dupd ce au strigat, la poartd a iesit dl.xxx, cdruia i s-a comunicat ¢d, in gospoddria sa urmeazd sd fie
efectuatd perchezifia i i s-a adus la cunostinid ordonanta de perchezitie. In continuare, xxx a fost intrebat dacd detine arme si/sau
munitii ilegal. Atunci, ultimul a prezentat doud arme de vdndtoare, pe care la una definea acte, iar la alta nu. Desi, xxx fiind
intrebat repetat dacd mai define arme ilegal si acesta a vdspuns cd nu define, totusi ei au efectuat perchezifia in domiciliul
acestuia, din motivul cd aveau informatie cd, acesta mai define §i o a treia armd. In urma perchezitiei o altd arma si/sau munitii ei
nu au depistat. In continuare, in camera unde era safeul in care se pdstrau armele mentionate supra, au fost intocmite toate actele
necesare perchezifiei, iar arma definutd ilegal a fost pusd intr-un sac, care a fost sigilat 31 dusd la Inspectoratul de politie
Nisporeni. Afirmd cd, el nu a vdzut ca cineva sd ceard, sd ofere sau sd primeascd careva bani §i nu a auzit ca cineva sd discute
despre bani. Totodatd, a menfionat cd, cdnd inculpatul Timbur Igor a intocmit procesul-verbal de perchezitie, el a iesit afavd la un
scrdnciob.

Adiugator In instanta de apel fiind audiat a declarat: nu a auzit sd fi transmis careva bani si nici nu a védzut momentul
transmiterii banilor dintre Timbur si xxx. El era prezent, dar era la o distantd de citeva metri, fiind prezent in gospoddria lui xxx.
Insd, nu a vazut si nu a auzit nimic. Nu cunoaste din ce motiv xxx a depus asa declaratii. A fost anuntat de cétre sef sd efectueze
perchizitie, insd actele au fost intocmite de cdtre Timbur. A avut indicatii de a efectua perchezitii impreund cu Timbur, pe care le-a
realizat. A plecat in calitate de ofiter de investigatii, fiind coleg cu Timbur, i au efectuat perchezitia impreund.

Inculpatul Timbur Igor Ion fiind audiat in instanta de apel a sustinut declaratiile date anterior prin care vina si-a recunoscut-o
partial si a declarat: la 08 iulie 2014, el impreund cu inculpatul Croitoru Gheorghii, s-au deplasat in satul ITurceni raionul
Nisporeni, pentru a efectua perchezifia la domiciliul Teleman Valentin, care din informagia parvenitd de la un informator, definea
ilegal o arma de vindtoare. Aproximativ la ora 10:00, au ajuns la poarta gospoddriei lui Teleman Valentin. Dupd ce au strigat, la
poartd a iegit ultimul, cdruia i s-a comunicat cd, in gospoddria sa urmeazd sd fie efectuatd perchezifia si i s-a adus la cunostinja
incheierea judecdtorului de instructie si ordonania de efectuare a perchezifiei. In continuare, xxx a fost intrebat dacd define arme
si/sau munitii ilegal. Atunci, ultimul a prezentat doua arme de vindtoare, pe care la una definea acte, iar la alta nu. Vizdnd cd,
arma detinutd ilegal nu seamdnd cu arma despre care aveau informatie cd, xxx o define ilegal, ei totusi au efectuat perchezifia. In
urma perchezifiei o altd arma nu au depistat, insd au depistat patru cartuge care erau pentru arma de vdndtoare definutd ilegal.
In continuare, in timpul cdnd intocmea procesul-verbal de percheziie, de el s-a apropiat xxx, care insista ca dupd ridicarea armei
sd-i fie infoarsd arma napoi, pentru a o inregistra in mod legal, fotodatd intrebdndu-1 |, dacd cinci sute este de ajuns?”. El,
necunoscdnd legislatia cu privire la arme, §i nestiind ¢d dupd efectuarea expertizei arma definutd ilegal nu se intoarce persoanei
de la care a fost ridicatd, s-a gdndit cd este posibil sd-1 ajute pe xxx sd-i fie restituitd arma. Atunci, xxx, a iesit din casd §i s-a dus in
garaj, iar cdnd a revenit, i-a propus cinci sute de lei, insd el i-a comunicat cd, in schimbul la aceastd sumd nu este posibil sd-1
ajute. Auzind aceasta, xxx s-a dus §i a adus suma de 500 euro. Vizdnd banii, §i deoarece avea nevoie de surse financiare pentru a-
si repara automobilul, care era accidentat, el s-a ldsat dus de val §i a acceptat aceastd sumd de bani, gdndindu-se cd va putea
influenfa persoana responsabild de arme din cadrul Inspectoratului de polifie Nisporeni, pentru a-1 putea ajuta pe xxx sd-§i




inregistreze arma. In continuare, au impachetat arma si cartusele definute ilegal si le-au dus la Inspectoratul de polifie Nisporeni.
Ulterior, citind legea, si-a dat seama cd, nu este posibil de a i se restifui arma Iui xxx §i din care motiv nu a mai incercat sd
influenteze persoana responsabild de arme din cadrul Inspectoratului de politie Nisporeni §i a decis sd restituie suma de 500 euro.
De asemenea, inculpatul a declarat cd, cdnd xxx s-a apropiat de el si i-a propus banii, inculpatul Croiforu Gheorghii nu era in
camerd, ci se afla pe balcon §i nu este sigur dacd ultimul a auzit discufia lor. La fel, a menjionat cd, la poartd ei nu au discutat
despre bani. Se cdieste sincer de cele sdvdrgite.

Adaugator in sedinta instantei de apel a declarat: dupd recalificarea faptei in art.326 Cod penal de cdifre procuror, si-a
recunoscut vina. A intocmit proces-verbal de perchezitie fiind indicat despre faptul ridicdrii armei. Croitoru se afla la distantd cind
xxx i-a propus suma de 500 lei. Croitoru posibil a auzit, insd nu cunoaste faptul dat concret, chiar dacd a auzit ceva, nu au
discutat despre acest moment. Cind i-a fost transmisi suma de 500 euro, ei se aflau pe acelasi loc.

10. Colegiul Penal, audiind participantii la proces, verificand prin prisma art.101 Cod de procedurd penald probele administrate
la etapa de urmirire penala, a cercetarii judecitoresti in prima instanta si verificate in instanta de apel, constati ca, se demonstreaza cert
vinovitia inculpatilor Croitoru Gheorghii Ivan si Timbur Igor Ion in comiterea infractiunii de trafic de influentd comisd de doud
persoane.

Colegiul penal instituie, cd acuzatorul de stat initial prin rechizitoriu a calificat actiunile inculpatilor Croitoru Gheorghii Ivan si
Timbur Igor Ion in prevederile art.324 alin.(2) lit.c), d) Cod penal, dar ulterior in dezbaterile judiciare a solicitat ca inculpatii Croitoru
Gheorghii Ivan si Timbur Igor Ion si fie recunoscuti vinoveti de comiterea infractiunii previzute de art.326 alin.(2) lit.b) Cod penal,
mentionind ca circumstangele comiterii faptei sunt corect descrise in ordonanta de punere sub invinuire, insd din considerentul cd
acestea nu wrmau a intreprinde careva dactiuni ce {in de atribufiile lov de serviciu ci urmau sd influenfeze persoanele publice din
cadrul IP Nisporeni ( £.d.103).

Reiegind din probele administrate si mentionate, Colegiul vine la concluzia ci vinovatia inculpatilor Croitoru Gheorghii Ivan si
Timbur Igor Ion este pe deplin dovediti si astfel, in baza acestor probe, Colegiul in fapt a constatat:

Croitoru Gheorghii Ivan definind functia de ofifer de investigatie in cadrul Inspectoratului de politie Nisporeni in baza
ordinului nr.255 din 28 unie 2013, adicd fiind o persoand publici, actionind prin intelegere prealabildi cu Timbur Igor, a comis
infractiunea de trafic de influentd in urmétoarele circumstante:

La data de 08 iulie 2014, aproximativ la orele 09:30 - 10:00, actionind in comun acord cu Timbur Igor, in temeiul Hotararii de
efectuare a perchezitiei si incheierii judecatorului de instructie din 04.07.2014, au efectuat o perchezitie la domiciliu cet.xxx din satul
Turceni, raionul Nisporeni, unde au depistat o arma de vinitoare pastratd ilegal de citre xxx si patru cartuse de calibru mic, care
conform raportului de expertiza nr.297 din 23.12.2014 sunt munitii, cartuge valabile pentru tragere pentru arme de vinatoare si pistoale,
revolvere si arme de productie al altor state.

Tot atunci, in cadrul discutillor purtate cu xxx, Timbur Igor Ion i-a comunicat primului ci, urmeazi a fi tras la rispundere
conform legislatiei pentru faptul pastririi ilegale a armei si munitiilor depistate, iar fapta comisi se pedepseste cu inchisoare dela3 1a 6
ani.

In continuarea intentiilor sale criminale orientate spre primirea ilegald a mijloacelor banesti ce nu i se cuvin, Croitoru Gheorghii
actionind prin intelegere prealabild cu inculpatul Timbur Igor, au pretins si au primit de la xxx suma de 500 euro, ceia ce constituie
echivalentul sumei de 9562 lei, conform cursului oficial stabilit de citre Banca Nafionald a Moldovei pentru data de 08.07.2014, pentru
a influenta persoane publice din cadrul Inspectoratului de politie Nisporeni ca ultimul s nu fie tras la raspundere pentru faptul pastrarii
ilegale a armei de vindtoare si a munitiilor depistate in urma efectudrii perchezitiei la domiciliul lni xxx.

Pe baza stirii de fapt expuse mai sus, confirmati de probele administrate, instanta de apel retine ci, in drept, fapta inculpatului
Croitorn Gheorghii Ivan intruneste elementele constitutive ale infractiunii previzute de art.326 alin.(2) lit.b) Cod penal dupa indicii
calificativi: fraficul de influentd manifestat prin pretinderea si primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, pentru sine sau
penitru o altd persoand de cdtre o persoand care are influenfd sau care susfine cd are influenfd asupra unei persoane cu funcfie
publicd, pentru a-l face sd nu indeplineascd actiuni in exercitarea funcfiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu
sdvirsite, actiuni sdvirsite de doud persoane.

Timbur Igor Ton detinind functia de ofiter de investigatie in cadrul Inspectoratului de politie Nisporeni in baza ordinului nr.188
din 31 mai 2013, adici fiind o persoani publici, actionind prin intelegere prealabild cu Croitoru Gheorghii, a comis infractiunea de
trafic de influentd in urméatoarele circumstante:

La data de 08 iulie 2014, aproximativ la orele 09:30 - 10:00, actionind in comun acord cu Timbur Igor, in temeiul Hotararii de
efectuare a perchezitiei si incheierii judecitorului de instructie din 04.07.2014, au efectuat o perchezitie la domieilin cet.xxx din satul
Turceni, raionul Nisporeni, unde au depistat o armi de véinitoare pastratd ilegal de ctre xxx si patru cartuse de calibru mie, care
conform raportului de expertiza nr.297 din 23.12.2014 sunt munitii, cartuge valabile pentru tragere pentru arme de vinatoare si pistoale,
revolvere si arme de productie al altor state.

Tot atunci, in cadrul discutiilor purtate cu xxx, Timbur Igor Ion i-a comunicat primului ci, urmeazi a fi tras la rispundere
conform legislatiei pentru faptul pastririi ilegale a armei si munitiilor depistate, iar fapta comisi se pedepseste cu inchisoare de la3 la 6
ani.

in continuarea intentiilor sale criminale orientate spre primirea ilegald a mijloacelor banesti ce nu i se cuvin, Timbur Igor actionind
prin intelegere prealabild cu inculpatul Croitoru Gheorghii, au pretins si au primit de la xxx suma de 500 euro, ceia ce constituie
echivalentul sumei de 9562 lei, conform cursului oficial stabilit de citre Banca Nafionald a Moldovei pentru data de 08.07.2014, pentru
a influenta persoane publice din cadrul Inspectoratului de politie Nisporeni ca ultimul si nu fie tras la raspundere pentru faptul pastrarii



ilegale a armei de vinitoare si a munitiilor depistate in urma efectudrii perchezitiei la domiciliul lni xxx.

Pe baza stirii de fapt expuse mai sus, confirmati de probele administrate, instanta de apel retine ca, in drept, fapta inculpatului
Timbur Igor Ion intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit.b) Cod penal dupa indicii calificativi:
traficul de influentd manifestat prin pretinderea si primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, pentru sine sau pentru o altd
persoand de cdire o persoand care are influenfd sau care susfine cd are influenid asupra unei persoane cu funcfie publicd, pentru
a-l face sa nu indeplineascd acfiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea acfiuni au fost sau nu savirgite, acfiuni
sdavirsite de doud persoane.

11. Astfel, Colegiul penal analizind probele cercetate atit in instanta de fond cit si in instanta de apel, prin actiunile sale
intentionate Croitoru Gheorghii Ivan si Timbur Igor Ion, find persoane publice, urmau si Intreprindd careva actiuni si anume si
influenteze persoanele publice din cadrul IP Nisporeni, prin urmare a fost comisa infractiunea de trafic de influentd savirsit de doua
persoane.

Colegiul Penal atesti ci, declaratiile inculpatului Croitoru Gheorghii Ivan privind nevinovitia acestuia In comiterea faptei penale
ncriminate se combat prin totalitatea de probe pertinente, concludente. utile si veridice cercetate in sedinfa de judecatd, care
coroboreazi intre ele si demonstreaza incontestabil vinovétia inculpatului Croitoru Gheorghii Ivan in comiterea infractiunii prevazute de
art.326 alin (2) lit.b) Cod penal.

12. Nerecunoasterea vinei de cétre inculpatul Croitoru Gheorghii Ivan, instanta de apel o apreciaza ca o metoda de aparare siun
drept de a nu se auto-incrimina, garantat de art.66 Cod de procedurd penala si art.6 CEDO, or, persoana care pe parcursul procesului
penal are calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urméritd pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si
actiunile sale nu poate fi calificate ca circumstanta agravanti la stabilirea pedepsei penale.

Colegiul Penal considerd intemeiat apelul procurorului precum ci, in cadrul sedintei de judecati au fost prezentate suficiente
probe concludente si utile, care demonstreazi pe deplin vinovitia inculpatilor Croitoru Gheorghii Ivan si Timbur Igor Ion in comiterea
infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) litb) Cod penal si anume prin declaratiile martorului xxxn, care nemijlocit a fost audiat in
instanta de apel, care si-a mentinut declaratiile sale date anterior la urmérirea penald si in instanta de fond, prin care s-a constatat cu
certitudine faptul pretinderii si primirii de mijloace binesti in cuantum de 500 Euro de citre inculpati. Fapt confirmat si de martorii xxx.

Un alt moment este de menfionat ca martorii au confirmat ca mijloacele banesti s-au transmis in prezenta lui Croitoru Gheorghii,
care auzea si Intelegea continutul discutiilor purtate dintre Timbur I.si xxx.

Martorul xxx fiind audiat in instanta de apel a declarat cu certitudine ca: inculpatul Croitoru Gheorghii a vdzut cum el i-a
transmis lui Timbur Igor banii... . Cind Timbur a cerut bani de la el, Croitoru era afard la balcon, iar el era in casa cea mare.
Cind a adus 500 lei, Timbur era la balcon cu Croitoru. S-a dus in garaj si i-a adus banii lui Timbur. Croitoru a vdzut momentul
cind i-a fost propus lui Timbur 500 lei, ambii se aflau la terasd. Cind a adus 500 euro, Timbur cu Croitoru erau la balcon si au
vazut totul.

Este de mentionat si faptul ca inculpatul Timbur Igor fiind audiat in instanta de apel a declarat: Cind i-a fost transmisi suma de
500 euro, ei se aflau pe acelasi loc; prin ce se confirmi ci mijloacele binesti s-au transmis in prezenta lui Croitoru Gheorghii, care
auzea si intelegea continutul discutiilor purtate dintre Timbur .51 xxx.

Din probatoriul administrat si nominalizat in pet.8 al deciziei in cauzi cu certitudine se probeazi faptul pretinderii de mijloace
bénesti pentru influientarea persoanelor publice din cadrul IP Nisporeni. Nu exista circumstante care ar pune la dubiu declaratiile
martorilor, deoarece insisi inculpatul Timbur Igor recunoaste vina.

13. Colegiul Penal considerd ci, in actiunile inculpatilor Timbur Igor Ion si Croitoru Gheorghii Ivan sunt intrunite elementele
infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit.b) Cod penal.

Colegiul refine ci, obiectul juridic special al infractiunii de trafic de influentd il constituie relatiile sociale cu privire la buna
desfsurare a activitatii de serviciu, care este incompatibild cu binuiala ci functionarii pot fi influentati in exercitarea atributiilor lor. In
cazul in care modalitatea de realizare a traficului de influenté este cea de extorcare a foloaselor necuvenite, in plan secundar, se aduce
atingere relatiilor sociale cu privire 1a libertatea psihici (morald) a persoanei.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate la art.326 Cod penal RM il reprezintd banii, titlurile de valoare, alte
bunuri sau avantaje patrimoniale, serviciile, bunurile sau avantajele necuvenite.

Foloasele - pretinse, primite, sau acceptate de cétre faptuitor - sunt necuvenite. Ceea ce inseamni ci aceste foloase nu-i sunt
legal datorate fiptuitorului. De asemenea, aceasta Inseamnd cd fiptuitorul nu-i achiti terfului interesat valoarea banilor, tithirilor de
valoare, a altor bunuri sau avantaje patrimoniale, a servicillor, bunurilor sau a avantajelor primite, extorcate sau acceptate. in fine, mai
rezultd ci foloasele necuvenite constituie o remuneratie pentru interventia faptuitorului pe 1anga functionar, pentru ca acesta din urma sa-
si indeplineasca ori si nu-si indeplineasca actiunile ce intrd in obligatiile lui de serviciu.

Latura obiectiva a infractiunii de trafic de influentd consta in fapta prejudiciabild exprimatd doar prin actiune, care in varianta sa
tip alin.(1) art.326 Cod penal vizeazi in mod alternativ urmatoarele trei modalititi normative: 1) pretinderea de bani, titluri de valoare,
servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje sub orice formi, ce nu i se cuvin traficantului de influenti; 2) acceptarea de bani, titluri de
valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje sub orice formi, ce nu i se cuvin traficantului  de influentd; 3) primirea de bani,
titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin traficantului de influenta.

Infractiunea prevazutd la alin.(1) art.326 Cod penal este una formald si se consumi din momentul comiterii uneia dintre
modalitatile normative care desemneaza fapta de trafic de influentd. adicid din momentul pretinderii, acceptarii, primirii in intregime a
remuneratiei ilicite.

Infractiunea previzuti la alin.(1) art.326 Cod penal, se poate realiza si prin participatie complexi, atunci cind latura obiectiva
este realizatd prin intermediul persoanei interpuse (mijlocitor), cu conditia ca ultimul sa actioneze in numele traficantului de influenta si
cu intentia de a-1 ajuta. In asemenea circumstante, mijlocitorul indeplineste roll juridic de complice, faptele ciruia vor fi incadrate In
conformitate cu art.326 CP. Cel in numele céruia a actionat mijlocitorul va avea calitatea de autor al infractiunii prevazute la art.326 CP.

Infractiunea previzuta la alin.(1) art.326 CP se comite doar cu intentie directd. avind la baza un scop calificat. si anume: 1)



B e = S it e et B b T S

scopul de a-1 face pe factorul de decizie s 1ndeph:neasca 0 actlune in exerc1ta:rea functlel sale, indiferent daci o asemenea actiune va fi
sau nu savirsitd; 2) scopul de a-1 face pe factorul de decizie s nu indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent dacé o
asemenea actiune va fi sau nu sivirsitd; 3) scopul de a-1 face pe factorul de decizie si intirzie indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale. indiferent dacd o asemenea actiune va fi sau nu savirsitd; 4) scopul de a-l1 face pe factoml de decizie si gribeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daci o asemenea actiune va fi sau nu savirsita.

Pentru retinerea la incadrare a alin.(1) art.326 CP nu este necesar ca unul dintre scopurile speciale si se realizeze efectiv.

Subiectul infractiunii specificate 1a art.326 Cod penal este persoana fizica responsabili care la momentul sivarsirii infractiunii a
atins vérsta de 16 ani. Dupé cum reiese din art.326 Cod penal, subiectul trebuie s3 fie o persoani care are influent sau care sustine cé
are influentd asupra unui functionar.

Ambii inculpati: Creitoru Gheorghii define functia de ofiter de investigatie in cadrul Inspectoratului de politie Nisporeni in
baza ordinuhii nr.255 din 28 funie 2013 si Timbur Igor detine functia de ofiter de investigatie in cadrul Inspectoratului de politie
Nisporeni in baza ordinului nr.188 din 31 mai 2013, adicd sunt persoane publice, subiecti ai infractiunii incriminate.

Colegiul Penal mentioneaza ci pentru calificarea faptei in baza art. 326 Cod penal RM, nu are importantd daci a fost sau nu
precizat numele functionarului asupra ciruia existi o influentare reald sau presupusa. De asemenea, nu conteazi dacd numele atribuit de
catre fAptuitor functionarului este un nume real sau unul fictiv.

Analizind circumstantele cauzei, Colegiul Penal considerd ¢ culpabilitatea inculpatilor Croitoru Gheorghii Ivan si Timbur Igor
Ion este cert demonstrata.

Astfel. prin inregistririle convorbirilor se dovedeste fara indoiald prezenta laturii obiective a infractiunii de trafic de influenta.

Colegiul Penal accentueazi cd potrivit pct.17.1 al Hotéririi Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la aplicarea legislatiei
referitoare la rispunderea penald pentru infractiunile de coruptie nr.11 din 22.12.2014, in contextul alin.(1) art.326 Cod penal, actiunea
prejudiciabild manifestatd prin pretindere are un continut mai vast, aceasta intrucit, pe lingé cererea, solicitarea insistentd ori pretentia
vizind obiectul remunerarii ilicite. aceasta poate si se realizeze si prin modalitatea fapticid de extorcare a remuneratiei ilicite. Actiunea de
pretindere, acceptare sau primire a remuneratiei ilicite trebuie s fie realizatd nu mai tirziu decit momentul in care factorul de decizie
influentat isi indeplineste (nu-si indeplineste; intirzie; gribeste) actiunile in exercitarea functiei sale.

Colegiul Penal retine ci articolul 12 ., Traficul de influentd” al Conventiei penale cu privire la coruptie, adoptate la Strasbourg la
27.01.1999, stabileste: fiecare Parte adoptd masuri legislative si alte misuri care se manifesti necesare pentru a stabili drept infractiune,
in conformitate cu dreptul siu intern, atunci cand actul a fost comis intentionat, fapta de a propune, a oferi sau a da, direct sau indirect,
orice avantaj nedatorat ca remunerare oricui care afirmd sau confirmi ci este capabil si exercite o influenth asupra luérii deciziei de
citre oricare persoani vizatd In articolele 2, 4-6 si 9-11 ale Conventiei penale cu privire la coruptie, fie ci avantajul nedatorat este pentru
el insusi sau pentru altcineva, precum si fapta de a solicita, a primi sau a accepta oferta sau promisiunea in calitate de remunerare
pentru asa- numita influentd, indiferent daci influenta a fost sau nu exercitatd sau daca influenta presupusé a produs sau nu rezultatul
scontat. De asemenea, In conformitate cu lit. a) art.18 ,, Traficul de influentd” al Conventiei ONU Iimpotriva coruptiei, adoptate la New
York la 31.10.2003, fiecare Stat parte adopti masurile legislative si alte misuri care se dovedesc a fi necesare pentru a atribui caracter de
infractiune, in cazul in care actele au fost sivarsite cu intentie. faptei de a promite, a oferi ori a da unui agent public sau oricérei alte
persoane, direct ori indirect, un folos necuvenit, cu scopul ca respectivul agent sau respectiva persoani si abuzeze de influenta sa reald
ori presupusi, in vederea obfinerii de la o autoritate administrativd sau de la o autoritate publicd a Statului parte a unui folos necuvenit
pentru instigatorul initial al actului sau pentru oricare altd persoana.

Colegiul penal, respinge argumentele invocate de catre instanfa de fond la emiterea sentintei de achitare In privinta Iui Croitoru
Gheorghii, precum ci nu a fost demonstratd exercitarea laturii obiective a infractiunii prevazute de art.326 Cod penal si anume
pretinderea, acceptarea si primirea banilor intru influentarea asupra unei persoane publice, pentru a-1 face si nu indeplineasci actiuni ce
fin de exercitarea functiei sale... ", or banii care constituie obiectul examinirii au fost restituiti de inculpatul Timbur Igor, prin urmare
primirea pretinderea, a avut loc anterior, fapt obiectiv care nu trebuie demonstrat.

14. Colegiul penal in solutionarea apelului declarat de avocatul Vasile Foltea in interesele inculpatului Timbur Igor a constatat
urmétoarele.

De fapt avocatul Vasile Foltea in interesele inculpatului Timbur Igor a solicitat si fie aplicati ultimului doar pedeapsa amenzii, cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate pe un termen de 1 an, invocind ci instanfa de fond a comis o eroare de drept
prin aplicavea in privinfa inculpatului Timbur Igor a pedepsei individualizate contrar prevederilor legale. Nu a luat in
consideratie cd ultimul se cdieste sincer, a recunoscut vina... de fapt fiind deacord cu constatérile instantei de fond in latura Invinuirii
aduse in final, adicd invinuirea adusa in baza art.326 alin.(2) lit.b) Cod penal.

Sunt lipsite de careva temei legal alegatiile avocatului aduse in apelul inaintat, deoarece nu putem vorbi despre recunoasterea
vinei i céinta sincerd din partea inculpatului Timbur Igor.

Colegiul penal analizind comportamentul inculpatului Timbur Igor determind ci acesta inifial neagh cu desavirsire primirea
banilor in sumi de 500 Euro de la xxx si comiterea infractiunii incriminate Iui in baza art.324 alin.(2) lit.b), ¢) Cod penal, insa dupi ce
acuzarea in dezbaterile judiciare solicitd atragerea inculpafilor In baza art.326 alin.(2) litb) Cod penal, inculpatul Timbur Igor
recunoaste pretinderea si primirea sumei de 500 Euro, declarind ci recunoaste vina in cele incriminate, dar nu a avut careva intelegere
cu Croitoru Gheorghii.

De fapt nu se poate vorbi despre recunoasterea vinei si ciinfa sincerd a inculpatului Timbur Igor, pe motivul ci ultimul are o
porzitie neclard In partea ce {ine de faptul ci, nu a discutat cu Croitor Gheorghii despre faptul primirii banilor, fapt ce este apreciat critic
de instanta de apel, deoarece acest fapt nu reprezintd decit o tentativa de al exonera pe acesta de la rispundere penala.

De fapt, instanfa de apel instituie cd apelantul nu a invocat careva argumente noi si temeinice in acest sens, insd doar a relatat
faptele conform viziunii sale sub forma de apérare si toate argumentele aduse in apel de citre avocat au constituit deja obiect de studiu
in instanta de fond, ori ansamblului de probe cercetate in instanta de fond si de apel si descrise in pct.8 a deciziei date. s-a dat o
apreciere legald din punct de vedere a pertinentei, concludentei, utilitafii si veridicitatii lor, fapt ce confirm invinuirile aduse lni Timbur
Igor in comiterea infractiunii incriminate.



Din motivele date, Colegiul penal respinge apelul declarat de avocatul Vasile Foltea in interesele inculpatului Timbur Igor ca fiind
nefondat.

15. Prin urmare, rejudecind cauza, Colegiul considerd ci argumentele aduse in apelul procurorului in Procuratura anticoruptie
Eugen Balan, sunt intemeiate si pot servi drept temei pentru casarea sentintei instantei de fond in latura penald si pronuntarea unei noi
hotériri potrivit ordinii stabilite pentru prima instantd in privinta lui Timbur Igor Ion si Croitoru Gheorghii Ivan in baza art. 326
alin.(2) lit.b) Cod penal.

Solutionind chestiunea cu privire la vinovétia inculpatilor, de jure si de facto, instanta de judecatd urmeazi s constate daci s-au
confirmat sau nu temeiurile previzute de legea penald pentru a-i supune pe inculpati raspunderii penale si decide asupra cuantumului
pedepsei care urmeaz3 a li se stabili.

Pedeapsa aplicati inculpatilor trebuie si fie echitabild, legala si individualizatd corect, capabild si restabileasca echitatea social si
si realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, previzute de art.61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale
a Codului penal si In limitele fixate in partea speciald a acestuia.

Colegiul penal remarcd ci principalele elemente de care judecatorul, trebuie sa tind seama de fiecare dati cind solutioneaza cauza
penald si cind alege categoria de pedeapsd conform normelor generale previzute in art.62-71 Cod penal, sunt termenul si marimea
acesteia conform limitelor fixate in articolul respectiv al Partii speciale a Codului penal. Limitele pedepsei, prevazute in partea speciala,
sint determinate de Incadrarea juridicd a faptei si reflectd gravitatea infractiunii sdvirsite. Gravitatea acesteia constd in modul si
mijloacele de savirsire a faptei si depinde de scopul urmdrit, de imprejurarile in care fapta a fost comisa, de urmdrile produse sau care
s-ar fi putut produce. Termenul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savirsite, se stabileste avind in vedere persoana celui
vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia materiald, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor
penale, comportamentul inculpatului pini sau dupi savirsirea infractiunii.

Ulterior, dupd individualizarea pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului acesteia, in cazul stabilirii inchisorii, continua
operatiunea de individualizare, dar sub aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin solutionarea chestiunii dacid pedeapsa
stabilitd inculpatului trebuie sd fie executatd real ori, In perspectiva personalititii acestuia de a se corecta si reeduca, poate fi formulata
concluzia ca scopul pedepsei se poate atinge si prin aplicarea suspendarii executarii pedepsei in privinfa vinovatului pe un termen de
proba stabilit de instanfa de judecata.

Sanctiunea art.326 alin.(2) lit.b) Cod penal, prevedea la momentul sévarsirii infractiunii pedeapsa — amendi n méarime de 1a 3000 1a
4000 unititi conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, iar persoana juridici se pedepseste cu amendi in mérime de la 5000 la
10000 unititi conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumiti activitate.

Totodata instanfa de apel va aplica si prevederile art.65 alin.(3) Cod penal.(3) Privarea de dreptul de a ocupa anumite funcfii
sau de a exercita o anumitd activitate poate fi aplicatd ca pedeapsd complementard §i in cazurile cind nu este prevdzutd in calitate
de pedeapsd pentru infracfiunile din Partea speciald a prezentului cod, dacd, finind cont de caracterul infractiunii savirsite de cel
vinovat in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitdrii unei anumite activitdfi, instanfa de judecatd va
considera imposibild pdstrarea de cdtre acesta a dreptului de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate.

Concluzionind asupra vinovatiei inculpatilor Timbur Igor si Croitoru Gheorghii in savirsirea infractiunii, prevazute de art.326 alin.
(2) lit.b) Cod penal si conducindu-se de prevederile art.61, art.75 Cod penal, Colegiul considerd ci inculpatii pot fi corectati si
reeducati in conditiile aplicirii unei pedepse cu suspendarea conditionati a executirii ei, cu privarea de dreptul de a exercita functii
publice si de demnitate publici, ca un mijloc de corectare si reeducare a inculpatilor, fiind ajutati s se corecteze si si inteleagh ci
trebuie si respecte legile si normele de conviefuire sociald, avind totodatd si indatoriri fatd de colectivitate si sunt supusi numai
ingradirilor stabilite de lege in scopul exclusiv al asiguririi recunoasterii si respectului drepturilor si libertétilor celorlalti si in vederea
satisfacerii cerintelor juste ale moralei, ordinii publice si bunistirii generale intr-o societate democratica.

16. Conform art.90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infracfiunile
sdvirsite cu intenfie §i de cel mult 7 ani pentru infracfiunile sdvirsite din imprudenjd, instanfa de judecatd, finind cont de
circumstantele cauzei §i de persoana celui vinovat, poate ajunge la concluzia cd nu este rafional ca acesta sd execute pedeapsa
stabilitd si poate dispune suspendarea condifionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotdrire
motivele condamndrii cu suspendare condifionatd a executdrii pedepsei 5i termenul de probd.

O conditie previzutd expres in alin.(1) art.90 din Cod penal constituie concluzia instantei ca nu este rational ca inculpatul sa
execute pedeapsa stabilitd. Astfel, este prerogativa instantei de judecati sa aprecieze ci scopul pedepsei poate fi atins chiar si fard
executarea efectivi a acesteia. In formarea convingerii, instanta de judecati tine cont de totalitatea conditiilor expres previzute de lege.
Desi legea nu ingradeste libertatea instantei de judecata de a-si forma convingerea cu privire la posibilitatea faptuitorului de a se indrepta
fird executarea efectivi a pedepsei, ea obligh instanta sd-si motiveze hotirirea de suspendare conditionati a executirii pedepsei,
indicand precis acele motive pe care s-a intemeiat convingerea ei.

Prin urmare, in afard de motivele care au servit temei pentru stabilirea pedepsei principale, instanta trebuie si dea o motivare
suplimentaré, din care considerente a concluzionat ci nu este rational ca inculpatul si execute real termenul pedepsei stabilite. Analizind
conditiile in care poate fi acordati suspendarea executirii pedepsei, rezultd ci aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a
instantei de judecata, care este liberd si aprecieze daci este sau nu cazul s o acorde.

In spetd, reiesind din prevederile art. 61 si 75 Cod penal, nu a tinut seama de circumstantele reale ale cauzei, circumstante care
fiind analizate, per ansamblu, permit instantei stabilirea unei pedepse cu suspendarea conditionati a executirii ei.

17. Astfel, instanta de apel motiveaza dispunerea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei aplicate inculpatilor, prin faptul ca
acestea se pot indrepta fard a executa real pedeapsa inchisorii, reiesind din faptul ca a fost restituit prejudiciul cauzat, xxx nu are careva
pretentii si ambii inculpafi sunt tineri si ambii sunt la inceput de cale a vietii lor, sunt la prima abatere si se caracterizeaza pozitiv .

in conformitate cu art.415 alin.(1) pet.2), art.417-418 Cod de procedura penali, Colegiul penal.-

DECIDE:



Apelul declarat de avocatul Vasile Foltea in interesele inculpatului Timbur Igor se respinge ca nefondat.

Apelul procurorului in Procuratura anticoruptie Eugen Balan, declarat impotriva sentintei Judecitoriei Ungheni (sediul Nisporeni)
din 13.03.2017 pe cauza penald in privinta tui Timbur Igor Ton si Croitoru Gheorghii Ivan se admite in partea penald, cu casarea
sentintei in cauza in latura dati si pronuntarea unei noi hotiriri potrivit ordinii stabilite pentru prima instantd dupd cum urmeaza:

Croitoru Gheorghii Ivan se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit.b) Cod penal si in
baza acestei Legi i se aplic pedeapsa sub formi de inchisoare pe termen de 3 (trei) ani.

in conformitate cu art.90 Cod penal se dispune neexecutarea pedepsei sub forma de inchisoare aplicati lui Croitoru Gheorghii
Ivan daci el, in termenul de proba de 3 (trei) ani, nu va savirsi o noud infractiune si, prin comportare exemplard si munca cinstitd va
indreptati increderea ce i s-a acordat.

In conformitate cu art.65 alin.(3) Cod penal, Croitoru Gheorghii Ivan se priveazi de dreptul de a exercita functii publice si de
demnitate public pe un termen de 3 (cinci) ani.

Timbur Igor Ton se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii previzute de art.326 alin.(2) litb) Cod penal si in baza
acestei Legi i se aplici pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 3 (trei) ani.

in conformitate cu art.90 Cod penal se dispune neexecutarea pedepsei sub forma de inchisoare aplicati i Timbur Igor Ion
dacd el, in termenul de probd de 3 (irei) ani, nu va sévirsi o noud infractiune si, prin comportare exemplard si munci cinstitd va
indreptiti increderea ce i s-a acordat.

In conformitate cu art.65 alin.(3) Cod penal, Timbur Igor Ton se priveazi de dreptul de a exercita functii publice si de demnitate
publicd pe un termen de 5 (cinei) ani.

Sentinta Judecétoriei Ungheni (sediul Nisporeni) din 13.03.2017 in latura corpurilor delicte se mentine fard modificari.

Decizia este susceptibild de a fi pusi in executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacati cu recurs la Curtea Supremi de
Justitie In termen de 30 de zile de 1a data pronuntérii.

Dispozitivul deciziei adoptat si pronuntat public la 17.01.2018.

Decizia motivatd pronuntatd si inminati partilor la 31.01.2018.

Presedintele de sedinta: Judecétorii:



