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SENTINTA

In numele Legii

03 decembrie 2025 mun. Chisinau
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Elisaveta Buzu
Grefier Cristina Dascaliuc
Cu participarea:

Acuzatorului de stat Vasile Discultu
Aparatorului inculpatului Viorel Josan

in prezenta:

Inculpatului Popa Alexandru

examinand in sedinta de judecata publica, in procedura generald, cauza penala
de invinuire a lui:
Popa Alexandru ***** ndscut la *****
IDNP:; ***** cetitean al Republicii Moldova,
originar si domiciliat in ***** studii superioare,
neangajat oficial in campul muncii, nesupus
militar, necasatorit, fard persoane la Iintretinere,
gradul III de invaliditate, la evidenta medicului
narcolog nu se afl, la evidenta medicului psihiatru
nu se afla, titluri speciale, grade de calificare si
distinctii de stat nu sunt, posedd limba roméana,
anterior nejudecat, in prezenta cauza penald s-a
aflat in stare de arest preventiv si arest la domiciliu
in perioada: 29.11.2023 — 21.02.2024.

- in savarsirea infractiunii prevazute la art. 326 alin.(2) lit. d) din Codul
penal.

Termenul de examinare a cauzei: 07 octombrie 2025 — 03 decembrie 2025.



Cu referire la materialele cauzei penale, a probelor administrate si cercetate in
sedinta de judecatd, instanta de judecata, -

A CONSTATAT:

I. INFAPT
A. Invinuirea formulata in rechizitoriu si ordonanta de modificare
Invinuirea formulata in rechizitoriu.

Potrivit rechizitoriului intocmit la 06 octombrie 2025 (f.d. 178 — 206, vol. 1),
pe parcursul lunilor septembrie 2023 — 24 octombrie 2023, Popa Alexandru,
aflandu-se pe teritoriul municipiului Balti, in cadrul unei discutii cu Robulet Ion,
sustinind cd are influentd asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei de
Inmatriculare a Transportului si Calificare a Conducitorilor Auto din mun. Balti
(in continuare S.I.T.C.C.A.) a Institutici Publice “Agentia Servicii Publice”,
responsabili de primirea probelor practice la examenul de calificare a
conducatorilor auto si eliberarea ulterioara a permisului de conducere, actionand
intentionat, a pretins, iar la data de 24 octombrie 2023 a acceptat si a primit
personal de la acesta, mijloace badnesti in sumd de 600 ( sase sute) euro,
echivalentul a 11 602 lei MDL, conform ratei oficiale de schimb stabilite de Banca
Nationala a Moldovei la data respectiva, pe care ultimul i-a plasat sub o piatrd vis a
vis de S.I.T.C.C.A Bilti, in locul stabilit anterior de comun acord de citre acestia.

Scopul primirii sumei a fost exercitarea influentei asupra membrilor comisiei
de examinare auto din cadrul S.I.T.C.C.A. Bilti, pentru a determina adoptarea unei
decizii favorabile in privinta candidatei Dobrotskaia Nicoleta ***** in vederea
promovarii probei practice la categoria ”B” si obtinerea permisului de conducere.

In continuarea actiunilor infractionale, la 24 octombrie 2023, in jurul orei
17.15, Popa Alexandru, aflandu-se in interiorul automobilului de model “Lexus
RX 450 H” cu numerele de Inmatriculare ***** ytilizat de catre Romaniuc
Nicolae *****  cunoscand cu certitudine ca ultimul este angajat in calitate de
inspector superior in cadrul Sectiei Inmatriculare si Calificare a Conducitorilor
Auto din mun. Balti a Agentiei Servicii Publice, in atributiile de serviciu ale caruia
intrd examinarea candidatilor la proba practicd a examenului pentru obtinerea
permisului de conducere auto si care in conformitate cu prevederile art. 123 alin.
(2) din Codul penal este persoana publica, a purtat discutii cu acesta.

In cadrul acestei discutii Popa Alexandru ***** i-a transmis lui Romaniuc
Nicolae ***** jar ultimul a acceptat si primit mijloace banesti in suma de 600
euro, sumd primitd anterior de la Robulet Ion, in scopul de a-l determina sa



indeplineascd actiuni contrar exercitarii functiie, respectiv, sd favorizeze
promovarea probei practice de catre Dobrotskaia Nicoleta *****  candidata care
anterior esuase aceasta proba, pentru primirea permisului de conducere la categoria
”B”.

Astfel, potrivit rechizitoriului lui Popa Alexandru ***** i se aduce invinuirea
ca prin actiunile sale intentionate a comis infractiunea prevazuta de art. 326 alin.
(1) din Codul penal — trafic de influenta, cu urmatoarele semne de calificare:
pretinderea, acceptarea si primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, pentru
sine i pentru o altd persoand, de catre o persoand care are influentd sau care
sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa
indeplineascd sau nu actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savarsite.

Ordonanta de modificare a invinuirii.

Potrivit ordonantei de modificare a invinuirii din 12 noiembrie 2025,
prezentatd de catre procuror in sedinta de judecatd din 12 noiembrie 2025 si
inminata inculpatului si avocatului tot la 12 noiembrie 2025, se mentioneaza cd din
circumstantele de fapt retinute in actul de sesizare a instantei si confirmate in
rezultatul examinarii probelor acuzarii in instanta de judecatd, tindndu-se cont de
practica judiciara relevantd, s-a stabilit incontestabil ca Popa Alexandru ***** g
savarsit o infractiune mai grava decat cea incriminatd anterior prin ordonanta din
15 septembrie 2025, avandu-se in vedere cd pretinderea, acceptarea si primirea
banilor In mod necuvenit de catre inculpat in schimbul traficarii influentei
necorespunzatoare asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca o
actiune 1n exercitarea functiei sale, au fost urmate de influenta promisa, dar si de
obtinerea rezultatului urmarit, circumstanta agravanta care nu a fost dezincriminata
in perioada de timp scursa din momentul realizdrii actiunilor incriminate si pana in
prezent, iar acest aspect impune modificarea invinuirii prin reincadrarea juridica a
faptelor persoanei vizate conform art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal.

Din materialele cauzei penale si probele cercetate in sedinta de judecata se
releva ca, Popa Alexandru ***** a savarsit infractiunea de trafic de influenta, in
varianta tip a vanzarii, In circumstante agravante, dupa cum urmeaza:

Astfel, pe parcursul lunilor septembrie 2023 — 24 octombrie 2023, Popa
Alexandru *****  aflandu-se pe teritoriul municipiului Balti, in cadrul unor
discutii cu Robulet Ion, sustindnd ca are influenta asupra persoanelor publice din
cadrul Sectiei de Inmatriculare a Transportului si Calificare a Conducitorilor Auto
din mun. Balti (in continuare S.I.T.C.C.A.) a Institutiei Publice ,,Agentia Servicii



Publice”, responsabili de primirea probelor practice la examenul de calificare a
conducdtorilor auto si eliberarea ulterioara a permisului de conducere, actionand
intentionat, a pretins iar la data de 24 octombrie 2023 a acceptat si a primit
personal de la acesta, mijloace banesti in sumd de 600 (sase sute) euro,
echivalentul a 11 602 lei MDL, conform ratei oficiale de schimb stabilite de Banca
Nationald a Moldovei la data respectiva, pe care ultimul i-a plasat sub o piatrd vis-
a-vis de S.I.T.C.C.A Biilti, situati pe str. Stefan cel Mare, nr. 131 din or. Bilti, in
locul stabilit anterior de comun acord de cétre acestia.

Scopul primirii sumei a fost exercitarea influentei asupra membrilor comisiei
de examinare auto din cadrul S.I.T.C.C.A. Bilti, pentru a determina adoptarea unei
decizii favorabile in privinta candidatei Dobrotskaia Nicoleta ***** 1n vederea
promovarii probei practice la categoria ,,B” si obtinerea permisului de conducere.

In acest sens la data de 30 septembrie 2025, aproximativ in intervalul orelor
07:21:41 — 07:33:11, aflandu-se in or. Balti, in proximitatea si in habitaclul
autoturismului de marca ,,Lexus RX 450H”, de culoare neagra, anul fabricatie
2015, Popa Alexandru ***** yrmarind realizarea scopului propus, si-a exercitat
influenta necorespunzditoare fatd de Romaniuc Nicolae *****  cunoscand cu
certitudine cd acesta din urma este angajat in calitate de inspector superior in
cadrul Sectiei Inmatriculare si Calificare a Conducatorilor Auto din mun. Balti a
Agentiei Servicii Publice, in atributiile de serviciu ale cdruia intrd examinarea
candidatilor la proba practici a examenului pentru obtinerea permisului de
conducere auto si care in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) din Codul
penal este persoand publicd, determinandu-1 sd adopte o decizie favorabila in
privinta candidatei Dobrotskaia Nicoleta ***** 1in vederea facilitarii promovarii
probei practice la categoria ,,B” si obtinerea permisului de conducere.

La data de 24 octombrie 2025, aproximativ la orele 09:30, Dobrotskaia
Nicoleta ***** a sustinut proba practica la categoria ,,B” si obtinerea permisului
de conducere, 1n calitate de examinator fiind inspectorul superior in cadrul Sectiei
Inmatriculare si Calificare a Conducitorilor Auto din mun. Bilti a Agentiei
Servicii Publice, Romaniuc Nicolae ***** care a evaluat-o cu calificativul
»admis”, manifestand indulgentd si fara a-i crea careva impedimente, in asa fel
influenta necorespunzdtoare exercitatd de catre Popa Alexandru ***** asupra
persoanei publice fiind urmatd de obtinerea rezultatului urmarit de catre
Dobrotskaia Nicoleta **#%#%*

In continuarea actiunilor infractionale, la 24 octombrie 2023, in jurul orei
17:15, Popa Alexandru *****  aflandu-se in or. Balti, si anume in habitaclul
automobilului de model ,,Lexus RX 450 H” cu numerele de Inmatriculare ****%*,



utilizat de catre Romaniuc Nicolae ***** cunoscand cu certitudine ca ultimul este
angajat in calitate de inspector superior in cadrul Sectiei Inmatriculare si Calificare
a Conducatorilor Auto din mun. Balti a Agentiei Servicii Publice, in atributiile de
serviciu ale caruia intrd examinarea candidatilor la proba practica a examenului
pentru obtinerea permisului de conducere auto si care in conformitate cu
prevederile art. 123 alin. (2) din Codul penal este persoana publica, a purtat discutii
cu acesta.

In cadrul acestei discutii Popa Alexandru ***** i-a transmis lui Romaniuc
Nicolae ***** jar ultimul a acceptat si primit mijloace banesti in suma de 600
euro, suma primitd anterior de la Robulet Ion, in scopul de a-l determina sa
indeplineascd actiuni contrare exercitarii functiei, respectiv, sd favorizeze
promovarea probei practice de catre Dobrotskaia Nicoleta *****  candidata care
anterior esuase aceastd proba, pentru primirea permisului de conducere auto
categoria ,,B”, dar pe care a sustinut-o, obtinand calificativul ,,admis” in cadrul
probei practice derulate in dimineata zilei de 24 octombrie 2023, in circumstantele
descrise mai sus.

Astfel, potrivit ordonantei de modificare a invinuirii lui Popa Alexandru
*adeE%x 11 este imputat faptul cd prin actiunile sale intentionate a comis infractiunea
prevazuta de art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal, adica ,,pretinderea, acceptarea
si primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, pentru sine si pentru o alta
persoana, de catre o persoand care are influentd asupra unei persoane publice,
pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni
prevazute la alin. (1), urmate de influenta promisa, precum si de obtinerea
rezultatului urmarit”.

B. Pozitia participantilor la proces

Acuzatorul de stat, in sedinta de judecatd, a indicat cd vinovatia inculpatului
se dovedeste prin intregul material probator administrat, in special prin probele
testimoniale, rezultatele masurilor speciale de investigatie si inscrisurile olografe
de ciornd. Partea acuzarii a argumentat cd fapta prejudiciabila intruneste toate
elementele componentei infractiunii prevazute la art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul
penal.

Referitor la personalitatea inculpatului, acuzatorul de stat a mentionat ca
acesta nu a fost anterior tras la rdspundere penala, nu se afld la evidenta medicului
psihiatru sau narcolog si nu s-au constatat circumstante atenuante ori agravante. De
asemenea, a precizat cd temeiuri de liberare de raspundere penald nu au fost
identificate.



Cu referire la individualizarea pedepsei, acuzatorul de stat a notat ca instanta
urmeaza sda ia in considerare personalitatea si comportamentul inculpatului,
categoria infractiunii care, potrivit art. 16 alin. (4) din Codul penal, este grava,
precum si scopul pedepsei penale. Totodatd, a sustinut cd o pedeapsa prea aspra ar
putea genera un sentiment de nedreptate. In acest sens, a concluzionat ci
reeducarea si corectarea inculpatului pot avea loc fard privarea acestuia de
libertate, prin aplicarea unei pedepse pecuniare sub forma de amenda in cuantum
de 4000 unitati conventionale.

A mai addugat cd pedeapsa complementarda de privare a dreptului de a
exercita anumite functii sau de a desfasura o anumita activitate poate fi aplicata
chiar dacd nu este previzuti expres in norma speciali. In acest sens, a solicitat
privarea inculpatului de dreptul de a exercita o functie publicd pe un termen de 4
ani.

Cu referire la masura preventiva, acuzatorul de stat a solicitat obligarea
inculpatului de a se prezenta in fata instantei pand la ramanerea definitivd a
sentintei de condamnare.

In ceea ce priveste celelalte chestiuni previzute de art. 385 din Codul de
procedura penala, acuzatorul de stat a solicitat confiscarea speciald a sumei de 600
euro, reprezentand mijlocul banesc necuvenit rezultat din sivarsirea infractiunii. In
privinta mijloacelor materiale de proba, acesta a precizat ca urmeaza a fi pastrate la
materialele cauzei pe intreaga perioada de detinere a acestora.

Apariatorul inculpatului in sedinta de judecati, a solicitat achitarea
inculpatului din lipsa elementelor componentei de infractiune, in special sub
aspectul elementului material. In acest sens, partea apirdrii a ficut trimitere la
declaratiile martorilor Dobrotcaia Nicoleta si Robulet Ion, precum si la declaratiile
inculpatului.

Aparatorul a sustinut ca orice actiune specificd traficului de influenta trebuie
sa fie savarsitd pe baza unei influente reale, nu imaginare sau presupuse, pe care
autorul o are ori pretinde ca o are asupra unui functionar public. Acesta a mai
addugat ca, in situatia In care interesul nu existd sau este imaginar, fapta nu poate fi
incadrata potrivit art. 326 din Codul penal, ci poate constitui, dupa caz,
infractiunea de escrocherie sau de santaj.

Inculpatul, in dezbaterile judiciare, a sustinut pozitia aparatorului, iar in
ultimul cuvant, a precizat ca nu are nimic de addugat in fata instantei.

C. Fapta constatata de catre instanta



Instanta de judecata constatd ca, pe parcursul lunilor septembrie 2023 — 24
octombrie 2023, Popa Alexandru *****  aflandu-se pe teritoriul municipiului
Balti, in cadrul unor discutii cu Robulet Ion, sustindnd ca are influentd asupra
persoanelor publice din cadrul Sectiei de Inmatriculare a Transportului si
Calificare a Conducitorilor Auto din mun. Bilti (in continuare S.I.T.C.C.A.) a
Institutier Publice ,,Agentia Servicii Publice”, responsabili de primirea probelor
practice la examenul de calificare a conducatorilor auto si eliberarea ulterioara a
permisului de conducere, actionand intentionat, a pretins, iar la data de 24
octombrie 2023 a acceptat si a primit personal de la acesta, mijloace banesti in
sumd de 600 (sase sute) euro, echivalentul a 11 602 lei MDL, conform ratei
oficiale de schimb stabilite de Banca Nationald a Moldovei la data respectiva, pe
care ultimul i-a plasat sub o piatrd vis-a-vis de S.I.T.C.C.A Bilti, situati pe str.
Stefan cel Mare, nr. 131 din or. Bélti, in locul stabilit anterior de comun acord de
catre acestia.

Scopul primirii sumei a fost exercitarea influentei asupra membrilor comisiei
de examinare auto din cadrul S.I.T.C.C.A. Bilti, pentru a determina adoptarea unei
decizii favorabile in privinta candidateir Dobrotskaia Nicoleta ***** in vederea
promovarii probei practice la categoria ,,B” si obtinerea permisului de conducere.

In acest sens la data de 30 septembrie 2023, aproximativ in intervalul orelor
07:21:41 — 07:33:11, aflandu-se in or. Balti, In proximitatea si in habitaclul
autoturismului de marca ,,.Lexus RX 450H”, de culoare neagra, anul fabricatie
2015, Popa Alexandru ***** urmarind realizarea scopului propus, si-a exercitat
influenta necorespunzitoare fatd de Romaniuc Nicolae *****  cunoscand cu
certitudine cd acesta din urma este angajat in calitate de inspector superior in
cadrul Sectiei Inmatriculare si Calificare a Conducitorilor Auto din mun. Bilti a
Agentiei Servicii Publice, in atributiile de serviciu ale cdruia intrd examinarea
candidatilor la proba practici a examenului pentru obtinerea permisului de
conducere auto si care in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) din Codul
penal este persoand publicd, determindndu-l sa adopte o decizie favorabilda in
privinta candidatei Dobrotskaia Nicoleta ***** 1n vederea facilitarii promovarii
probei practice la categoria ,,B” si obtinerea permisului de conducere.

La data de 24 octombrie 2023, aproximativ la orele 09:30, Dobrotskaia
Nicoleta ***** 3 sustinut proba practica la categoria ,,B” si obtinerea permisului
de conducere, in calitate de examinator fiind inspectorul superior in cadrul Sectiei
Inmatriculare si Calificare a Conducitorilor Auto din mun. Bilti a Agentiei
Servicii Publice, Romaniuc Nicolae ***** care a evaluat-o cu calificativul
»admis”, manifestand indulgenta si fara a-i crea careva impedimente, in asa fel



influenta necorespunzdtoare exercitatd de catre Popa Alexandru ***** asupra
persoanei publice fiind urmatd de obtinerea rezultatului urmarit de catre
Dobrotskaia Nicoleta ***#%*

In continuarea actiunilor infractionale, la 24 octombrie 2023, in jurul orei
17:15, Popa Alexandru *****  aflandu-se in or. Balti, si anume in habitaclul
automobilului de model ,,Lexus RX 450 H” cu numerele de Inmatriculare ****%*,
utilizat de catre Romaniuc Nicolae ***** cunoscand cu certitudine ca ultimul este
angajat in calitate de inspector superior in cadrul Sectiei Inmatriculare si Calificare
a Conducatorilor Auto din mun. Balti a Agentiei Servicii Publice, in atributiile de
serviciu ale caruia intrd examinarea candidatilor la proba practica a examenului
pentru obtinerea permisului de conducere auto si care in conformitate cu
prevederile art. 123 alin. (2) din Codul penal este persoana publica, a purtat discutii
cu acesta.

In cadrul acestei discutii Popa Alexandru ***** i-a transmis lui Romaniuc
Nicolae ***** jar ultimul a acceptat si primit mijloace banesti in suma de 600
euro, suma primitd anterior de la Robulet Ion, in scopul de a-l1 determina sa
indeplineascd actiuni contrare exercitarii functiei, respectiv, sa favorizeze
promovarea probei practice de catre Dobrotskaia Nicoleta *****  candidata care
anterior esuase aceastd proba, pentru primirea permisului de conducere auto
categoria ,,B”, dar pe care a sustinut-o, obtinand calificativul ,,admis” in cadrul
probei practice derulate in dimineata zilei de 24 octombrie 2023, in circumstantele
descrise mai sus.

D. Probatoriul administrat

D.1. Declaratii

Declaratiile inculpatului Popa Alexandru /Vol.IV; f.d. 24-25/

In cadrul sedintei de judecati, inculpatul Popa Alexandru a declarat ca il
cunoaste pe Robulet Ion din anul 1993, acestia au invatat impreuna in Chisindu la
Academia de Politie. In luna august-septembrie 2023, s-a intilnit intAmplitor, in
mun. Bilti, cu Robulet Ton. In cadrul discutiei Robulet Ion I-a intrebat daca are
cunostinte la ASP mun. Balti, iar Popa Alexandru i-a raspuns cad are. Peste
aproximativ o luna, Robulet Ion 1-a telefonat, iar cei doi s-au intdlnit in mun. Balti,
langa magazinul ,,Cuptorul fermecat”, unde i-a transmis o fild pe care a fost scris
,,Dobrotskaia Nicoleta”. Popa Alexandru a pus-o in buzunar si mai mult nu a
discutat cu nimeni in privinta acesteia. Nu tine minte peste cat timp, asa precum
rezulta din invinuire la 24 octombrie, la amiaza 1-a telefonat Ion, acesta dorea sa se
intalneasca cu dansul. Popa Alexandru nu era pe loc in Balti si 1-a spus ca alta data.



Atunci Robulet Ion i-a spus ca mohoriciul 1-a lasat sub piatra, langa ASP in mun.
Bélti. Unde se afla piatra el nu cunoaste si nu a luat nimic de sub piatrd. Pe
Romaniuc Nicolae il cunoaste de aproximativ 20 de ani. Prieteneste cu acesta insa
nu a influentat niciodata asupra acestuia si careva bani in legdtura cu serviciul lui
el nu i-a dat.

La intrebarile avocatului inculpatului: Popa Alexandru a declarat ca dupa ce
a primit hartiuta de la Robulet nu a influentat pe nimeni pentru ca sd obtind
permisul de conducere pentru cineva. Ideea cu mohoriciul sub piatrd se gindeste ca
a fost a lui Robulet Ion. Nu tine minte precis pentru ce a scris recipise, odata era cu
denumirea de leacuri, odatd niste piese la automobil. De la Romaniuc atunci in
perioada aceea a procurat o canapea, cu 10 mii de lei, echivalentul a 500 euro, s-au
inteles in rate si partial ii intorcea banii, cand 100 de euro, cand 50 de euro, posibil
la momentul cela sa fost filmat. Pe Dobrotskaia Nicoleta o cunoaste din instanta de
judecata. Foita de la Robulet a citit-o cu numele lui Dobrotskaia. Nu 1-a rugat pe
Romaniuc sad o ajute pe Dobrotskaia, nu a avut asa scop. Nu l-a rugat niciodata pe
Romaniuc sa ajute pe cineva, in privinta la serviciul lui niciodatd nu I-a rugat sa
ajute pe cineva. Cu Robulet nu a purtat careva discutii in privinta la aceasta, s-au
intalnit, dar nu au discutat.

La intrebarile procurorului: La prima intalnire cu Robulet, i-a spus ca are
careva cunostinte la ASP, la sectia de Tnmatriculare a transportului din orasul Balti.
Cand i-a spus lui Robulet cd are cunostinte, cunostea ca Romaniuc lucreaza ca
inspector, deoarece il cunoaste de 20 de ani. Nu i-a spus lui Robulet persoana
concretd pe care o cunoaste. Cand s-au intdlnit a doua oard cu Robulet i-a dat
hartiuta ca sd influenteze pe cineva de ajutat la examen, el a spus cd o sa se
gandeasca si a pus hartia in buzunar, pe foaie era scris Dobrotskaia Nicoleta. Nu i-
a dat nimic de inteles lui Robulet si nu i-a spus ca nu-l ajuta. Cand a luat foita de la
Robulet nu i-a spus ca trebuie bani ca sa il ajute. Nu tine minte ce i-a povestit
Romaniuc, poate i-a povestit ce a avut la lucru. Nu cunoaste despre cine avea in
vedere Romaniuc, el 11 povestea ce zi grea a avut la lucru. Romaniuc i-a povestit ca
a avut o zi grea, o persoana greoaie, dupa care posibil i-a raspuns ca dacad nu era el
posibil nu sustinea. Nu tine minte despre ce persoana vorbea cu Romaniuc cand a
spus cd era prima la evaluare in rand. Nu poate explica cum s-a primit ca pe 24
octombrie prima la evaluare era Dobrotskaia. Faptul ca la momentul retinerii s-a
gasit o foitd cu numele candidatilor el nu are o explicatie. Nu i-a spus Robulet ce a
lasat sub piatra, nu a luat, nu a fost. Robulet l-a telefonat si i-a spus ca este de
mohorici si a lasat sub piatrd, iar el nu i-a spus nimic.



Declaratiile martorului Robulet Ion /Vol.III; f.d. 232-235/

La intrebarea instantei: Robulet lon a declarat ca il cunoaste pe domnul Popa
Alexandru, au fost colegi la Academia de Politie in perioada anilor 1993-1998.

La intrebdrile procurorului: In anul 2023, luna septembrie-octombrie, in timp
ce se afla la serviciu, in calitate de ofiter superior de sector al IP Falesti, In satul
Hancesti, r-nul Falesti s-a intalnit cu o cunoscutd Dobrotskaia Nicoleta cu care a
discutat mai multe teme, nu se vazusera de mult timp. La un moment aceasta I-a
intrebat dacd nu are careva cunostinte ca sd o ajute ca sa primeasca permisul de
conducere, el i-a rdspuns cd nu si cu aceasta s-a finisat discutia. Ulterior, peste o
saptamana sau 10 zile, iarasi se afla cu serviciul 1n acelasi sat si iar dupa careva
discutii a fost intrebat de problema data, la ce i-a spus ca bine va vedea, poate ceva
va hotari si atunci s-au schimbat cu numerele de telefoane cu Nicoleta. Ulterior, la
careva timp nu poate spune exact, in timp ce se afla prin mun. Balti, intamplator s-
a intdlnit cu Popa Alexandru si initial nu i-a amintit despre problema cu
Dobrotskaia Nicoleta, dar de anii de studentie. La un moment i-a amintit de
problema cu Dobrotskaia Nicoleta si 1-a intrebat daca ar putea hotéri ceva, la ce
initial Popa Alexandru nu i-a promis nimic, atunci si s-au schimbat cu numerele de
telefoane cu acesta. La cateva zile l-a telefonat, unde acesta i-a spus daca poate
veni pana la Balti pentru a discuta. Nu tine minte in aceeasi zi sau a doua zi s-a dus
si s-au intdlnit, unde Popa Alexandru i-a spus ca este posibil de hotarat intrebarea
cu Dobrotskaia Nicoleta, dar i1 trebuie datele persoanei si data programarii
examenului. Ulterior, s-a intilnit cu Dobrotskaia Nicoleta si i-a spus sd se
programeze la examen. In aceiasi zi aceasta a venit in or. Filesti, unde i-a spus data
programdrii examenului si datele concrete, adica familia corectd, la ea era ceva
special la familie scris, litera ,,k”, daca nu greseste, iar din motiv ca cu Popa nu s-a
inteles de careva suma anumitd, remunerare, el isi amintiserd ca undeva in luna
martie-aprilie anul 2023, in mass- media vazuse careva momente de retinere, de
falsificare, cd cineva a ajutat in sustinerea examenelor si acolo era scrisd suma de
600 euro, de aceea a hotarat din start sa-i1 spund lui Dobrotskaia Nicoleta, cd nu
cumva aceasta sa sustind examenul si sa nu vrea sa achite. Pe seara l-a telefonat pe
Popa prin aplicatia viber, unde i-a dat datele persoanei si ziua programarii
examenului, familia, numele, ziua si ora. In ziua examenului dupa masa, la
inceputul lunii octombrie 2023, a fost telefonat de catre Dobrotskaia Nicoleta, care
1-a comunicat cad nu a sustinut examenul, la scurt timp dupa aceasta l-a telefonat pe
Popa si i-a transmis informatia, unde acesta i-a spus cd daca doreste sd se mai
programeze pentru o alta zi. La cateva zile Dobrotskaia Nicoleta 1-a telefonat si i-a
spus data programarii si informatia data tot a transmis-o prin viber lui Popa



Alexandru. In ziua examenului, dupa masi a fost telefonat de citre Dobrotskaia
Nicoleta, care bucuroasa i-a spus ca a sustinut examenul. Tot atunci l-a telefonat pe
Popa, insa acesta nu i-a raspuns, la cateva ore iardsi a telefonat in aceeasi zi si 1-a
intrebat cum poate sd se vada, acesta i-a spus cd nu se afld in mun. Balti si nu
cunoaste cand va fi, insa el avand chestii personale in Balti s-a dus la locul unde
prima datd s-au intdlnit, adicd vizavi de ASP Bilti si 1-a telefonat pe Popa, i-a spus
ca pune ceea ce trebuie pe o suprafata intr-un loc de parcare sub o piatrd in partea
dreaptd o suma, nu o fost spus ce suma si cum. Ceea ce a si facut, intr-o foaie A4
au fost pusi bani in suma totala de 600 euro. Dupa care a mers cu chestii personale
in Balti, ulterior in r-nul Falesti. La cateva zile, nu tine minte sau el l-a telefonat pe
Popa sau Popa pe dansul, unde au discutat daca este posibil sa se intdlneasca,
acesta iardsi 1-a spus cd nu se afla in mun. Balti, Tnsad despre suma datd de bani ei
nu au discutat si de aici si-a facut pdrerea ca acesta a gasit banii si nu a Intrebat
nimic. Dupa aceasta nu a mai discutat cu Popa Alexandru pana in luna decembrie,
pand nu a fost chemat la CNA Balti tot anul 2023 nu tine minte data pentru a fi
audiat pe caz. Cu Dobrotskaia Nicoleta se cunosc de mai mult timp, dar nu sunt
rude, doar lui Popa i-a spus cd 1i este verisoard. Cand l-a apelat Dobrotskaia
Nicoleta i-a spus ca fusese de cateva ori si nu a sustinut examenul practic, teoria o
sustinuse iar practica de vreo 2-3 ori nu o putea sustine. Nu i-a comunicat cine era
examinatorul, el cu Nicoleta dupa ce a sustinut examenul nu s-a intalnit din ziua
cand i-a transmis banii si datele. Nicoleta intreba de cunostinte cu persoane care
lucreazd la ASP, sd o ajute ca sa sustind examenul, sau in timpul examenului sd nu-
1 pund vreo gresealda. Nu i-a spus concret de ce nu sustine examenul. Prima oarad nu
1-a spus nimic lui Dobrotskaia Nicoleta, nu i-a promis nimic, ulterior la cateva zile
cand s-au intalnit la primaria s. Hancesti si cand iardsi l-a intrebat daca totusi nu
are pe nimeni sd o ajute, el 1-a spus cd bine o sd vada, dar de ceva remunerare,
promisiuni, dorintd din partea sa nu a fost. Dupa ce a discutat cu Popa si acesta a
spus sd se programeze nu a discutat despre careva sume. Atunci a telefonat-o pe
Nicoleta si i-a spus sd se programeze si conducandu-se de momentul din video
unde era vorba de 600 euro, aceastd sumi i-a spus-o lui Nicoleta. Inainte de a cere
suma si dupa cu Popa nu a discutat. Nicoleta a fost de acord sa dea suma. Suma de
600 euro era spusa lui Nicoleta in urma momentelor ce a vazut pe internet si mai
departe se gandea ca fizic se va intdlni cu Popa, dar mai departe ce se va intampla
cu suma nu cunoaste. Lui Nicoleta i-a spus ca sa o ajute sd sustind examenul costa
600 euro si atat, cui erau destinati banii nu i-a spus. Acei 600 euro transmisi erau
cu nominalul a cate 50 euro. Alexandru Popa ce numar avea nu poate confirma. A
apelat la Popa Alexandru, fiindca s-au intilnit intdmpldtor. Pand a sustine



examenul careva discutii cu Popa Alexandru nu au fost, cu Popa in genere nu au
discutat de bani. Datele de identitate a Nicoletei Dobrotskaia au fost transmise prin
viber audio. Pana la sustinerea examenului de catre Nicoleta, s-au intalnit cu Popa
o singura dati, vizavi de ASP Bilti, iar sectia ICCA se afla tot acolo. In Balti se
afld magazinul ,,Cuptorul Fermecat”, unde ei s-au intalnit cu Popa si i-a transmis
datele de identitate a lui Nicoleta si data examenului pe foitd. La ,,Cuptorul
fermecat” a fost a doua intalnire, prima datd s-au intalnit intdmplator cu Popa s-au
schimbat cu numerele de telefon. Pana la intilnirea de la ,,Cuptorul Fermecat”
primise banii de la Dobrotskaia Nicoleta, Tnsd la intalnire nu i-a spus lui Popa
Alexandru despre bani. Confirma faptul ca nu a discutat cu Popa despre o suma de
bani. Daca Nicoleta nu oferea suma de 600 euro, probabil ca avea sa o ajute, erau
cunoscuti, prin sector mai ieseau la cafea.

Daca Nicoleta nu oferea suma de 600 euro, probabil cd avea sd o ajute si daca
dupa ce sustinea examenul practic nu-1 dddea suma de bani si atunci Popa 1i spunea
de careva remunerare atunci si chiar dacad nu se achita Dobrotskaia avea sa
hotarasca el, initiativa de a cere suma de 600 euro a fost a sa st nu a lui Popa
Alexandru.

Nu a discutat cu Popa pe tema banilor, doar daca se primeste sau nu, nici nu
putea sa-si faca careva pareri daca se hotaraste intrebarea. Dupa prima datd cand nu
a sustinut Nicoleta examenul practic, el a vrut sa-i Intoarca suma de bani inapoi,
deoarece a avut unele dubii ca in general nu s-a vorbit nimic pentru ea, dar dupa
discutia cu Popa, acesta a spus sa se mai programeze incd o data. Nu a inteles din
discutiile cu Popa, daca ar avea careva influentd asupra unor persoane pentru a
sustine examenul sau nu. Din discutiile cu Popa a inteles ca s-ar putea de hotarat
intrebarea, a cerut sd-i dea datele de identitate si ziua programarii examenului. Din
video a aflat cd Romaniuc Nicolae a fost retinut, dupa ce a fost audiat la CNA.
Popa Alexandru nu i-a cerut careva sume de bani.

La intrebarile de concretizare a procurorului: Nu tine minte concret discutia
cu Popa Alexandru, doi ani au trecut, atunci tinea minte concret discutia dintre ei,
posibil in sedinta de judecata s-a gresit in declaratii. Sustine declaratiile de la
urmarirea penald. Totusi a transmis informatia lui Popa Alexandru prin foita.

La intrebarile avocatului inculpatului: Lui Popa Alexandru nu i-a dat in mana
bani. Ideea de a pune banii sub piatra nu tine minte exact a cui a fost. Nu cunoaste
functionarul public cu care trebuia sd hotdrasca Alexandru Popa intrebarea. Banii
erau la dansul, dar nu discutase cu Alexandru despre bani, plus foita era mica ca sa
puna banii acolo. Nu a transmis banii caci nu a avut Incredere cd va fi Nicoleta
ajutatd. Popa se afla in stare de ebrietate de asta nu a transmis banii atunci la



intalnire. Nu cunoaste de ce Nicoleta nu a sustinut examenul din prima data, dar
din a doua oara. Cand i-a spus cd a sustinut nu s-a gandit a fost ajutata sau nu, erau
banuieli cd poate sa nu fie ajutatd. Nu a discutat cu Nicoleta, nu cunoaste cum
conduce si dacd putea sa sustind de sine statator examenul. Dacad nu era de ajuns
suma avea sa-i spuna lui Nicoleta care-i situatia reala si ca trebuie sa mai dea bani,
dacd nu dadea avea sa trebuiasca de la dansul sa dea bani. Nu a fost coordonata
suma de bani cu Alexandru, deoarece discutiile au fost scurte, a doua oard cand a
dus foita banii erau cu dansul, dar Alexandru era in stare de ebrietate incad si se
grabea. Nu a fost sa verifice daca au fost luati banii de sub piatrd. Nu crede ca Popa
putea sa 1l amageasca, sunt 50 la 50 ca putea sa ajute.

La intrebarile de concretizare a procurorului: Nu s-a gandit la contributia lui
Popa la sustinerea examenului de catre Nicoleta.

La intrebarile de concretizare a procurorului: Confirma declaratiile de la
urmarirea penala.

La intrebarile de concretizare a avocatului inculpatului: Nu i-a dat banii in
mana lui Alexandru, deoarece prima datd nu i-a raspuns acesta, a doua oard a spus
ca nu este in mun. Balti si nu a vrut sa tina banii la dansul.

Declaratiile martorului Dabrotskaia Nicoleta /Vol.IV; f.d. 15-17/

La intrebarile procurorului date in cadrul sedintei de judecata: Nu il
cunoaste pe inculpatul Popa Alexandru. In perioada anului 2024 aproximativ, a
umblat la scoala privata rusa din or. Falesti, pentru a obtine permisul de conducere,
a umblat toate 3 luni, doar cu o singura lipsa, a facut orele prin oras cu instructorii
s1 era unul din instructori care striga si a schimbat instructorul. A dat examenul la
calculator din a 8 oara la Falesti, iar examenul practic la Balti a mers si a dat aici si
teoria din nou. Partea practica de multe ori a mers si nu putea da, nu are foile si nu
tine minte cand prima data a fost la practica. Se inscria la examene nu dddea, 7-8
tentative de incercare. Instructorii erau diferiti, de multe ori a fost un singur
instructor, la ultimul nu tine minte numele. Motivele de ce nu sustine se gandeste
ca instructorii nu predau calumea, mai strigau. Pana la urma s-a aflat ca este o
persoana pe nume Ivan, a apelat la el, era politist. Vorbea despre el si a aflat si el.
A vorbit cu Ivan la telefon, i-a spus ca vor trebui niste ruble si a dat. Pand a spune
de bani Ivan, intreba cand sa se inscrie la examen. A apelat la persoana pe nume
Ivan cd nu se descurca singurd. Ivan i-a comunicat cd urmeaza sa se inscrie $i
trebuie bani, ca sd dea examenul practic. Nu i-a spus pentru cine anume trebuie
banii. Ea nu a inteles pentru cine sunt banii destinati, nu i-a spus pentru cine. A
acceptat sa-1 dea banii. Nu tine minte data cand a dat banii, dar la o saptaména de



la intalnirea cu Ivan. A dat 600 de euro, nu tine minte, dar i se pare ca bancnotele
erau de 50. Banii i-a luat ca imprumut de la o banca *’Viisoara’’, i-a schimbat din
lei in euro. Ivan a spus ca va sustine examenul si nu l-a sustinut. I-a spus lui Ivan
ca nu a dat, l-a telefonat si acesta a spus cd va da examenul, iarasi s-a inscris la
proba practicd. L-a crezut pe Ivan cad va da examenul, se temea ca nu va da, mai
tarziu la o sd@ptamanad si ceva s-a Inscris din nou si a dat. Instructorul care i1-a pus
respins era unul tinerel slabut, a mai dat o datd peste o saptdmana si a sustinut la un
instructor mai josut, negrut era batrior. Cand a sustinut examenul erau multi la usa
ca candidati. Cand a urcat in masina prima a fost, dar la usd multe persoane erau.
Modelul la magina nu il tine minte. Nu cunostea pe nimeni din candidatii care mai
erau. I-a spus lui Ivan cd a sustinut examenul. La proba practica cand a sustinut, a
mers bine, a mers incetisor, nu a simtit careva schimbari in atitudinea
instructorului, toti sunt seriosi. Nu i-a indicat un drum mai usor. Acolo mergi in
trei etape, urma instructiunile instructorului. Dacd nu dadea banii poate sustinea si
singurd din a 9-oara.

La intrebarile avocatului inculpatului:

Ivan este Robulet Ion, era politist de sector. Ivan i-a promis ca o ajutd, nu i-a
Spus cu cine, cum, nu a spus ca mai este implicata o altd persoand. Suma de 600
euro a stabilit-o Ion Robulet, asa i-a spus. La prima etapa nu cunostea de Ivan, a
aflat de acesta. Nu tine minte cine i-a spus cd Ivan poate sa ajute. La prima etapa,
teoria singurd a dat. Se gandea cad va da singura, fiecare inregistrare costd bani. Nu
a apelat la Ivan din prima, a crezut ca se va descurca singurd. La a doilea etapa la
practica, s-a prezentat aproximativ de 9 ori. La ajutorul lui Ivan a apelat la
penultimele doud ori. Dupa ce a dat banii, a fost odata si nu a sustinut si s-a inscris
incd odata si a sustinut. La sustinerea probei practice, considerd cd nu i-au acordat
ajutor. Ea mergea incet, cunostea toate acestea. La moment detine permis de
conducere, care a fost obtinut pana a fi chemata la CNA.

La intrebarile de concretizare a procurorului: Nu a cerut banii inapoi de la
Robulet Ion, avea un pic de fricd ca nu va lua permisul si pierde banii. Cand a
apelat la Ivan nu i-a spus nimic, nu a mentionat nimic despre alte persoane.

La intrebarile de concretizare a procurorului: Ion Robulet a spus ca are pe
cineva sd o ajute, a spus ca o sa vorbeasca. lon nu lucra acolo, crede ca a vorbit cu
cineva.

D.2. Procesele-verbale privind actiunile de urmarire penala
Pocesul-verbal de constatare a circumstantelor (infractiunii) depistate si
dispunerea inregistrarii sesizarii intocmit de catre ofiterul superior de urmarire



penald al Directiei Urmarire penald a Directiei Generale Teritoriale Nord” a
Centrului National Anticoruptie, Rodion Dragan din 23 noiembrie 2023, inregistrat
in Registrul de evidentd a sesizarilor cu privire la infractiuni cu numarul
*HEAEX/Vol. 11; f.d. 66/

In continutul procesului-verbal s-a indicat: cd rezultd prezenta bdnuielii
rezonabile cu privire la savdrsirea infractiunilor de corupere pasiva si corupere
activa de catre Popa Alexandru si Romaniuc Nicolae ca urmare a coroborarii
rezultatelor masurilor speciale de investigatie, autorizate si petrecute pe cauza
penala nr. ****%si anume: in perioada 30 septembrie 2023 si pdna in prezent,
Popa Alexandru urmarind scopul determinarii inspectorului examinator superior
din cadrul Sectiei Inmatriculare si Calificare a Conducdtorilor Auto din mun. Bdlti
Romaniuc Nicolae, care in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) din Codul
penal este persoana publica, responsabil de examinarea candidatilor la una dintre
probe a examenului pentru obtinerea permisului de conducere auto, astfel incdt in
exercitiul atributiilor de serviciu in conformitate cu obligatiile prevazute de
Regulamentul privind procedura de examinare pentru obtinerea dreptului de a
conduce vehicule, aprobat prin Hotardarea de Guvern nr. 181 din 23.03.2022 sa
favorizeze candidatii in curs de identificare la obtinerea permisului de conducere
la diferite categorii, a promis, a oferit si a dat la 30.09.2023, 24.10.2023,
04.11.2023 si 14.11.2023 bani ce nu i se cuvin in sume la moment nestabilite, pe
care la rdandul sau inspectorul examinator superior Romaniuc Nicolae le-a
acceptat si primit.

La fel, in perioada 30 septembrie 2023 si pana in prezent, inspectorul
examinator superior din cadrul Sectiei Inmatriculare si Calificare a
Conducatorilor Auto din mun. Balti Romaniuc Nicolae, care in conformitate cu
prevederile art. 123 alin. (2) din Codul penal este persoana publica, responsabil
de examinarea candidatilor la una dintre probe a examenului pentru obtinerea
permisului de conducere auto, a acceptat si primit la 30.09.2023, 24.10.2023,
04.11.2023 si 14.11.2023 bani ce nu i se cuvin in sume la moment nestabilite de la
Popa Alexandru, astfel incat in exercitiul atributiilor de serviciu, in conformitate
cu obligatiile prevazute de Regulamentul privind procedura de examinare pentru
obtinerea dreptului de a conduce vehicule, aprobat prin Hotardarea de Guvern nr.
181 din 23.03.2022 pentru favorizarea candidatilor in curs de identificare la
obtinerea permisului de conducere la diferite categorii.

Procesul-verbal de primire a autodenuntului lui Dobrotskaia Nicoleta
*kxxk din 06.12.2023, /Vol. 1I; f.d. 67 /, inregistrat in Registrul de evidenta a



sesizarilor cu privire la infractiuni a Centrului National Anticoruptie, Directia
Generala Teritoriala Nord, cu numarul ***** prin care aceasta informeaza organul
de urmarire penala despre faptul ca, la sfarsitul lunii noiembrie 2023, informdandu-
se din sursele mass-media despre retinerile din randurile angajatilor Sectiei de
Inmatriculare si Calificare a Conducdtorilor Auto din mun. Balti pe marginea unei
cauze penale, a decis sa autodenunte despre faptele ilegale din partea sa si ale
cetateanului pe nume lon, care activeaza din cdte cunoaste in functia de ofiter de
sector in satul Albinet, r-nul Falesti, comise de catre el, in urmatoarele
circumstante: Aproximativ in perioada lunilor martie — iunie 2022 pentru
instruirea conducerii mijlocului de transport la categoria auto "B” a petrecut un
curs de scolarizare la scoala auto UCA din orasul Falesti. Dupa petrecerea
cursului de scolarizare si sustinerea examenelor interne la scoala auto mentionata,
a obtinut fisa de scolarizare. In scurt timp a petrecut si controalele medicale
necesare. Respectiv, actele acumulate le-a prezentat la sectia de Inmatriculare si
Calificare a Conducatorilor Auto din mun. Balti, programandu-se la sustinerea
probei teoretice pentru obtinerea dreptului de a conduce vehicule la categoria
auto "B”’, proba pe care a sustinut-o pozitiv aproximativ din a saptea incercare.
Cdand anume a sustinut pozitiv proba teoretica nu-si aminteste. Astfel i s-a oferit
dreptul de a trece la examenul privind proba practica pentru obtinerea permisului
de conducere la categoria auto "B”. In continuare, programandu-se de mai multe
ori la examenul pentru proba practica, nu putea sa-I sustind, obtinand rezultatul
respins. Dorind sa sustina pozitiv proba practica, facea lectii suplimentare
practice de conducere a automobilului cu diferiti instructori auto. Intr-o zi de la
inceputul lunii octombrie 2023, aflandu-se in satul in care locuieste, a purtat o
discutie cu un angajat al politiei pe nume lon, familia nu o cunoaste, acesta se afla
in sat in legatura cu serviciul sau. Din cdte a inteles acesta activeaza ca ofiter de
sector in satul Albinet din r-ul Falesti. Din discutia purtata cu lon, i-a comunicat
ca de mai multe ori nu poate sustine proba practica pentru obtinerea dreptului de
a conduce mijloace de transport la categoria auto "B”, la ce el i-a raspuns ca o
poate ajuta la aceasta, comunicandu-i cd are pe cineva cunoscut care poate ajuta
in acest sens. Tot atunci, lon i-a spus ca pentru sustinerea pozitiva a probei
practice este necesar sa-i transmita suma de 600 Euro si ea fiind de acord,
aproximativ pe data de 10 octombrie 2023, i-a transmis personal lui lon suma data
de bani. Dupa transmiterea sumei indicate, s-a programat la urgentd pentru
sustinerea examenului auto la proba practica, dar nici de aceasta data nu Il-a
sustinut. Telefondndu-I pe lon, pe aplicatia "Viber”, la numarul de telefon *****
i-a comunicat ca nu a sustinut proba practica, la ce el i-a comunicat sa se mai



programeze o data la acest examen. Respectiv, conform programarii din data de
24.10.2023, s-a prezentat la Sectia de Inmatriculare a Transportului din mun.
Balti, unde s-a urcat la volanul unui automobil de model “Dacia”, iar alaturi s-a
asezat un examinator de gen masculin, cu varsta de aproximativ 60 ani, statura
joasa, iar datele acestuia nu le cunoaste. Mentioneaza ca, la sustinerea probei
practice ea a fost prima din lista persoanelor programate. In continuare,
conducand automobilul Dacia prin mun. Balti, aproximativ 20 — 30 minute,
examinatorul a spus ca a sustinut cu succes proba practica. Adauga ca, tot acest
examinator i-a primit si alte ori examenul la proba practica, dar ea nu l-a sustinut.
Ca urmare a primit permisul de conducere provizoriu la categoria auto ,,B”.
Angajatul politiei pe nume lon §i persoana examinator ii poate recunoaste dupd
fotografie. Astfel, avand dubii referitor la legalitatea faptelor savarsite de
angajatul politiei pe nume lon, a hotardt sa autodenunte faptele date la Centrul
national Anticoruptie. Careva aprobe audio sau video care ar confirma cele
autodenuntate, nu dispune.

Procesul-verbal de primire a autodenuntului lui Robulet Ion Alexandru,
din 06.12.2023 /Vol. II; f.d. 80-81/, inregistrat in Registrul de evidenta a
sesizdrilor cu privire la infractiuni a Centrului National Anticoruptie, Directia
Generala Teritoriald Nord, cu numarul ***** prin care indica circumstantele si
modalitatea actiunilor infractionale ale lui Popa Alexandru si anume ca, la data de
04.12.2023, informandu-se din sursele mass-media despre retinerile din randurile
angajatilor Sectiei de Inmatriculare si Calificare a Conducatorilor Auto din mun.
Balti pe marginea unei cauze penale, a decis sa autodenunte despre faptele ilegale
din partea sa si ale cetateanului cunoscut lui pe nume Popa Alexandru, locuitor al
mun. Balti, comise de catre el, in urmatoarele circumstante: intr-o zi de la
inceputul lunii octombrie 2023, aflandu-se in s. Hincesti, r-ul Falesti, unde isi
exercita atributiile de serviciu, a purtat o discutie cu o persoand cunoscuta pe
nume Dobrotskaia Nicoleta care i-a comunicat ca de mai multe ori nu poate
sustine proba practica pentru obtinerea dreptului de a conduce mijloace de
transport la categoria auto "B” si intdmpina probleme cu aceasta sustinere. Tot
ea l-a intrebat daca are careva persoane cunoscute care pot sa o ajute la
sustinerea pozitiva a examenului la proba practicad, la ce i-a comunicat ca nu are
pe nimeni. Peste cdteva zile, din nou s-a intdlnit in s. Hincesti cu Dobrotskaia
Nicoleta care din nou Il-a intrebat referitor la aceiasi problema, la ce el i-a
raspuns ca daca afla ceva referitor la solutionarea problemei cu sustinerea
examenului la practica, o va contacta telefonic si tot atunci au facut schimb de



numerele de telefon. In continuare si-a amintit despre cunoscutul sdu pe nume
Popa Alexandru cu care a facut studiile la Academia Stefan cel mare din mun.
Chisinau si avand numarul de telefon al acestuia ***** [-a telefonat, intelegandu-
se sd se intdlneascd in aceiasi zi. In scurt timp s-a intdlnit cu Popa Alexandru
peste drum din fata Sectiei de Inmatriculare a Transportului si Calificare a
Conducatorilor Auto din mun. Balti, amplasata pe str. Stefan cel Mare. Discutand
cu Popa Alexandru, l-a intrebat daca poate sa ajute la sustinerea pozitiva a
examenului la proba practica de catre o verisoara de a sa, la ce a primit raspuns
ca se poate de incercat, adaugdnd ca verisoara trebuie sa se programeze intr-o zi
la examen si el (Robulet Ilon) sa-i comunice data programarii si datele de
identitate ale verisoarei. La intrebarea cat va costa, Popa Alexandru a raspuns ca
trebuie de la bun inceput ca verisoara sa obtina calificativul admis la proba
practica si in aceiasi zi el imi va spune suma necesard. Dupa aceasta, s-a intdlnit
cu Dobrotskaia Nicoleta in satul Hincesti si i-a spus sa se programeze la examenul
de la proba practica, ceea ce a si facut. Concomitent i-a spus lui Dobrotskaia
Nicoleta sa-i transmita suma de 600 Euro cu o zi inainte de examen. Nu-si
aminteste data precis, dar Dobrotskaia Nicoleta s-a programat la examen. Dupa
cum a discutat, cu o zi inainte de examen, s-a intdlnit cu ea in or. Falesti si i-a
transmis suma totala de 600 Euro, in bancnote cu nominalul de 50 Euro fiecare. In
ziua primirii acestei sume banesti, din nou l-a telefonat pe Popa Alexandru si
ulterior s-a intdlnit cu acesta in regiunea BAM din mun. Balti, in preajma
magazinului ”Cuptorul Fermecat” unde avea pregatita o fila de hdrtie mica pe
care erau inscrise de el datele persoanei Dobrotskaia Nicoleta si data programarii
la examen. In acel moment careva mijloace bdnesti nu i-a transmis lui Popa
Alexandru, deoarece acesta se grabea. In ziua programarii la examen a lui
Dobrotskaia Nicoleta, aceasta I-a telefonat si i-a spus ca a fost la examen, dar nu
[-a sustinut. El i-a spus ca sd se intereseze peste cdte zile se poate programa data
viitoare §i in scurt timp Nicoleta i-a spus ca se poate programa peste 11 Zzile,
stabilind astfel, sa se programeze si sa-i comunice data. Ca urmare, data precis
nu-si aminteste, dar Dobrotskaia Nicoleta, I-a telefonat si i-a comunicat data
programarii. Cu o zi inainte de programare, I-a telefonat pe Popa Alexandru si i-a
spus cd repetenta lor este programatd a doua zi, la ce el i-a raspuns cd e bine. In
ziua respectivei programari la examen, Dobrotskaia Nicoleta a sustinut cu succes
examenul la proba practica. Telefondndu-l pe Popa Alexandru, el i-a spus ca nu se
afla in mun. Balti, dar i-a spus sa plece la locul primei lor intdlniri si in partea
dreapta va vedea o piatra si sa fie atent ca sa nu-l vada nimeni §i respectiv, sub
acea piatra sa puna banii. El, deplasandu-se in acel loc, a pus suma de 600 euro



inveliti intr-o fila de format A4 sub piatra. Aceasta piatra se afla sub peretele unei
cladiri din partea dreapta la o distanta de aproximativ 2 metri de la poarta de
intrare de peste drum din partea Sectiei de Inmatriculare din mun. Balfi,
amplasata pe str. Stefan cel Mare. Avand dubii referitor la legalitatea faptelor
savarsite de persoana pe nume Popa Alexandru, a hotarat sa autodenunte faptele
date la Centrul National Anticoruptie. Careva probe audio sau video care ar
confirma cele autodenuntate nu dispune.

D. 3. Procesele verbale privind actiunile de urmarire penala si masurile
speciale de investigatii

Continutul copiei procesului-verbal si anexelor acestuia din 05.12.2023,
privind consemnarea masurii speciale de investigatie — cercetarea domiciliului —
in automobilul de model Lexus RX 450H de culoarea negru, anul fabricarii 2015,
numerele de inmatriculare ***** ce apartine cu drept de proprietate lui
Romaniuc Oxana ***** care este sotia banuitului Romaniuc Nicolae ***** cu
instalarea in el a aparatelor ce asigura supravegherea si inregistrarea audio Si
video pentru observarea si inregistrarea evenimentelor care se vor produce in
domiciliu cu folosirea mijloacelor tehnice speciale pentru obtinerea in secret a
informatiei (audio si/sau video) aflate in dotarea CNA /Vol. 11; f.d. 1-10/, dispusa
prin ordonanta procurorului din 19.09.2023 si autorizatda prin incheierea si
mandatul judecatoresc cu nr. 13-1551/2023 din 19.09.2023, cu prelungirile
ulterioare pana la data de 17.12.2023, inclusiv.

In rezultatul realizirii masurii speciale de investigatii, au fost fixate si
inregistrate comunicarile audio - video din 30.09.2023, in intervalul de timp
07:21:41 — 07:33:11 efectuate intre Romaniuc Nicolae si persoana cu numele
Alexandru, (identificata ulterior ca Popa Alexandru) continutul cérora prezinta
interes pentru cauza penald, fiind transcrise initial pe suportul optic de informatii
de tip DVD+R cu numarul de inventar "DIA-289/2023, iar ulterior copiate, la
30.09.2025, in cadrul cauzei penale disjunse nr. 2023960081, pe suportul
informational de tip DVD-R cu numarul de ordine ”3317”.

Din continutul finregistrarilor audio-video, inregistrat 1in fisierul
”Recl 20230930 072141.avi” cu continuitate in fisierul nr.
”Recl 20230930 072713.avi” se constata ca, la data de 30.09.2023, in intervalul
orelor 07:21:41 — 07:33:11, in proximitatea si in interiorul autoturismului de marca
Lexus RX 450H, culoare neagra, anul fabricatie 2015, cu numerele de
inmatriculare *****_ proprietate in drept a lut Romaniuc Oxana ***** — sotia



banuitului Romaniuc Nicolae ***** — ge aflau Romaniuc Nicolae si o alta
persoand, cu prenumele Alexandru (identificat ulterior ca Popa Alexandru) in
cadrul caruia ultimul manifesta interes despre derularea zilei precedente referitor la
o persoand a carei identitate nu a fost indicatd, la care Romaniuc Nicolae a
mentionat faptul cad aceasta nu este familiarizata nici macar cu utilizarea treptelor
de viteza.

Continutul comunicarilor purtate dintre Romaniuc Nicolae si persoana
pe nume Alexandru din 30.09.2025 au fost reproduse in stenograma Anexa nr.
I atasata la procesul-verbal din 05.12.2023 de consemnare a masurii speciale
de investigatie /Vol. II; f.d. 11 - 12/

Conversatia purtatad la 30.09.2023, in intervalul de timp 07:21:41 — 07:33:11,
relevantd pentru cauza penald, intre Romaniuc Nicolae, cuvintele caruia sunt
marcate conventional in stenogramd cu literele R.N., iar cuvintele persoanei cu
numele Alexandru sunt marcate conventional in stenograma cu literele P.A., cu
continutul:

P.A. Si ati patit-o ieri?

R.N. (necenzurat)!

PA. ..

R.N. ... ... iam spus lasa sa graiasca ... ... na hui:

P.A. Paniatno, da!

R.N. Si sa faci, nu (necenzurat) cito, si sa faci?

PA. ..

R.N. Acolo tot trebu!

P.A. Da nu atat.

R.N. (necenzurat).

PA. .. ..

R.N. Ai rubli?

PA. .. ..

R.N. i (necenzurat), ii tormoz, so as nu (necenzurat) ti so sutis? Am incercat.
Te sui ori? Am incercat Suric §i asa si asa, da e sta si nu stie sa puie in viteza
(necenzurat). Tuda siuda zic (necenzurat), daca omu are, prisepi mdcar putin
acolo... ... ... Si nica (necenzurat), nicd, e daca ... ... e (necenzurat), ii apasna
(necenzurat).

PA. ...

RN. ... ..

P.A. Nui nica!

()



Ulterior, in continuarea realizarii masurii speciale de investigatie, au fost
fixate si Inregistrate comunicarile audio-video din 24.10.2023, in intervalul de timp
07:16:15 — 07:20:41, langa automobilul de model Lexus RX 450H, numerele de
inmatriculare ***** utilizat de catre Romaniuc Nicolae, In ograda domiciliului
ultimului unde se aflau Romaniuc Nicolae si o altd persoand cu numele Alexandru
(identificata ulterior ca Popa Alexandru). In cadrul acestei intalniri, Romaniuc
Nicolae introduce in portmoneul sau, care se afla in interiorul automobilului, o
bucatd micd de hartie. Comunicdrile mentionate se contin in fisierul
“Recl 20231024 071615.avi.”

Drept urmare, in aceiasi zi, la data de 24 octombrie 2023, 1n intervalul de timp
17:15:55 — 17:21:59, au fost inregistrate comunicari efectuate intre Romaniuc
Nicolae si persoana cu prenumele Alexandru (identificatd ulterior ca Popa
Alexandru). Continutul intalnirilor din ziua respectiva prezinta interes pentru cauza
penald, fiind transcrise initial pe suportul optic de informatii de tip DVD+R cu
numarul de inventar "DIA-289/2023, iar ulterior copiate, la 30.09.2025, in cadrul
cauzei penale disjunse nr. 2023960081, pe suportul informational de tip DVD-R cu
numarul de ordine ”3317”.

Din continutul inregistrarilor audio-video, 1inregistrat pe fisierul
”Recl 20231024 071555.avi” Vol. I f.d. /4 - 5/ se constatd ca, in perioada
indicata, In proximitatea si in interiorul autoturismului marca Lexus RX 450H,
culoare neagra, anul fabricatie 2015, cu numerele de inmatriculare *****
proprietate de drept a lui Romaniuc Oxana ***** — gotia lui Romaniuc Nicolae
*Axk* _ ge aflau Romaniuc Nicolae si o altd persoana identificata cu prenumele
Alexandru. In cursul acestei intalniri, Alexandru i-a inmanat lui Romaniuc Nicolae
o suma de bani 1n valutd strdind (euro), pe care i-a introdus-o in portmoneul
acestuia, la solicitarea expresi a lui Romaniuc Nicolae. In cadrul discutiei,
Romaniuc Nicolae a comunicat faptul ¢ o anumita persoana l-a provocat nervos in
ziua respectiva si cd, desi a manifestat rabdare, trebuia sa ii aplice acesteia
calificativul ,,respins”, fapt pe care nu l-a facut. Ulterior, Alexandru a confirmat ca
persoana in cauza prezintd un caracter dificil, Insd a ramas satisfacuta de atitudinea
adoptata de Romaniuc Nicolae si cd, in absenta acestuia, nu ar fi sustinut niciodata,
concretizand cd persoana respectiva a fost aleasa prima. Romaniuc Nicolae a
confirmat aceasta afirmatie, specificind aplicarea calificativului admis acestei
persoane care a fost admisa prima pentru sustinerea examenului la 24 octombrie
2023, insa care merita calificativul respins.



Continutul comunicarilor purtate dintre Romaniuc Nicolae si persoana
pe nume Alexandru au fost reproduse in stenograma Anexa nr. 5 atasata la
procesul-verbal din 05.12.2023 de consemnare a masurii speciale de
investigatie /Vol. II; f.d. 17-19/

Conversatia purtatd la 24.10.2023 1n intervalul de timp 17:15:55 — 17:21:59,
relevantd pentru cauza penald, intre Romaniuc Nicolae, cuvintele cdruia sunt
marcate conventional in stenograma cu literele R.N., iar cuvintele pronuntate de
catre persoana cu numele Alexandru, sunt marcate conventional in stenograma cu
literele P.A., cu continutul:

()

R.N. Mo inervat asta ... (necenzurat) asta...!

P.N. Ihi! E ii gre!

R.N. (necenzurat)!

P.N. Da ii davolinaia, o zis ci!

R.N. (necenzurat) mamii ii, dap cit am tirpit eu ... ... ... ... ... trebu sa-i pun
respins sd-i mutesc da (necenzurat) zic hui s nim... ...

P.N. Ai luat-o prima, si e!

R.N. daca asa o chicat...

P.N. Nu stiu!

RN. ... ...

P.N. E o zis ci, sa nu fi fost tu, ap nu da e in viata!

RN. Nuda... ... ..

P.N. Linistit!

()

Continutul copiei procesului-verbal de recunoastere a persoanei dupa
fotografie din 06.12.2023 /Vol. II; f.d. 72/, in rezultatul careia martorul
Dobrotskaia Nicoleta a recunoscut persoana ce apartine ofiterului de sector din
s.Albinet, r-ul Falesti, pe nume “lon”, identificat ca Robulet lon.

Continutul copiei procesului-verbal de recunoastere a persoanei dupa
fotografie din 06.12.2023 /Vol. II; f.d. 76/, in rezultatul careia martorul
Dobrotskaia Nicoleta a recunoscut persoana ce apartine persoanei care a primit
examenul la proba practica la data de 24.10.2023, identificat ca Romaniuc Nicolae.

Continutul copiei autentificate a procesului-verbal de ridicare din 30
noiembrie 2023 /Vol. II; f.d. 95-97/, prin care in temeiul ordonantei de ridicare
din 29 noiembrie 2023, de la sediul Sectiei Inmatriculare a Transporturilor si
Calificarea Conducatorilor Auto Balti a I.P. ”Agentia Servicii Publice”, situata in
mun. Balti, str. Stefan cel Mare, 131, au fost ridicate copiile autentificate ale
borderourilor de evaluare la proba practicd a candidatilor la examenul de obtinere a



dreptului de a conduce vehicule, pe numele examinatorilor Sectiei Inmatriculare a
Transportului si Calificarea Conducdtorilor Auto Balti Svart Mihail si Romaniuc
Nicolae pentru perioada iulie 2023 — noiembrie 2023 , in scopul stabilirii
circumstantelor savarsirii infractiunii si a legaturilor dintre participanti la
savarsirea infractiunii.

Continutul copiei autentificate a procesului-verbal de examinare din 03
aprilie 2025 /Vol. III; f.d.1 - 3/, prin care au fost examinate copiile autentificate
ale borderourilor de evaluare la proba practicd a candidatilor la examenul de
obtinere a dreptului de a conduce vehicule, pe numele examinatorilor Sectiei
Inmatriculare a Transportului si Calificarea Conducitorilor Auto Balti Svart Mihail
si Romaniuc Nicolae pentru perioada iulie 2023 — noiembrie 2023, in scopul
stabilirii circumstantelor savarsirii infractiunii si a legaturilor dintre participanti la
savarsirea infractiunii. Astfel, fiind examinat continutul borderoului intocmit la
data de 13 septembrie 2023 de catre examinatorul Romaniuc Nicolae — se atesta
aplicarea calificativului ”Respins” candidatei ”Dobrotskaia Nicoleta” inscrisd in
rubrica nr. 7; la data de 29 septembrie 2023 — se atestd aplicarea calificativului
”Respins” candidatei “Dobrotskaia Nicoleta”, inscrisd in rubrica nr. 5; 1ar la data
de 24 octombrie 2023 - se atestd aplicarea calificativului ”Admis” candidatei
”Dobrotskaia Nicoleta”, 1nscrisa in rubrica nr. 1.

In rezultatul examinarii borderourilor de evaluare pentru proba practici a
candidatilor ce sustin examenul pentru obtinerea dreptului de a conduce vehicule,
s-a constatat ca actele respective certifica existenta raporturilor ce-l vizeaza pe
Romaniuc Nicolae in calitate de ,,examinator” si Dobrotskaia Nicoleta in calitate
de “candidat”, aferent participarii ultimei la examenele de a obtine dreptul de a
conduce vehicule 1n perioada 13.09.2023 — 24.10.2023.

Continutul procesului-verbal de perchezitie din 29 noiembrie 2023 /Vol.
II; f.d. 16, 20 -23/, efectuatd in temeiul ordonantei de perchezitie din 28
noiembrie 2023 si mandatului judecdtoresc nr. 11-232/23 din 28.11.2023, in
automobilul utilizat de catre Popa Alexandru ***** de model Toyota Avensis
Verso cu numerele de inmatriculare *****_In cadrul efectudrii actiunii procesuale
mentionate careva bunuri, obiecte, mijloace banesti care fac obiectul cauzei
examinate nu au fost depistate si ridicate.

Continutul procesului-verbal de examinare a obiectelor din 30.11.2023
/Vol. IIT; f.d. 24 - 35 /, prin care au fost supuse examinarii: Tnscrisurile olografe de
ciornd ridicate in cadrul retinerii si perchezitiei corporale mentionate in procesul
verbal de retinere a lui Popa Alexandru din 29.11.2023. In rezultatul cercetirii si
analizei informatiilor prezente in inscrisurile mentionate a fost constatata legatura



cauzala intre Popa Alexandru si Dobrotskaia Nicoleta, candidatd la sustinerea
examenului pentru obtinerea dreptului de a conduce vehicule.

Concluziile raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 301 din
07.12.2023 /Vol. III; f.d. 56-61/, a telefonului mobil de model Oppo Reno 5 Lite,
cu IMEI ***#*cardul MicroSD si 4 cartelele SIM ridicate la 29.11.2023 in cadrul
retinerii si perchezitiei corporale a lui Popa Alexandru prin care s-a stabilit ca,
continutul informatiei din dispozitivul electronic — telefonul mobil de model Oppo
Reno5 Lite, cu IMEL:*****din lipsa PIN-ului nu a fost posibil de extras.
Informatia depistata pe cartelele SIM si cardul MicroSD au fost extrasa si
transcrisd pe suportul optic de stocare a informatiei, anexa la Raportul de
constatare tehnico-stiintifica nr. 301 din 07.12.2023.

Continutul procesului-verbal de examinare din 03.07.2025 /Vol. I1I; f.d.
63 - 66/ prin care a fost supus cercetarii informatiile de pe suportul informational
de tip CD-R, pe care este stocatd informatia extrasa din telefonul mobil de marca
”OppoRenoSLite”, inclusiv din cartelele SIM si cartela MicroSD ridicate la 29
noiembrie 2023 in cadrul perchezitiei corporale a banuitului Popa Alexandru —
Anexa la raportul de constatare tehnico - stiintifica nr. 301 din 29.03.2024.

In rezultatul examindrii fisierelor extrase s-a constatat ci analiza datelor
continute in fisierele supuse examindrii nu a relevat informatii cu valoare
probatorie in contextul prezentei cauze penale.

Continutul procesului-verbal de retinere din 29.11.2023 /Vol.IlI;
f.d.80,84/ prin care in temeiul
ordonantei din 28.11.2023 a fost retinut banuitul Popa Alexandru *****  asupra
caruia in rezultatul efectuarii perchezitiei corporale au fost depistate si ridicate:
telefonul mobil de model ,,OPPO Reno 57, IMEI: ***** 1in care erau instalate 2
cartele SIM cu nr. *****g; pr. ***** 10 inscrisuri de ciornd si alte bunuri si
mijloace banesti care au fost ulterior restituite banuitului.

D.4. Documente

Copiile autentificate ale borderourilor de evaluare la proba practica a
candidatilor la examenul de obtinere a dreptului de a conduce vehicule /Vol.
II; f.d. 98 - 248; VOL. III; f.d. 4-7/, pe numele examinatorilor Sectiei
Inmatriculare a Transportului si Calificarea Conducitorilor Auto Balti Romaniuc
Nicolae din 13.09.2023, 29.09.2023 si 24.10.2023 — aferent participarii candidatei
Dobrotskaia Nicoleta la examenele de obtinere a dreptului de a conduce vehicule,
ridicate in baza ordonantei din 29 noiembrie 2023 de la Sectia Inmatriculare a
Transporturilor si Calificarea Conducatorilor Auto Balti - pe 3 file, care au fost



recunoscute in calitate de mijloc material de proba si anexate la cauza penala prin
ordonanta din 03 aprilie 2025.

inscrisurile olografe de ciorni, Vol. III f.d. / 36 - 41 /ambalate si sigilate
intr-un plic de culoare alba, ridicate Tn urma efectudrii retinerii si perchezitiei
corporale a lui Popa Alexandru *****_din 29.11.2023, inclusiv inscrisul ce contine
mentiuni referitoare la lui Dobrotskaia Nicoleta, care au fost recunoscute in calitate
de mijloc material de proba si au fost anexate la cauza penald in baza ordonantei
din 20 mai 2025.

Suport informational de tip DVD-R cu numaérul de inregistrare ”3317”
/Vol. II; f.d. 55-56/ pe care au fost copiate au fost copiate fisierele audio-video ale
intalnirilor si discutiilor efectuate de Romaniuc Nicolae cu Popa Alexandru,
transcrise initial pe suportul informational de tip DVD-R cu numarul de ordine
”DIA-289/2023”, potrivit procesului-verbal privind efectuarea masurii speciale de
investigatii — cercetarea domiciliului in automobilul de model ”Lexus RX 450H”,
cu numerele de inmatriculare ***** utilizat de catre Romaniuc Nicolae, din 05
decembrie 2023 care a fost recunoscut in calitate de mijloc material de proba si

anexat la cauza penala prin ordonanta din 30 septembrie 2023.

II. CADRUL LEGAL RELEVANT

Conform art. 326 din Codul penal,

(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani,
titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau
pentru o alta persoand, de catre o persoana care are influentd sau care susfine ca are
influenta asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica,
persoane publice strdine, functionar international, pentru a-1 face sa indeplineasca
sau nu ori sd intirzie sau sd grabeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, (...)

(2) Actiunile prevazute la alin. (1): (...)

d) urmate de influenta promisa sau de obtinerea rezultatului urmarit

se pedepsesc cu amenda in marime de la 3000 la 4000 unitati conventionale
sau cu inchisoare de la 2 la 7 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in
marime de la 5000 la 10000 unitdfi conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate.

Conform art. 8 din Codul penal,

Caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de
legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei.

III. MOTIVAREA INSTANTEI

E. Motivele si probele pe care se intemeiaza concluziile instantei



Analizand circumstantele de fapt si ansamblul probelor administrate in cauza,
prin prisma normelor legale incidente, instanta de judecatd constata ca vinovétia
inculpatului Popa Alexandru in comiterea infractiunii de trafic de influentd se
confirma dincolo de orice dubiu rezonabil.

in primul rand, inregistririle audio-video realizate la data de 30.09.2023,
surprind discutia dintre inculpatul Popa Alexandru si examinatorul Romaniuc
Nicolae. Convorbirea releva interesul pronuntat al inculpatului fata de examinarea
unei persoane evaluate cu o zi inainte, iar examinatorul descrie candidata ca fiind
incapabild sd manevreze automobilul. Aceste discutii constituie un prim indiciu
privind relatia dintre inculpat si examinator si releva preocuparea nejustificatd a
inculpatului fatd de rezultatul examenului. Proba respectiva se afla in deplina
concordantd cu informatiile ce rezulta din borderourile de evaluare, precum si cu
declaratiile martorilor Dobrotskaia Nicoleta si Robulet Ion, care confirma ca
Dobrotskaia Nicoleta nu a sustinut proba practica la data de 29.09.2023.

In continuare, instanta retine inregistririle audio-video din dimineata zilei de
24.10.2023, care surprind intdlnirea dintre Popa Alexandru si Romaniuc Nicolae.
In cadrul acestei intrevederi, examinatorul introduce in portmoneul siu o bucati
mica de hartie, aceasta reprezentand ,,foita” pe care era notat numele Dobrotskaia
Nicoleta, fapt confirmat ulterior de cétre inculpat, de martorul Robulet Ion si prin
continutul inscrisului de ciorna.

In aceeasi zi, intre orele 17:15:55 — 17:21:59, au fost surprinse noi discutii
intre Romaniuc Nicolae si Popa Alexandru. Acest fapt denotd cooperarea dintre cei
doi si existenta unei legaturi directe si continue intre acestia pe parcursul acelei
zile.

La scurt timp, Popa Alexandru 11 inmaneaza lui Romaniuc Nicolae o suma de
bani in valutd strdind (euro), suma pe care examinatorul o introduce in portmoneul
sau, la solicitarea expresa a acestuia. Totodatd, instanta retine discutiile dintre cei
doi care confirma motivul real al remiterii banilor. Astfel, Romaniuc afirma ca o
anumitd candidatd l-a provocat nervos si cd, desi trebuia sd o respinga, nu a
procedat astfel, aratand ca i-a aplicat acesteia calificativul ,,admis”, desi in mod
obiectiv merita calificativul ,,respins”. La randul sau, Popa Alexandru confirma ca
persoana in cauza este dificila, insa a fost multumita de modul in care Romaniuc
Nicolae a actionat, precizand ca aceasta a fost examinata prima in ziua respectiva.

Aceste Tmprejurdri confirma faptul cd examinatorul a actionat sub influenta
exercitatd de inculpat si exclud veridicitatea explicatiilor oferite de Popa
Alexandru privind pretinsa achitare a unei canapele. Totodata, instanta constatd ca



aceastd proba este in acord deplin cu declaratiile martorului Dobrotskaia Nicoleta,
care a aratat in mod expres ca a fost examinata prima la data de 24.10.2023.

Instanta retine, de asemenea, declaratiile martorilor Dobrotskaia Nicoleta si
Robulet Ion, care se afla in deplind concordantd cu materialele audio-video.
Dobrotskaia Nicoleta a declarat ca a transmis suma de 600 euro lui Robulet Ion
pentru a fi remisa mai departe persoanelor cu atributii in adoptarea unei decizii
favorabile privind eliberarea permisului de conducere. Robulet Ion a confirmat atat
primirea sumei, cat si predarea acesteia catre Popa Alexandru, in scopul
influentarii examinatorului. Procedurile formale de recunoastere dupa fotografie
din 06.12.2023 confirma identificarea atat a lui Robulet Ion, cat si a lui Romaniuc
Nicolae.

Toate aceste probe, analizate unitar si coroborat, demonstreaza ca inculpatul
Popa Alexandru a pretins, acceptat si primit mijloace banesti in suma de 600 euro
in scopul influentarii examinatorului Romaniuc Nicolae, iar acesta a actionat
conform influentei promise, acordand candidatei Dobrotskaia Nicoleta calificativul
»admis”, desi aceasta nu indeplinea criteriile obiective de evaluare. Faptele
examinatorului si rezultatul examenului coincid Tn mod exact cu momentul
remiterii banilor, iar discutiile dintre inculpat si examinator confirmd fara echivoc
existenta influentei exercitate.

Caracterul ilicit al sumei remise rezultd din insasi natura acesteia, neavand
nici-o justificare legald, contractuald sau economica, fiind destinata exclusiv
alterarii corectitudinii examindrii $i obtinerii calificativului ,,admis” pentru
candidata Dobrotskaia Nicoleta.

Instanta retine cd toate probele administrate sunt concordante, se sustin
reciproc si demonstreazd existenta raporturilor infractionale de trafic de influenta,
prevazute de art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal.

F. (Incadrarea juridici a faptei

In continuare, in sensul art. 51, art. 52, art. 113 din Codul penal, art. 394 alin.
(1) pct. 5) din Codul de procedurd penald, instanta de judecatd retine ca fapta
inculpatului intruneste toate elementele componentei de infractiune prevazute la
art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 326 din Codul penal
il constituie relatiile sociale cu privire la buna desfagurare a activitatii de serviciu
in sfera publicd, care sunt incompatibile cu banuiala ca persoanele publice,
persoanele cu functie de demnitate publicd, persoanele publice strdine sau
functionarii internationali pot fi influentati in exercitarea atributiilor lor.



In prezenta cauzi, aceste relatii sociale au fost periclitate prin conduita
inculpatului Popa Alexandru, care a pretins, acceptat si primit mijloace banesti in
sumd de 600 euro de la Robulet Ion, pentru Dobrotskaia Nicoleta, in scopul
influentarii lui Romaniuc Nicolae, persoana publicd ce activa in calitate de
examinator in cadrul Sectiei Inmatriculare a Transportului si Calificarea
Conducatorilor Auto Balti. Aceste actiuni au prejudiciat buna desfasurare a
activitatii de serviciu referitoare la eliberarea permiselor de conducere in conditii
legale, afectand corectitudinea procesului de calificare a conducatorilor auto.

Obiectul material sau obiectul imaterial al infractiunii de trafic de influenta
se referd la remuneratia ilicita, care se exprima in bani, titluri de valoare, servicii,
privilegii, alte bunuri sau avantaje care nu i se cuvin traficantului de influenta.

In prezenta cauza, suma de 600 (sase sute) euro, pretinsi, acceptatd si primita
de catre Popa Alexandru de la martorul Robulet Ion la data de 24.10.2023, in
preajma Sectiei Inmatriculare a Transportului si Calificarea Conducitorilor Auto
din municipiul Balti, pentru determinarea inspectorului examinator auto Romaniuc
Nicolae sa acorde calificativul ,,admis” candidatei Dobrotskaia Nicoleta, intruneste
cerintele de remuneratie ilicitd prevazuta de art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul
penal.

in cursul audierii sale in calitate de martor, Dobrotskaia Nicoleta a declarat si
a confirmat transmiterea sumei de 600 euro catre Robulet Ion, avand scopul precis
ca suma sa fie remisd mai departe unor persoane cu atributii in adoptarea unei
decizii favorabile privind eliberarea permisului de conducere in favoarea sa.

Aceste afirmatii sunt sustinute de declaratiile martorului Robulet Ion, care a
confirmat atat primirea sumei de 600 euro de la Dobrotskaia Nicoleta, cat si
predarea acesteia cdtre Popa Alexandru, cu intentia expresa de a influenta
persoanele competente sa adopte decizii favorabile in legatura cu examinarea
candidatei.

Analiza cronologica a faptelor releva ca cele relatate sunt confirmate
suplimentar prin rezultatele masurii speciale de investigatie, cercetarea
domiciliului in automobilul ,,Lexus RX450”, cu numarul de Tnmatriculare ****%*,
utilizat de catre Romaniuc Nicolae. In cadrul acestei investigatii au fost
documentate atat transmiterea unor mijloace banesti de catre Popa Alexandru catre
Romaniuc Nicolae, cat si discutii privind aplicarea calificativului ,,admis” unei
persoane de sex feminin, examinata prima la data de 24 octombrie 2023, persoana
care urma initial sa fie apreciata cu ,,nepromovat” la proba practica.

In circumstantele de mai sus, instanta de judecati apreciazi ca orice suma de
bani pretinsa, acceptata si/sau primita pentru a determina un functionar public sa 1si
exercite atributiille in mod partinitor, nelegal sau in favoarea unei persoane



reprezintd un avantaj necuvenit. In prezenta cauzi, suma de 600 euro are un
caracter ilicit intrucat nu are nicio baza contractuala ori legald, nu reprezinta o taxa
oficiald si nu constituie o prestatie justificatd economic, fiind destinatd exclusiv
obtinerii calificativului ,,admis” in afara criteriilor obiective de examinare.

Latura obiectivd a infractiunii de trafic de influentd constd in fapta
prejudiciabild exprimata prin actiune, care potrivit dispozitiei normative a art. 326
alin.(1) din Codul penal vizeazd in mod alternativ urmatoarele trei modalitati
normative: 1) pretinderea de bani, 2) acceptarea de bani, 3) primirea de bani de
catre o persoand care are sau sustine ca are influenta asupra unei persoane publice.

Pretinderea consta intr-o cerere, solicitare insistentd ori Intr-o pretentie vizand
obiectul remunerarii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in forma
concludentd, fiind inteligibild pentru cel caruia i se adreseaza, indiferent daca a fost
satisficutd sau nu. In contextul art. 326 din Codul Penal, actiunea prejudiciabila
manifestata prin pretindere are un continut mai vast, aceasta intrucat, pe langa
cererea, solicitarea insistentd ori pretentia vizand obiectul remunerarii ilicite,
aceasta poate sa se realizeze si prin modalitatea faptica de estorcare a remuneratiei
ilicite.

Cu referire la aceasta modalitate faptica, instanta de judecatd mentioneaza ca,
desi pretentia privind remuneratia ilicitd nu a fost exprimata in mod verbal sau prin
vreun inscris, totusi, din declaratiile martorului Robulet lon rezultd in mod
concludent ca influenta urma sa fie exercitata in schimbul unei remuneratii s1 nu cu
titlu gratuit.

Faptul ca Popa Alexandru a evitat discutiile directe cu privire la o cifra
concretd nu Tnlaturd ipoteza pretinderii remuneratiei ilicite. Martorul Robulet Ion a
relatat ca, desi initial nu a promis nimic, inculpatul a fost cel care 1-a telefonat
ulterior si l-a invitat sa vina la Balti pentru a discuta. La intalnire, Popa Alexandru
i-a comunicat cd ,poate hotarl intrebarea” in privinta candidatei Dobrotskaia
Nicoleta.

Martorul Robulet Ion confirma, de asemenea, ca la acel moment avea deja
banii primiti de la Dobrotskaia Nicoleta. Aspectul decisiv este insd faptul ca, dupa
ce candidata nu a sustinut examenul la data de 30.09.2024, martorul a vrut sa
restituie banii Tnapoi lui Dobrotskaia, insa dupa discutia cu Popa Alexandru acesta
1-a spus sd o reprogrameze.

Acceptarea se refera la aprobarea promisiunii vizand serviciile, privilegiile
sau avantajele de catre o persoana care are influentd sau care sustine cd are
influenta asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica,
persoane publice strdine, functionar international, pentru a-1 face sa indeplineasca



sau nu ori sa intarzie sau sd grabeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

In prezenta cauzi, instanta de judecati apreciazi ca acceptarea, ca modalitate
a faptei prejudiciabile, este confirmata prin ansamblul discutiilor purtate de
inculpat cu martorul Robulet Ion pana la data de 29.09.2023, inclusiv prin primirea
,»foitei” ce continea numele candidatei Dobrotskaia Nicoleta si prin oferirea unor
garantii explicite ca ,,va hotari intrebarea”.

Primirea inseamna luarea in posesie, obtinerea, Incasarea de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin traficantului de influenta.

In spetd, inculpatul a luat in posesie banii. Acest fapt este confirmat prin
declaratiile martorului Robulet Ion, care a afirmat cda a ldsat sub o piatrd, in
parcarea din fata ASP Balti, suma de 600 euro, 1-a telefonat pe Popa si 1-a anuntat
despre amplasarea banilor, iar ulterior si-a format convingerea ca Popa i-a gasit,
intrucat acesta nu a mai intrebat nimic.

Despre faptul ca inculpatul a fost informat ca ,,mohoriciul” se afla sub o piatra
rezultd si din declaratiile inculpatului, ceea ce dovedeste ca acesta cunostea exact
locul unde banii erau ascunsi. Faptul ca Popa a ridicat banii de sub piatrd se
confirma indirect prin circumstantele ulterioare: in seara zilei de 24.11.2023,
inculpatul se intdlneste cu examinatorul Romaniuc Nicolae si 11 transmite o suma
de bani in valuta euro, inclusiv bancnote cu valoarea nominala de 50 euro, nominal
la care au facut referire atat martorul Robulet Ion, cat si martora Dobrotskaia
Nicoleta.

Aceastd consecutivitate temporald, rezultatd din coroborarea probelor
administrate, demonstreaza ca inculpatul a primit remuneratia ilicitd si ulterior a
transmis-o factorului de decizie, Romaniuc Nicolae, examinator in cadrul Sectiei
Inmatriculare a Transportului si Calificarea Conducitorilor Auto Balti.

Actiunea de pretindere, acceptare sau primire a remuneratiei ilicite trebuie sa
fie realizatd nu mai tarziu decat momentul in care factorul de decizie influentat isi
indeplineste (nu-si indeplineste; intarzie; grabeste) actiunile in exercitarea functiei
sale.

In acest sens, instanta de judecatd remarca faptul ci, in mod cert, pretinderea
si acceptarea remuneratiei ilicite au avut loc anterior sustinerii examenului de catre
Dobrotskaia Nicoleta. Astfel, din probatoriul administrat rezulta cd discutiile
purtate intre Robulet lon si Popa Alexandru pana la data de 29.09.2023, precum si
discutiile din 30.09.2023 si cele ulterioare, releva existenta unei intelegeri privind
exercitarea influentei.



Totodata, se confirma transmiterea ,,foite1” continand datele candidatei de la
Robulet Ion catre Popa Alexandru, iar ulterior remiterea acesteia catre
examinatorul Romaniuc Nicolae, toate aceste actiuni fiind realizate anterior
sustinerii examenului de catre Dobrotskaia Nicoleta.

Caracterul onerativ al vanzarii de influentd se deduce din declaratiile
candidatei Dobrotskaia Nicoleta, care a cunoscut de la inceput ca urmeaza sa achite
o remuneratie in schimbul sustinerii examenului. De asemenea, si Robulet Ion a
perceput inca de la inceput ca intelegerea ilegald presupunea o suma de bani, pe
care a pretins ca o cunostea orientativ din informatiile difuzate in mass-media.

Tot cu referire la fapta prejudiciabild, instanta de judecata precizeaza ca din
materialul probator rezultd ca remuneratia ilicita a fost transmisd personal de catre
inculpat examinatorului, respectiv de la traficantul de influenta catre factorul de
decizie.

De asemenea, instanta de judecatd precizeaza ca infractiunea de trafic de
influenta, iIn componenta de bazd prevazuta la art. 326 alin. (1) din Codul penal,
este o infractiune formald, intrucat pentru consumarea acesteia este suficientad
existenta faptei prejudiciabile, indiferent de survenirea unei urmari prejudiciabile.

Totusi, in componenta agravata prevazuta la art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul
penal, urmarea prejudiciabild reprezintd un semn obligatoriu al componentei de
infractiune, legiuitorul prevazand expres ipoteza ,,urmate de influenta promisa sau
de obtinerea rezultatului urmarit”.

In acest context, instanta de judecati precizeaza ci prin ordonanta de
modificare a invinuirii, in temeiul art. 326 alin. (1) din Codul de procedura penala,
partea acuzdrii a indicat ca Popa Alexandru a sdvarsit o infractiune mai grava decat
cea incriminatd anterior prin ordonanta din 15 septembrie 2025, avandu-se in
vedere ca pretinderea, acceptarea si primirea banilor in mod necuvenit de catre
inculpat in schimbul traficarii influentei necorespunzatoare asupra unei persoane
publice, pentru a-l face sd indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale, au
fost urmate de influenta promisa, dar si de obtinerea rezultatului urmarit, aspect ce
impune modificarea invinuirii prin reinincadrarea juridicd a faptelor persoanei
vizate conform art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal.

Prin urmare, instanta de judecatd precizeazd ca infractiunea imputata
inculpatului Popa Alexandru, prevazuta la art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal,
este o infractiune materiald si se considerda consumatd din momentul survenirii
urmaririi prejudiciabile. In acest sens, se retine ci in prezenta spetd, urmarea
prejudiciabild s-a materializat in sustinerea probei practice de catre candidata
Dobrotskaia Nicoleta, obtinerea calificativului ,,admis”, respectiv eliberarea



permisului de conducere. Aceste aspecte sunt confirmate prin declaratiile
martorilor, declaratiile inculpatului, inscrisurile aflate la dosar, precum si discutiile
purtate intre Popa Alexandru si Romaniuc Nicolae.

Latura subiectiva a infractiunii in cauza cuprinde forma de vinovatie —
intentia directd. Motivul infractiunii In cauzd constd in interesul material sau in
nazuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale. Scopul infractiunii in cauza
cuprinde forma alternativa de a o face pe persoana publica, persoana cu functie de
demnitate publica, persoana publicd strdind sau functionarul international sa
indeplineascd o actiune in exercitarea functiei sale.

In contextul respectiv, relevanti este Decizia Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova nr. 117 din 14.11.2019, prin care se statueaza ca de fapt
alin.(1) art. 326 din Codul penal descrie scopul infractiunii prin textul ,, pentru a-/
face sa indeplineasca sau nu ori sa intdrzie sau sa grabeasca indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale”. Acest element este esential pentru existenta
infractiunii, Intrucat defineste caracterul intentionat si corupator al conduitei
faptuitorului.

Intentia directd a inculpatului Popa Alexandru rezultd in mod neechivoc din
ansamblul circumstantelor obiective ale cauzei si din comportamentul concret
manifestat de acesta pe parcursul derularii faptelor.

in primul rind, Popa Alexandru a avut reprezentarea clari a faptului ci
remisiunea sumei de 600 euro catre examinatorul Romaniuc Nicolae a avut
menirea de a-1 determina sd acorde candidatei Dobrotskaia Nicoleta calificativul
,»admis”, desi nu intrunea criteriile obiective de promovare. Aceastd reprezentare
rezultd atat din discutiile purtate cu martorul Robulet Ion, in cadrul carora
inculpatul a afirmat expres ca va ,hotarl intrebarea”, cat si din intalnirile si
dialogurile cu examinatorul surprinse in inregistrarile audio-video.

In al doilea rand, conduita ulterioard a inculpatului confirmi fari dubiu
existenta scopului infractional. Or, Popa Alexandru se intereseaza in mod repetat
de situatia candidatei, discutd direct cu examinatorul despre evaluarea acesteia,
remite suma de bani si confirma ulterior ca persoana ,,a fost multumita” de modul
de actiune al examinatorului, ceea ce demonstreazd cad inculpatul a urmarit
constient influentarea rezultatului examenului.

In al treilea rand, afirmatiile examinatorului Romaniuc Nicolae din
inregistrari, potrivit cdrora ,trebuia sd-i pun respins, dar i-am pus admis”,
coroborate cu reactiile inculpatului, probeaza existenta unei intelegeri prealabile, in
cadrul cdreia Popa Alexandru a anticipat si a urmarit in mod direct efectul ilicit al
remiterii banilor.



In al patrulea rand, inscrisurile olografe depistate asupra inculpatului la data
de 29.11.2023 continand numele Dobrotskaia Nicoleta, precum comunicarile din
24.11.2023 cu examinatorul demonstreazd ca Popa Alexandru urmarea in mod
sistematic influentarea procesului de examinare, confirmand legétura dintre acesta
si candidata in cauza, precum §i preocuparea continud pentru obtinerea unui
rezultat favorabil prin mijloace ilicite.

Prin prisma acestor circumstante, instanta retine ca Popa Alexandru a actionat
cu intentie directd, Intrucat a prevazut urmarea prejudiciabila a faptei sale,
influentarea examinatorului in exercitarea atributiilor, si a dorit producerea acestei
urmdri pentru a obtine un avantaj necuvenit in favoarea candidatei Dobrotskaia
Nicoleta.

Subiectul infractiunii prevazute la art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal este
persoana fizica responsabila care la momentul comiterii faptei a atins varsta de 16
ani.

Instanta de judecatda precizeaza ca la data savarsirii infractiunii, inculpatul
Popa Alexandru avea implinitd varsta de 47 ani, iar pe parcursul examinarii cauzei
nu a fost pusa la indoiald responsabilitatea acestuia.

Totodata, instanta de judecata remarca faptul ca faptuitorul intruneste semnele
subiectului special al infractiunii. In prezenta cauzi, inculpatul se identifici cu
traficantul de influenta, intrucat Popa Alexandru nu doar a sustinut ca are influenta
asupra unei persoane publice, ci s-a si constatat ulterior ca aceastd influenta era una
reald, exercitati asupra unui factor de decizie din cadrul Sectiei Inmatriculare a
Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto Balti, respectiv asupra
examinatorului Romaniuc Nicolae, care, potrivit art. 123 alin. (2) din Codul penal,
are calitatea de persoand publica. Acest fapt se confirma prin conduita constanta a
inculpatului, prin discutiile purtate cu examinatorul, prin interesul manifestat in
legaturd cu rezultatul evaludrii candidatei Dobrotskaia Nicoleta, precum si prin
remisiunea sumei de bani in scopul exercitdrii influentei asupra aplicarii
calificativului ,,admis”.

In wurma aprecierii probatoriului administrat, instanta de judecata
concluzioneaza ca, in prezenta cauza, au fost administrate suficiente probe care
ating standardul necesar de probatiune privind prezenta elementelor componentei
de infractiune prevazute la art. 326 alin. (1) din Codul penal. Astfel, instanta de
judecata retine cd faptele inculpatului Popa Alexandru s-au materializat prin
pretinderea, acceptarea si primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, pentru
sine si pentru o altd persoand, de catre o persoana care are influentd asupra unei
persoane publice, pentru a-1 face sd indeplineasca sau nu actiuni n exercitarea



functiei sale, actiuni prevazute la alin. (1), urmate de influenta promisa, precum si
de obtinerea rezultatului urmarit”.

G. Pedeapsa aplicata si individualizarea

Art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal, atat la data savarsirii faptei, cat si la
momentul adoptarii prezentei sentinte, prevede doud pedepse principale, amenda in
marime de la 3000 la 4000 unitati conventionale sau inchisoare de la 2 la 7 ani.

In prezenta cauzi, in temeiul art. 75 alin. (1) din Codul penal, instanta
considera echitabila aplicarea unei pedepse cu amenda, asa cum a solicitat si partea
acuzdrii. La stabilirea categoriei pedepsei, instanta a tinut cont de persoana
inculpatului, care nu a fost anterior judecat, este invalid de gradul III, precum si de
comportamentul acestuia pe parcursul judecdrii cauzei. Totodatd, instanta constata
ca, potrivit rechizitoriului, in privinta inculpatului nu au fost retinute circumstante
agravante.

In aceste conditii, instanta apreciazi ci o pedeapsa cu amendi este suficientd
pentru reeducarea si corectarea inculpatului.

In aceeasi ordine de idei, instanta subliniazi ci, in temeiul art. 75 alin. (2) din
Codul penal, pedeapsa cu inchisoare are caracter exceptional si se aplica doar
atunci cand o altd pedeapsa este insuficientd pentru atingerea scopului pedepsei.

Instanta de judecata retine ca o pedeapsa prea aspra poate genera un sentiment
de nedreptate si nu poate atinge scopul pentru care a fost instituitd. Or, prin prisma
art. 61 din Codul penal, scopul pedepsei nu consta in provocarea suferintei fizice
sau sa Injoseasca demnitatea persoanei condamnate, ci in corectarea, resocializarea
condamnatului si restabilirea echitdtii sociale. Prin urmare, in circumstantele
prezentei cauze, instanta de judecata apreciaza ca o pedeapsa mai blanda va asigura
preventia generala si speciala.

Avand in vedere natura infractiunii, specificd domeniului coruptiei, si faptul
ca stabilirea unei amenzi reprezintd deja o aplicare a pedepsei mai blande, instanta
considera proportionala aplicarea unei amenzi in cuantum de 4.000 (patru mii)
unitati conventionale, echivalentul a 200.000 (doua sute de mii) lei. Instanta
apreciazd cd aplicarea unei amenzi de aproximativ de 15 ori mai mari decat
remuneratia ilicitd poate crea inculpatului convingerea cd, pe viitor, faptele de
coruptie nu sunt generatoare de profit, ci produc exclusiv consecinte negative.

Instanta atrage atentia inculpatului ca, in cazul savarsirii infractiunii prevazute
la art. 326 alin. (2) lit. d) din Codul penal, nu sunt aplicabile prevederile art. 64
alin. (3') din Codul penal referitoare la achitarea a %2 din amenda in termen de 3
zile lucrdtoare de la data ramanerii executorii a hotararii, intrucat aceasta prevedere



se aplica exclusiv infractiunilor usoare si mai putin grave. In speta, in conformitate
cu art. 16 alin. (4) din Codul penal, infractiunea dedusa judecatii este una grava.

De asemenea, instanta explica inculpatului ca, in temeiul art. 64 alin. (5) din
Codul penal, in caz de eschivare cu rea-vointa de la achitarea amenzii stabilite ca
pedeapsa principald, instanta poate inlocui suma neachitatd a amenzii cu
inchisoare, in limitele pedepsei maxime prevdzute de norma din Partea speciala.
Conversia se realizeaza prin echivalarea a 100 unitati conventionale cu o luna de
inchisoare.

In cadrul dezbaterilor judiciare, partea acuzirii a solicitat aplicarea unei
pedepse complementare sub forma de privare de a detine functii publice si de a
exercita activitdti in sfera publica pe un termen de 4 (patru) ani.

In acest sens, instanta de judecatd observi ci norma speciald previzuti la art.
326 alin. (2) lit. d) din Codul penal nu prevede o pedeapsa complementara, nici la
data savarsirii faptei si nici la momentul adoptarii sentintei.

Totusi, instanta de judecata retine ca, potrivit art. 65 alin. (3) din Codul penal,
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd
activitate poate fi aplicatd ca pedeapsd complementara si in cazurile cind nu este
prevazutd in calitate de pedeapsd pentru infractiunile din Partea speciala a
prezentului cod, daca, tinind cont de caracterul infractiunii savirsite de cel vinovat
in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitarii unei anumite
activitafi, instanta de judecatd va considera imposibild pdstrarea de catre acesta a
dreptului de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

Prin urmare, avand in vedere caracterul infractiunii si faptul ca aceasta a fost
comisd in legdturd cu exercitarea atributiillor de serviciu sau a unei activitati
specifice, care a dus la Incdlcarea normelor de conduitad in sfera publica, afectind
prestigiul unei autoritati publice, instanta apreciaza ca fiind necesard aplicarea unei
pedepse complimentare in privinta inculpatului, prin privarea dreptului de a ocupa
anumite functii publice sau de a exercita activitati in sfera publica.

In concluzie, instanta de judecatd stabileste inculpatului Popa Alexandru o
pedeapsa principald sub formd de amenda in cuantum de 4.000 (patru mii) unitati
conventionale, echivalentul a 200.000 (doua sute mii) lei, precum si o pedeapsa
complementard, potrivit art. 65 alin. (3) Cod penal, sub forma de privare de dreptul
de a detine functii publice si de a exercita activitdti in sfera publica pe un termen
de 4 (patru) ani.

H. Alte chestiuni



Actiunea civila. Cu referire la chestiunea prevazutd la art. 385 alin. (1) pct.
10) si art. 397 pct. 1) din Codul de procedura penald, instanta de judecatd
mentioneaza cd in prezenta cauza penala nu a fost inaintata actiune civilda motiv
pentru care instanta nu va examina acest aspect.

Mijloace materiale de proba.

Instanta de judecata retine ca in cadrul cauzei penale, in ordinea art. 157 Cod
de procedura penala, au fost recunoscute in calitate de mijloace materiale de proba,
dupa cum urmeaza:

1. Copiile autentificate ale borderourilor de evaluare la proba practica a
candidatilor la examenul de obtinere a dreptului de a conduce vehicule, pe numele
examinatorilor Sectiei Inmatriculare a Transportului si Calificarea Conducitorilor
Auto Balti Romaniuc Nicolae din 13.09.2023, 29.09.2023 si 24.10.2023 — aferent
participarii candidatei Dobrotskaia Nicoleta la examenele de obtinere a dreptului
de a conduce vehicule, ridicate in baza ordonantei din 29 noiembrie 2023 de la
Sectia Inmatriculare a Transporturilor si Calificarea Conducitorilor Auto Bilti - pe
3 file, care au fost recunoscute in calitate de mijloc material de proba si anexate la
cauza penala prin ordonanta din 03 aprilie 2025.

2. Inscrisurile olografe de ciorni, ambalate si sigilate intr-un plic de
culoare alba, ridicate in urma efectuarii retinerii si perchezitiei corporale a Popa
Alexandru ***** din 29.11.2023, inclusiv inscrisul ce contine mentiuni referitoare
la Dobrotskaia Nicoleta, care au fost recunoscute in calitate de mijloc material de
proba si au fost anexate la cauza penald in baza ordonantei din 20 mai 2025.

3. Suport informational de tip DVD-R cu numarul de inventar 73317,
pe care, conform procesului-verbal privind efectuarea masurii speciale de
investigatii — cercetarea domiciliului in automobilul de model "Lexus RX 450H”,
cu numerele de inmatriculare ***** utilizat de catre Romaniuc Nicolae, din 05
decembrie 2023 au fost copiate fisierele audio-video ale Intalnirilor si discutiilor
efectuate de Romaniuc Nicolae cu Popa Alexandru, care a fost recunoscut in
calitate de mijloc material de proba si anexat la cauza penald prin ordonanta din
30.09.2025.

Instanta de judecata precizeaza ca, prin prisma art. 157 alin. (1) si (2) din
Codul de procedura penala, avand in vedere natura acestor documente, rolul lor in
administrarea probatoriului si importanta pentru solutionarea cauzei, acestea
urmeaza sa ramand anexate la materialele cauzei penale pe tot termenul de pastrare
a dosarului.

Corpuri delicte. Cu referire la chestiunea prevazuta la art. 385 alin. (1) pct.
13) si art. 397 pct. 3) din Codul de procedura penald, instanta de judecatad



mentioneazad ca in prezenta cauza penald nu au fost recunoscute corpuri delicte,
motiv pentru care instanta nu va examina acest aspect.

Confiscarea speciali. In conformitate cu art. 385 alin. (1) pct. 131) si art. 396
alin. (6) din Codul de procedura penald, instanta de judecatd hotaraste chestiunea
cu privire la confiscarea speciala.

In dezbaterile judiciare, acuzatorul de stat a solicitat aplicarea confiscarii
speciale a mijloacelor banesti necuvenite in suma de 600 euro, primite pentru
savarsirea infractiunii.

Potrivit art. 106 alin. (1) s1 (2) lit. a) din Codul penal, sunt supuse confiscarii
speciale bunurile (inclusiv valorile valutare) utilizate sau destinate sa fie utilizate la
savarsirea unei infractiuni, iar in cazul in care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi
gasite sau nu pot fi recuperate, se confiscd contravaloarea acestora.

De asemenea, in conformitate cu art. 229* din Codul de procedura penala,
confiscarea speciald a bunurilor infractionale, precum si repararea prejudiciilor
cauzate prin infractiuni se dispun prin hotararea instantei de judecata, in conditiile
Codului de procedura penala si ale Codului penal.

Potrivit probatoriul administrat in cauza rezultd ca suma de 600 euro
constituie produsul infractiunii si a fost utilizata direct pentru remunerarea ilicita in
contextul traficului de influenta.

Mijloacele banesti nu au fost depistate, insd utilizarea acestor sume de catre
inculpat, cunoscand caracterul lor ilicit, justifica aplicarea confiscarii speciale, in
temeiul art. 106 alin. (2) lit. a) Cod penal.

Instanta de judecata subliniazad cd confiscarea speciald reprezinta o masura de
sigurantd de drept penal cu caracter patrimonial, ce constd in trecerea in
patrimoniul statului a bunurilor sau valorilor care au servit la sdvarsirea faptei, au
rezultat din comiterea acesteia ori sunt detinute contrar legii. In calitate de masura
de siguranta, si nu de pedeapsa, confiscarea speciala nu este conditionata de gradul
de prejudiciabilitate al faptei, nefiind o consecinta a raspunderii penale. Finalitatea
el constd 1n inlaturarea starii de pericol relevate prin savarsirea infractiunii si in
prevenirea comiterii unor noi infractiuni.

In aceste circumstante, instanta de judecati considera necesara confiscarea din
contul inculpatului, in beneficiul statului, a contravalorii mijloacelor financiare in
suma de 600 euro, rezultate din infractiune.

Instanta de judecatd precizeaza cd, in prezenta cauzda, masura confiscarii
constituie o ingerinta permisa in dreptul de proprietate al inculpatului, intrucat este
prevazutd de lege, este necesard intr-o societate democratica si este proportionala
cu scopul urmarit, fiind instituita in considerente de garantie si prevenire.



In consecinti, aplicarea confiscdrii contravalorii mijloacelor financiare
utilizate sau rezultate din savarsirea infractiunilor nu atrage incélcarea dreptului de
proprietate consacrat de Constitutia Republicii Moldova si nici a dreptului la
respectarea bunurilor in sensul art. 1 Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana a
Drepturilor Omului. In acest sens este relevanti jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului (A se vedea: Ismayilov c. Federatiei Ruse, 06 noiembrie 2009;
Bendenoun c. Frantei, 24 februarie 1994).

Cheltuielile judiciare. Cu referire la chestiunile prevazute la art. 385 alin. (1)
pct. 14) si art. 397 pct. 5) din Codul de procedura penald, instanta de judecata
mentioneaza ca in prezenta cauzd penald nu au fost solicitate si nu se atestd
cheltuieli judiciare, motiv pentru care instanta nu va examina acest aspect.

Misurile preventive. In continuare, potrivit art. 385 alin. (1) pct. 15) si art.
395 pct. 5) din Codul de procedurda penald, instanta de judecata solutioneaza
chestiunea referitoare la masurile preventive aplicate inculpatului.

Instanta de judecatd retine cd in prezenta cauza inculpatului i-au fost aplicate
urmatoarele masuri:

l. Prin incheierea din 01.12.2023, s-a dispus arestarea preventiva a lui
Popa Alexandru ***** pe un termen de 30 zile, cu calcularea termenului din
momentul retinerii - 29.11.2023 péana la 29.12.2023.

2. Prin incheierea din 27.12.2023, s-a dispus prelungirea masurii
preventive de arest preventiv a lui Popa Alexandru ***** pe un termen de 30 zile,
cu calcularea termenului din 29.12.2023 pana la 28.01.2024.

3. Prin incheierea din 25.01.2024, s-a dispus inlocuirea masurii
preventive de arestare preventivda a lui Popa Alexandru ***** cu arestare la
domiciliu, pe un termen de 30 de zile, incepand cu 25.01.2024.

4. Prin incheierea din 21.02.2024 s-a dispus 1inlocuirea masurii
preventive de arest la domiciliu a lui Popa Alexandru ***** cu liberarea provizorie
sub control judiciar, pe un termen de 60 zile, incepand cu 21.02.2024.

5. La 22.04.2024, de catre procuror a fost aplicata in privinta lui Popa
Alexandru masura procesuala de constrangere sub forma de obligarea de a se
prezenta la organul de urmarire penala sau la procuror.

Instanta de judecatd constatd cd toate masurile preventive si masura
procesuald de constrangere au incetat de drept.

Instanta de judecatd remarca faptul ca, in cadrul dezbaterilor judiciare,
acuzatorul de stat a solicitat aplicarea fatd de inculpat a masurii procesuale de
constrangere constand in obligarea acestuia de a se prezenta la instanta ierarhic
superioara, incepand cu momentul pronuntdrii sentintei si pand la rdmanerea
acesteia definitiva.



In acest context, instanta retine ci, avand in vedere faptul ci inculpatului i-a
fost stabilitd o pedeapsa de naturd pecuniard, aplicarea unei masuri preventive ar fi
neproportionald si nerezonabila.

Prin urmare, tindnd cont de dispozitiile art. 197 alin. (1) pct. 1) si art. 198 alin.
(1) din Codul de procedura penala, si in scopul asigurarii ordinii stabilite privind
executarea sentintei, instanta considera justificata aplicarea fata de inculpatul Popa
Alexandru a masurii procesuale de constrangere constand in obligarea acestuia de a
se prezenta la instanta ierarhic superioard din momentul pronuntirii sentintei si
pana la ramanerea ei definitiva.

In conformitate cu prevederile art. 384, 385, 389 alin. (4) pct. 2), 392-395,
400, 402 din Cod de procedura penala, instanta de judecata —

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Popa Alexandru ***** ndscut la ***** [DNP *#***
de savarsirea infractiunii prevazute la art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal si 1 se
stabileste o pedeapsa principala sub forma de amendd in marime de 4.000 (patru
mii) unitdti conventionale, ceea ce constituie 200.000 (doud sute mii) lei, precum si
o pedeapsda complementard, potrivit art. 65 alin. (3) Cod penal, sub forma de
privare de dreptul de a detine functii publice si de a exercita activitati in sfera
publica pe un termen de 4 (patru) ani.

Se explica lui Popa Alexandru ***** ca in caz de eschivare cu rea-vointa de
la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa principald, instanta poate Tnlocui suma
neachitatd a amenzii cu inchisoare, in limitele pedepsei maxime prevazute de
norma din Partea speciala.

Se aplica fatd de Popa Alexandru ***** nascut la ***** [DNP: *##**
masura procesuald de constrangere de obligare de a se prezenta la instanta ierarhic
superioara, din data pronuntarii sentintei, adica 03 decembrie 2025, pand la
ramanerea acesteia definitiva.

Se confisca din contul lui Popa Alexandru ***** nascut la ***** [DNP:
*AxkE In beneficiul statului, contravaloarea sumei de 600 (sase sute) euro, cu titlu
de mijloace banesti utilizate la comiterea infractiunii.

Mijloacele materiale de proba se pastreaza la materialele cauzei penale pe
toata durata de existentd a dosarului.

Sentinta este cu drept de apel in termen de 15 zile, la Curtea de Apel Centru,
prin intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.



Presedintele sedintei,
Judecator Elisaveta Buzu



