Dosarul nr. 1a-1640/17 Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau

02-1a-23800-25102017 Judecator Girbu Silvia
DECIZIE
In numele Legii
(dispozitiv)
21 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Teleuca Stelian
Judecatori Cecan Silvia si Spoiala Alexandru
Grefier Nicolai Zinaida

Cu participarea:

Procurorului Scutelnic Catalin

Avocatilor ek Scripnic Roman

Inculpa‘gilor *****, skoskeosk skok

Partii vatamate ook

judecand in sedintd de judecatd publica apelul procurorului in Procuratura
sect. Buiucani, mun. Chisinau, ***** si apelul inculpatului ***** declarate
impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chigindu din 21 mai 2009, in
cauza penala privind invinuirea lui:

*kxkk nascut la ***** originar din *****g1 domiciliat in
mun. ***** moldovean, cetatean al Republicii Moldova,
studii medii, cdsatorit, angajat in cAmpul muncii — politist la
RPS ,,SCUT”, supus militar, nu se afla la evidenta medicului
narcolog si/sau psihiatru, nu detine titluri speciale/grade de
calificare/distinctii de stat, fard antecedente penale,-

pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 327 alin. (1); art. 328 alin.
(2) Iit. a) Cod penal.

*kER% ndscut la F*F*FE] originar si domiciliat in *#*EE
moldovean, cetatean al Republicii Moldova, studii medii,
angajat in campul muncii — politist la RPS ,,SCUT”, supus
militar, nu se aflda la evidenta medicului narcolog si/sau
psihiatru, nu detine titluri speciale/grade de calificare/distinctii
de stat, fara antecedente penale,-



pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal.

Procedura de citare legal executata.
In conformitate cu prevederile art. 415 alin. (1) pct. 2), art. 417-418 Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Respinge apelul procurorului in Procuratura sect. Buiucani, mun. Chisindu,
*dsk® ca nefondat.

Admite apelul a inculpatului ***** declarate impotriva sentintei Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 21 mai 2009, caseaza sentinta atacatd partial, in
partea condamnarii lui ***** 1n baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, pronuntand
o noud hotarare in aceastd parte, potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin
care:

AxEE Invinuit Tn baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, se achitd pe motiv ca
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In rest sentinta se mentine.

Decizia este executorie, dar cu drept de recurs in Curtea Suprema de Justitie
in termen de 30 zile din momentul pronuntarii deciziei integrale.

Decizia motivata va fi pronuntata public la 17 noiembrie 2020, ora 14:00.

Presedintele sedintei Teleuca Stelian
Judecator Cecan Silvia

Judecator Spoiala Alexandru



Dosarul nr. 1a-1640/17 Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu
02-1a-23800-25102017 Judecator  Girbu
Silvia
DECIZIE
In numele Legii
21 octombrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Teleuca Stelian

Judecatori Cecan Silvia si Spoiala
Alexandru

Grefier Nicolai Zinaida

Cu participarea:

Procurorului Scutelnic Catalin

Avocatilor kAasek®  Scripnic Roman

InCUlpa!:ilor *****’ skskskeksk

Partii vatamate otk

judecand in sedintd de judecata publica apelul procurorului in Procuratura
sect. Buiucani, mun. Chisindu, ***** si apelul inculpatului ***** declarate
impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 21 mai 2009, in
cauza penala privind nvinuirea lui:

*kE*E nascut la **F*F** | originar din *****si domiciliat in
mun. ***** moldovean, cetitean al Republicii Moldova, studii
medii, casatorit, angajat in cdmpul muncii — politist la RPS
,SCUT”, supus militar, nu se afla la evidenta medicului
narcolog si/sau psihiatru, nu detine titluri speciale/grade de
calificare/distinctii de stat, fara antecedente penale,-

pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 327 alin. (1); art. 328
alin. (2) lit. a) Cod penal.

*kEEX ndscut la FEFFE | originar si domiciliat in *****,
moldovean, cetitean al Republicii Moldova, studii medii,
angajat in campul muncii — politist la RPS ,,SCUT”, supus



militar, nu se afla la evidenta medicului narcolog si/sau
psihiatru, nu detine titluri speciale/grade de calificare/distinctii
de stat, fara antecedente penale,-

pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal.

Cauza s-a aflat in procedura:

- Ininstanta de fond: 06.12.2007 — 21.05.2009;

- 1in instanta de apel: 18.06.2009 — 18.01.2010;

- 1in instanta de recurs ordinar: 29.10.2010 — 25.02.2011;

- in instanta de recurs in anulare: 27.11.2018 —27.10.2011;
- in instanta de apel: 25.10.2017 — 21.10.2020;

Procedura de citare legal executata.
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 21 mai 2009,
*adckx a fost achitat de invinuirea in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.327
alin. (1) CP, din motiv ca fapta inculpatului nu Intruneste elementele constitutive
ale infractiunii.

*aE** a fost condamnat in baza art.328 alin.(2) lit. a) CP la 3 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii pe un termen de 2 ani.

In baza art.90 CP, executarea pedepsei a fost suspendatd conditionat pe un
termen de proba de 1 an.

S-a incasat de la ***** in beneficiul lui ***** prejudiciul moral in marime
de 5000 lei.

Ekxdk a fost achitat de invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de
art.328 alin.(2) CP, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, instanta de fond a constatat ca,
potrivit rechizitoriului inculpatii ***** gi ***** qunt Invinuiti in aceea ca la data
de 26.11.2006, aproximativ pe la orele 19:00 politistit RPS ,,SCUT” al CGP
mun.Chisindu ambii fiind in componenta echipajului de reactionare operativa
,902” s-au deplasat la chemarea parvenitd, precum ca pe str. Kogalniceanu, 93 din
mun.Chigindu este ,.conflict familiar”. Ajungand pe str. Kogalniceanu in
apropierea casei 84 de catre echipajul de reactionare operativd 902 mentionat, au
fost observati cetatenii ***** gj ***** care din greseald au fost considerati ca
persoane ce au participat la ,,conflictul familiar” care a avut loc pe str.



Kogalniceanu, 93 din mun. Chisindu. Apropiindu-se de **#¥* gj Axciokk
colaboratorii de politie ***** gi ***** peexplicAnd motivele retinerii au cerut ca
ultimii sa-i urmeze. Fiindcd cetdfenilor ***** g ***** ny Je-a fost explicat
motivul retinerii, iar acestea din urma nu au facut nimic ilegal, ei au refuzat sa
urmeze aboratorii de politie. Auziind refuzul, colaboratorii de politie ***** gi
Manooli Radu prin participare, intelegandu-se in prealabil, ambii fiind persoane cu
functie de raspundere, careia intr-o institutie de stat i se cordd permanent prin
stipularea legii anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice din motiv personal fard nici o necesitate si fiind obligati in
confomitate cu prevederile art.2, 12 pct. 1) al Legii R.Moldova ,,Cu privire la
politie” nr.416 din 18. 12.1990” sa ia masuri pentru apararea vietii, sanatafii,
onoarei, demnitatii si averii cetatenilor”, incalcand grosolan prevederile art. 14 al
Legii mentionate conform caruia polifia are dreptul sd aplice forta fizica,
mijloacele speciale si arma de foc in cazurile si in modul prevazute de prezenta
lege. Aplicarea fortei, mijloacelor speciale sau a armei de foc trebuie sa fie
precedatd de un avertisment privind intentia recurgerii la ele cu acordarea unui
timp suficient pentru reactia de raspuns, cu exceptia cazurilor in care tergiversarea
aplicarii fizice, a mijloacelor speciale si a armei genereaza un pericol direct pentru
viata si sanatatea cetatenilor si a colaboratorilor politiei, poate conduce la alte
urmari grave si neludnd 1n consideratie absenta temeiurilor legali de aplicare a
fortei fizice prevazute de art. 15 al aceleasi legi ,,colaboratorii de politie aplica
forta fizicdm inclusiv procedee speciale de luptd, pentru curmarea infractiunilor,
pentru infrangerea rezistentei opuse cerintelor legale, daca metodele nonviolente
nu asigurd indeplinirea obligatiunilor ce le revin”, din intentie directa, depasind in
mod vadit atributiile sale de serviciu acordate prin legislatia in vigoare, fara careva
temei legal, 1-a lovit de mai multe ori cu pumnul in diferite regiuni ale corpului pe
cet. ***** cauzandu-i acestuia suferinta fizicd. Ulterior colaboratorii de politie
kgack g1 REEE cu forta l-au asezat pe **F*** in automobilul de reactionare
operativa ,,902” CAIS 1246, care impreuna cu ***** au fost escortati la SP nr. 1 a
CP Buiucani, mun. Chisinau.

Actiunile inculpatilor pe acest capat de invinuire fiind incadrate de catre
acuzatorul de stat in baza art. 328 alin. (2) Cod penal, savirsirea de catre o
persoand cu functie de raspundere a unor actiuni care depasesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dacad aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice insotite de aplicarea violentei.

La fel, prin rechizitoriu ***** se invinuieste si in faptul ca *#### gy sk
fiind asezati in automobilul mentionat ***** a fost perchezitionat de catre *****,
care a depistat si ridicat de la ultimul portmoneul in care se aflau bani in suma de
200 lei. In asa mod, de citre ***** a fost perchezitiont si *****, de la care a fost



ridicat portmoneul cu bani in suma de 50 lei. Aflandu-se in incinta CP Buiucani,
mun. Chisindu, ***** - fiind persoana cu functii de raspundere, careia intr-o
institutie de stat 1 se acordd permanent prin stipularea legii anumite drepturi si
obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, urmarind scopul
material, fiind obligat in conformitate cu prevederile art. 13, 12 pct.23) al Legii
,,Cu privire la politie” nr.416 din 18.12.1990,, sa asigure integritatea documentelor,
obiectelor, valorilor si a altor bunuri predate politiei, sa ia masuri pentru restituirea
lor posesorilor legitimi”, folosindu-se intentionat de situatia de serviciu, abuzand
de atributiile sale, fiind obligat sa predea toate bunurile ridicate proprietarului,
profitand de faptul ca in momentul controlului corporal a cet. *#**% gj Hxik®
nimeni nu a vazut ca de la ultimul a fost ridicate careva bunuri, actionand in interes
material, cu scopul insusirii bunurilor ce apartin altei persoane, a tdinuit bunurile
ridicate de la cet. ***** g1 ***** nrin ce 1-a cauzat partii vatamate ***** o dauna
materiala n proportii considerabile in valoarea totala de 200 lei.

La aceeasi datd, 26.11.2006, aflandu-se in incinta SP nr. 1 a CP Buiucani,
mun. Chigindu, cand ***** j-a Intors cet. ***** gi ***¥* bhynurile ridicate, la
intrebarea cet. ***** referitor la lipsa banilor din portmoneu, *****  fiind
persoand cu functie de raspundere, céarei intr-o institutie de stat i se acorda
permanent prin stipularea legii anumite drepturi si obligatii, in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice, din motivul personal, fara nici o necesitate si fiind
obligat in conformitate cu prevederile art. art. 2, 12 pct. 1) al Legii R. Moldova
,Cu privire la politie” nr.416 din 18.12.1990 ,sa ia masuri pentru apararea
sanatatii, onoarei, demnitafii si averii cetatenilor”, incalcand grosolan prevederile
14 al Legii mentionate conform cdruia politia are dreptul sd aplice forta fizica,
mijloacele speciale si arma de foc in cazurile si in modul prevazut de prezenta lege.
Aplicarea fortei, mijloacelor speciale sau a armei de foc trebuie sa fie precedata de
un avertisment privind intentia recurgerii la ele cu acordarea unui timp suficient
pentru reactia de raspuns, cu exceptia cazurilor in care tergiversarea aplicarii fizice,
a mijloacelor speciale si a armei genereazd un pericol direct pentru viata si
sanatatea cetatenilor si a colaboratorilor politiei, poate conduce la alte urmari grave
si neludnd in consideratie absenta temeiurilor legali de aplicare a fortei fizice
prevazute de art. 15 al aceleiasi legi, din intentie directa, depasind in mod vadit
atributiile sale de serviciu acordate prin legislatia in vigoare, fara careva temei
legal 1-a lovit pe ***** cu piciorul in regiunea abdomenului, cauzandu-1 acestuia
conform raportului de expertizd medico-legala 11/D, fractura coastei VII pe stanga
pe linia axilard medie, ce se calificd ca vatdmari corporale medii. Prin actiunile sale
ilegale si intentionate, *****_ fiind persoand cu functie de raspundere a depasit in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate lui prin Lege, a aplicat ilegal
violenta, prin ce a cauzat daune in proportii considerabile intereselor ocrotite de
Lege ale persoanelor fizice.



Prin rechizitoriu ***** mai este invinuit in faptul ca din aceleasi motive ca
si fata de ***** de catre el a fost lovit in regiunea abdomenului si ***** prin ce a
cauzat acestuia suferinte fizice.

Astfel, instanta de fond a pronuntat sentinta sus-indicata.

3. Nefiind de acord cu sentinta mentionata procurorului in Procuratura sect.
Buiucani, mun. Chisindu, ***** in termenul legal a atacat-o cu apel, solicitand
casarea sentintei Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 21 mai 2009,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care inculpatul ***** s3 fie recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute de art.328 alin.(2) lit. a) Cod penal, si a-1 stabili in baza
acestui articol o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii pe
un termen de 5 ani 1ar ***** 53 fie recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute art.327 alin. (1) CP, fiindu-i stabilit un termen de 2 ani inchisoare, iar in
baza prevederilor art.328 alin.(2) lit. a) CP sa-i fie stabilit 3 ani Inchisoare.
Pedeapsa definitiva sa-i fie stabilitd lui ***** de 5 ani Inchisoare in penitenciar de
tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii pe un termen de 5
ani.

In argumentarea apelului declarat, acuzatorul de stat a invocat urmitoarele:

- instanta de fond, a emis o sentin{a ilegald, ce nu corespunde personalitatii
celor vinovati si caracterului faptei savarsite, deoarece nu a luat in consideratie
totalitatea probelor administrate procedural corect in cadrul exercitdrii urmaririi
penale, nu a tinut cont de cumulul circumstantelor savarsirii infractiunilor si de
suportus probator, dandu-i o apreciere criticad;

- concluziile instantei precum ca, inculpatul ***** nu a aplicat violenta fata
de partile vatamate si ca in actiunile inculpatului ***** nu s-a constatat folosirea
intentionata a situatiei de serviciu in interes material, cauzand daune drepturilor si
intereselor persoanelor fizice, vin in contradictie cu probele acumulate in cadrul
urmadrii penale si examinate in cadrul de judecata;

- instanta de judecatd n-a luat in consideratie declaratiile partilor vatamate,
martorilor *****, *****$1 *****,

- inculpafii **##** gi ***** ny au negat faptul retinerii cet. ***** A  si
AkxEkE AL, sustindnd cd au aplicat forta fizica in limitele legii, ceea ce vine in
contradictie cu consecintele survenite, fiind aplicatd violenta, prin care s-au cauzat
daune esentiale, ce nu au fost recuperate de parti.

3.1. De asemenea, nefiind de acord cu sentinta mentionatad inculpatul ***%**
in termenul legal a atacat-o cu apel, solicitind repunerea in termen a cererii de apel
deoarece a facut cunostintd cu sentinta motivatd la data de 03.11.2009, casarea
sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 21 mai 2009 prin care a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a)



Cod penal, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit de prima instanta prin care sa fie achitat si pe acest capat de acuzare
deoarece nu este vinovat.

In argumentarea apelului declarat, inculpatul a invocat urmatoarele:

-actiunile efectuate in calitatea sa de politist au fost legale, careva leziuni
corporale partilor vatamate nu a aplicat;

- considera ca instanta de fond sub aspectul invinuirii aduse in baza art. 328
alin. (2) lit. a) Cod penal nu a constatat si nu a apreciat corect actiunile Intreprinse
de el pe caz, motiv din care a pronuntat o sentintd de condamnare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 ianuarie
2010, a fost respins apelul inculpatului ***** gi admis partial apelul procurorului
in Procuratura sect. Buiucani, mun. Chisindu, *****_ casatd sentinta in privinta
achitarii ambilor inculpati, rejudecatd cauza si pronuntatd o noud hotarare, prin
care ***** a fost condamnat in baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, la 3 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere in organele de
stat si obstesti pe termen de 2 ani, iar in baza art. 90 Cod penal, executarea
pedepsei stabilite lui ***** a fost suspendatd conditionat pe un termen de
probatiune de 2 ani.

*asdek a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
327 alin. (1) Cod penal fiindu-i stabilita pedeapsa de 2 ani inchisoare, fara privarea
de careva drepturi si mentinutd condamnarea sui ***** pe art. 328 alin. (2) lit. a)
Cod penal, iar in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, lui ***** { s-a stabilit pedeapsa
definitiva de 4 (patru) ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
raspundere in organele obstesti si de stat pe un termen de 4 ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite lui ***** a fost
suspendata condifionat pe un termen de probatiune de 3 ani.

Decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 ianuarie 2010 a fost contestata cu
recurs ordinar declarat de acuzatorul de stat g1 *# ¥ ks

Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 25 februarie
2011, a fost respinse ca inadmisibile recursurile ordinare declarat de procurorul in
AkHEE 1 condamnatii FFFHFE g1 *FEEE Impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu
din 18 ianuarie 2010 in cauza penald privindu-i pe ***#** gi ***** " cy mentinerea
hotararii atacate.

Decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 25 februarie 2011
a fost contestatd cu recurs in anulare de catre avocatul ***** in interesele
condamnatului *****

Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 27 octombrie
2011, a fost decisa inadmisibilitatea recursului in anulare, declarat de avocatul
Ulianovschi Gh. in numele condamnatului *****_ ca fiind vadit neintemeiat.



La data de 15 august 2017, impotriva hotararilor sus mentionate, a declarat
cerere de revizuire avocatul ***** in numele petitionarului *****  care, cu
trimitere la prevederile art. 464/1 alin.(1) Cod de procedurd penald, solicitd
desfiintarea hotararilor sus mentionate, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
*AkxkE sa fie achitat pe art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, invocand ca prin
Hotararea Curtii Europene pentru Drepturile Omului din 28.02.2017 nr. 56875/11,
emisd in cauza ***** contra Moldovei, a fost constatd violarea art. 6 §1 din
Conventie.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 02
octombrie 2017, a fost admisa cererea de revizuire declaratd de catre avocatul
EEEE In numele petitionarului ***** desfiintate deciziile Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie din 25 februarie 2011 si 27 octombrie 2011, decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 ianuarie 2010, si dispusa
transmiterea cauzei penale la rejudecare in instanta de apel in alt complet de
judecata

5. In cadrul sedintei instantei de apel procurorul participant Scutelnic
Catalin a sustinut apelul inaintat solicitand admiterea acestuia in sensul declarat.

Avocatul Scripnic Roman si inculpatul ***** au sustinut cererea de apel
inaintatd de inculpatul ***** golicitand admiterea acesteia In sensul declarat si
respingerea cererii de apel naintate de acuzatorul de stat ca fiind neintemeiata.

Avocatul ***** si inculpa ***** au sustinut cererea de apel inaintatd de
catre inculpatul ***** golicitind admiterea acesteia in sensul declarat si
respingerea cererii de apel inaintate de acuzatorul de stat.

Partea vatamata ***** a solicitat admiterea apelului inaintat de acuzatorul
de stat si respingerea apelului inculpatului **#*%*

Partea vatamata ***** in sedintd de judecata in instanta de apel nu s-a
prezentat, insa potrivit raportului prezentat de Inspectoratul de Politie Buiucani
mun. Chisindu se constatd ca acesta nu locuieste pe adresa indicata ,,mun. Chisinau
str. Muzicescu 4, ap. 167, iar potrivit informatiei din baza de date ACCES, ultimul
la data de 19.09.2020 a parasit teritoriul Republicii Moldova, motiv din care intru a
nu tergiversa examinarea cauzei Colegiul penal a considerat posibild examinarea
cauzei in lipsa acestuia.

6. Colegiul Penal, audiind participantii la proces, examinand materialele
cauzei penale, considera necesar de a respinge apelul procurorului in Procuratura
sect. Buiucani, mun. Chisinau, ***** ca fiind nefondat si admite apelul
inculpatului  ***** declarat impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisindu din 21 mai 2009, caseazd sentinta atacata partial, in partea condamnarii
lui ***** in baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, si pronunta o noua hotéarare in
aceastd parte potrivit modului stabilit pentru prima instantd, din urmatoarele
considerente:



Conform prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de
apel, judecdnd apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Conform art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedurd penala, instanta de apel,
judecdnd cauza in ordine de apel, admite apelul, casdnd sentinta partial sau total,
si pronunta o noua hotardre, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Conform prevederilor art. 419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei
de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in prima instanta.

Conform prevederilor art. 436 alin. (2) st (3) Cod de procedura penala,
pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sant obligatorii in
masura in care situatia de fapt ramdne cea care a existat la solutionarea
recursului.

Cand hotararea este casata numai cu privire la unele fapte sau persoane ori
numai in ce priveste latura penala sau civila, instanta de rejudecare se pronunta in
limitele in care hotardrea a fost casata.

Colegiul Penal la examinarea prezentei cauze penale in ordine de apel tine
cont de prevederile art. 436 Cod de procedurd penald si indicatiile din decizia
Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 02 octombrie 2017 prin
care au fost desfiintate deciziile Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din
25 februarie 2011 s1 27 octombrie 2011, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 18 ianuarie 2010 si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

La caz se retine ca sentinta instantei de fond a fost contestata de catre partea
acuzdrii 1n partea achitarii inculpatilor ***** in baza art. 327 alin. (1) Cod penal si
Ak In baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal iar de inculpatul ***** in partea
recunoasterii acestuia vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin.
(2) 1it. a) Cod penal, motiv din care Colegiul penal in speta se va expune doar in
privinta acestor solicitari.

7. Acuzatorul de stat in instanta de apel a facut referire la urmatoarele probe,
care, in opinia lui, ar confirma vina inculpatului ***** in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 327 alin. (1) si art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal si a inculpatului
k3 In comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, cum
ar fi:

- declaratiile partii vatamate ***** potrivit carora, la data de 26.11.2006 a
fost la 0 zi de nastere Tmpreuna cu ***** Chemand taxiul s-au deplasat spre casa.
Iesind din taxi, ***** j-a propus sa-1 conduca pana peste drum spre casa. lesind
din automobil de ei s-au apropiat o masind de patrulare si de acolo au iesit
colaboratorii de politie. Fara a scoate vre-un cuvant nu s-au prezentat, au cerut ca



sd-1 urmeze. La intrebarea ,,pentru ce?” a urmat amenintari cu arma, i-a pus
catusele si l-au impins in masini. In automobil intrebandu-i din nou ,,pentru ce,
poate s-au gresit?” li  spus ca ,.greseli nu pot fi” si au inceput sa-i batd in
automobil. Fiind dusi la un sector de politie. Acolo le-au fost luate portmoneele, iar
la intrebarea ,,unde sunt documentele si portmoneele” a fost lovit cu piciorul in
piept, dupa ce a fost lovit de Manole a fost lovit si de *****, Dupa ce au observat
ca este o greseald si cd nu pe acei i-a retinut, ei s-au gindit ca vor fi eliberati. Ei au
intros Tnapoi documentele si portmoneele, insa fard bani. in portmoneu avea 50 lei
si un dolar care-1 tinea ca amintire. A fost dus la Judecatoria Buiucani, unde a fost
amendat cu 100 lei, care i-a achitat si decizia nu a atacat-o. In automobil nu se uita
cine-1 loveste, insa primea lovituri. Pe urma a vazut ca ***** se tinea de piept, insa
nu a vazut cine la lovit. A mai declarat cad a venit mai mult ca martor, insa nu a
depus cerere la politie, cererea fiind depusa doar de ***** iar in judecata a aflat ca
are calitatea procesuald de parte vatdmata, a venit in instanta de judecatd numai
pentru cd a fost avertizat ca poate fi amendat.

A mai declarat ca dupa parerea sa a fost lovit de ***** cu automobilul, dar
precis nu tine minte si nu tine minte daca a vorbit despre automat la organele de
urmarire penala. In instantd de judecatd nu a vorbit despre faptul ci a fost lovit si
de fapt nu a dorit pornirea acestei cauze penale. Nu s-a adresat la medic deoarece
nu a fost necesitate, ulterior pe parcursul examinarii cauzei a solicita s nu mai fie
invitat deoarece nu mai tine minte persoanele si nu le cunoaste.

Fiind audiat in instanta de apel partea vatamatd ***** a declarat ca sustine
declaratiile date anterior in instanta de fond si la urmarirea penald mentionand ca
politia a fost chemata de cétre vecinii de la o alta casa, el fiind la o zi de nastere
chemand un taxi si venind acasa moment in care a venit si politia. Sustine ca *****
urma sa il ducd acasa insa a sosit masina politiei, politistii ordondndu-le sa urce in
masind, impingandu-i in masina fard nici o explicatie, fiindu-le puse citusele. In
masind ***** nu a fost batut. Pe el nimeni nu la batut la Comisariatul de Politie.
Cunoaste ca ***** cind era acasa a chemat ambulanta. Din spusele lui *****
acesta a fost lovit de *****_ Pe el (*****) nu lau lovit nict ***** gi nici ***** a
doua zi plecand la serviciu. Au plecat de la Comisariatul de Politie din str. Calea
Iesilor a doua zi, mergand Tmpreund cu ***** pana la str. Stefan cel Mare mun.
Chiginau apoi despartindu-se;

- declaratiile partii vatamate ***** potrivit carora pe *¥*#* gp *¥#** ny-q
cunoaste, cunoscandu-1 in legdtura cu evenimentul din 26.11.2006 cand a venit cu
*a#* de la o petrecere si ca sd nu aibd probleme au luat un taxi, care ia adus pana
acasa. Fiind impreuna cu ***** |anga poarta si ca colegi 1-si luau ramas bun. Seara
pe la orele 19:00 a observat ca s-a oprit 0 masina de politie. Au iesit din ea 3
colaboratori de politie imbracati in forma si s-au apropiat de ei. Neexplicand nimic,
le-au propus s urce in automobil si sd se deplaseze in sectorul de politie. Intreband



pe ce motive sunt retinuti nu le-a fost explicat nimic. Mai intai l-au asezat pe el
langd un politist, iar pe ***** deoarece constitufia lui este mai zdravan,
colaboratorii de politie s-au chinuit sa-1 bage in masina i-au pus chiar si catusile.
La sectorul de politie un sectorist de seviciu a Inceput sa scrie, intrebindu-1 cu ce
ocazie au fost retinuti, nu au dat nici o explicatie si scria mai departe. Peste
aproximativ 10 minute a intrat inculpatul ***** si a aruncat portmoneul sdu si a lui
#**%* Verificand portmoneul si actele a observat ca-i lipsesc 200 lei. Intrebindu-1
pe ***** ynde sunt banii, dansul I-a lovit cu piciorul in piept. Mai itai pe el, apoi
pe ***** Intrebindu-1 pe sectoristul care intocmea procesul verbal ,ce se
intampla, ultimul neraspunzand nimic scria mai departe. Dupa aceasta ***** g jegif
si peste 10-15 minute s-au deplasat la CP Buiucani, unde au stat pana dimineata in
celula, dimineata au fost dusi la Judecatoria Buiucani, mun.Chisinau, unde le-a
aplicat ambilor cate 100 lei. Amenda a achitat-o, deoarece pe viitor sd nu aiba
probleme, cand a ajuns acasd a simfit durere, gandidu-se ca-i v-a trece, insd spre
seard era tot mai rau si chemand salvarea a stat o sdptdmana in spital si alte doua
acasd. A mai declarat ca conflict pana la retinerea lor nu au avut cu nimeni, in
apropierea lor, de asemenea nu a auzit galagie. La momentul retinerii lor nu a
observat pe ***** cineva sa-1 fi lovit. La recunoscut pe ***** dupa caracteristicile
sale; si anume ca era roscat, frezat scurt, forma fetei scula, era imbracat in forma
neagra si cu jaletul verde de asupra si avea ciubote. In celuld nu a putut dormi,
deoarece 1l durea pieptul. La CP Buiucani a scris cd ,,bunurile le-a primit si
pretentii nu are”, avand in vedere faptul ca i-au fost restituite ,,sireturile, centura si
cheile”. Cat au stat in celula nu au fost agresati de nimeni si la judecator a doua zi
nu a spus despre aceste evenimente, deoarece nu a fost intrebat. Nu a declarat
nimic, deoarece 11 era frica “sa nu-1 dea ,,15 zile arest”. Solicita a incasa
prejudiciul material in marime de 5 000 lei, deoarece 3 luni de zile nu a activat,
fata de inculpatul ***** nu a avut nici o pretentie. Considera ca a fost injosit moral
prin faptul ca a fost lovit i cd i-au fost luati banii din portoneu motiv din care
solicitd in casarea prejudiciului material in marime de 5 000 lei si prejudiciul moral
in marime de 20 000 lei;

- declaratiile martorului ***** care fiind audiat in sedintd de judecata a
instantei de fond a declarat ca este sofer de taxi si in seara de 26.11.2006 i-a dus pe
okackk g *FFEE pe str. Cogilniceanu intersectie cu str. S. Lazo. Nu a vazut sa fi
avut careva vatamari, zgiriituri pe fata, erau serviti si | iesirea din automobil s-au
achitat. La plecarea sa a vazut o masina de patrulare, actiunile acestora de mai
departe nu le-a vazut;

- declaratiile martorului ***** care fiind audiat in instantd de fond a
declarat cd este vecinul lui ***** si a observat cum i-au sucit manile si l-au luat
politia, deoarece el este Tnalt, zdravan si politistii 1-au urcat cu forta, fiind nevoiti
sa-1 aplice o lovitura in burta, astfel el s-a aplicat fiind urcat in automobil. Nu a



observat ca cineva din colaboratorii de politie sa 11 fi aplicat careva lovituri si in
legatura cu ce a fost luat nu-i este cunoscut;

- declaratiile martorului ***** care fiind audiat in sedintd de judecatd a
instantei de fond a declarat cd evenimentele in cauza nu le tine minte precis
deoarece a fost audiat peste aproximativ jumatate de an . Pe politisti nu-1 cunoaste
dar a vzut cum au venit **#** gj F**E* oy yn taxi, numai s-au dat jos din taxi
cand au fost opriti de colaboratorii de politie. A observat ca ***** era in stare de
ebrietate deoarece se clatina, ***** nu prea. A observat cum colaboratorii de
politie 1l impingeau si-l1 asezau cu forta pe ***** in automobil, deoarece el este
inalt si zdravan de statura. A doua zi s-a intalnit cu ***** si i-a spus ca i este rau,
insd cd de la aceea ca a consumat bauturi spirtoase sau de la lovituri nu cunoaste;

- declaratiile martorului *****din care urmeaza ca cu inculpatii au fost
colegi la echipajul ,,902”. La data de 26.11.2006 a fost o chemare nu tine minte pe
ce stradd, deoarece au fost mai multe chemari. Deplasandu-se la fata locului, la
prima vedere partile vatamate erau in stare de ebrietate si se certau Intre ei, insd la
observatiile lor dansii nu au reactionat numindu-i cu cuvinte necenzurate. Deoarece
era imposibil de documentat persoanele date, i1-au escortat la sectorul de politie. Nu
tine minte daca au fost ridicate careva bunuri de la ei, dar aceasta este mentionat in
procesul verbal de retinere. Vizual la inculpati nu a vazut careva escoriatii. El a
intocmit procesu-verbal de retinere dar nu a vazut ca in prezenta sa cineva din
colegi sa-i fi lovit si de asemenea nu a vazut ca cineva a adus portmoneul si sd-1
arunce pe masd. Nu a vazut ca *****g3-] fi lovit pe ***** cu piciorul in piept.

9. Insa, in urma cercetirii probelor prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii
lor, Colegiul Penal considerd ca, instanta de fond just si intemeiat prin sentinta
emisd l-a achitat pe ***** in savarsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1)
Cod penal, si intemeiat 1-a achitat pe ***** in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal pe motiv cd fapta inculpatilor nu intruneste
elementele infractiunii, si eronat a adoptat o sentintd de condamnare in privinta
inculpatului ***** in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a)
Codul penal, dupa semnele calificative, savirsirea de catre o persoand cu functie
de raspundere a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor §i
atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice insotite de aplicarea violentei.

Or, cercetand declaratiile martorilor audiati precum si inscrisurile anexate la
materialele cauzei penale, Colegiul Penal ajunge la concluzia ca, ***** acuzat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, urmeaza a fi
achitat pe motivul ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii
incriminate.



Astfel, inculpatul ***** fiind audiat in cadrul sedintei instantei de apel a
sustinut pe deplin declaratiile oferite la urmarirea penala si in instanta de fond,
potrivit cdrora nu a recunoscut vina In savarsirea infractiunii incriminate si a
comunicat ca, in luna noiembrie 2006 era implicat in grupa operativa ,,902”, era in
calitate de superior al echipajului i ***** in calitate de sofer. Seara prin ratie au
primit o chemare pe str. Kogalniceanu, 93 precum ca este un conflict in familie sau
conflict in stradd. Deplasandu-se la locul chemarii la moment nu au observat
nimic, insa coborand din automobil, vazand ca de asemenea nu este nimic, au
telefonat la 902 si au intrebat cine a facut apelul, unde 1 s-a raspuns cad de la
apartamentul nr.2 din str. Kogdlniceanu, 93. Solicitdnd operatorului sa verifice
informatia, a iesit o femeie si a spus cd doua persoane au plecat sau au fugit in
vale. Observand doua persoane necunoscute care vorbeau necenzurat intre ei, se
trageau de haine, se loveau sau nu, nu cunoaste, deoarece era intuneric.
Apropiindu-se de ei s-au legitimat si i-au rugat sa prezinte careva acte de identitate,
insd ei au raspuns cu cuvinte necenzurate, refuzand si-i urmeze categoric. I-au
convins totusi sa-i urmeze pana la automobil, de asemenea i-au rugat sa urce.
ExEE a Incercat sa opund rezistentd fizica, impingea cu mainile, apoi la lovit cu
pumnul in piept. ***** statea cu un alt politist intr-o parte si a iesit ***** din
automobil si i-a ajutat si-i pund citusele lui ***** Tmpreuna cu ***** j-au sucit
mainile pentru a-i pune cdtusele. ***** s-a urcat singur in automobil si s-au
deplasat la SP-1 din str. 31 August, 101 sau 103. La SP-1 au intrat si au comunicat
la inspectorul de sector cu ce ocazie au fost aduse persoanele in cauza. O persoana
a fost luata de un inspector de sector si o alta persoand de un alt inspector si duse in
birouri diferite. Ulterior el cu ***** au scris rapoarte. Cand scriau rapoartele
ARk cp *FEFEE 7] amenintau cu eliberarea din serviciu, precum cad vor avea mari
probleme. *#*#* g *¥*** ay ramas, lor 1i s-a facut procese verbale de retinere si ce
a avut loc mai departe nu {ine minte. Cand ***** a aplicat forta fizica considera ca
a aplicat mijloacele speciale conform art. 14-17 - catusele. Careva leziuni nu le-a
aplicat in afara de sucirea mainilor la spate. Personal nu i-a perchezitionat, ei
singuri au scos din buzunar ce au avut §i nici nu a tinut In mana portmoneile lor.
Cu piciorul nu l-a lovit pe ****%*

Suplimentar fiind audiat in instanta de apel a declarat ca, invinuirea i este
clara, vina nu o recunoaste. Pana la caz cu partile vataimate nu a avut nici un
conflict, mentionand ca aflandu-se la serviciu si executand atributiile de serviciu in
calitate de politist, fiind in uniformad, a aplicat forta fizica fatd de partile vatamate,
acestea au opus rezistentd. Partea vatdmata ***** [-a lovit cu pumnul in piept,
vorbea vulgar, nu dorea sa mearga la sectorul de politie. Mijloacele speciale au fost
aplicate fatd de ambele parti vatamate dar nu stie daca anume el le-a aplicat.

La intrebarea partii vatamate ***** a comunicat ca a fost lovit in piept cand
era langa automobilul de serviciu.



La intrebarea procurorului a comunicat cad a ajuns la adresa mentionata
deoarece a primit chemarea oficiala 902. Pe ***** nul cunoaste si partii vatdmate
nu i-a aplicat careva lovituri in regiunea capului. Nu cunoaste de ce ***** a indicat
ca partile vatamate au fost lovite in regiunea capului, acestia fiind dusi fortat in
masina dar nu au fost loviti. In automobil erau trei colaboratori de politie, ***** in
calitate de sofer, el (*****) si un politist din Fulger, numele caruia nu-si aminteste,
retinutii fiind urcati pe banca din spate cu politistul din Fulger.

Inculpatul ***** fiind audiat in cadrul sedintei instantei de apel a sustinut
pe deplin declaratiile oferite la urmarirea penald si in instanta de fond, potrivit
carora nu a recunoscut vina in savarsirea infractiunii incriminate i a comunicat ca,
in luna noiembrie 2006 a fost implicat in serviciu cu ***** si cu un politist de la
BPDS. El in acea zi a indeplinit functia de sofer. Pentru prima datd a primit
informatia bataie in stradd. Politistul de la BPDS si cu ***** vazand ca nu este
nimic au plecat, ajungand la Toma Ciorba intersectie cu Stefan cel Mare operatorul
a comunicat ca este o bataie pe str. Kogilniceanu 93. Ajungand la fata locului era o
doamna 1n stradd care a aratat cu degetul la **¥** g **#%*% care jesia din
intuneric. ***** cu politistul de la BPDS s-au apropiat de ei si au dus mana la
chipiu, astfel a inteles ca s-au prezentat, ceilalti dirijau cu mainile, apoi toti patru s-
au apropiat de automobil. ***** statea cu politistul de la BPDS langd usa din
spate. ***** j_a spus sa intre, usa a deschis-o din nauntru. ***** se revolta, nu
dorea sa i se puna catusele, ***** la rugat sa il ajute pentru a-1 urca pe ***** in
automobil si conform art. 14-17 1 s-a aplicat mijloacele speciale, catusele. ***** g-
a urcat benevol in automobil. ***** cy politistul de la BPDS au intrat inautru la SP
impreund cu ***** g *#*** ar el a ramas 1anga ratie pana s-a retras politistul de
la BPDS. Ulterior despre cele intdmplate a scris raport. Perchezitie nu a efectuat,
bani la partile vatamate nu a vazut.

A mai declarat cd la momentul cand ***** ge afla in automobil i-a spus
politistului de la BPDS sa nu-l atinga ca-l dor coastele. Lui ***** nu i-a aplicat
nimeni lovituri, doar i-au fost sucite mainile la spate. ***** personal nu a opus
rezistentd fizicd. Considera ca nu a incélcat prevederile legii la aplicarea catuselor.

Suplimentar fiind audiat in instanta de apel a declarat ca, invinuirea ii este
clara, vina nu o recunoaste.

Astfel, cu referire la recunoasterea lui ***** vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, Colegiul considera
plauzibile declaratiile inculpatului ***** prin care ultimul mentioneaza ca nu a
aplicat partilor vatamate careva lovituri, acest fapt fiind confirmat si de catre partea
vatamata ***** audiat in sedintd de judecatd atat in instanta de apel cét si in
instanta de fond din care urmeaza ca ,,pe el nici inculpatul ***** gi nici ***** py
[-au lovif’, ultimul mentionand si faptul ca ,, ...in masina ***** nu a fost batut...”.



In acelasi context, Colegiul retine ci, partea vitimata ***** fin sedinti de
judecata in apel nu s-a prezentat, iar acuzatorul de stat nu a prezentat probe
suplimentare care ar dovedi vinovatia inculpatului ***** totodata instanta de apel
fiind in imposibilitatea de a audia in mod repetat partea vatamata, iar o sentintd de
condamnare 1n privinta lui ***** asa cum solicitd acuzatorul de stat poate fi
adoptata doar cu audierea partilor in proces intru asigurarea unui proces echitabil.

Astfel, avand 1n vedere dispozitiile art.6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, instanta de apel nu este in drept sa
pronunte o hotarare de condamnare, bazandu-se exclusiv pe dosarul din prima
instantd, care contine depozitiile martorilor si declaratiile inculpatului. Instanta de
apel urmeaza sa procedeze la o noud audiere atat a inculpatului, cat si a anumitor
martori ai acuzarii solicitati de parti (hotararile CEDO Popovici impotriva
Moldovei din 27 noiembrie 2007, §72, si Déanila impotriva Romaniei din 8 martie
2007, §62-63). Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care depozitiile lor
constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sa intemeieze intr-un mod substantial
condamnarea invinuitului (hotararea CEDO Spinu impotriva Romaniei din 29
aprilie 2008, §60).

In conformitate cu principiul contradictorialititii in procesul penal,
reglementat de art.24 Cod de procedura penald, urmarirea penald, apararea si
judecarea cauzei sint separate si se efectueaza de diferite organe si persoane.
Instanta judecdtoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in
favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decit interesele legii. In
conformitate cu prevederile art.26 alin.(3) Cod de procedurd penald, sarcina
prezentirii probelor invinuirii ii revine procurorului. In baza principiului
contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim recunoscut §i sustinut de
jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina probatiunii in
sedintele de judecata in prima instantd si n instanta de apel ii revine acuzatorului
de stat, fiindca functia acuzarii este pusa pe seama procurorului. Curtea Europeana
pentru Drepturile Omului, in hotérirea Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005,
a constatat ca, in domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie sa fie
abordatda din punctul de vedere al articolului 6 §2 si e obligatoriu, inter alia, ca
sarcina de a prezenta probe sa-i revina acuzarii.

Nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si
incdlcarea prevederilor art.24 si art.26 din Codul de procedurd penala, care il
obligd pe acuzatorul de stat, dupa o hotarare de achitare pronuntatd de prima
instanta, sa solicite audierea inculpatului in instanta de apel si sa prezinte in sedinta
de judecata anumite probe in sustinerea acuzatiilor penale aduse inculpatului,
urmeaza sa fie apreciatd ca nesustinere a acuzatiilor penale in privinta inculpatului
in cadrul examinarii apelului declarat Tmpotriva sentintei de achitare. Ignorarea
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si incédlcarea prevederilor



art.24 si art.26 din Codul de procedura penald lezeaza dreptul inculpatului la un
proces echitabil, drept garantat de art.6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Astfel dat fiind faptul ca vinovatia inculpatului ***** nu a fot confirmata
prin probe pertinente si concludente, lipsind elementele infractiunii in actiunile
inculpatului *****_jar sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri,
dubiile in probarea invinuirii urmand a fi interpretate in favoarea inculpatului,
Colegiul Penal concluzioneazd ca inculpatul *****  invinuit in comiterea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, urmeaza sa fie achitat
din motivul ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

9. In concluzia celor sus mentionate, Colegiul Penal consider necesar de a
respinge apelul procurorului in Procuratura sect. Buiucani, mun. Chisindu, *****
ca nefondat si a admite apelul inculpatului ***** declarate impotriva sentintei
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 21 mai 2009, caseaza sentinta atacatd in
partea condamnarii lui ***** in baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, pronuntand
o noui hotirare in aceasti parte potrivit modului stabilit pentru prima instanta. In
rest sentinta atacatd se mentine.

10. In conformitate cu prevederile art. 415 alin. (1) pct. 2), art. 417-418 Cod
de procedura penala, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Respinge apelul procurorului in Procuratura sect. Buiucani, mun. Chisindu,
*dsek® ca nefondat.

Admite apelul a inculpatului *****_declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 21 mai 2009, caseaza sentinta atacatd partial, in
partea condamnarii lui ***** in baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal,
pronuntdnd o noud hotdrare in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd prin care:

*H#EE Invinuit in baza art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal, se achitd pe motiv
ca fapta inculpatului nu Intruneste elementele infractiunii.

in rest sentinta se mentine.

Decizia este executorie, dar cu drept de recurs in Curtea Suprema de Justitie
in termen de 30 zile din momentul pronuntarii deciziei integrale.

Decizia motivata va fi pronuntatd public la 08 decembrie 2020, ora 14:00.

Presedintele sedintei Teleuca Stelian

Judecator Cecan Silvia



Judecator Spoiala Alexandru



