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SENTINTA
pronuntata in numele legii

21 octombrie 2025 or. Stefan Voda
Judecatoria Causeni, sediul Stefan Voda

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Alexandra Smolnitchi
Grefierii Valeria Ceban, Iuliana Sleahov, Alexei Dobinda si Cristina Zagoret
cu participarea: procurorilor din cadrul Procuraturii Causeni, oficiul Stefan

Voda, Maxim Boblic si Eugeniu Gogu, a inculpatului Alexandru Morari si a

aparatorului Corneliu Plesca, care actioneaza in apararea drepturilor, libertatilor
si intereselor legitime ale inculpatului Alexandru Morari

a judecat in sedinta publicd, in limba romana, in incinta Judecatoriei

Causeni, sediul Stefan Voda, in procedura generald, cauza penala de invinuire a

lui

Morari Alexandru ***** [DNP ***** np3ascut la***** in
ekt domiciliat Tn *****, ***** moldovean, cetatean al
Republicii Moldova, angajat in campul muncii, cu studii
profesionale, nu a indeplinit serviciul militar,
necasatorit, se afla in relatii de concubinaj, un copil
minor la intretinere, fara grad de dizabilitate, anterior
nejudecat, cunoaste limba In care s-a desfasurat
procesul, in aceasta cauza nu a fost in stare de retinere si
arest

de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul Penal -
promisiunea, oferirea si darea unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin,

pentru indeplinirea unei actiuni
contrar exercitdrii functiei sale

Termenul de examinare: cauza a parvenit in instanta de judecata la 29

aprilie 2024 - sentinta este pronuntata la 21 octombrie 2025

CONSTATA:

I. Descrierea faptei criminale savarsite de inculpat:



Alexandru Morari, la 2 februarie 2024, aproximativ la ora 18:00,
conducand autoturismul de model ,*****”, cu numerele de inmatriculare ,*****”,
deplasandu-se in raza raionului Stefan Voda, pe traseul R-30m km 72, in
apropierea statiei PECO ,Regalia”, fiind stopat de catre angajatii Directiei
patrulare ,Centru” a Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al MA],
implicati in serviciul de mentinere a ordinii publice si asigurare a circulatiei
rutiere pe perimetrul raionului Stefan Voda si traseul R-30, Mihail Renchez si
Evghenii Sergheev, cu automobilul de serviciu de model ,Skoda Rapid”, cu
numerele de inmatriculare ,MAI 9741”, aflati in exercitiul functiei conform fisei
de post si graficului de serviciu, care in timpul verificarii actelor prezentate de
catre conducatorul auto Alexandru Morari, la accesarea sistemului informational
,e-Data” au constatat lipsa politei de asigurare obligatorie RCA valabile pentru
autoturismul cu care se deplasa si o incalcare a limitei vitezei de deplasare fixate
prin intermediul camerelor stationare de supraveghere si pentru care la acel
moment nu a fost aplicatd sancfiune contraventionald, actionand cu intentie
directa, personal a promis sa ofere angajatilor Inspectoratului National de
Securitate Publica al IGP al MAI nominalizati, mijloace banesti ce nu li se cuvin,
pentru ca sa nu fie documentat in continuare conform procedurii stabilite in
vederea evitdrii raspunderii pentru comiterea contraventie prevazute de art. 236
alin. (1) din Codul contraventional, si anume depasirea vitezei de circulatie
stabilite pe sectorul respectiv de drum de la 10 la 20 km/ora si pentru comiterea
contraventiei prevazute de art. 239 alin. (3) din Codul contraventional, si anume
exploatarea unui vehicul fara a detine polita de asigurare obligatorie de
raspundere civila auto pe suport de hartie sau in format electronic ori in lipsa
datelor accesate din sistemul informational unic aferent asigurarii obligatorii de
raspundere civila auto, adica pentru indeplinirea de catre colaboratorii de politie
nominalizati a unei actiuni contrar exercitarii functiei lor.

In continuare, primind refuzul la promisiunea ficuti si fiind preintampinat
de catre angajatul Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al MAI,
Mihail Renchez, despre raspunderea penala pentru actiunile specificate,
Alexandru Morari s-a apropiat de automobilul de serviciu de model ,Skoda
Rapid”, cu numerele de inmatriculare ,MAI 9741”, in care se aflau angajatii
Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al MAI, Mihail Renchez si
Evghenii Sergheev, semnand procesul verbal intocmit de catre Mihail Renchez
pentru depasirea vitezei de circulatie, care se afla la volanul automobilului de



serviciu, dupa ce, in vederea semnarii procesului verbal intocmit de catre
Evghenii Sergheev, care se afla pe acostament langa portiera din spate dreapta,
Alexandru Morari s-a apropiat de portiera deschisa din partea dreapta din fata a
autoturismului specificat si a plasat pe bancheta din partea dreapta din fata
mijloace banesti an suma totala de 300 lei, o bancnota cu nominalul de 200 lei, cu
seria si numarul G.0197 300998, anul emiterii 2015 si o bancnota cu nominalul
de 100 lei, cu seria si numarul F. 0173 075171, anul emiterii 2015. In acest sens a
oferit angajatilor Directiei patrulare ,Centru” a Inspectoratului National de
Securitate Pubica al IGP al MAI, Mihail Renchez si Evghenii Sergheev, care au
calitatea de persoana publica in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) din Codul
penal, mijloacele banesti In suma de 300 lei, pentru a indeplini de catre
colaboratorii de politie nominalizati a unei actiuni contrar exercitarii functiei
sale, adica pentru a nu Intocmi procesul verbal cu privire Ia contraventie
prevazuta de art. 239 alin.(3) din Codul contraventional, in privinta lui Alexandru
Morari, pentru exploatarea unui vehicul fara a detine polita de asigurare
obligatorie de raspundere civila auto pe suport de hartie sau in format electronic
ori In lipsa datelor accesate din sistemul informational unic aferent asigurarii
obligatorii de raspundere civila auto.

In asemenea circumstante, Alexandru Morari, prin actiunile sale
intentionate, a comis infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) din Codul penal,
adica promisiunea si oferirea unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin,
pentru neindeplinirea unei actiuni in exercitarii functiei sale.

II. Argumentele participantilor la proces:

a. Acuzatorul de stat:

In cadrul sedintei de judecats, acuzatorul de stat Eugeniu Gogu a sustinut
ca vinovatia inculpatului a fost demonstrata pe deplin prin declaratiile martorilor
Evghenii Sergheev si Mihail Renchez. Ultimii sunt agentii constatatori care au fost
prezenti la fata locului si care au stopat mijlocul de transport, iar ulterior au
intocmit procesele verbale cu privire la contraventie. Declaratiile martorilor
coroboreaza intre ele in partea ce tine de faptul propunerii si transmiterii de
catre inculpat a acelor bani pentru ca politistii sa nu faca anumite actiuni care ar
duce la sanctionarea persoanei. Martorul Mihail Renchez a declarat ca a pornit
camera video din motiv ca avea o presimtire ca inculpatul va da bani pentru ca
anterior, pana la primirea proceselor verbale intocmite, inculpatul le-a propus de
cateva ori politistilor de patrulare ceva la ceai, cafea. Mai mult decat atat, fiind



audiat, inculpatul a recunoscut ca a propus ceva la ceai, desi cunostea ca
agentilor statului le este interzisa propunerea oricarei remuneratii sub orice
forma.

De asemenea, sustine procurorul ca inculpatul a recunoscut ca a efectuat
serviciul militar in Trupele de Carabinieri. Corespunzator, Alexandru Morari nu
avea cum sa nu cunoasca modalitatea de achitare a amenzii. Legea nr. 806 din 12
decembrie 1991 cu privire la trupele de carabinieri (trupele interne) ale
Ministerului Afacerilor Interne cu modificarile ulterioare si anume art. 2 prevede
ca sarcinile principale ale Trupelor de Carabinieri sunt de a veghea permanent,
impreuna cu politia mentinerea ordinii publice in combaterea criminalitatii, de a
asigura paza si apararea. Art. 13 lit. d) al Legii citate prevede ca efectivul trupelor
de carabinieri are obligatia de a intocmi procese verbale. Inculpatul a recunoscut
ca a fost carabinier, a activat la ambasade, asigurand paza si deci a avut obligatia
sa cunoasca atat modalitatea de Intocmire a proceselor verbale, cat si
modalitatea de achitare a acestora. Ultimul cu siguranta cunostea ca achitarea
amenzilor nu se face la fata locului si nu se pot transmite bunuri, mijloace
materiale sau bani agentilor statului.

in final, a cerut procurorul Eugeniu Gogu ca Alexandru Morari si fie
recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din
Codul penal si sa-i fie aplicata o pedeapsa sub forma de amenda in marime de
1400 unitati conventionale. Suplimentar, a solicitat aplicarea in privinta
inculpatului a sanctiunii complementare sub forma de privare de a detine si de a
exercita functii de raspundere. Cheltuielile judiciare suportate de catre stat
pentru efectuarea expertizei tehnice considera ca urmeaza sa fie puse in seama
inculpatului. A mai cerut procurorul ca corpurile delicte, adica bancnotele, sa fie
trecute in contul statului.

In replici acuzatorul de stat a mentionat ci inculpatul a declarat in cadrul
sedintei de judecata ca nu a contestat niciun proces verbal cu privire la
contraventie intocmit la data de 2 februarie 2024 si le-a achitat pe ambele. De
asemenea, desi ultimul a sustinut ca anterior nu a avut nicio incalcare si nu a fost
in conflict cu legea, la materialele cauzei exista cazierul penal al inculpatului
potrivit caruia acesta a fost implicat anterior, in anul 2017, intr-un proces penal,
incetat ulterior in legatura cu Impadcarea partilor.

b. Aparatorul inculpatului:



Avocatul Corneliu Plesca, care actioneaza in apdrarea drepturilor,
libertatilor si intereselor legitime ale inculpatului Alexandru Morari, a indicat in
cadrul sedintei de judecata ca instanta ar urma sa emita o sentinta de achitare in
aceastd spetd, din motivul neintrunirii elementelor infractiunii. Mentioneaza ca
inculpatului i s-au intocmit doua procese verbale cu privire la contraventie:
pentru depasirea limitei de viteza si pentru lipsa politiei de asigurare. Dupa cum
s-a stabilit ulterior, polita de asigurare a existat, insa in ea nu erau indicate corect
datele. Desi inculpatul a achitat amenzile, ultimul nu se face vinovat de comiterea
contraventiei privind nedetinerea politiei de asigurare. Inculpatul era la
inceputul carierei de sofer si nu a facut nicio actiune cu rea-intentie. A achitat
jumadtate din amenda de 600 lei, adica 300 lei pentru comiterea contraventiei
privind depasirea limitei de viteza.

Sustine ca la materialele cauzei de catre acuzare nu au fost anexate dovezi
privind faptul ca inculpatul ar fi achitat ambele amenzi. Alexandru Morari a fost
indus 1n eroare de prevederile legii vechi potrivit carora achitarea amenzii putea
sa aiba loc si la fata locului, prin transmiterea banilor direct agentilor
constatatori.

III. Declaratiile inculpatului si ale martorilor audiati in sedinta de
judecata:

a. Declaratiile inculpatului

Inculpatul Alexandru Morari, a declarat in cadrul sedintei de judecata ca la
data de 2 februarie 2024 venea de la Chisinau spre satul Purcari. Mergea pe
traseu. Din spate venea o masina care ba se apropia, ba se Indeparta. S-a gandit
ca probabil sunt ucraineni. Nu a vazut echipajul de politie. Automobilul a mers in
spatele sau din satul Rascaietii Noi si pana la o statie de alimentare care duce
spre satul Viisoara. Privind in oglinda din spate si fiind concentrat in alta parte, a
gresit drumul. Desi trebuia sa vireze la dreapta a mers inainte si a fost stopat de
catre politie, care au conectat girofarurile. S-a oprit pe loc.

Sustine ca a oprit conform regulamentului. Apropiindu-se politistii, ultimii
i-au comunicat ca a Incalcat limita de viteza si au cerut asigurarea. A prezentat-o,
iar politistii i-au comunicat ca mai are unele incalcari. Politistii de asemenea au
solicitat pasaportul tehnic si permisul. Au verificat actele si i-au spus sa coboare
din automobil. A fost atentionat ca nu are asigurare. De fapt in documentul de
asigurare era gresita o litera de la numerele de Inmatriculare. Politistii i-au spus
ca amenda pentru lipsa politiei constituie suma de 3500 lei. Le-a raspuns ca nu e



vina lui, or cei de la asigurare au gresit numerele. A sunat la compania de
asigurare si cei de acolo i-au comunicat ca este greseala lor, sa se apropie a doua
zi si 0 sa corecteze. A Intrebat compania de asigurari ce trebuie sa faca pentru ca
din cauza lor {i vor aplica amenda.

Mai povesteste ca le-a spus politistilor ca pentru prima data a fost stopat si
isi cere scuze. Ultimii au raspuns sa nu fisi faca griji ca totul va fi bine. Amenda
constituie suma de 600 lei, iar el poate achita in jumatate, adica 300 lei si va fi
totul bine. Dupa ce si-a luat actele i s-a spus sa meargd in masina sa astepte. A
stat aproximativ 2 minute si politistii tot nu veneau.

Precizeaza ca fetita sa era bolnava si trebuia sa mearga la Chisinau de
urgentd. I-a rugat pe politisti sa Intocmeasca actele mai repede. Politistul
Renchez era In masing, iar cel de-al doilea politist I-a invitat sa semneze procesul-
verbal. A intrebat pentru ce semneaza si i s-a raspuns ca pentru lipsa asigurarii. A
spus ca nu semneaza pentru aceasta incalcare fiindca nu este greseala lui. Pentru
cel de-al doilea proces verbal a fost de acord sa semneze. Ulterior s-a apropiat de
politistul Renchez si si-a cerut scuze de cele intamplate, dar semneaza doar
pentru amenda de 300 de lei. Ulterior i-a transmis suma de 300 lei, semnand
procesul verbal cu decizia de amenda in suma de 600 lei.

Sustine ca dupa ce a transmis cei 300 lei politistii l1-au intrebat pentru ce
sunt acesti bani. A raspuns ca sunt pentru amenda sau la ceai. Nu stia care e
procedura. Politistii i-au spus sa puna banii pe bancheta din fata si acolo i-a pus.
[-au spus sa astepte 5 minute. A trecut mai mult timp, a coborat si a intrebat cat
mai dureazi. Dorea si plece. I s-a rdspuns ci trebuie s mai astepte. Intre timp a
sunat un cunoscut si i-a povestit acestuia ca a dat 300 lei politistilor. Acesta i-a
raspuns sa astepte pentru ca acusi politia va veni si 1l vor ,incarca”. S-a speriat, il
suna sotia, nu stia ce sa faca.

A venit politia, a coborat din masina si a fost intrebat daca a dat mita. A
raspuns ca politistii i-au spus sa puna banii pe bancheta din fata. A efectuat testul
Drager, apoi a mers la Stefan Voda si seara a fost eliberat. A explicat politistilor
de la Stefan Voda ce s-a intamplat si ca nu a stiut ca amenda nu se achita pe loc si
ca s-a gandit ca nu face nimic rau. Pana a fi stopat detinea permisul de un an de
zile, avea pe automobil amplasat semnul de conducator Incepator. De asemenea,
masina avea o limita de viteza de 90 km/h. Masina o avea de aproximativ 3 luni
de zile. Pana la acest caz nu a fost stopat de catre politie.



Povesteste ca motivul stoparii sale la data de 2 februarie 2024 a fost
depisirea limitei de vitezd in preajma statiei PECO. Incilcarea nu a avut loc in
acea noapte. I-au fost prezentate si poze. Pentru aceasta incdlcare nu i-a fost
intocmit niciun proces verbal cu privire la contraventie. Poza privind incalcarea
limitei de viteza i-a fost prezentata in format digital. Nu i-au fost comunicate
detalii despre incalcare. Procesul verbal cu privire la contraventie privind
depasirea limitei de viteza nu l-a vazut. I-a fost explicat ca poate achita amenda In
jumatate in termen de 72 ore. Nu a fost stopat pentru defectiuni de iluminare. Nu
a Incercat sa intreprinda nimic referitor la sistemul de iluminare, nu au fost astfel
de Incalcari.

Mentioneaza ca dupa intocmirea procesului verbal a suflat in aparatul de
tip Drager. A prezentat asigurarea politistilor, ei s-au uitat peste document, apoi
au cerut pasaportul tehnic. Ulterior i-au solicitat sa coboare din automobil.
Ambele procese verbale au fost intocmite de o singura persoana. Din céate iti
aminteste anume politistul Renchez este cel care a intocmit ambele procese
verbale. A semnat un singur proces verbal de 600 lei. Procesul-verbal privind
asigurarea a refuzat sa-1 semneze. Nu a vazut ca politistii sa faca vreo inregistrare
video.

Indica ca ulterior a mers la compania de asigurari, a transmis asigurarea
veche care a fost perfectata repetat. A transmis suma de 300 lei cu scopul de a
achita amenda pe loc. Anume domnul Renchez i-a spus sa puna banii pe bancheta
din fata. Procesul verbal cu privire la contraventie privind lipsa politei de
asigurare nu l-a contestat, 1-a achitat a doua sau a treia zi chiar daca nu l-a
semnat. A facut plata prin intermediul unui terminal de plata din Chisinau.
Incalcdri contraventionale a mai avut pentru traversarea strazii neregulamentar,
insa amenda a achitat-o sotia.

Precizeaza ca a intrebat politistul daca ,poate ne intelegem?” pentru ca a
dorit sa fie iertat, sa nu li fie Intocmit procesul verbal, sa nu achite amenda.
Prietenul pe care l-a telefonat lucreaza in domeniul asigurarilor si lI-a Intrebat
care e procedura pentru ca nu intelegea ce trebuie sa faca. Avea doar 300 lei, alte
mijloace banesti nu avea.

A indeplinit serviciul militar in anul 2015-2016. A activat in calitate de
paza la ambasade, nu a efectuat patrule prin oras. A muncit pe la toate
ambasadele, a facut posturi. Politistul 1-a intrebat daca are propuneri si i-a
raspuns ca poate sa dea bani pentru un ceai sau cafea. A vrut sa dea bani pentru



multumire ca poate sa-si continue drumul. A transmis suma dupa intocmirea
procesului verbal. Dupa aceasta discutie a dorit sa achite amenda. Cand a fost
documentat nu i s-a comunicat ca a fost retinut (Vol. I], f. d. f. d. 26-30).

Oferindu-i-se ultimul cuvant, inculpatul a reiterat ca nu isi recunoaste
vinovatia si nu se considera vinovat. Nu a propus mitd, a propus agentilor de
patrulare doar ceai sau cafea.

b. Declaratiile martorului Mihail Renchez:

In cadrul sedintei de judecatd martorul Mihail Renchez a declarat ci nu se
afld in relatii de rudenie cu inculpatul. Il cunoaste doar in legituri cu activitatea
sa de serviciu. La data de 2 februarie 2024 in jurul orei 18:00, conform dislocatiei
raionului Stefan Voda, traseul R-30, a stopat mijlocul de transport de model
R D eu numerele de Tnmatriculare |, *****”, 1a volanul caruia se afla Alexandru
Morari. Fiind verificat cu ajutorul sistemului informational, s-a stabilit ca mijlocul
de transport nu are polita de asigurare. Totodata, mijlocul de transport condus
de Alexandru Morari mai avea o incilcare la camerele de supraveghere. in urma
celor expuse, conducatorului i s-au Intocmit doua procese verbale cu privire la
contraventie in baza art. 229 alin. (3) si art. 236 alin. (1) Cod contraventional.
Conducatorului auto i-au fost aduse la cunostinta procesele verbale intocmite,
insa refuzdnd categoric sa le semneze, manifestind careva discutii de a se
intelege. Ulterior Alexandru Morari, a dat careva sume banesti. Mentioneaza
faptul ca Alexandru Morari a fost avertizat ca va fi tras la raspundere penala
pentru mituirea angajatului de politie. Sustine ca despre acest caz a fost informat
Serviciul Protectie Interna si anti-coruptie. Totodata la fata locului s-au deplasat
grupul operativ din cadrul Inspectoratului de Politie Stefan Voda pentru a
documenta cazul. In echipa se afla cu colegul Sergheev Evghenii. Procesul verbal
a fost Intocmit de catre el si colegul sau.

Mentioneaza ca persoana care a incercat sa mituiasca politistul este
prezenta in sala de sedinte. Alexandru Morari a refuzat sa semneze actele
intocmite. Inculpatul s-a apropiat din propria initiativa de mijlocul de transport
al echipajului de politie, iar banii i-a lasat dupa Intocmirea procesului verbal.
Banii erau in suma de 300 lei, sub forma de doua bancnote, o bancnota de 200 lei
si una de 100 lei. Inculpatul Alexandru Morari a fost avertizat ca va fi tras la
raspundere penala. Alexandru Morari nu a avut nici o reactie continuandu-si
actiunile. Apelul la serviciul 112 si Serviciu Protectie Interna a fost efectuat dupa
somatia adresata inculpatului. Motivul stoparii erau defectiunile tehnice a



sistemului de iluminare. Se deplasau in directia orasului Causeni, iar mijlocul de
transport al lui Alexandru Morari venea din directia opusa. S-au intors, au
conectat semnalul luminos si automobilul a fost stopat. Dupa manevra de
intoarcere automobilul condus de Alexandru Morari a fost stopat peste
aproximativ un minut. Neajunsurile au fost inldaturate la fata locului de catre
conducatorul auto. A fost remediata problema cu iluminarea si din acest motiv
nu a fost intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie. Nu-si aminteste care
exact proces verbal a fost intocmit de el si care a fost intocmit de coleg. De
asemenea nu-si aminteste cu cat a fost depasita limita de viteza. Amenda minima
pentru contraventia prevazuta de art. 336 din Codul Contraventional constituie
600 lei.

Sustine ca inculpatului i-au fost aduse la cunostinta procesele verbale,
drepturile si posibilitatea achitarii amenzii. Nu-si aminteste daca i-a fost
comunicat ca poate achita jumatate de amenda, adica suma de 300 lei. Amenda a
fost fixata in baza de date a centrului de monitorizare. Nu cunoaste daca procesul
verbal cu privire la contraventie a fost contestat. Nu-si aminteste toate detaliile
din ziua respectiva pentru ca a trecut timp de atunci. Nu-si aminteste daca
conducatorul auto a refuzat sa semneze vreun proces-verbal. Mijlocul de
transport a fost supus verificarii, iar in urma raspunsului primit s-a depistat ca
acesta nu are polita de asigurare obligatorie. Nu-si aminteste daca Alexandru
Morari a prezentat polita de asigurare. Procesele verbale au fost Intocmite in
interiorul transportului de serviciu. Primul proces verbal a fost intocmit pentru
lipsa politei de asigurare, iar ulterior al doilea proces a fost intocmit in legatura
cu depasirea limitei de viteza.

Nu-si aminteste daca procesele verbale au fost prezentate conducatorului
auto pentru semnare separat in ordinea intocmirii sau concomitent dupa
intocmirea acestora. La momentul stoparii nu erau dotati cu camere de corp, insa
mijlocul de transport era dotat cu camera video-audio inregistrator. Secventele
inregistrate au fost transmise organului de urmarire penala. Inregistririle au fost
efectuate dupid momentul stoparii mijlocului de transport. Inregistriri au fost
efectuate si pana la momentul stoparii, insa nu au fost cerute de organul de
urmadrire penald. La moment nu detine inregistrarile si nu le poate prezenta
instantei. Secventele predate organului de urmarire penald sunt insotite de
inregistrare de pe registratorul din automobilul de serviciu. Colegul sau a mai
efectuat unele Inregistrari de pe telefonul se serviciu sau personal.



Relateaza ca atunci cand a transmis mijloacele banesti Alexandru Morari a
mentionat: ,Hai si ne intelegem, de un ceai”. In momentul transmiterii banilor se
afla la volanul mijlocului de transport, dar ce facea nu-si aminteste. Colegul sau
se afla In afara automobilului. Acesta facea secvente video. Nu poate comunica de
ce colegul siu a decis si inceapa Inregistrarea. In momentul transmiterii banilor
procedura de intocmire a procesului verbal cu privire la contraventie era
finalizata. Nu-si aminteste daca copiile proceselor-verbale au fost transmise
conducatorului auto. Procesele verbale cu privire la contraventie au fost
intocmite Tn automobilul de serviciu, iar conducatorul Alexandru Morari nu-si
aminteste unde se afla. Registratorul video este intotdeauna in functiune.
Discutiile despre transmiterea mijloacelor financiare si despre asa-zisa
intelegere au fost dupa Intocmirea procesului verbal cu privire la contraventie.
Faptuitorul era indignat, dar nu-si aminteste de ce nu era de acord cu intocmirea
procesului verbal privind lipsa politei de asigurare. Nu-si aminteste din ce motiv
nu era de acord si cu procesul verbal cu privire la contraventie privind depdsirea
limitei de viteza. Dupa transmiterea banilor si somarea de raspunderea penala a
lui Alexandru Morari, i-a cerut sa mearga la mijlocul de transport, a coborat, a
incuiat automobilul de serviciu si a anuntat organele de urmarire penala. La fata
locului a venit grupa operativa, iar Alexandru Morari era in masina personala
(vol. 11, f. d. f. d. 5-7);

¢. Declaratiile martorului Evghenii Sergheev:

Martorul Evghenii Sergheev a declarat in cadrul sedintei de judecata ca nu
este ruda cu inculpatul, dar il cunoaste in legatura cu activitatea de serviciu. Nu-
si aminteste data, dar era spre seard, era frig, iarna, aproximativ 2 ani in urma.
Era cu automobilul de serviciu impreuna cu colegul Mihail Renchez. Pe traseul R-
30 a fost stopat automobilul de model ,*****”, de culoare alba. Numerele de
inmatriculare nu si le aminteste. Lipsea polita de asigurare a mijlocului de
transport si avea o incdlcare la camera de viteza. Colegul sau a intocmit procesul
verbal cu privire la contraventie referitor la depasirea limitei de viteza si pe cel al
lipsei politei de asigurare obligatorie.

Concretizeaza ca nu-si aminteste sigur, poate ca si el a intocmit un proces
verbal cu privire la contraventie. Familia conducatorului auto nu si-o aminteste,
dar prenumele cu siguranta e Alexandru si il recunoaste ca fiind persoana din
sala de sedinte. Alexandru era de acord cu Incalcarea vitezei, dar nu era de acord
cu lipsa politei de asigurare. Conducatorul auto a propus ceva la un ceai si i s-a



explicat cd nu se permite asa ceva. A coborat din automobil, iar conducatorul
auto a urcat in automobil pentru a semna procesele verbale. Dupa ce
conducatorul auto a semnat procesele verbale, a observat sume banesti pe
bancheta din fata de la pasager, acolo unde anterior inculpatul fusese asezat. Nu
a observat cand persoana a pus banii acolo. A iesit din automobil, a Incuiat
automobilul si a chemat unitatea de la Stefan Voda a Inspectoratului de Politie. A
venit grupa operativa de la inspectorat si au documentat cazul.

Precizeaza ca pe bancheta din fata a pasagerului, pana sa apara mijloacele
financiare a stat el asezat. Cand Alexandru a coborat a vazut mijloacele banesti.
Nu a vazut ca Alexandru sa puna banii acolo. Alexandru Morari a comunicat, pana
la Intocmirea procesului verbal, ca: ,poate nu Intocmiti procesul verbal”. I-a
raspuns ca nu este posibil sa nu fie intocmit procesul verbal si a fost
preintampinat ca in cazul in care va propune ceva va fi tras la raspundere. Nu-si
aminteste ce reactie a avut inculpatul. Alexandru le-a propus ,la un ceai si
tartina”. Mijloacele financiare erau in suma de 300 lei sau 500 lei, nu-si aminteste
exact suma. In acea zi au fost efectuate inregistriri audio-video care au fost
transmise organului de urmarire penald. Au fost secvente unde se afla in afara
mijlocului de transport si a fost filmat momentul cand Alexandru semna
procesele verbale. Motivele stoparii mijlocului de transport au fost lipsa
asiguradrii si Incalcarea limitei de viteza. Masina inculpatului mergea in aceiasi
directie cu masina de serviciu. Mergeau din spatele automobilului inculpatului.
Procesul de filmare si momentul stoparii a fost In jur de un minut. Din ceea ce fsi
aminteste automobilul inculpatului avea semnul de conducdtor incepator.
Automobilul a fost stopat pe traseul R-30, dupa Stefan Voda, spre vama. Nu
cunoaste cu exactitate unde anume, dar probabil in apropiere de ***** Afara era
noaptea, in jurul orei 6-7 seara.

Sustine ca la momentul stopdrii nu-si aminteste daca a identificat
defectiuni tehnice la sistemul de iluminare. Mai intai temeiul stoparii a fost lipsa
politei de asigurare. Nu-si aminteste daca conducatorul auto a prezentat polita de
asigurare fizic. Din cate isi aminteste un proces verbal a fost intocmit de el si unul
de catre colegul sau. Posibil a intocmit procesul verbal referitor la depasirea
limitei de viteza, iar colegul referitor la lipsa politei de asigurare. Procesul verbal
din Vol. I, f. d. 140 a dosarului a fost intocmit de citre el. Isi recunoaste
semndtura. Procesul verbal din Vol. |, f. d. 141 a fost Intocmit de colegul lui. Nu-si



aminteste daca i-a fost prezentata polita de asigurare sau daca era gresita vreo
litera din aceasta.

Relateaza ca inculpatul a sunat pe cineva, dar pe cine anume nu cunoaste.
de Nu cunoaste daca Alexandru a sunat compania de asigurare pentru a clarifica
chestiunea cu privire la cele invocate mai sus. Procesele verbale au fost Intocmite
concomitent. Se afla pe bancheta pasagerului, iar colegul pe bancheta soferului.
In momentul intocmirii proceselor verbale, inculpatul se afla afara, langa
automobilul siu. Inainte de intocmirea proceselor verbale inculpatul le-a propus
,La un ceai”. A iesit din masina si i-a dat colegului procesul verbal intocmit.
Colegul tinea In mana ambele procese-verbale si a urcat contravenientul in
automobilul de serviciu sa le semneze. Afara era imposibil de semnat pentru ca
era intuneric. Alexandru s-a apropiat de automobilul de serviciu, dar nu-si
aminteste daca a urcat sau statea la fereastra. Se afla la aproximativ 2 metri. Cand
a urcat inculpatul in masina, posibil usa pasagerului era deschisa. Din start l-au
informat ca vor fi aplicate sanctiuni si este posibil de achitat amenda in jumatate
timp de 72 de ore. Amenda pentru lipsa politei de asigurare constituia suma de
1500 lei. Pentru depasirea limitei de viteza amenda era de 600 lei. La momentul
semnarii procesului verbal nu a auzit daca i-a fost explicat inculpatului sa achite
jumatate de amenda. Copiile proceselor verbale au fost ambele inmanate, dar
inculpatul a semnat doar un singur proces verbal. Alexandru s-a aflat in masina
aproximativ 2-3 minute pentru a semna procesele verbale.

Indica va nu-si aminteste daca a auzit conversatia dintre coleg si inculpat.
Cand Alexandru a coborat au fost vazute mijloacele banesti pe bancheta din fata.
Fiind depistate mijloacele banesti, colegul a coborat din mijlocul de transport,
automobilul a fost incuiat si au fost anuntate serviciile specializate. A observat
mijloacele banesti cand a coborat contravenientul din masind. Banii au fost
observati peste 2-3 minute. Camera de corp nu avea, iar video registratorul
automobilului nu cunoaste daca functiona, or era prima zi de munca cu acel
automobil de serviciu si nu e sigur daca in general era in automobil. A inregistrat
video cu telefonul personal de model Samsung S20 momentul cand Alexandru
Morari a coborat din mijlocul de transport pana ce a fost incuiat automobilul si
chemat serviciu specializat. Momentul cand inculpatul a propus ceva la ceai nu-si
aminteste daca a fost inregistrat. Automobilul de serviciu posibil era dotat cu
dispozitiv de fixare a vitezei (Trucam). In aplicatie se arata incilcarea, dupi care
viteza si locul depasirii vitezei si seria se introduce In anexe. A pornit



inregistrarea video din motiv ca simtea ca persoana ar putea sa lase bani ca
rezultat al discutiilor pe care le-au a avut. Inculpatul a propus ,Ceva la ceai” nu
doar o datd, ci de mai multe ori. Mai Intai a fost semnat procesul verbal cu privire
la contraventie referitor la depasirea limitei de viteza apoi au fost lasati banii.
Contravenientului i-au fost aduse la cunostinta drepturile si obligatiile partial, de
asemenea a fost informat ca poate sa conteste procesul verbal cu privire la
contraventie. Nu-si aminteste daca i-au fost explicata modalitatea de achitare a
amenzii, remarcand ca toate detaliile sunt indicate in procesul verbal. Dupa ce au
fost indentificate mijloacele banesti nu au mai comunicat cu Alexandru Morari
nimic. Despre faptul ca au sunat si au informat serviciile specializate inculpatul
nu cunostea, ci doar a fost Instiintat ca se va apropia grupa operativa. A observat
cum un proces verbal a fost citit fugitiv de catre Alexandru. Cand a coborat
inculpatul din automobil i-a spus sa astepte la mijlocul lui de transport (Vol. I, f.
d.f. d.9-11).

IV. Probele pe care se intemeiaza concluziile instantei privind
vinovatia inculpatului:

e Proces-verbal de ridicare din 11 martie 2024, potrivit caruia de la
martorul Evghenii Sergheev, subofiter superior de patrulare a Directiei patrulare
,Centru” a Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al MAI, au fost
ridicate inregistrarile audio-video si imaginile foto realizate la 2 februarie 2024,
ulterior stoparii autovehiculului de model ,*****”, cu numar de inmatriculare
,EEE” - Ja volanul caruia se afla Alexandru Morari, fisierele cu nume
conventionale ,20240202_190714.mp4”, ,20240202_181928.mp4”;
,20240202_184808,jpg”,  ,20240202_184805,jpg",  ,20240202_184745.jpg’,
,20240202_184743.jpg”, cu transcrierea acestora din telefonul mobil de model
,Samsung Galaxy S20 Ultra 5G”, numar de serie R3CN90G308X, IMEI
354568111878441, pe suportul informational DVD-R, cu numar de inventar
Directia Generald Asigurare Operativa 2024/180 (Vol. |, f. d. f. d. 90-91);

e Proces-verbal de cercetare la fata locului din 2 februarie 2024,
potrivit caruia pe scaunul din fata a pasagerului a automobilului de model ,,Skoda
Rapid”, cu numerele de inmatriculare ,MAI 9741”, ce stationa pe acostamentul
traseului R-30, km 72, langa statia PECO ,Regalia”, in spatele automobilului de
model ,*****” cu numerele de Inmatriculare ,*****”, au fost depistate si ridicate o
bancnota asemadnatoare bancnotei cu nominal de 200 lei cu seria si numarul



G.0197 390998 si o bancnota cu nominal de 100 lei, cu seria si numarul F.0173
075171 (Vol. I, f. d. f. d. 9-19);

e Proces-verbal de cercetare din 26 martie 2024 a documentelor si
inscrisurilor anexate la raspunsul Directiei Patrulare ,Centru” a Inspectoratului
National de Securitate Publica al IGP cu nr. 34/17/1-1532 din 25.03.2024, la
demersul organului de urmarire penald cu nr. 03/13-3646 din 4 martie 2024.
Astfel, prin cercetare s-a constatat ca Evghenii Sergheev, subofiter superior al
Serviciului patrulare Anenii Noi, Bender, Causeni, Stefan Voda al Sectiei patrulare
,Centru” a Directiei patrulare ,Centru” a Inspectoratului National de Securitate
Publica al IGP al MAI si Mihail Renchez, subofiter superior al Serviciului patrulare
Anenii Noi, Bender, Causeni, Stefan Voda al Sectiei patrulare ,Centru” a Directiei
patrulare ,Centru” a Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al MA],
la 2 februarie 2024 erau persoane publice conform art.123 alin.(2) din Codul
penal. In acelasi context, realizarea actiunilor de constatare a infractiunilor si
contraventiilor, inclusiv oprirea in trafic a mijlocului de transport si verificarea
actelor care atesta dreptul de a conduce si a celor aferente mijlocului de
transport, inclusiv constatarea si examinarea contraventiilor in conformitate cu
prevederile art. 400 Cod contraventional, fac parte din sfera atributiilor de
serviciu ale persoanelor publice din cadrul INSP, Evghenii Sergheev si Mihail
Renchez. Respectiv, actiunile intentionate ale Iui Alexandru Morari de
promisiune si oferire a remuneratiei ilicite in marime de 300 lei moldovenesti
subofiterilor superiori ai Serviciului patrulare Anenii Noi, Bender, Causeni, Stefan
Voda al Sectiei patrulare ,Centru” a Directiei patrulare ,Centru” a Inspectoratului
National de Securitate Publica al IGP al MAI, Evghenii Sergheev si Mihail Renchez,
erau indreptate spre a determina persoanele publice mentionate de a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiei lor si anume de a nu documenta
contraventiile si a nu aplica sanctiunile contraventionale potrivit legii vizand
contraventiile din domeniul circulatiei rutiere comise de Alexandru Morari cu
automobilul de model ,*****” cu numerele de inmatriculare ,*****”. In acelasi
context, timpul si locul unde a fost stopat automobilul de model ,*****” cu numar
de inmatriculare ,*****”, condus de catre Alexandru Morari si anume traseul R-
30, km 72, corespunde itinerarului echipajului de patrulare al Sectiei de
patrulare ,Centru” a Directiei patrulare ,Centru” a Inspectoratului National de
Securitate Publica al IGP al MA], in componenta angajatilor Evghenii Sergheev si



Mihail Renchez, cu automobilul de serviciu cu numar de Inmatriculare ,MAI
9741” (Vol. I, f. d. f. d. 76-78);

e Proces-verbal de cercetare din 26 martie 2024 a documentelor si
inscrisurilor anexate la raspunsul Directiei Patrulare ,Centru” a Inspectoratului
National de Securitate Publica al IGP cu nr. 34/17/1-1532 din 25 martie 2024, la
demersul organului de urmarire penald cu nr. 03/13-3646 din 4 martie 2024.
Astfel, prin cercetare s-a constatat ca Evghenii Sergheev, subofiter superior al
Serviciului patrulare Anenii Noi, Bender, Causeni, Stefan Voda al Sectiei patrulare
,Centru” a Directiei patrulare ,Centru” a Inspectoratului National de Securitate
Publica al IGP al MAI si Mihail Renchez, subofiter superior al Serviciului patrulare
Anenii Noi, Bender, Causeni, Stefan Voda al Sectiei patrulare ,Centru” a Directiei
patrulare ,Centru” a Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al MA],
la 2 februarie 2024, erau persoane publice conform art. 123 alin. (2) din Codul
penal. In acelasi context, realizarea actiunilor de constatare a infractiunilor si
contraventiilor, inclusiv oprirea in trafic a mijlocului de transport si verificarea
actelor care atesta dreptul de a conduce si a celor aferente mijlocului de
transport, inclusiv constatarea si examinarea contraventiilor in conformitate cu
prevederile art.400 Cod contraventional, fac parte din sfera atributiilor de
serviciu ale persoanelor publice din cadrul INSP, Evghenii Sergheev si Mihail
Renchez.

Respectiv, actiunile intentionate ale lui Alexandru Morari de promisiune si
oferire a remuneratiei ilicite in marime de 300 lei moldovenesti subofiterilor
superiori ai Serviciului patrulare Anenii Noi, Bender, Causeni, Stefan Voda al
Sectiei patrulare ,Centru" a Directiei patrulare ,Centru" a Inspectoratului
National de Securitate Publica al IGP al MAI, Evghenii Sergheev si Mihail
Renchez, erau indreptate spre a determina persoanele publice mentionate de a
nu indeplini actiuni In exercitarea functiei lor si anume de a nu documenta
contraventiile si a nu aplica sanctiunile contraventionale potrivit legii vizand
contraventiilor din domeniul circulatiei rutiere comise de Alexandru Morari cu
automobilul de model ,*****” cu numir de inmatriculare ,*****”. In acelasi
context, timpul si locul unde a fost stopat automobilul de model ,*****” cu numar
de inmatriculare ,*****” condus de catre Alexandru Morari si anume traseul R-
30, km 72, corespunde itinerarului echipajului de patrulare al Sectiei de
patrulare ,Centru” a Directiei patrulare ,Centru” a Inspectoratului National de
Securitate Publica al IGP al MAI, in componenta angajatilor Evghenii Sergheev si



Mihail Renchez, cu automobilul de serviciu cu numar de inmatriculare ,MAI
9741” (Vol. |, f. d. f. d. 92-107);

e Proces-verbal de cercetare a documentelor din 22 martie 2024,
anexate la raspunsul Directiei analitice a Centrului National Anticoruptie cu nr.
15/04-1058 din 6 martie 2024, la demersul organului de urmarire penala cu
nr.03/13-970 din 4.03.2024. Astfel, prin cercetare s-a constatat in perioada 8
ianuarie 2024-2 februarie 2024, de catre Alexandru Morari, nascut la*****, IDNP
ekl au fost savarsite cu automobilul detinut In proprietate de catre acesta de
model ,*****” cu numadrul de Inmatriculare ,*****”, faptele contraventionale
prevazute la art. 229 alin.(3) Cod contraventional (lipsa politei) la 2 februarie
2024, cu intocmirea procesului- verbal cu privire la contraventie seria si
numdrul MAI 06156842 din 2 februarie 2024, fiind aplicata sanctiunea
contraventionald sub forma de amenda in marime de 1500 lei si 3 puncte de
penalizare, inclusiv a faptei contraventionale prevazuta la art. 236 alin.(1) din
Cod contraventional (depasirea limitei de vitezd) la 8 ianuarie 2024, cu
intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie cu seria si numarul MAI
0615683, fiind aplicata sanctiunea contraventionala sub forma amenda in
marime de 600 lei si 3 puncte de penalizare. Subsidiar, s-a stabilit ca la 5
februarie 2024, prin intermediul MPAY, a fost achitata suma de 750 lei, ceea ce
reprezinta o jumatate din suma amenzii aplicate in temeiul procesului-verbal cu
privire la contraventie din 2 februarie 2024, cu seria si numarul MAI 06156842,
intocmit de agentul constatator din cadrul INSP, Evghenii Sergheev in privinta lui
Alexandru Morari, precum si la 3 februarie 2024, prin intermediul MPAY, a fost
achitata suma de 300 lei, ceea ce reprezinta o jumatate din suma amenzii aplicate
in temeiul procesului-verbal cu privire la contraventie din 2 februarie 2024, cu
seria si numarul MAI 06156843, intocmit de agentul constatator din cadrul INSP,
Mihail Renchez. In sistemul informational ,RCA DATA” nu au fost depistate
mentiuni cu referire la incheierea contractelor de asigurare obligatorie de
raspundere civila auto interna (RCA) vizadnd automobilul de model ,*****” cu
numerele de Inmatriculare ,*****” pana la data de 3 februarie 2024. De
asemenea, s-a stabilit incheierea de catre Alexandru Morari a contractului de
asigurare si eliberarea politei de asigurarea obligatorie de raspundere civila auto
interna (RCA) cu seria RCAI-009302806, pentru automobilul de model ,*****” cu
numar de Inmatriculare ,DHG046”, numar certificat de inmatriculare nr.
238007287, perioada de asigurare 12 luni, cu incepere din 3 februarie 2024,



confirmandu-se faptul ca la 2 februarie 2024, la momentul stoparii
automobilului de model ,*****” cu numar de inmatriculare ,*****” de catre
subofiterii de patrulare din cadrul INSP, Mihail Renchez si Evghenii Sergheev,
automobilul condus de catre Alexandru Morari nu detinea polita de asigurarea
obligatorie de raspundere civila auto interna (RCA) (Vol. ], f. d. f. d. 130-132);

e Proces-verbal de ridicare din 26 martie 2024 potrivit caruia de la
Directia patrulare ,Centru” a Inspectoratului National de Securitate Publica a
Inspectoratului General al Politiei al MAI, in temeiul ordonantei de ridicare din
26 martie 2024, au fost ridicate procesul-verbal cu privire la contraventie din 2
februarie 2024 cu seria si numarul MAI 06156842 si procesul-verbal cu privire la
contraventie din 9 februarie 2024 cu seria si numarul MAI 06156843, Intocmite
in privinta lui Alexandru Morari (Vol. ], f. d. f. d. 138-141);

e Procesul verbal de cercetare din 26 martie 2024 a documentelor
ridicate de la Directia patrulare ,Centru” a Inspectoratului National de Securitate
Publica a Inspectoratului General al Politiei al MAI, in temeiul ordonantei si a
procesului-verbal de ridicare din 26 martie 2024 si anume a procesului-verbal cu
privire la contraventie din 2 februarie 2024, cu seria si numarul MAI 06156842,
inclusiv a procesului-verbal cu privire la contraventie din 2 februarie 2024 cu
seria si numarul MAI 06156843. Astfel, prin cercetare s-a constatat ca in
procesele-verbale cu privire la contraventie din 2 februarie 2024 cu seria si
numarul MAI 06156842 si MAI 06156843, intocmite in privinta lui Alexandru
Morari, nu au fost depistate mentiuni cu privire la obiectiile sau dezacordul
persoanei in a cdrei privinta a fost intocmit procesul contraventional, in speta
Alexandru Morari, desi o atare rubrica se regaseste la pct. 12 din procesele-
verbale. De asemenea, prin cercetare se confirma suplimentar declaratiile
martorilor Mihail Renchez si Evghenii Sergheev, cu referire la intocmirea de
catre acestia la 2 februarie 2024 a proceselor-verbale cu privire la contraventie
in privinta lui Alexandru Morari, pe faptul depasirii limitei vitezei de circulatie in
localitate cu mijlocul de transport de model ,*****”, cu numerele de Inmatriculare
L, inclusiv pe faptul exploatarii vehiculului fara a detine polita de asigurare
obligatorie de raspundere civila auto pe suport de hartie sau in format electronic
ori in lipsa datelor accesate din sistemul informational unic aferent asigurarii
obligatorii de raspundere civila auto. Totodatd, constatandu-se in mod intemeiat
ca remuneratia ilicitd Tn marime de 300 lei moldovenesti fost transmisa de
Alexandru Morari persoanelor publice din cadrul Inspectoratului National de



Securitate Publica, Mihail Renchez si Evghenii Sergheev, imputerniciti cu atributii
de constatare a contraventiei si/sau de sanctionare, in vederea determinarii
acestora de a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei detinute si anume a nu-I
trage la raspundere contraventionald prevazuta de lege pentru faptele
contraventionale comise. Succesiv, se remarca ca pentru comiterea faptei de
exploatare a vehiculului fara a detine polita de asigurare obligatorie de
raspundere civila auto pe suport de hartie sau in format electronic ori in lipsa
datelor accesate din sistemul informational unic aferent asigurarii obligatorii de
raspundere civila auto, conform art. 229 alin. (3) din Codul contraventional,
legiuitorul a prevazut o sanctiune sub forma de amenda de la 30 la 60 de unitati
conventionale (1500-3000 lei) cu aplicarea a 3 puncte de penalizare, iar pentru
comiterea faptei prevazute la art. 236 alin .(1) Cod contraventional, o sanctiune
cu amenda de la 12 la 18 unitati conventionale (600-900 lei) cu aplicarea a 3
puncte de penalizare, astfel Alexandru Morari fiind direct cointeresat ca sa nu fie
atras la raspunderea prevazuta de lege pentru cele comise de catre acesta, iar
remuneratia ilicita transmisa In marime de 300 lei moldovenesti, fiind de
aproximativ 7 ori mai mica decat limita minima a sanctiunilor contraventionale
sub forma de amenda prevazuta de lege pentru faptele comise (Vol. |, f. d. f. d.
142-144);

e Raport de constatare tehnic-stiintific cu nr. 84 din 13 martie 2024
potrivit caruia s-a stabilit ca bancnota cu nominalul de 200 lei moldovenesti, anul
emisiei 2015, cu seria si numarul G.0197 390998 si bancnota cu nominalul de
100 lei moldovenesti, anul emisiei 2015, cu seria si numarul F.0173 075171,
ridicate din automobilul de serviciu de model ,Skoda Rapid” cu numerele de
inmatriculare ,MAI 9741”, conform procesului-verbal de cercetare la fata locului
din 2 februarie 2024 corespund dupa calitatea si metoda imprimarii imaginilor si
executdrii elementelor principale bancnotelor autentice (Vol. I, f. d. f. d. 33-36);

e Corpuri delicte si mijloace materiale de proba: (1) o bancnota cu
nominalul de 200 lei moldovenesti, cu seria si numarul G.0197 390998, anul
emisie 2015 si o bancnota cu nominalul de 100 lei moldovenesti, anul emisiei
2015, cu seria si numarul F.0173 075171, ridicate din automobilul de serviciu de
model ,Skoda Rapid” cu numerele de inmatriculare ,MAI 9741”, cu transmiterea
acestora spre pastrare la Serviciul Fiscal de Stat anexate prin ordonanta
organului de urmadrire penala din 13 martie 2024 (Vol. |, f. d. f. d. 37-38); (2)
extras din ordin nr. 385ef din 7 iulie 2022, recunoscut in calitate de mijloc de



proba prin ordonanta din 26 martie 2024 (Vol. I, f. d. f. d. 38-39); (3)
inregistrarile audio-video recunoscute si anexate prin ordonanta organului de
urmadrire penalda din 25 martie 2024 (Vol. [, f. d. f. d. 108-109); (4) procesul
verbal cu privire la contraventie din 2 februarie 2024, cu seria si numarul MAI
06156842 (Vol. I, f. d. 140) si procesul verbal cu privire la contraventie din 2
februarie 2024 cu seria si numarul MAI 06156843 (Vol. I, f. d. 141); (5)
raspunsul Directiei Analitice a Centrului National Anticoruptie cu nr. 15/04-1058
din 6 martie 2024 (Vol. |, f. d. f. d. 130-132), recunoscute de organul de urmarire
penala in calitate de mijloace materiale de proba prin ordonanta din 22 martie
2024 (Vol. I, f. d. f. d. 133-134).

Astfel, tindnd cont de prevederile legale care reglementeaza modalitatea de
verificare si apreciere a probelor de catre instanta de judecata in cadrul unui
dosar penal, apreciind probele din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, analizand declaratiile inculpatului Alexandru Morari,
precum si a martorilor angajati ai politiei Evghenii Sergheev si Mihail Renchez
din cadrul sedintei de judecatd, precum si probele materiale anexate la dosar, in
special inregistrarile video de la fata locului, instanta de judecata stabileste
existenta circumstantelor faptice stabilite in actul de invinuire.

V. Descrierea circumstantelor cauzei constatate de instanta:

La data de 2 februarie 2024, Alexandru Morari conducea automobilul sau
de model ,*****” cu numerele de inmatriculare ,*****” in raza raionului Stefan
Voda. A fost stopat de catre politie. Urmare a verificarilor, agentii i-au comunicat
lui Alexandru Morari despre doua Incalcari depistate: lipsa politei de asigurare si
depasirea limitei de viteza fixara de camera stationara de supraveghere la data
de 8 ianuarie 2024. In procesul de documentare a contraventiilor, Alexandru
Morari a incercat sa impiedice intocmirea de cdtre agentii constatatori a
proceselor verbale cu privire la contraventie si le-a sugerat solutionarea
chestiunii pe alta cale, prin oferirea unor mijloace banesti. Desi soferul a fost
preintampinat de catre ofiterii de patrulare despre ilegalitatea actiunilor sale,
acesta si-a continuat conduita ilicita. Fiind invitat de catre politisti sa semneze
procesele-verbale intocmite in privinta sa, ultimul a lasat pe bancheta din fata a
automobilului de serviciu bani in suma de 300 lei in vederea influentarii
agentilor de patrulare ca acestia sa nu-l sanctioneze.

Este de mentionat ca de esentd, partea apararii nu a contestat existenta
circumstantelor faptice privind stoparea mijlocului de transport de catre



colaboratorii politiei, Intocmirea proceselor-verbale cu privire la contraventie si
transmiterea sumei de 300 lei de catre Alexandru Morari. Apdrarea a invocat
doar faptul ca in realitate inculpatul a achitat, la fata locului, jumatate din
amenda de 600 de lei stabilita pentru comiterea contraventiei prevazute de art.
236 alin. (1) din Codul contraventional - depasirea limitei de viteza.

Cu referire la aceasta versiune, instanta de judecata o apreciaza ca fiind
lipsitd de temei si contrard probelor administrate in aceastd cauzi. In primul
rand, avocatul Corneliu Plesca a mentionat ca faptuitorul s-ar fi bazat pe unele
prevederi anterioare cu referire la posibilitatea achitarii amenzii la fata locului.
Este de mentionat la acest capitol ca din 16 ianuarie 2009, atunci cand a intrat in
vigoare Codul contraventional si pana in prezent, legislatia contraventionala
nu a suportat nicio schimbare in partea ce tine de posibilitatea achitarii
amenzii contraventionale la locul constatarii contraventiei (art.447 din Codul
contraventional). Aceasta procedura are loc doar in cazul recunoasterii faptei
contraventionale, acceptarii sanctiunii si in schimbul eliberarii unei chitante de
catre agentul constatator.

Instanta apreciaza ca fiind lipsita de credibilitate aceasta pretindere,
intrucat la niciun moment procesual anterior judecatii Alexandru Morari nu a
invocat faptul ca suma de 300 lei ar fi reprezentat achitarea amenzii si ca urma sa
i se elibereze o chitanta. Or, daca intentia inculpatului ar fi fost cea pretinsa
ulterior - achitarea sumei drept amenda contraventionala - era logic si previzibil
ca acesta sa o declare imediat agentilor constatatori, cu atat mai mult in
momentul in care ultimii au chemat grupul operativ si a inceput documentarea
actiunilor sub aspectul coruperii active. Lipsa oricarei referiri la o asa-zisa
intentie de achitare, pe tot parcursul etapelor procesuale pana la faza de
judecata, lipseste de credibilitate versiunea apararii.

Circumstantele descrise mai sus indica ca desi Codul contraventional
prevede posibilitatea achitarii sanctiunii la fata locului, contra unei chitante, este
evident ca inculpatul nu a cunoscut despre acest lucru la etapa respectiva.
Potrivit procesului verbal cu privire la contraventie, Alexandru Morari a fost
informat doar despre posibilitatea achitarii amenzii prin intermediul oricarei
banci din Republica Moldova, sucursale sau reprezentante ale acestora, la
terminalele de platd, prin intermediul internet banking, mobile banking, prin
intermediul aplicatiilor bancare disponibile sau Mpay. Acest lucru rezulta din
faptul ca pe tot parcursul interactiunii dintre inculpat si politisti, ultimul a cerut



in mod repetat neintocmirea proceselor verbale si posibilitatea de a ajunge la o
intelegere cu agentii de patrulare si nu a invocat niciodata despre intentia sa
de a achita amenda.

Pe de alta parte, este lipsit de credibilitate si faptul ca faptuitorul a purces
la pretinsa procedura de achitare a amenzii la fata locului prin lasarea banilor pe
bancheta din fata si nu prin inmanarea bancnotelor direct si deschis in méana
agentilor de patrulare. Admitand ipotetic sustinerea inculpatului Alexandru
Morari potrivit careia acesta nu ar fi cunoscut procedura de achitare a amenzii la
fata locului, instanta retine ca lipsa cunoasterii exacte a mecanismului procedural
nu justifica conduita adoptata. Chiar si fara o cunoastere detaliatd a normelor
contraventionale, o persoana in varsta de 25 de ani care a interactionat cu
societatea poate anticipa in mod rezonabil ca sanctiunile contraventionale nu se
achita prin lasarea banilor Intr-un mod clandestin pe bancheta unui automobil de
serviciu. Nicio procedura legala de achitare a amenzilor nu se desfasoara astfel,
ceea ce face versiunea inculpatului vadit neplauzibila.

In cazul nemijlocit al inculpatului ins3, aceastd ipotezd de necunoastere
este si mai neverosimila de vreme ce Alexandru Morari a recunoscut despre
faptul ca a activat in calitate de carabinier si a asigurat paza si protectia
misiunilor diplomatice. La acest capitol instanta de judecata va retine
argumentul procurorului cu privire la faptul ca Alexandru Morari, in calitate de
carabinier, trebuia, In mod rezonabil, sa cunoasca integral procedura legata de
intocmirea proceselor verbale si deciziilor contraventionale si cea de achitare a
sanctiunilor. Atat Legea nr. 806 din 12 decembrie 1991 cu privire la trupele de
carabinieri (trupele interne) ale Ministerului Afacerilor Interne (art. 13 lit. d), cat
si Legea nr. 219 din 8 noiembrie 2018 cu privire la Inspectoratul General de
Carabinieri (art. 22 alin. (2) lit. f) prevede ca una dintre atributiile carabinierilor
este de a constata contraventii si de a aplica sanctiuni contraventionale.

Suplimentar, la stabilirea vinovatiei inculpatului, instanta de judecata a
luat in consideratie si nemijlocit declaratiile sale in cadrul sedintei de judecata.
Ultimul, pe tot parcursul discutiei cu agentii de patrulare, a revenit in mod
repetat la intrebarea daca ,se pot intelege altfel” si a formulat propuneri de tipul
,ceva la ceai sau cafea”. Un asemenea discurs nu este compatibil cu conduita unei
persoane care intentioneaza sa achite in mod legal o amenda, ci denota explicit
intentia de a influenta agentii constatatori in afara cadrului legal.



Este de precizat ca pe parcursul audierii sale, inculpatul Alexandru Morari,
atunci cand a fost intrebat cu privire la motivul propunerii banilor pentru ceai,
acesta a mentionat ca a vrut sa le multumeasca politistilor pentru ca l-au eliberat
si i-au permis sa-si continue drumul. Este absolut neclar pentru ce anume ar fi
multumit inculpatul persoanele cu functie de raspundere care si-au indeplinit
atributiile de serviciu si care au Intocmit procese-verbale cu privire la
contraventie si au sanctionat conducatorul auto pentru depdasirea limitei de
viteza si pentru lipsa politei de asigurare auto. Pe de alta parte, fiind intrebat la
ce s-a referit atunci cand a intrebat politistii daca poate se inteleg, ultimul a

recunoscut ca s-a referit la neintocmirea procesului-verbal si neachitarea

amenzii pentru lipsa politei de asigurare.
Este de precizat ca relatarile inculpatului privind faptul ca acesta ar fi avut

polita de asigurare si ca de fapt in ea s-a strecurat o greseald care nu 1i este
imputabild, iar consecvent procesul-verbal cu privire la contraventie in baza art.
229 alin. (3) din Codul contraventional era neintemeiat, sunt lipsite de relevanta
pentru aceasta cauza. Exista o singura modalitate legala de a-fi exprima
dezacordul cu un act emis de autoritatile publice - prin contestarea acestuia in
conditiile si termenele prevazute de lege. La materialele cauzei nu exista vreo
confirmare a faptului ca inculpatul ar fi depus vreo contestatie impotriva deciziei
de sanctionare, motiv din care acordul sau cu actele emise se prezuma.

Nu in ultimul rand, la stabilirea circumstantelor faptice, instanta a luat in
consideratie si declaratiile politistilor Mihail Renchez si Evghenii Sergheev care
au fost cei care au stopat mijlocul de transport condus de Alexandru Morari la
data de 2 februarie 2024. Ambii au declarat ca inca anterior finisarii intocmirii
proceselor verbale inculpatul tot propunea ,sa se inteleaga cu un ceai”, ,fara
documente, fara nimic” si ca acesta a fost somat de raspundere pentru
potentialele sale actiuni de corupere. Aceste circumstante sunt confirmate si de
inregistrarea video/audio de la fata locului. Totusi, In ciuda acestor avertizari,
inculpatul nu a comunicat ferm si clar faptul ca achita 300 lei pentru amenda, dar
a preferat sa lase banii pe bancheta din fata fara a spune niciun cuvant.

Desi suma de 300 de lei intr-adevar este cuantumul a jumatate din amenda
de 600 de lei stabilita lui Alexandru Morari prin Decizia seria/nr. MAI 06156843
din 2 februarie 2024, instanta a luat In consideratie faptul ca inculpatul a
recunoscut in cadrul sedintei de judecata ca acestia sunt toti banii pe care ii avea
asupra sa in seara respectiva. Astfel, In mod convenabil, aceasta coincidenta a



putut fi ulterior invocata ca o justificare in apararea sa, in sensul pretinderii ca s-
ar fi intentionat achitarea legala a amenzii. Totusi toate circumstantele faptice,
comportamentul inculpatului si probele materiale sustin versiunea acuzarii si nu
pe cea a apararii.

Prin prisma rationamentelor explicate mai sus, instanta de jduecata a
stabilit cumulul de circumstante faptice avute loc, calificate de procuror potrivit
rechizitoriului. Consecvent, cu referire la incadrarea juridica a faptelor, instanta
atesta ca potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 3) CPP, la adoptarea
sentintei, instanta de judecata verifica, intre altele, daca fapta persoanei
intruneste elementele infractiunii de comiterea careia este invinuita. Asadar, in
continuare instanta de judecata va verifica corectitudinea incadrarii juridice a
faptelor de catre procuror.

VI. Incadrarea juridici a actiunilor inculpatului privind fapta comisa:

In ce privesc elementele constitutive ale componentei de infractiune
incriminate, instanta de judecata retine ca obiectul juridic special al infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal il constituie relatiile sociale cu privire la
buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica.

In spetd, prin actiunile sale de corupere a politistului de patrulare in scopul
neintocmirii de catre acesta a procesului-verbal cu privire la contraventie,
Alexandru Morari a atentat la relatiile sociale ce tin de buna desfasurare a
activitatii de serviciu in sfera publica.

Latura obiectiva a infractiunii incriminate de procuror poate avea loc prin
trei forme distincte: (1) promisiunea unei persoane publice sau unei persoane
publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i
se cuvin; (2) oferirea unei persoane publice sau unei persoane publice straine de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin; (3) darea
unei persoane publice sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma ce nu i se cuvin.

In aceastd cauzi, acuzatorul de stat a incriminat comiterea infractiunii de
la art. 325 alin. (1) din Codul penal prin toate cele trei modalitati, dupa cum
urmeaza: (1) promisiunea unei persoane publice a bunurilor; (2) oferirea unei
persoane publice a bunurilor; (3) darea unei persoane publice a bunurilor.

In sensul identificirii in actiunile inculpatului a laturii obiective a
infractiunii incriminate, instanta mentioneaza ca prin promisiune se intelege
angajamentul pe care corupatorul si-l asuma fata de o persoana publica strdina



de a-i transmite in viitor remuneratia ilicita daca acea persoana va actiona In
sensul dorit de corupator. Prin oferire se intelege actul unilateral al
corupatorului manifestat prin prezentarea, etalarea, Infatisarea de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, fara a fi relevanta acceptarea sau
respingerea ofertei de catre persoana publicd. Prim dare se intelege actul
bilateral manifestat prin inméanarea, remiterea, predarea efectiva a remuneratiei
ilicite de catre corupator catre persoana publica si actiunea corelativa de primire
a foloaselor necuvenite de catre persoana publica.

Tot cu referire la latura obiectiva a infractiunii de corupere activa, instanta
de judecata mentioneaza ca pentru existenta coruperii active, trebuie sa existe o
remuneratie ilicitd care poate consta in bunuri, servicii, privilegii sau avantaje
sub orice forma.

Remuneratia ilicita sub forma de bunuri, urmeaza sa fie interpretata in
acord cu art. 285 Cod civil. Astfel, bunuri sunt toate lucrurile susceptibile
apropierii individuale sau colective si drepturile patrimoniale. Remuneratia
ilicita sub forma de servicii, presupune activitati, altele decat cele din care
rezultd produse, realizate in vederea satisfacerii necesitatilor coruptului sau unei
persoane apropiate acestuia, cum ar fi: serviciile de transport, de turism, de
asigurari, de comunicatie, de instruire, serviciile juridice, de asistenta medicala,
de publicitate etc.. Remuneratia ilicita sub forma de privilegii presupune o
scutire de obligatii (catre stat) ori, dupa caz, oferirea de drepturi sau distinctii
sociale care se acordi in situatii speciale. In final, remuneratia ilicitd sub forma
de avantaje reprezinta un folos, o favoare avand o natura patrimoniala sau
nepatrimoniald, care amelioreaza necuvenit situatia in raport cu acea pe care
coruptul o avusese inaintea comiterii infractiunii, cum ar fi: premii, vacante,
imprumuturi de bani fara dobanda, accelerarea tratarii unui bolnav, perspective
mai bune 1n cariera etc.

Potrivit invinuirilor formulare de procuror, Alexandru Morari a promis, a
oferit si a dat personal, unei persoane publice, bunuri. Instanta atesta ca potrivit
circumstantelor faptice stabilite in actul de invinuire, politistii Mihail Renchez si
Evghenii Sergheev nu au acceptat mijloacele banesti oferite de catre inculpat.
Atunci cand a vazut ca inculpatul a plasat o bancnota in pe bancheta pasagerului
automobilului de serviciu, acesta a Inchis automobilul si i-a spus lui Alexandru
Morari sd astepte grupa de documentare. In cazul de fati se atestd doar actiunea



lui Alexandru Morari de promitere si de oferire a sumei de 300 lei moldovenesti,
aruncati pe bancheta din fata dreapta.

Calificarea infractiunii de la art. 325 alin. (1) din Codul penal prin
incriminarea a trei modalitati distincte alternative, (1) promisiunea, (2) oferirea
si (3) darea de bunuri, atunci cand in realitate fapta a fost comisa doar prin
doua modalitati, este contrara prevederilor art. 113 alin. (1) din Codul penal,
potrivit caruia calificarea are loc prin determinarea si constatarea juridica a
corespunderii _exacte intre semnele faptei prejudiciabile si semnele
componentei infractiunii prevazute de norma penala. Instanta atesta ca potrivit
circumstantelor faptice inculpatul a promis si a oferit bunuri sub forma de
mijloace financiare in marime de 300 lei moldovenesti politistului, fara ca ultimul
sa le accepte.

De mentionat ca potrivit prevederilor art. 325 alin. (1) si alin. (2) din Codul
de procedura penala judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in
privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele Invinuirii formulate in
rechizitoriu. Modificarea invinuirii in instanta de judecata se admite daca prin
aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la
aparare. Modificarea invinuirii in sensul agravarii situatiei inculpatului se admite
numai in cazurile si in conditiile prevazute de prezentul cod.

Asadar, in cazul In care reincadrarea juridica a actiunilor inculpatului,
inclusiv prin excluderea unei modalitati de comiterea a infractiunii nu agraveaza
in nici un mod situatia inculpatului si dreptul sau la aparare, instanta atesta ca nu
existda impedimente in reincadrarea juridica a faptelor inculpatului, prin
excluderea sintagmei , darea”.

Latura subiectiva a infractiunii analizate se caracterizeaza prin intentie
directa. Motivul infractiunii este nazuinta de a obtine unele avantaje
nepatrimoniale, nazuinta de a-si ajuta o persoana apropiatd, interesul material
etc..

De asemenea, este de precizat ca infractiunea de corupere activa poate fi
comisa doar cu intentie directd, intrucat scopul infractiunii este unul special,
avand o natura alternativa, si anume: 1) scopul indeplinirii - in interesul
corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta - de catre corupt a unei
actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauzd; 2) scopul
neindeplinirii - in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le
reprezinta - de catre corupt a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar



functiei in cauza; 3) scopul intarzierii indeplinirii - in interesul corupatorului
sau al persoanelor pe care le reprezintda - de cdtre corupt a unei actiuni In
exercitarea functiei sau contrar functiei In cauza; 4) scopul grabirii indeplinirii
- in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta - de catre
corupt a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza.

In spet3, potrivit circumstantelor faptice incriminate lui Alexandru Morari
si constatate de catre instantd, ultimul a oferit suma de 300 lei moldovenesti
pentru a determina ofiterii sa-si ignore atributiile functionale si sa nu-l
sanctioneze contraventional. Instanta de judecata stabileste ca aceste actiuni se
incadreaza in scopul neindeplinirii de catre persoana publicda a unei actiuni in
exercitarea functiei sale.

In aceasta privintd, este de precizat ca legislatorul a previzut, in art. 123
alin. (2) din Codul penal notiunea de persoana publica. Astfel, prin persoana
publica se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut
special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor
apararii, securitatii nationale si ordinii publice, alta persoana care detine grade
speciale sau militare) (...). In spet4, politistii Mihail Renchez si Evghenii Sergheev
au fost angajati prin ordine (vol. I, f. d. f. d. 67, 68) in calitate de functionari
publici cu statut special - subofiteri superiori ai serviciului de patrulare.

In spetd inculpatul in mod clar si-a dat seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, cunosteau despre faptul ca Incalca legea penala si a dorit totusi sa
corupa politistul pentru a nu fi sanctionat pentru exploatarea vehiculului sau cu
dispozitive tehnice de iluminare interzise.

Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabila care la momentul
savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani.

In aceastd spetd Alexandru Morari intruneste conditiile subiectului
infractiunii in sensul art. 21 alin. (1) din Codul penal (inculpatul este nascut
la*****) acesta fiind persoana responsabile in sensul art. 22 din Codul penal, care
la momentul comiterii faptei ilicite a Inteles caracterul prejudiciabil al faptei
comise si avea capacitate deplina de a-si manifesta vointa si a-si dirija actiunile.

In consecintd, instanta de judecati determind cd, ansamblul de probe
cercetate din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
lor, iar in ansamblu din punct de vedere a coroborarii lor, confirma, dincolo de
orice dubiu rezonabil, invinuirea adusa inculpatului Alexandru Morari in faptele
ilegale de promisiune si oferire unei persoane publice a unor bunuri ce nu i se



cuvin, pentru ca aceasta sa nu indeplineasca o actiune in exercitarea functiei sale,
fapta penala care este prevazuta si sanctionata de art. 325 alin. (1) din Codul
penal.

Asadar, in continuare, instanta de judecatd va purcede la stabilirea
pedepsei Alexandru Morari pentru fapta comisa.

VII. Stabilirea pedepsei penale:

La stabilirea felului si a masurii de pedeapsa, instanta de judecata ia in
consideratie scopul pedepsei penale stabilit in art. 61 alin. (2) din Codul penal -
restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum
Si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a
altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici
sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La individualizarea si stabilirea pedepsei, instanta de judecata va tine cont
de criteriile stabilite la art. 75 alin. (1) din Codul penal - persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in
limitele fixate in Partea specialda a prezentului cod si in stricta conformitate cu
dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Pentru a stabili initial limitele fixate in Partea speciala a Codului penal, in
stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a codului, instanta de judecata
retine ca la momentul comiterii infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din

Codul penal de catre inculpat, aceasta prevedea o pedeapsa pentru persoanele
fizice sub forma de inchisoare de pana la 6 ani cu amenda in marime de la 2000
la 4000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate.

In continuare, instanta de judecatd precizeazi ci pedeapsa pentru
comiterea infractiunii de la art. 325 alin. (1) din Codul penal a fost
ameliorata prin Legea nr. 136 din 6 iunie 2024 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea Codului penal si a Codului contraventional). Incepand cu
data de 7 septembrie 2024, pedeapsa pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 325 alin. (1) din Codul penal, pentru persoanele fizice este sub forma de



amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale, iar persoana
juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la 5000 de unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

La aplicarea legii noi, instanta a tinut cont de prevederile art. 10 alin. (1)
din Codul penal potrivit carora legea penala care inlatura caracterul infractional
al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei
ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra
persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a
acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa ori care au
executat pedeapsa, dar au antecedente penale. Prevederile acestui articolul
constituie exceptie de la regula general stabilita de legislator in art. 8 din Codul
penal potrivit caruia caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta
se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Asadar, avand in vedere ca Legea nr. 136 din 6 iunie 2024 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea Codului penal si a Codului
contraventional), intrata in vigoare dupa savarsirea faptei infractionale de catre
Alexandru Morari la data de 2 februarie 2024 a ameliorat pedeapsa, excluzand
posibilitatea aplicarii pedepsei cu inchisoarea si micsorand limitele pedepsei sub
forma de amenda, la stabilirea pedepsei inculpatului instanta va aplica
prevederile legii penale noi.

In continuare, instanta va aplica prevederile art. 75 alin. (1) din Codul
penal in partea ce tine de individualizarea pedepsei potrivit gravitatii infractiunii
savarsite, motivul acesteia, persoana celui vinovat, circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

In primul rand, instanta de judecati retine ci infractiunea comisi de
inculpat face parte din categoria infractiunilor usoare. Potrivit cazierului penal al
inculpatului, ultimul nu are antecedente penale (vol. I, f. d. 125), astfel Incat in
speta se identifica circumstanta atenuanta de la art. 76 alin. (1) lit. a) din Codul
penal - savarsirea pentru prima data a unei infractiuni usoare. Instanta nu atesta
existenta In aceasta cauza a vreo unei circumstante agravante.

De asemenea, potrivit materialelor cauzei, inculpatul nu se afla la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru (vol. I, f. d. f. d. 127, 129).



Instanta de judecata mentioneaza ca la materialele cauzei nu exista vreun
inscris care s-ar referi la date legate de persoana lui Alexandru Morari sau cu
referire la conditiile de viata ale familiei acestuia. Ultimul a declarat in cadrul
sedintei de judecata ca este angajat In campul muncii si are un copil minor la
intretinere.

Tinand cont de aceste constatdri, instanta considera ca pedeapsa sub
forma de amenda in cuantum de 1200 unitati conventionale pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal va atinge scopul
sanctionadrii penale prevazut la art. 61 alin. (2) CP. Instanta considera ca aceasta
sanctiune va influenta pozitiv asupra corectarii si reeducarii vinovatului, va
restabili echitatea sociala si va ajuta la prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea lui Alexandru Morari, cat si din partea altor persoane.

La stabilirea cuantumului amenzii instanta a luat in consideratia gravitatea
infractiunii comise, In conditiile in care coruptia constituie un fenomen
persistent si cu impact negativ major asupra societatii din Republica Moldova, de
faptul ca inculpatul a comis infractiunea In prezenta unei circumstante
atenuante, dar si se circumstanta ca la materialele cauzei nu exista probe care ar
face referire la situatia material a inculpatului si a familiei sale.

Instanta va respinge solicitarea procurorului privind aplicarea in privinta
inculpatului a sanctiunii complementare sub forma de privare de a exercita o
anumita activitate, or potrivit normei de la art. 325 alin. (1) din Codul penal,
coroborat cu art. 73 din Codul penal, privarea de dreptul de a desfasura o
anumita activitate este o sanctiune care se aplica doar persoanei juridice.

VIII. Corpurile delicte:

Potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 13) din Codul de procedura
penald, la adoptarea sentintei instanta de judecata solutioneaza chestiunea
privind soarta corpurilor delicte.

In aceasti cauzi penald, prin ordonanta din 13 martie 2024 de
recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala (vol. [, f. d. f. d. 37-
38) organul de urmarire penala a dispus recunoasterea in calitate de corpuri
delicte a unei bancnote cu nominalul de 200 lei moldovenesti, anul emisiei 2015,
cu seria si numarul G.0197 390998 si a unei bancnote cu nominalul 100 lei
moldovenesti, anul emisiei 2015, cu seria si numarul F.0173 075171. Mijloacele
financiare se pastreaza la Serviciul Fiscal de Stat.



Articolul 162 alin. (1) pct. 4) CPP prevede ca in cazul in care procurorul
dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei in fond, se
hotariste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz banii si alte valori
dobandite pe cale criminalda sau asupra cdrora au fost indreptate actiunile
criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului.

Subsecvent, art. 106 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din Codul penal prevede ca
confiscarea speciald consta in trecerea, fortata si gratuitd, in proprietatea statului
a bunurilor indicate la alin. (2) (..). Sunt supuse confiscarii speciale bunurile
(inclusiv valorile valutare utilizate sau destinate pentru savarsirea unei
infractiuni.

In cazul de fatd instanta de judecati a stabilit ci bancnotele cu nominalul
de 200 lei moldovenesti si 100 lei moldovenesti au fost utilizate de catre
inculpatul Alexandru Morari in scopul coruperii politistilor, adica acesti bani au
fost destinati pentru savarsirea infractiunii.

Astfel, instanta de judecata considera necesar de a admite solicitarea
procurorului Eugeniu Gogu si de a dispune confiscarea corpurilor delicte si
trecerea banilor In proprietatea statului.

Prin prisma tuturor circumstantelor descrise supra, aplicand prevederile
art. 64 din Codul penal, art. art. 106, 162, 338-341, 382, 384-385, 389, 392-395
din Codul de procedura penal3, instanta de judecata

HOTARASTE:

Se recunoaste Morari Alexandru ***** nascut la***** [DNP ***** yinovat
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul Penal si i se
stabileste o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1200 (o mie doua sute)
unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 60000 (saizeci mii) lei.

Se explica inculpatului Morari Alexandru ***** ca acesta este In drept sa
achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare
din momentul in care hotdrarea devine executorie. In acest caz, se va considera
ca sanctiunea amenzii a fost executata integral.

Se explica inculpatului Morari Alexandru ***** ca in caz de eschivare cu
rea-vointa de la achitarea amenzii stabilite, instanta de judecata poate sa
inlocuiasca suma neachitata a amenzii cu inchisoare, calculandu-se o luna de
inchisoare pentru 100 unitati conventionale.

La definitivarea sentintei, bancnota cu nominalul de 200 lei moldovenesti,
anul emisiei 2015, cu seria si numarul G.0197 390998 si bancnota cu nominalul



100 lei moldovenesti, anul emisiei 2015, cu seria si numarul F.0173 075171,
recunoscute de cdtre organul de urmarire penala prin ordonanta din 13 martie
2024 in calitate de corpuri delicte, care se afla la pastrare la Serviciul Fiscal de
Stat, se confisca si se trec in contul statului.

Sentinta poate fi atacata cu apel, la Curtea de Apel Centru in termen de 15

zile, prin intermediul Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Alexandra Smolnitchi



