CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr. 1r-44/2023 Judecatoria Edinet sediul Briceni
1-19015399-03-1r-03032023 Judecator: Ghenadie Comerzan
DECIZIE

in numele Legii
15 1anuarie 2024 mun. Balti

R Colegiul penal al Curtii de Apel Balti,
In componenta sa:

Presedintele sedintei, judecatorul: Viorel Puscas

Judecatorii: Oleg Moraru si Svetlana Sleahtitki

Cu participarea

Procurorului: Valentina
Gavdiuc

Avocatilor: Vasile Anton si Dorin Trestian

a judecat in sedintd de judecata publica in ordine de recurs recursul
procurorului delegat in Procuratura Anticoruptie Oficiul Nord Andrei Formusatii si
recursul directorului Serviciului Fiscal de Stat Rozalina Albu declarate impotriva
sentintei judecatoriei Edinet sediul Briceni din 26 ianuarie 2023 in cauza penala
privind condamnarea lui:

Lungu Damian *****  necasatorit,
studii superioare, angajat in campul
muncii in calitate de inspector superior al
Serviciului  vamal, supus serviciului
militar, anterior ne judecat,

in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4), art.
324 alin. (4), art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4),
art. 324 alin. (4) si art. 324 alin. (4) Cod penal al RM;-
si
Spinei Dinu ***** casdtorit, la
intretinere doi copil minori, studii
superioare, angajat Tn campul muncii in
calitate de inspector CPF *****  supus
serviciului militar, anterior ne judecat,



in savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal al RM,-

Termenul de judecare a cauzei:
in instanta de fond: 13.03.2019-26.01.2023;
in instanta de recurs: 03.03.203-12.01.2024.

Procedura de citare legala executata.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinandu-se cont
de argumentele recursului, opiniile participantilor la proces, materialele cauzei,
pentru expunere asupra recursului, Colegiul penal,-

CONSTATA:

Prin sentinta Judecatoriei Edinet sediul Briceni din 26 ianuarie 2023 Lungu
Damian ***** invinuit Tn comiterea infractiunilor prevazute la art. 324 alin. (4),
art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4), art. 324 alin.
(4), art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4) si art. 324 alin. (4) Cod penal al RM a fost
achitat din motiv ca nu s-a constatat existenta faptului infractiunii.

Prin aceiasi sentintd, Spinei Dinu ***** invinuit in comiterea infractiunii
prevazute la art. 324 alin. (4 Cod penal al RM a fost achitat din motiv cad nu s-a
constatat existenta faptului infractiunii.

La fel, a fost solutionata soarta corpurilor delicte.

Pentru a se pronunta in cauza datd instanta de fond a constatat ca, de catre
organul de urmarire penala Lungu Damian ***** este invinuit ca fiind angajat al
Serviciulut Vamal in baza ordinului nr. 510-p din 24.06.2015 in functia de
inspector superior al Biroului vamal Briceni, postului vamal Vilcinet (PVFI
Feroviar), desfasurandu-si activitatea de serviciu in cadrul postului vamal *****
(PVFI Rutier), situat in Republica Moldova, r-nul Ocnita or. ***** str. Prieteniei
nr. 86, actionand contrar obligatiilor impuse de functia detinutd prin fisa de post,
codului Vamal, codului de conduitd a colaboratorului vamal si Legii cu privire la
prevenirea si combaterea coruptiei, fiind obligat sa nu se lase influentat in luarea
deciziilor de catre persoane din afara institutiei, in special in situatia in care acest
fapt ar conduce la crearea anumitor favoruri unei persoane, iar comportamentul sdu
atat public, cat si privat nu trebuie sa-l1 faca vulnerabil de o influentd nedatorata
altei persoane, sa respingd si sa comunice conducatorului ierarhic superior orice
tentative sau acte de coruptie, sd nu foloseasca pozitia sa in interese particulare si
sd nu sugereze o recompensa pentru indeplinirea oricdror atributii de serviciu, sa



nu solicite, sd nu primeasca sau sd nu accepte cadouri, Imprumuturi si orice alte
valori sau servicii in legdtura cu indeplinirea atributiilor de serviciu de la persoane
cu care se afla in relatii de serviciu, urmarind scop de profit a comis infractiunea de
corupere pasiva In urmatoarele circumstante:

La 19.10.2016 cet. Lungu Damian ***** in intervalul de timp 12:20:13 -
12:25:00 a pretins, acceptat si primit personal pentru sine de la **##*gj H*kkx
soferi ai autocarului supus controlului vamal, in calitate de mitd mijloace banesti
proportiile carora nu depasesc 100 unitati conventionale, reiesind din formula a
cate 10 lei pentru fiecare pasager transportat, plus 50 lei pentru autocar, suma de
1200 lei ce nu 1 se cuvine, pentru a nu interveni, favoriza si a autoriza trecerea
persoanelor aflate in autocar, autocarului de model NeoplanN516SHD - 2001, cu
n/i ***** o1 a marfurilor transportate in acest autocar peste frontiera de stat a
Republicii Moldova, prin Postul vamal *****  {3rda efectuarea controlului la
trecerea frontierei si controlului vamal obligatoriu si/sau cu incalcarea procedurii
legale stabilite prin Legea cu privire la frontiera de stat a Republicii Moldova.
Potrivit datelor de care dispune organul de urmarire penald, la 19.10.2016 cu
autocarul de model Neoplan-N516SHD - 2001 cu n/i ***** prin punctul de
trecere a frontierei ***** au fost transportate 47 persoane.

Actiunile inculpatului Lungu Damian ***** au fost calificate de organul de
urmarire penald conform art. 324 alin. (4) Cod penal, potrivit urmatoarelor semne
ale componentei de infractiune: corupere pasiva, pretinderea si primirea de catre o
persoana publica de bunuri, ce nu i1 se cuvin, pentru sine §i pentru altd persoana,
pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni
in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, savarsite in proportii care nu
depdsesc 100 unitdti conventionale.

Tot el, este invinuit de faptul cd urmarind scop de profit, la data de
11.10.2016 in intervalul de timp 11:50:09 - 12:01:43 a pretins, acceptat si primit
personal pentru sine de la ***#*gy #**** " soferii autocarului supus controlului
vamal, in calitate de mitd mijloace banesti proportiile carora nu depasesc 100
unitdti conventionale, reiesind din formula a cite 10 lei pentru fiecare pasager
transportat, plus 50 lei pentru autocar, ce nu i se cuvin, pentru a nu interveni,
favoriza si a autoriza trecerea persoanelor aflate in autocar, autocarului de model
Neoplan-N516SHD - 2001 cu n/i ***** i a marfurilor transportate In acest
autocar peste frontiera de stat a Republicii Moldova, prin Postul vamal *****  {3ra
efectuarea controlului la trecerea frontierei si controlului vamal obligatoriu si/sau
cu incdlcarea procedurii legale stabilite prin Legea cu privire la frontiera de stat a
Republicii Moldova.

Potrivit datelor de care dispune organul de urmarire penala, la 11.10.2016 cu
autocarul de model Neoplan-N516SHD - 2001 cu n/i ***** prin punctul de
trecere a frontierei ***** au fost transportate 25 persoane.



Actiunile inculpatului Lungu Damian ***** au fost calificate de organul de
urmarire penald conform art. 324 alin. (4) Cod penal, potrivit urmatoarelor semne
ale componentei de infractiune: corupere pasiva, pretinderea si primirea de cétre o
persoand publica de bunuri, ce nu 1 se cuvin, pentru sine si pentru altd persoana,
pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni
in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, savarsite In proportii care nu
depasesc 100 unitati conventionale.

Tot el, este invinuit in faptul ca la 11.10.2016, aflandu-se la serviciu pe sensul
de iesire din tard, a documentat traversarea frontierei de stat de catre unitatea de
transport cu n/i *****_ care efectua o cursd privatd pentru SRL ,,Prosper Trans”,
concomitent urmand a-i fi prezentate pentru verificare fila de control si filele MDI
st MD2 ale foii de parcurs nr. 22 din carnetul Interbus nr. 0004036. Potrivit
informatiilor continute in fila MD2 din foaia de parcurs nr. 22 din carnetul Interbus
nr. 0004036, s-a stabilit ca serviciul prestat selectat de soferi este ,,A” (calatoria cu
usile inchise), care in temeiul Hotdrarii Guvernului nr. 456 din 24.04.2007
presupune servicii derulate cu acelasi autobus sau autocar care transporta acelasi
grup de calatori de-a lungul calatoriei si il aduce Tnapoi la locul de plecare, iar in
fila de control al foii de parcurs nr. 22, care a fost primitd si verificata la
11.10.2016 de cétre inspectorul vamal Lungu Damian, nu a fost selectat nici unul
din serviciile respective, fiind aplicatd stampila de serviciu nr. 0405, care-i
apartine.

Astfel, la 11.10.2016 la iesirea din tara inspectorul vamal urma sa constate
completarea conform prevederilor legale a filei de control, care urma sa serveasca
ca baza pentru verificare.

In acelasi timp, conform informatiei din baza de date a politiei de frontiera s-a
stabilit ca autocarul mentionat a avut inregistrata iesire din tard la 11.10.2016 si
intrare la 15.10.2016, fara a exista alte traversari in intervalul dat.

Fiind contrapusd informatia din baza de date a politiei de frontiera cu privire
la traversarea frontierei de stat a unitdtii de transport cu n/i ***** [a 11.10.2016 s1
15.10.2016, s-a stabilit ca datele pasagerilor pe sensul de iesire si cel de intrare in
tara difera, astfel incat se constata ca categoria serviciului prestat, in cazul dat ,,A”,
indicata in fila MD2 nu a fost respectatd, mai mult ca atat, in fila de control nefiind
selectat nici un serviciu, fapt ce exclude de la inceput existenta unui suport legal
pentru contrapunere.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ci unitatea de
transport a fost verificatd la iesirea din tard de catre inspectorul vamal Lungu
Damian, care avea obligatia de a verifica corectitudinea completarii filei de
control, confirmand acest fapt prin aplicarea stampilei de serviciu, iar pe sensul de
intrare in tard de catre inspectorul vamal *****  care avea obligatia sa verifice



corectitudinea respectarii categoriei serviciului prestat prin contrapunerea datelor
din fila MDI sau MD2 cu cea din fila de control.

In rezultatul incalcarilor stabilite, de catre procuror a fost pornit procesul
contraventional nr. 15/17 din 11.07.2017 pe faptul comiterii contraventiei
prevazute de art.197 alin. (14) din Codul contraventional, care a fost expediat
conform competentei in adresa Agentiei Nationale Transport Auto pentru
adoptarea deciziei.

Ca urmare, la 28.07.2017, in cadrul examindrii procedurii contraventionale nr.
15/17 de catre autoritatea competentd, a fost intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventie seria ANTA nr. 009240 pe faptul comiterii de cétre persoana juridica
SRL ,,Prosper - Trans” a contraventiei prevazute de art. 197 alin. (14) CC RM,
fiindu-1 aplicatd o sanctiune sub forma de amenda in marime de 240 u. c., care a
fost achitata integral.

La 11.10.2016 unitatea de transport cu n/i ***** g transportat prin punctul de
trecere a frontierei ***** 10 persoane. Astfel, Lungu Damian ***** folosindu-se
intentionat de functia detinuta, urmarind scopul favorizarii unor agenti economici
care desfasoard activitatea de transport de pasageri in baza carnetelor
LINTERBUS”, in scopul determinarii acestora sa transmitd angajatilor vamali a
mijloacelor banesti in calitate de mita reiesind din formula a cate 10 lei pentru
fiecare pasager transportat, a omis respectarea prevederilor Hotararii de Guvern
,Cu privire la aprobarea Regulamentului pentru implementarea Acordului
Interbus” nr. 456 din 24.04.2007, unde potrivit art. 39 daca foile de parcurs
(INTERBUS) sunt completate la toate rubricile conform cerintelor stabilite si
datele indicate in ele corespund datelor de facto, inspectorul confirma verificarea
acestora in rubrica 9, prin aplicarea semndturii si stampilei, cu indicarea datei,
denumirii postului, face insemnarile corespunzatoare in registru, dupa care permite
ca autobuzul sa-si continue cursa.

Totodata, in cazul depistarii incdlcarilor, inspectorul intocmeste actul
corespunzator, anuleaza foile de parcurs MDI, MD2 (INTERBUS) cu mentiunea
respectiva 1n rubrica 9 a acestora si in registru, recomanda agentului transportator
sa completeze alte foi de parcurs, dupa care permite trecerea autobuzului pentru
efectuarea de mai departe a cursei. Actul cu anexarea foii de parcurs MD?2 si a filei
de control se prezinta in decurs de trei zile la oficiul central al organului competent
pentru examinarea cazului cu privire la contraventie initiat in conformitate cu art.
197 alin. (14) din Codul contraventional.

Astfel, prin actiunile intentionate ale lui Lungu Damian ***** ]a Bugetul de
stat, In cazul dat, i-a fost adus prejudiciu prin neincasarea amenzii pentru
incalcarile depistate, si anume suma de 12000 lei, achitatda in 72 de ore, adicd in
jumatate, benevol de contravenient, astfel prejudiciul constatat a fost recuperat
datoritd interventiei organului de urmarire penala.



Potrivit art. 58 din Codul civil, persoanele juridice de drept public - statul si
unitatile administrativ-teritoriale participa la raporturile juridice civile pe pozitii de
egalitate cu celelalte subiecte de drept. Atributiile statului i ale unitétilor
administrativ-teritoriale se exercita In asemenea raporturi de organele acestora, in
conformitate cu competenta lor.

Potrivit art. 31 alin. (1) din Legea finantelor publice si responsabilitatii
bugetar fiscale nr. 181 din 25.07.2014, bugetul de stat se administreaza de catre
Ministerul Finantelor.

Conform prevederilor pct.6 subpct.89) din Regulamentul privind organizarea
s1 functionarea ministrului finantelor, aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 1265
din 14.11.2018, Ministrul Finantelor exercita atributia de reprezentare in instantele
judecatoresti a intereselor bugetului de stat.

Prin urmare, Lungu Damian ***** urmarind scop de profit, la 11.10.2016 la
ora 15:20 a pretins, acceptat si primit personal pentru sine de la ***** g, n, #*#**
soferul autocarului supus controlului vamal, in calitate de mita mijloace banesti
proportiile carora nu depasesc 100 unitati conventionale, reiesind din formula a
cate 10 lei pentru fiecare pasager transportat, ce nu i se cuvin, pentru a nu
interveni, favoriza si a autoriza trecerea persoanelor aflate in autocar, autocarului
cu numarul de inmatriculare ***** si a marfurilor transportate in acest autocar
peste frontiera de stat a Republicii Moldova, prin Postul vamal *****  fara
efectuarea controlului la trecerea frontierei si controlului vamal obligatoriu si/sau
cu incdlcarea procedurii legale stabilite prin Legea cu privire la frontiera de stat a
Republicii Moldova.

Actiunile inculpatului Lungu Damian ***** au fost calificate de organul de
urmarire penald conform art. 324 alin. (4) Cod penal, potrivit urmatoarelor semne
ale componentei de infractiune: corupere pasiva, pretinderea si primirea de cdtre o
persoana publica de bunuri, ce nu i1 se cuvin, pentru sine si pentru altd persoana,
pentru a indeplini sau nu ori pentru a intdrzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni
in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, savarsite in proportii care nu
depasesc 100 unitati conventionale.

Tot el, este invinuit in faptul ca la 15.10.2016, aflandu-se la serviciu pe sensul
de iesire tard, a documentat traversarea frontierei de stat de catre unitatea de
transport cu n/i ***** care efectua o cursa privata pentru SRL ,,Prosper Trans”,
concomitent urmand a-1 fi prezentate pentru verificare fila de control si filele MD1
st MD2 ale foii de parcurs nr. 19 din carnetul Interbus nr. 0004175. Potrivit
informatiilor continute in fila MD?2 din foaia de parcurs nr.19 din carnetul Interbus
nr. 0004175, s-a stabilit ca serviciul prestat selectat de soferi este ,,A” (calatoria cu
usile inchise), care in temeiul Hotararii Guvernului nr. 456 din 24.04.2007
presupune servicii derulate cu acelasi autobuz sau autocar care transporta acelasi
grup de cdlatori de-a lungul célatoriei si il aduce inapoi la locul de plecare, iar in



fila de control al foii de parcurs nr. 19, care a fost primita si verificata la
15.10.2016 de catre inspectorul vamal Lungu Damian, nu a fost selectat nici unul
din serviciile respective, fiind aplicatd stampila de serviciu nr. 0405, care-i
apartine.

Astfel, la 15.10.2016 la iesirea din tard inspectorul vamal urma sa constate
completarea conform prevederilor legale a filei de control, care urma sa serveasca
ca baza pentru verificare.

In acelasi timp, conform informatiei din baza de date a politiei de frontiera s-a
stabilit cd autocarul mentionat a avut inregistratd iesire din tard la 15.10.2016 si
intrare la 21.10.2016, fara a exista alte traversari in intervalul dat.

Fiind contrapusad informatia din baza de date a politiei de frontiera cu privire
la traversarea frontierei de stat a unitatii de transport cu n/1 ***** Ja 15.10.2016 si
21.10.2016, s-a stabilit cd autocarul a iesit din tard incarcat, dar s-a intors in gol,
astfel in cazul dat categoria ,,A” indicata in fila MD2 nu a fost respectatd, mai mult
ca atat, in fila de control nefiind selectat nici un serviciu, fapt ce exclude de la
inceput existenta unui suport legal pentru contrapunere.

In baza informatiei ridicate la Serviciul Vamal s-a stabilit ci unitatea de
transport a fost verificata la iesirea din tard de cdtre inspectorul vamal Lungu
Damian, care avea obligatia de a verifica corectitudinea completarii filei de
control, confirméind acest fapt prin aplicarea stampilei de serviciu, iar pe sensul de
intrare in tard de cdtre inspectorul vamal *****_ care avea obligatia sa verifice
corectitudinea respectarii categoriei serviciului prestat prin contrapunerea datelor
din fila de control cu cele din fila MD1 s1 MD2, confirmand respectarea regimului
prin aplicarea sigilei personale.

In rezultatul incalcarilor stabilite, de catre procuror a fost pornit procesul
contraventional 14/17 din 11.07.2017 pe faptul comiterii contraventiei prevazute
de art. 197 alin. (14) din Codul contraventional, care a fost expediat conform
competentei Tn adresa Agentiei Nationale Transport Auto pentru adoptarea
deciziei.

Ca urmare, autoritatea competentd la 28.07.2017, in cadrul examinarii
procedurii contraventionale nr. 14/17, a intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventie seria ANTA nr. 009239 pe faptul comiterii de catre persoana juridica
SRL ,,Prosper - Trans” a contraventiei prevazute de art. 197 alin. (14) Cod
contraventional la RM, fiind aplicata o sanctiune sub forma de amenda in marime
de 240 u.c., care a fost achitata integral.

La 15.10.2016 unitatea de transport cu n/i ***** a transportat prin punctul de
trecere a frontierei ***** 16 persoane. Astfel, Lungu Damian *****  folosindu-se
intentionat de functia detinuta, urmarind scopul favorizarii unor agenti economici
care desfasoard activitatea de transport de pasageri in baza carnetelor
LINTERBUS”, in scopul determinarii acestora sa transmitd angajatilor vamali a



mijloacelor banesti in calitate de mitd reiesind din formula a cate 10 lei pentru
fiecare pasager transportat, plus 50 lei pentru autocar, a omis respectarea
prevederilor Hotararii de Guvern ,,Cu privire la aprobarea Regulamentului pentru
implementarea Acordului Interbus” nr. 456 din 24.04.2007, unde potrivit art. 39,
daca foile de parcurs (INTERBUS) sunt completate la toate rubricile conform
cerintelor stabilite si datele indicate in ele corespund datelor de facto, inspectorul
confirma verificarea acestora in rubrica 9, prin aplicarea semnaturii si stampilei, cu
indicarea datei, denumirii postului, face insemnarile corespunzatoare in registru,
dupa care permite ca autobuzul sa-si continue cursa.

Totodatd, in cazul depistarii incalcarilor, inspectorul intocmeste actul
corespunzadtor, anuleaza foile de parcurs MD1, MD2 (INTERBUS) cu mentiunea
respectiva in rubrica 9 a acestora §i in registru, recomandad agentului transportator
sd completeze alte foi de parcurs, dupd care permite trecerea autobuzului pentru
efectuarea de mai departe a cursei. Actul cu anexarea foii de parcurs MD?2 si a filei
de control se prezinta in decurs de trei zile la oficiul central al organului competent
pentru examinarea cazului cu privire la contraventie initiat in conformitate cu art.
197 alin. (14) din Codul contraventional.

Astfel, prin actiunile intentionate ale lui Lungu Damian ***** ]a Bugetul de
stat, in cazul dat, i-a fost adus prejudiciu prin neincasarea amenzii pentru
incalcarile depistate, si anume suma de 12000 lei, achitatd in 72 de ore, adicd in
jumatate, benevol de contravenient, astfel prejudiciul constatat a fost recuperat
datoritd interventiei organului de urmarire penala.

Potrivit art.58 din Codul civil, persoanele juridice de drept public - statul si
unitdtile administrativ-teritoriale participa la raporturile juridice civile pe pozitii de
egalitate cu celelalte subiecte de drept. Atributiile statului i ale unitdtilor
administrativ-teritoriale se exercitd in asemenea raporturi de organele acestora, n
conformitate cu competenta lor.

Potrivit art.31 alin. (1) din Legea finantelor publice si responsabilitdtii bugetar
fiscale nr. 181 dm 25.07.2014, bugetul de stat se administreaza de catre Ministerul
Finantelor.

Conform prevederilor pct. 6 subpct. 89) din Regulamentul privind organizarea
si functionarea ministrului finantelor, aprobat prin Hotararea de Guvern nr.1265
din 14.11.2018, Ministrul Finantelor exercita atributia de reprezentare in instantele
judecatoresti a intereselor bugetului de stat.

Prin urmare, Lungu Damian ***** uyrmarind scop de profit, la 15.10.2016 la
ora 23:45 a pretins, acceptat si primit personal pentru sine de la Cliofos Petru
Vladimir, a.n. 05.01.1988, soferul autocarului supus controlului vamal, in calitate
de mitd mijloace banesti proportiile carora nu depasesc 100 unitdti conventionale,
reiesind din formula a cate 10 lei pentru fiecare pasager transportat, ce nu 1 se
cuvin, pentru a nu interveni, favoriza si a autoriza trecerea persoanelor aflate in



autocar, autocarului cu numarul de Tnmatriculare ***** gi a marfurilor transportate
in acest autocar peste frontiera de stat a Republicii Moldova, prin Postul vamal
kkEkAx fara efectuarea controlului la trecerea frontierei si controlului vamal
obligatoriu si/sau cu incalcarea procedurii legale stabilite prin Legea cu privire la
frontiera de stat a Republicii Moldova.

Actiunile inculpatului Lungu Damian ***** au fost calificate de organul de
urmarire penald conform art. 324 alin. (4) Cod penal, potrivit urmatoarelor semne
ale componentei de infractiune: corupere pasiva, pretinderea si primirea de catre o
persoana publica de bunuri, ce nu 1 se cuvin, pentru sine §i pentru altd persoana,
pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni
in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, savarsite in proportii care nu
depdsesc 100 unitdti conventionale.

Tot el, este Invinuit in faptul cd la 15.10.2016, aflandu-se la serviciu pe sensul
de iesire din tard, a documentat traversarea frontierei de stat de catre unitatea de
transport cu n/i ***** care efectua o cursa privata pentru SRL ,,Prosper Trans”,
concomitent urmand a-i fi prezentate pentru verificare fila de control si filele MD1
st MD2 ale foii de parcurs nr. 08 din carnetul Interbus nr. 0004566.

Potrivit informatiilor continute in fila MD2 din foaia de parcurs nr. 08 din
carnetul Interbus nr. 0004566, s-a stabilit ca serviciul prestat selectat de soferi este
,A” (calatoria cu usile inchise), care in temeiul Hotararii Guvernului nr. 456 din
24.04.2007 presupune servicii derulate cu acelasi autobuz sau autocar care
transporta acelasi grup de calatori de-a lungul calatoriei si 1l aduce inapoi la locul
de plecare, iar in fila de control al foii de parcurs nr. 08, care a fost primitd si
verificatd la 15.10.2016 de catre inspectorul vamal Lungu Damian, nu a fost
selectat nici unul din serviciile respective, fiind aplicatd stampila de serviciu nr.
0405, care-i apartine.

Astfel, la 15.10.2016 la iesirea din tard inspectorul vamal urma sa constate
completarea conform prevederilor legale a filei de control, care urma sa serveasca
ca baza pentru verificare.

In acelasi timp, conform informatiei din baza de date a politiei de frontiera s-a
stabilit ca autocarul mentionat a avut inregistratd iesire din tara la 15.10.2016 si
intrare la 20.10.2016, fara a exista alte traversari in intervalul dat.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontiera cu privire
la traversarea frontierei de stat a unitatii de transport cu n/i ***** |a 15.10.2016 s1
20.10.2016, s-a stabilit cd datele pasagerilor de pe directia de iesire difera cu cele
de pe intrare, astfel incat se constatd cd categoria serviciului prestat, in cazul dat
,A”, indicatd in fila MD2 nu a fost respectatd, mai mult ca atat, in fila de control
nefiind selectat nici un serviciu, fapt ce exclude de la inceput existenta unui suport
legal pentru contrapunere.



In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ci unitatea de
transport a fost verificatd la iesirea din tara de catre inspectorul vamal Lungu
Damian, care avea obligatia de a verifica corectitudinea completdrii filei de
control, confirmand acest fapt prin aplicarea stampilei de serviciu, iar pe sensul de
intrare in tard de catre inspectorul vamal *****  care avea obligatia sa verifice
corectitudinea respectarii categoriei serviciului prestat prin contrapunerea datelor
din fila de control cu cele din fila MD1 si MD2, confirmand respectarea regimului
prin aplicarea sigilii personale.

In rezultatul incalcarilor stabilite, de catre procuror a fost pornit procesul
contraventional nr. 25/17 din 11.07.2017 pe faptul comiterii contraventiei
prevazute de art. 197 alin. (14) din Codul contraventional, care a fost expediat
conform competentei in adresa Agentiei Nationale Transport Auto pentru
adoptarea deciziei.

Ca urmare, autoritatea competentd la 28.07.2017, in cadrul examinarii
procedurii contraventionale nr. 25/17, a intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventie seria ANTA nr. 009259 pe faptul comiterii de catre persoana juridica
SRL ,,Prosper - Trans” a contraventiei prevazute de art. 197 alin. (14) Cod
contraventional al RM, fiindu-i aplicatd o sanctiune sub formd de amenda in
marime de 240 u. c., care a fost achitata integral.

La 15.10.2016 unitatea de transport cu n/i ***** a transportat prin punctul de
trecere a frontierei ***** 10 persoane. Astfel, Lungu Damian ***** folosindu-se
intentionat de functia detinutd, urmarind scopul favorizarii unor agenti economici
care desfdsoard activitatea de transport de pasageri in baza carnetelor
»~INTERBUS”, in scopul determindrii acestora sd transmitd angajatilor vamali a
mijloacelor banesti in calitate de mitd reiesind din formula a cate 10 lei pentru
fiecare pasager transportat, plus 50 lei pentru autocar, a omis respectarea
prevederilor Hotararii de Guvern ,,Cu privire la aprobarea Regulamentului pentru
implementarea Acordului Interbus” nr. 456 din 24.04.2007, unde potrivit art. 39
dacd foile de parcurs (INTERBUS) sunt completate la toate rubricile conform
cerintelor stabilite si datele indicate in ele corespund datelor de facto, inspectorul
confirma verificarea acestora in rubrica 9, prin aplicarea semnaturii si stampilei, cu
indicarea datei, denumirii postului, face insemnarile corespunzatoare in registru,
dupa care permite ca autobuzul sa-si continue cursa.

Totodata, in cazul depistarii incalcarilor, inspectorul intocmeste actul
corespunzadtor, anuleaza foile de parcurs MD1, MD2 (INTERBUS) cu mentiunea
respectiva in rubrica 9 a acestora §i in registru, recomandad agentului transportator
sd completeze alte foi de parcurs, dupd care permite trecerea autobuzului pentru
efectuarea de mai departe a cursei.

Actul cu anexarea foii de parcurs MD2 si a file1 de control se prezintd in
decurs de trei zile la oficiul central al organului competent pentru examinarea



cazului cu privire la contraventie initiat n conformitate cu art. 197 alin. ( 14) din
Codul contraventional.

Astfel, prin actiunile intentionate ale lui Lungu Damian ***** ]a Bugetul de
stat, in cazul dat, i-a fost adus prejudiciu prin neincasarea amenzii pentru
incalcarile depistate, si anume suma de 12000 lei, achitatda in 72 de ore, adicd in
jumatate, benevol de contravenient, astfel prejudiciul constatat a fost recuperat
datoritd interventiei organului de urmarire penala.

Potrivit art.58 din Codul civil, persoanele juridice de drept public - statul si
unitdtile administrativ-teritoriale participa la raporturile juridice civile pe pozitii de
egalitate cu celelalte subiecte de drept. Atributiile statului si ale unitdtilor
administrativ-teritoriale se exercita in asemenea raporturi de organele acestora, in
conformitate cu competenta lor.

Potrivit art. 31 alin. (1) din Legea finantelor publice si responsabilitatii
bugetar fiscale nr.181 din 25.07.2014, bugetul de stat se administreaza de catre
Ministerul Finantelor.

Conform prevederilor pct. 6 subpct. 89) din Regulamentul privind organizarea
si functionarea ministrului finantelor, aprobat prin Hotararea de Guvern nr.1265
din 14.11.2018, Ministrul Finantelor exercita atributia de reprezentare in instantele
judecatoresti a intereselor bugetului de stat.

Prin urmare, Lungu Damian ***** urmarind scop de profit, la 15.10.2016 la
ora 17:51 a pretins, acceptat si primit personal pentru sine de la ***** g pn #¥##*
soferul autocarului supus controlului vamal, in calitate de mita mijloace banesti
proportiile carora nu depasesc 100 unitati conventionale, reiesind din formula a
cate 10 lei pentru fiecare pasager transportat, ce nu i1 se cuvin, pentru a nu
interveni, favoriza si a autoriza trecerea persoanelor aflate in autocar, autocarului
cu numarul de inmatriculare ***** gi a marfurilor transportate in acest autocar
peste frontiera de stat a Republicii Moldova, prin Postul vamal *****_ fara
efectuarea controlului la trecerea frontierei si controlului vamal obligatoriu si/sau
cu incalcarea procedurii legale stabilite prin Legea cu privire la frontiera de stat a
Republicii Moldova.

Actiunile inculpatului Lungu Damian ***** au fost calificate de organul de
urmarire penald conform art. 324 alin. (4) Cod penal, potrivit urmatoarelor semne
ale componentei de infractiune: corupere pasiva, pretinderea si primirea de catre o
persoana publica de bunuri, ce nu i1 se cuvin, pentru sine §i pentru altd persoana,
pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni
in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, savarsite in proportii care nu
depdsesc 100 unitdti conventionale.

Tot el, este Invinuit in faptul cd la 29.09.2016, aflandu-se la serviciu pe sensul
de iesire din tarda, a documentat traversarea frontierei de stat de catre unitatea de
transport cu n/i *****_care efectua o cursa privata pentru SRL ,,Scorpion Trans”,



concomitent urmand a-i fi prezentate pentru verificare fila de control si filele MD1
si MD2 ale foii de parcurs nr. 08 din carnetul Interbus nr. 0004358. Potrivit
informatiilor continute in fila MD1 din foaia de parcurs nr. 08 din carnetul Interbus
nr. 0004358, s-a stabilit ca serviciul prestat selectat de soferi este ,,B” (calatoria
dus Incércat intors in gol), in temeiul Hotararii Guvernului nr. 456 din 24.04.2007,
iar in fila de control al foii de parcurs nr. 08, care a fost primita si verificata la
29.09.2016 de catre inspectorul vamal Lungu Damian ***** nu a fost selectat nici
unul din serviciile respective, fiind aplicatd stampila de serviciu nr. 0405, care-i
apartine.

Astfel, 1a 29.09.2016 la iesirea din tara inspectorul vamal urma sa constate
completarea conform prevederilor legale a filei de control, care urma sa serveasca
ca baza pentru verificare.

In acelasi timp, conform informatiei din baza de date a politiei de frontiera s-a
stabilit ca autocarul mentionat a avut inregistrata iesire din tard la 29.09.2016 si
intrare la 03.10.2016, fara a exista alte traversari in intervalul dat.

Fiind contrapusd informatia din baza de date a politiei de frontiera cu privire
la traversarea frontierei de stat a unitdtii de transport cu n/i ***** [a 29.09.2016 si
03.10.2016, s-a stabilit ca pe sensul de iesire au fost transportati calatori, inclusiv si
pe sensul de intrare, astfel incat categoria ,,B” nu a fost respectatd, mai mult ca
atat, in fila de control nefiind selectat nici un serviciu, fapt ce exclude de la inceput
existenta unui suport legal pentru contrapunere.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ci unitatea de
transport a fost verificatd la iesirea din tard de catre inspectorul vamal Lungu
Damian ***** care avea obligatia de a verifica corectitudinea completarii filei de
control, confirmand acest fapt prin aplicarea stampilei de serviciu, iar pe sensul de
intrare in tard de catre inspectorul vamal **#**#kxd%" care avea obligatia sa
verifice corectitudinea respectarii categoriei serviciului prestat prin contrapunerea
datelor din fila MD1 sau MD2 cu cea din fila de control, iar in caz de depistare a
incalcarilor sa intreprinda actiunile prevazute de pct. 39 al Hotararii Guvernului nr.
456 din 24.04.2007, inclusiv cu intocmirea actului respectiv.

in rezultatul incalcarilor stabilite, prin ordonanta motivati a procurorului a
fost pornit procesul-contraventional nr. 49/17 din 14.07.2017 pe faptul comiterii
contraventiei prevazute de art. 197 alin. (14) din Codul contraventional, care a fost
expediat conform competentei in adresa Agentiei Nationale Transport Auto pentru
adoptarea deciziei.

Ca urmare, autoritatea competentd la 17.08.2017, in cadrul examindrii
procedurii contraventionale nr. 49/17, a intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventie seria ANTA nr. 009381 pe faptul comiterii de cétre persoana juridica
SRL ,,Scorpion - Trans” a contraventiei prevazute de art. 197 alin. (14) CC RM, cu



stabilirea sanctiunii sub forma de amenda in marime de 240 u. ¢, adicd 12000 lei,
contestata la moment de contravenient.

La 29.09.2016 unitatea de transport cu n/i ***** g transportat prin punctul de
trecere a frontierei ***** 18 persoane. Astfel, Lungu Damian *****_ folosindu-se
intentionat de functia detinuta, urmarind scopul favorizarii unor agenti economici
care desfasoard activitatea de transport de pasageri in baza carnetelor
LINTERBUS”, in scopul determinarii acestora sa transmitd angajatilor vamali a
mijloacelor banesti in calitate de mita reiesind din formula a cate 10 lei pentru
fiecare pasager transportat, plus 50 lei pentru autocar, a omis respectarea
prevederilor Hotararii de Guvern ,,Cu privire la aprobarea Regulamentului pentru
implementarea Acordului Interbus” nr. 456 din 24.04.2007, unde potrivit art. 39
daca foile de parcurs (INTERBUS) sunt completate la toate rubricile conform
cerintelor stabilite si datele indicate in ele corespund datelor de facto, inspectorul
confirma verificarea acestora in rubrica 9, prin aplicarea semnaturii si stampilei, cu
indicarea datei, denumirii postului, face insemnarile corespunzatoare in registru,
dupa care permite ca autobuzul sa-si continue cursa.

Totodata, 1n cazul depistarii Incdlcarilor, inspectorul intocmeste actul
corespunzator, anuleaza foile de parcurs MD1, MD2 (INTERBUS) cu mentiunea
respectiva in rubrica 9 a acestora si in registru, recomandad agentului transportator
sa completeze alte foi de parcurs, dupa care permite trecerea autobuzului pentru
efectuarea de mai departe a cursei.

Actul cu anexarea foii de parcurs MD2 si a filei de control se prezinta in
decurs de trei zile la oficiul central al organului competent pentru examinarea
cazului cu privire la contraventie initiat in conformitate cu art. 197 alin. (14) din
Codul contraventional.

Astfel, prin actiunile intentionate ale lui Lungu Damian ***** ]a Bugetul de
stat, In cazul dat, i-a fost adus prejudiciu prin neincasarea amenzii pentru
incalcarile depistate, s1 anume suma de 12000 lei.

Potrivit art.58 din Codul civil, persoanele juridice de drept public - statul si
unitatile administrativ-teritoriale participa la raporturile juridice civile pe pozitii de
egalitate cu celelalte subiecte de drept. Atributiile stalului si ale unitatilor
administrativ-teritoriale se exercitd in asemenea raporturi de organele acestora, in
conformitate cu competenta lor.

Potrivit art. 31 alin. (1) din Legea finantelor publice si responsabilitatii
bugetar fiscale nr. 181 din 25.07.2014, bugetul de stat se administreaza de catre
Ministerul Finantelor.

Conform prevederilor pct. 6 subpct. 89) din Regulamentul privind organizarea
si functionarea ministrului finantelor, aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 1265
din 14.11.2018, Ministrul uzantelor exercita atributia de reprezentare in instantele
judecdtoresti a intereselor bugetului de stat.



Prin urmare, Lungu Damian ***** urmarind scop de profit, la 29.09.2016 la
ora 16:53 a pretins, acceptat si primit personal pentru sine de la ***#*% g p, #xdk®
soferul autocarului supus controlului vamal, in calitate de mita mijloace banesti
proportiile carora nu depdsesc 100 unititi conventionale, si anume suma de 100 lei,
ce nu 1 se cuvin, pentru a nu interveni, favoriza si a autoriza trecerea persoanelor
aflate in autocar, autocarului cu numarul de Inmatriculare ***** si a marfurilor
transportate in acest autocar peste frontiera de stat a Republicii Moldova, prin
Postul vamal ***** tard efectuarea controlului la trecerea frontierei si controlului
vamal obligatoriu si/sau cu incdlcarea procedurii legale stabilite prin Legea cu
privire la frontiera de stat a Republicii Moldova.

Actiunile inculpatului Lungu Damian ***** au fost calificate de organul de
urmarire penald conform art. 324 alin. (4) Cod penal, potrivit urmatoarelor semne
ale componentei de infractiune: corupere pasiva, pretinderea si primirea de cdtre o
persoana publica de bunuri, ce nu i1 se cuvin, pentru sine §i pentru altd persoana,
pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni
in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, savarsite in proportii care nu
depasesc 100 unitati conventionale.

Tot el, este invinuit in faptul ca la 15.10.2016, aflandu-se la serviciu pe sensul
de iesire din tard, a documentat traversarea frontierei de stat de catre unitatea de
transport cu n/1 ***** care efectua o cursa privatd pentru SRL ,,Scorpion Trans”,
concomitent urmand a-i fi prezentate pentru verificare fila de control si filele MD1
st MD2 ale foii de parcurs nr. 09 din carnetul Interbus nr. 0004358. Potrivit
informatiilor continute in fila MD1 din foaia de parcurs nr. 09 din carnetul Interbus
nr. 0004358, s-a stabilit ca serviciul prestat selectat de sofer este ,,B” (calatoria dus
incarcat intors in gol), in temeiul Hotararii Guvernului nr. 456 din 24.04.2007, iar
in fila de control al foii de parcurs nr. 09, care a fost primitd si verificata la
15.10.2016 de catre inspectorul vamal Lungu Damian ***** nu a fost selectat nici
unul din serviciile respective, fiind aplicatd stampila de serviciu nr. 0405, care-i
apartine.

Astfel, la 15.10.2016 la iesirea din tard inspectorul vamal urma sa constate
completarea conform prevederilor legale a filei de control, care urma sa serveasca
ca baza pentru verificare.

In acelasi timp, conform informatiei din baza de date a politiei de frontiera s-a
stabilit ca autocarul mentionat a avut inregistrata iesire din tara la 15.10.2016 si
intrare la 21.10.2016, fara a exista alte traversari in intervalul dat.

Fiind contrapusad informatia din baza de date a politiei de frontiera cu privire
la traversarea frontierei de stat a unitatii de transport cu n/1 ***** Ja 15.10.2016 si
21.10.2016, s-a stabilit ca pe sensul de iesire au fost transportati calatori, inclusiv si
pe sensul de intrare, astfel incat categoria ,,B” nu a fost respectatd, mai mult ca



atat, in fila de control nefiind selectat nici un serviciu, fapt ce exclude de la inceput
existenta unui suport legal pentru contrapunere.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ci unitatea de
transport a fost verificata la iesirea din tard de cdtre inspectorul vamal Lungu
Damian ***** care avea obligatia de a verifica corectitudinea completarii filei de
control, confirmand acest fapt prin aplicarea stampilei de serviciu, iar pe sensul de
intrare in tard de catre inspectorul vamal *****  care avea obligatia sa verifice
corectitudinea respectarii categoriei serviciului prestat prin contrapunerea datelor
din fila MDI1 sau MD2 cu cea din fila de control, iar in caz de depistare a
incalcarilor sa intreprinda actiunile prevazute de pct. 39 al Hotararii Guvernului nr.
456 din 24.04.2007, inclusiv cu intocmirea actului respectiv.

In rezultatul incalcarilor stabilite, prin ordonanta motivati a procurorului a
fost pornit procesul-contraventional nr. 52/17 din 14.07.2017 pe faptul comiterii
contraventiei prevazute de art. 197 alin. (14) din Codul contraventional, care a fost
expediat conform competentei in adresa Agentiei Nationale Transport Auto pentru
adoptarea deciziei.

Ca urmare, autoritatea competentd la 17.08.2017, in cadrul examinarii
procedurii contraventionale nr. 52/17, a intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventie seria ANTA nr. 009523 pe faptul comiterii de catre persoana juridica
SRL ,,Scorpion - Trans” a contraventiei prevazute de art. 197 alin. (14) Cod
contraventional al RM, fiindu-i aplicatd o sanctiune sub formd de amenda in
marime de 240 u.c., adica 12000 lei, contestata la moment de contravenient.

La 15.10.2016 unitatea de transport cu n/i ***** 3 transportat prin punctul de
trecere a frontierei ***** 12 persoane. Astfel, Lungu Damian *****  folosindu-se
intentionat de functia detinuta, urmarind scopul favorizarii unor agenti economici
care desfasoard activitatea de transport de pasageri in baza carnetelor
LINTERBUS”, in scopul determinarii acestora sa transmitd angajatilor vamali a
mijloacelor banesti in calitate de mitd reiesind din formula a cate 10 lei pentru
fiecare pasager transportat, plus 50 lei pentru autocar, a omis respectarea
prevederilor Hotararii de Guvern ,,Cu privire la aprobarea Regulamentului pentru
implementarea Acordului Interbus” nr. 456 din 24.04.2007, unde potrivit art. 39
dacd foile de parcurs (INTERBUS) sunt completate la toate rubricile conform
cerintelor stabilite si datele indicate in ele corespund datelor de facto, inspectorul
confirma verificarea acestora in rubrica 9, prin aplicarea semnaturii si stampilei, cu
indicarea datei, denumirii postului, face insemnarile corespunzatoare in registru,
dupa care permite ca autobuzul sd-si continue cursa.

Totodatd, in cazul depistarii incalcarilor, inspectorul intocmeste actul
corespunzator, anuleazd foile de parcurs MD1, MD2 (INTERBUS) cu mentiunea
respectiva in rubrica 9 a acestora si in registru, recomanda agentului transportator



sd completeze alte foi de parcurs, dupad care permite trecerea autobuzului pentru
efectuarea de mai departe a cursei.

Actul cu anexarea foii de parcurs MD2 si a filei de control se prezintd in
decurs de trei zile la oficiul central al organului competent pentru examinarea
cazului cu privire la contraventie initiat in conformitate cu art. 197 alin. (14) din
Codul contraventional.

Astfel, prin actiunile intentionate ale lui Lungu Damian ***** ]a Bugetul de
stat, In cazul dat, i-a fost adus prejudiciu prin neincasarea amenzii pentru
incalcarile depistate, s1 anume suma de 12000 lei.

Potrivit art.58 din Codul civil, persoanele juridice de drept public - statul si
unitdtile administrativ-teritoriale participa la raporturile juridice civile pe pozitii de
egalitate cu celelalte subiecte de drept. Atributiile statului si ale unitatilor
administrativ-teritoriale se exercita in asemenea raporturi de organele acestora, in
conformitate cu competenta lor.

Potrivit art. 31 alin. (1) din Legea finantelor publice si responsabilitatii
bugetar fiscale nr. 181 25.07.2014, bugetul de stat se administreaza de catre
Ministerul Finantelor.

Conform prevederilor pct. 6 subpct. 89) din Regulamentul privind organizarea
si functionarea ministrului finantelor, aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 1265
din 14.11.2018, Ministrul finantelor exercitd atributia de reprezentare in instantele
judecatoresti a intereselor bugetului de stat.

Prin urmare, Lungu Damian ***** urmarind scop de profit, la 15.10.2016 la
ora 17°! a pretins, acceptat si primit personal pentru sine de la *¥*¥* g *¥*¥*
soferul autocarului supus controlului vamal, in calitate de mita mijloace banesti
proportiile carora nu depdsesc 100 unititi conventionale, si anume suma de 100 lei,
ce nu 1 se cuvin, pentru a nu interveni, favoriza si a autoriza trecerea persoanelor
aflate n autocar, autocarului cu numarul de Inmatriculare ***** si a marfurilor
transportate in acest autocar peste frontiera de stat a Republicii Moldova, prin
Postul vamal *****_ {ar3 efectuarea controlului la trecerea frontierei si controlului
vamal obligatoriu si/sau cu incalcarea procedurii legale stabilite prin Legea cu
privire la frontiera de stat a Republicii Moldova.

Actiunile inculpatului Lungu Damian ***** au fost calificate de organul de
urmarire penald conform art. 324 alin. (4) Cod penal, potrivit urmatoarelor semne
ale componentei de infractiune: corupere pasiva, pretinderea si primirea de catre o
persoana publica de bunuri, ce nu i1 se cuvin, pentru sine §i pentru altd persoana,
pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni
in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, savarsite In proportii care nu
depdsesc 100 unitdti conventionale.

Tot el, este Invinuit in faptul cad la 09.09.2016, aflandu-se la serviciu pe sensul
de iesire din tara, a documentat traversarea frontierei de stat de catre unitatea de



transport cu n/i *****_care efectua o cursa privata pentru SRL ,,Scorpion Trans”,
concomitent urmand a-i fi prezentate pentru verificare fila de control si filele MD1
st MD2 ale foii de parcurs nr. 11 din carnetul Interbus nr. 0004300.

Potrivit informatiilor continute in fila MD1 din foaia de parcurs nr. 11 din
carnetul Interbus nr. 0004300, s-a stabilit ca serviciul prestat selectat de sofer este
,,B” (calatoria dus incarcat intors in gol), in temeiul Hotéararii Guvernului nr. 456
din 24.04.2007, iar 1n fila de control al foii de parcurs nr. 11, care a fost primita si
verificata la 09.09.2016 de catre inspectorul vamal Lungu Damian ***** nu a fost
selectat nici unul din serviciile respective, fiind aplicatd stampila de serviciu nr.
0405, care-i apartine.

Astfel, 1a 09.09.2016 la iesirea din tara inspectorul vamal urma sa constate
completarea conform prevederilor legale a filei de control, care urma sa serveasca
ca baza pentru verificare.

In acelasi timp, conform informatiei din baza de date a politiei de frontiera s-a
stabilit ca autocarul mentionat a avut inregistrata iesire din tard la 09.09.2016 si
intrare la 15.09.2016, fara a exista alte traversari in intervalul dat.

Fiind contrapusa informatia din baza de date a politiei de frontiera cu privire
la traversarea frontierei de stat a unitatii de transport cu n/i ***** [a 09.09.2016 s1
15.09.2016, s-a stabilit ca pe sensul de iesire au fost transportati calatori, la fel si
pe sensul de intrare, astfel incat categoria ,,B” indicatda in fila MDI1 nefiind
respectatd, mai mult ca atat, in fila de control nefiind selectat nici un serviciu, fapt
ce exclude de la inceput existenta unui suport legal pentru contrapunere.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ci unitatea de
transport a fost verificatd la iesirea din tard de catre inspectorul vamal Lungu
Damian ***** care avea obligatia de a verifica corectitudinea completarii filei de
control, confirmand acest fapt prin aplicarea stampilei de serviciu, iar pe sensul de
intrare Tn tara de cdtre inspectorul vamal Pisari Sergiu, care avea obligatia sa
verifice corectitudinea respectarii categoriei serviciului prestat prin contrapunerea
datelor din fila MD1 sau MD2 cu cea din fila de control, iar in caz de depistare a
incalcarilor sa intreprinda actiunile prevazute de pct. 39 al Hotararii Guvernului nr.
456 din 24.04.2007, inclusiv cu intocmirea actului respectiv.

in rezultatul incalcarilor stabilite, prin ordonanta motivati a procurorului a
fost pornit procesul contraventional nr. 59/17 din 14.07.2017 pe faptul comiterii
contraventiei prevazute de art. 197 alin. ( 14) din Codul contraventional, care a fost
expediat conform competentei in adresa Agentiei Nationale Transport Auto pentru
adoptarea deciziei.

Ca urmare, autoritatea competentd la 17.08.2017, in cadrul examindrii
procedurii contraventionale nr. 59/17, a intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventie seria ANTA nr. 009360 pe faptul comiterii de catre persoana juridica
SRL ,,Scorpion - Trans” a contraventiei prevazute de art. 197 alin. (14) Cod



contraventional al RM, fiindu-i aplicatd o sanctiune sub formd de amendd in
marime de 240 u.c., adica 12000 lei, contestata la moment de contravenient.

La 09.09.2016 unitatea de transport cu n/i ***** g transportat prin punctul de
trecere a frontierei ***** 17 persoane. Astfel, Lungu Damian *****_ folosindu-se
intentionat de functia detinuta, urmarind scopul favorizarii unor agenti economici
care desfasoard activitatea de transport de pasageri in baza carnetelor
LINTERBUS”, in scopul determinarii acestora sa transmitd angajatilor vamali a
mijloacelor banesti in calitate de mita reiesind din formula a cate 10 lei pentru
fiecare pasager transportat, plus 50 lei pentru autocar, a omis respectarea
prevederilor Hotararii de Guvern ,,Cu privire la aprobarea Regulamentului pentru
implementarea Acordului Interbus” nr. 456 din 24.04.2007, unde potrivit art. 39
daca foile de parcurs (INTERBUS) sunt completate la toate rubricile conform
cerintelor stabilite si datele indicate in ele corespund datelor de facto, inspectorul
confirma verificarea acestora in rubrica 9, prin aplicarea semnaturii si stampilei, cu
indicarea datei, denumirii postului, face insemnarile corespunzatoare in registru,
dupa care permite ca autobuzul sa-si continue cursa.

Totodata, 1n cazul depistarii Incdlcarilor, inspectorul intocmeste actul
corespunzator, anuleaza foile de parcurs MD1, MD2 (INTERBUS) cu mentiunea
respectiva in rubrica 9 a acestora si in registru, recomandad agentului transportator
sa completeze alte foi de parcurs, dupa care permite trecerea autobuzului pentru
efectuarea de mai departe a cursei.

Actul cu anexarea foii de parcurs MD2 si a filei de control se prezinta in
decurs de trei zile la oficiul central al organului competent pentru examinarea
cazului cu privire la contraventie initiat in conformitate cu art. 197 alin. (14) din
Codul contraventional.

Astfel, prin actiunile intentionate ale lui Lungu Damian ***** ]a Bugetul de
stat, In cazul dat, i-a fost adus prejudiciu prin neincasarea amenzii pentru
incalcarile depistate, s1 anume suma de 12000 lei.

Potrivit art.58 din Codul civil, persoanele juridice de drept public - statul si
unitatile administrativ-teritoriale participa la raporturile juridice civile pe pozitii de
egalitate cu celelalte subiecte de drept. Atributiile statului si ale unitatilor
administrativ-teritoriale se exercitd in asemenea raporturi de organele acestora, in
conformitate cu competenta lor.

Potrivit art. 31 alin. (1) din Legea finantelor publice si responsabilitatii
bugetar fiscale nr. 181 din 25.07.2014, bugetul de stat se administreaza de catre
Ministerul Finantelor.

Conform prevederilor pct. 6 subpct. 89) din Regulamentul privind organizarea
si functionarea ministrului finantelor, aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 1265
din 14.11.2018, Ministrul Finantelor exercita atributia de reprezentare in instantele
judecdtoresti a intereselor bugetului de stat.



Prin urmare, Lungu Damian ***** urmarind scop de profit, la 09.09.2016 la
ora 15:15 a pretins, acceptat si primit personal pentru sine de la ***#*% g p, #xdk®
soferul autocarului supus controlului vamal, in calitate de mita mijloace banesti
proportiile carora nu depasesc 100 unitati conventionale, reiesind din formula a
cate 10 lei pentru fiecare pasager transportat, ce nu i se cuvin, pentru a nu
interveni, favoriza si a autoriza trecerea persoanelor aflate Tn autocar, autocarului
cu numarul de inmatriculare ***** si a marfurilor transportate in acest autocar
peste frontiera de stat a Republicii Moldova, prin Postul vamal *****  fara
efectuarea controlului la trecerea frontierei si controlului vamal obligatoriu si/sau
cu incdlcarea procedurii legale stabilite prin Legea cu privire la frontiera de stat a
Republicii Moldova.

Actiunile inculpatului Lungu Damian ***** au fost calificate de organul de
urmarire penald conform art. 324 alin. (4) Cod penal, potrivit urmatoarelor semne
ale componentei de infractiune: corupere pasiva, pretinderea si primirea de cétre o
persoana publica de bunuri, ce nu i1 se cuvin, pentru sine §i pentru altd persoana,
pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni
in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, savarsite In proportii care nu
depasesc 100 unitati conventionale.

Tot el, este invinuit in faptul ca la 25.09.2016, aflandu-se la serviciu pe sensul
de iesire din tard, a documentat traversarea frontierei de stat de catre unitatea de
transport cu n/1 ***** care efectua o cursa privatd pentru SRL ,,Scorpion Trans”,
concomitent urmand a-1 fi prezentate pentru verificare fila de control si filele MD1
st MD2 ale foii de parcurs nr. 12 din carnetul Interbus nr. 0004300.

Potrivit informatiilor continute in fila MD1 din foaia de parcurs nr. 12 din
carnetul Interbus nr. 0004300, s-a stabilit ca serviciul prestat selectat de sofer este
,B” (cdlatoria dus Incarcat intors in gol), in temeiul Hotararii Guvernului nr. 456
din 24.04.2007, iar in fila de control al foii de parcurs nr. 12, care a fost primita si
verificatd la 25.09.2016 de catre inspectorul vamal Lungu Damian ***** nu a fost
selectat nici unul din serviciile respective, fiind aplicatd stampila de serviciu nr.
0405, care-i apartine.

Astfel, la 25.09.2016 la iesirea din tard inspectorul vamal urma sa constate
completarea conform prevederilor legale a filei de control, care urma sa serveasca
ca baza pentru verificare.

In acelasi timp, conform informatiei din baza de date a politiei de frontiera s-a
stabilit cd autocarul mentionat a avut inregistratd iesire din tard la 25.09.2016 si
intrare la 30.09.2016, fara a exista alte traversari in intervalul dat.

Fiind contrapusad informatia din baza de date a politiei de frontiera cu privire
la traversarea frontierei de stat a unitdtii de transport cu n/i ***** [a 25.09.2016 si
30.09.2016, s-a stabilit ca pe sensul de iesire au fost transportati calatori, la fel si
pe sensul de intrare, astfel incat categoria ,,B” indicatd in fila MDI1 nefiind



respectata, mai mult ca atat, in fila de control nefiind selectat nici un serviciu, fapt
ce exclude de la inceput existenta unui suport legal pentru contrapunere.

In baza informatiei ridicate de la Serviciul Vamal s-a stabilit ci unitatea de
transport a fost verificata la iesirea din tard de cdtre inspectorul vamal Lungu
Damian ***** care avea obligatia de a verifica corectitudinea completarii filei de
control, confirmand acest fapt prin aplicarea stampilei de serviciu, iar pe sensul de
intrare in tard de catre inspectorul vamal *****  care avea obligatia sa verifice
corectitudinea respectarii categoriei serviciului prestat prin contrapunerea datelor
din fila MDI1 sau MD2 cu cea din fila de control, iar in caz de depistare a
incalcarilor sa intreprinda actiunile prevazute de pct. 39 al Hotararii Guvernului nr.
456 din 24.04.2007, inclusiv cu intocmirea actului respectiv.

In rezultatul incalcarilor stabilite, prin ordonanta motivati a procurorului a
fost pornit procesul contraventional nr. 60/17 din 14.07.2017 pe faptul comiterii
contraventiei prevazute de art. 197 alin. (14) din Codul contraventional, care a fost
expediat conform competentei in adresa Agentiei Nationale Transport Auto pentru
adoptarea deciziei.

Ca urmare, autoritatea competentd la 17.08.2017, in cadrul examinarii
procedurii contraventionale nr. 60/17, a intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventie seria ANTA nr. 009372 pe faptul comiterii de catre persoana juridica
SRL ,,Scorpion - Trans” a contraventiei prevazute de art. 197 alin. (14) Cod
contraventional al RM, fiindu-i aplicatd o sanctiune sub formd de amenda in
marime de 240 u. ¢, adica 12000 lei, contestata la moment de contravenient.

La 25.09.2016 unitatea de transport cu n/i ***** 3 transportat prin punctul de
trecere a frontierei ***** 14 persoane. Astfel, Lungu Damian *****  folosindu-se
intentionat de functia detinuta, urmarind scopul favorizarii unor agenti economici
care desfasoard activitatea de transport de pasageri in baza carnetelor
LINTERBUS”, in scopul determinarii acestora sa transmitd angajatilor vamali a
mijloacelor banesti in calitate de mitd reiesind din formula a cate 10 lei pentru
fiecare pasager transportat, plus 50 lei pentru autocar, a omis respectarea
prevederilor Hotararii de Guvern ,,Cu privire la aprobarea Regulamentului pentru
implementarea Acordului Interbus” nr. 456 din 24.04.2007, unde potrivit art. 39
dacd foile de parcurs (INTERBUS) sunt completate la toate rubricile conform
cerintelor stabilite si datele indicate in ele corespund datelor de facto, inspectorul
confirma verificarea acestora in rubrica 9, prin aplicarea semnaturii si stampilei, cu
indicarea datei, denumirii postului, face insemnarile corespunzatoare in registru,
dupa care permite ca autobuzul sd-si continue cursa.

Totodatd, in cazul depistarii incalcarilor, inspectorul intocmeste actul
corespunzator, anuleazd foile de parcurs MD1, MD2 (INTERBUS) cu mentiunea
respectiva in rubrica 9 a acestora si in registru, recomandad agentului transportator



sd completeze alte foi de parcurs, dupad care permite trecerea autobuzului pentru
efectuarea de mai departe a cursei.

Actul cu anexarea foii de parcurs MD2 si a filei de control se prezintd in
decurs de trei zile la oficiul central al organului competent pentru examinarea
cazului cu privire la contraventie initiat in conformitate cu art. 197 alin. (14) din
Codul contraventional.

Astfel, prin actiunile intentionate ale lui Lungu Damian ***** ]a Bugetul de
stat, In cazul dat, i-a fost adus prejudiciu prin neincasarea amenzii pentru
incalcarile depistate, s1 anume suma de 12000 lei.

Potrivit art. 58 din Codul civil, persoanele juridice de drept public - statul si
unitdtile administrativ-teritoriale participa la raporturile juridice civile pe pozitii de
egalitate cu celelalte subiecte de drept. Atributiile statului i ale unitdtilor
administrativ-teritoriale se exercitd Tn asemenea raporturi de organele acestora in
conformitate cu competenta lor.

Potrivit art. 31 alin. (1) din Legea finantelor publice si responsabilitatii
bugetar fiscale nr. 181 din 25.07.2014, bugetul de stat se administreazd de catre
Ministerul Finantelor.

Conform prevederilor pct. 6 subpct. 89) din Regulamentul privind organizarea
si functionarea ministrului finantelor, aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 1265
din 14.11.2018, Ministrul Finantelor exercita atributia de reprezentare in instantele
judecatoresti a intereselor bugetului de stat.

Prin urmare, Lungu Damian ***** uyrmarind scop de profit, la 25.09.2016 la
ora 16:52 a pretins, acceptat si primit personal pentru sine de la ***** g p, #xdk®
soferul autocarului supus controlului vamal, in calitate de mita mijloace banesti
proportiile carora nu depasesc 100 unititi conventionale, reiesind din formula a
cate 10 lei pentru fiecare pasager transportat, ce nu i1 se cuvin, pentru a nu
interveni, favoriza si a autoriza trecerea persoanelor aflate in autocar, autocarului
cu numarul de inmatriculare ***** gi a marfurilor transportate in acest autocar
peste frontiera de stat a Republicii Moldova, prin Postul vamal ***** fara
efectuarea controlului la trecerea frontierei si controlului vamal obligatoriu si/sau
cu incalcarea procedurii legale stabilite prin Legea cu privire la frontiera de stat a
Republicii Moldova.

Actiunile inculpatului Lungu Damian ***** au fost calificate de organul de
urmarire penald conform art. 324 alin. (4) Cod penal, potrivit urmatoarelor semne
ale componentei de infractiune: corupere pasiva, pretinderea si primirea de catre o
persoana publica de bunuri, ce nu i1 se cuvin, pentru sine §i pentru altd persoana,
pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni
in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, savarsite In proportii care nu
depasesc 100 unitdti conventionale.



La fel, instanta de fond a constatat ca de catre organul de urmarire penala
Spinei Dinu ***** este invinuit ca, fiind angajat al Departamentului Politiei de
Frontierd in baza ordinului nr. 643/ps din 13.06.2016 in functia de inspector
superior al unitatii de control al Frontierei al SPF ***** Directia Regionala Nord,
in grad special de locotenent, desfasurand activitatea de serviciu in cadrul PTF
*dsckk situat In Republica Moldova, r-nul Ocnita or. ***** str. Prieteniei nr. 86,
actionand contrar obligatiilor impuse de functia detinuta prin fisa de post, codul de
eticd si deontologie al politistului, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 481 din
10.05.2006, Legii nr. 238 din 28.12.2011 cu privire la Politia de Frontiera,
Hotararii Guvernului nr. 434 din 19.06.2012 cu privire la Politia de Frontiera,
Legii cu privire la prevenirea §i combaterea coruptiei, fiind obligat sd nu se lase
influentat in luarea deciziilor de catre persoane din afara institutiei, in special in
situatia in care acest fapt ar conduce la crearea anumitor favoruri unei persoane, iar
comportamentul sau atat public, cat si privat nu trebuie sa-l1 facd vulnerabil de o
influenta nedatoratd altei persoane, sd respingd si sd@ comunice conducatorului
ierarhic superior orice tentative sau acte de coruptie, sa nu foloseasca pozitia sa in
interese particulare si sd nu sugereze o recompensa pentru indeplinirea oricaror
atributii de serviciu, sa nu solicite, s nu primeascd sau sa nu accepte cadouri,
imprumuturi si orice alte valori sau servicii in legaturd cu indeplinirea atributiilor
de serviciu de la persoane cu care se afla in relatii de serviciu, urmarind un scop de
profit, la data de 19.10.2016 in intervalul de timp 11:51:00 - 12:20:13 a pretins,
acceptat si primit personal pentru sine de la ***** soferul autocarului de model
Neoplan-N516SHD - 2001 cu n/i ***** care s-a prezentat pentru traversarea
frontierei de stat al Republicii Moldova prin Postul vamal ***** 1in calitate de
mitd mijloace banesti proportiile carora nu depasesc 100 unitati conventionale,
reiesind din formula a cate 2 lei pentru fiecare pasager transportat, adicd 100 lei, ce
nu 1 se cuvin, pentru a nu interveni, favoriza si a autoriza trecerea persoanelor
aflate in autocarul de model Neoplan-N516SHD - 2001 cu n/i ***** peste
frontiera de stat a Republicii Moldova, prin Postul vamal *****_ fara efectuarea
controlului la trecerea frontierei si/sau cu incalcarea procedurii legale stabilite prin
Legea cu privire la frontiera de stat a Republicii Moldova.

Potrivit datelor de care dispune organul de urmdrire penald, la 19.10.2016 cu
autocarul de model Neoplan-N516SHD - 2001 cu n/1 ***** prin punctul de trecere
a frontiere1 ***** au fost transportate 47 persoane.

Actiunile inculpatului Spinei Dinu ***** au fost calificate de organul de
urmarire penald conform art. 324 alin. (4) Cod penal, potrivit urmatoarelor semne
ale componentei de infractiune: corupere pasiva, pretinderea si primirea de catre o
persoana publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine §i pentru altd persoana,
pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni



in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, savarsite In proportii care nu
depasesc 100 unitdti conventionale.

Exercitarea cailor de atac:

Impotriva sentintei instantei de fond in termen a declarat recurs procurorul
delegat in Procuratura Anticoruptie Oficiul Nord Andrei Formusatii, prin care a
solicitat casarea totald a sentintei Judecatoriei Edinet sediul Briceni din 26 ianuarie
2023, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre instanta de fond pentru
administrarea de noi probe.

In motivarea recursului s-a indicat ci, constatarea instantei de fond precum ca
ilegal a fost emisa ordonanta de formare a grupului de urmarire penald prin care
ofiterul de investigatii Marin Megherea a fost abilitat cu atributii de ofiter de
urmdrire penald si, respectiv, actiunile procesuale si probele dobandite de catre
acesta sunt nule, este una neintemeiata si eronata.

In acest context s-a mentionat ca, ordonanta de formare a grupului de ofiteri
emisa de catre Procurorul-sef al Procuraturii Anticoruptie Viorel Morari este una
legala, fiind emisd cu respectarea prevederilor legale. Insa, instanta de fond eronat
a ajuns la concluzia ca ordonanta in litigiu ar fi fost emisa contrar prevederilor
legale, desi potrivit Hotdrarii Curtii Constitutionale nr. 1 din 22.01.2008 privind
controlul constitutionalitatii art.2 alin. (1) si alin. (4) din Codul de procedura
penald, aceste norme au fost declarate constitutionale.

Astfel, potrivit art. 2 alin. (1) Cod de procedura penald, procesul penal se
reglementeazd de prevederile Constitutiet Republicii Moldova, de tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte si de prezentul Cod.

Potrivit art. 2 alin. (4) Cod de procedura penald, normele juridice cu caracter
procesual din alte legi nationale pot fi aplicate numai cu conditia includerii lor in
cod.

La art. 57 alin.(1) Cod de procedura penala este expres prevazut faptul ca
ofiterul de urmarire penald este persoana care, in numele Statului, in limitele
competentei sale efectueazd urmdrirea penald in cauze penale si exercitd alte
actiuni prevazute de lege.

In asemenea circumstante, ofiterul de urmirire penald exerciti si alte actiuni
prevazute de lege, iar conform alin.(4) art.4 al Legii nr.333 din 10.11.2006 privind
statutul ofiterului de urmarire penald, angajatii unor alte subdiviziuni din institutiile
mentionate la alin. (1) - MAI, SV, CNA, pot avea atributii de ofiter de urmarire
penald numai in cazul desemnadrii lor prin ordonantd a procurorului, la propunerea
ofiterului de urmarire penald, astfel, considerd ca ordonanta de investire a ofiterului
de investigatii cu atributii de ofiter de urmarire penald este legald, deoarece este
respectata n cazul dat prevederea art.2 alin.(4) Cod de procedura penala.

Prin urmare, instanta nu avea temei de a declara nule actiunile procesuale
efectuate de catre respectivul ofiter si, respectiv, nu avea temei de a declara nule



probele obtinute urmare a actiunilor de urmarire penald in cauza.

Cu privire la argumentele instantei de fond precum ca invinuirea pe toate
capetele de acuzare nu este concretd, ca nu a fost probat cu nimic faptul pretinderii,
acceptarii si primirii banilor (in urma nulitétii actelor procedurale), nefiind indicata
s1 suma transmisa, considera cd acestea de asemenea nu releva situatia reala, or, in
invinuire este indicat faptul ca numarul de pasageri in autocar inmultit cu 10 lei si
reprezintd suma la care se face referire.

Faptul cd martorii acuzarii nu tin minte exact ce suma a fost transmisa in ziua
respectivd vorbeste despre aceea cd transmiterea anumitor sume de bani la
traversarea frontierei era o regula, deci fapta avea un caracter repetitiv, motiv din
care martorul Chisetita Vasile nu a memorizat de fiecare datd ce sume concrete de
bani transmitea inspectorilor vamali pentru ca acestia sa grabeascd efectuarea
controlului vamal.

Subsecvent s-a relevat ca, prin declaratiile martorilor ###s  dkewctor ik
ook dekelx date in sedinta de judecatd, instanta de judecatd a constatat ca ei au
negat faptul transmiterii a careva sume de bani inspectorilor vamali sau
colaboratorilor politiei de frontiera, dar martorii *#### ##sck® o Haickk "oy toate ca
au declarat ca au transmis anumite sume inspectorilor de la punctul de trecere a
frontierei, insa nici unul nu a putut declara cu certitudine cand, cui si ce suma de
bani a transmis.

Prin urmare, recurentul considera ca instanta nu a facut o analizd a
declaratiilor martorilor sus nominalizati date in sedinta de judecata in coraport cu
declaratiile lor date la faza urmaririi penale.

In aceeasi ordine de idei, martorul *****atat la urmarirea penald, cit si in
cadrul examinarii cauzei in instanta de judecata cu certitudine a indicat faptul ca a
transmis bani inspectorului vamal, care i-a pretins. Desi martorul nu tine minte
exact suma pe care a transmis-o In ziua respectiva inspectorului vamal, ultimul a
explicat ca suma reiesea din taxa de 10 lei pentru fiecare pasager transportat, astfel
ca in cazul dat acest motiv nu poate fi retinut la emiterea sentintei de achitare. Or,
este evident ca martorul nu poate retine ce sume de bani a transmis de fiecare data
inspectorilor vamali, insd acest fapt nu constituie temei de a-i achita pe inculpati de
sub Tnvinuirea adusd in baza art. 324 alin. (4) Cod penal, or, in cadrul urmaririi
penale, cat si in instantd, cu certitudine s-a stabilit cd fapta prejudiciabila a avut
loc.

Faptele respective se deduc si din prevederile pct.3.2) al Hotararii Explicative
a Curtii Supreme de Justitie nr. 11 din 22.12.2014 ,,Cu privire la aplicarea
legislatiei referitoare la raspunderea penald pentru infractiunile de coruptie”, cu
modificarile ulterioare, unde se stipuleaza ca ...daca a fost acceptat un folos
material fard a cunoaste insd natura si cuantumul patrimonial al acestuia, fapta
coruptului va fi incadratd in conformitate cu art. 324 alin. (4) Cod penal.



La fel, considera cd instanta urma sa aprecieze critic declaratiile martorilor
Rockor | lclorck | detelelor ekt el care Tn instanta de judecata au declarat c¢d nu
sustin declaratiile date la urmarirea penald, deoarece ei la urmarirea penald au
relatat cu lux de amanunte circumstantele in care s-a transmis inspectorilor vamali
remuneratia ilicitd, fiind evident faptul ca in instanta de judecatad acestia au depus
declaratii mincinoase, in favoarea inculpatilor, pentru ca ei sa fie absolviti de
pedeapsa penala.

Astfel, argumentele martorilor precum cd textul declaratiilor a fost tapat de
catre reprezentantul organului de urmarire penald, iar e1 doar au confirmat prin
semnatura cele indicate in procesul-verbal, fard a face cunostintd cu continutul
acestuia, nu rezista nici unei critici, deoarece acestia au semnat personal procesele-
verbale respective, astfel confirmand cele inscrise, totodata, fiindu-le aduse la
cunostintd si prevederile art.312 Cod penal, care prevad raspunderea penald pentru
declaratii cu buna-gtiintd mincinoase.

Cu privire la declaratiile martorilor *****gy ***** " recurentul/acuzatorul de
stat a mentionat cd desi acestea in instanta de judecatd nu si-au sustinut declaratiile
date la urmarire penala si care au fost date citirii de procuror, instanta de judecata
urma sd ia In consideratie cd de la comiterea infractiunii s-a scurs un timp
indelungat, astfel declaratiile depuse la urmdrirea penald erau veridice si
coroboreaza si cu alte probe acumulate, iar declaratiile din cadrul sedintei de
judecatd urmau sa fie apreciate critic de catre instanta, fiind evident faptul ca
martorii si-au schimbat declaratiile pentru a-i absolvi pe inculpati de pedeapsa.

In acelasi context, prin sentinta Judecitoriei Edinet din 24.04.2019 *****gj
dHsk au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art.325 alin.(2) lit. b) Cod
penal la 2 ani inchisoare, in temeiul art.90 Cod penal, fiindu-le suspendata
conditionat pedeapsa cu inchisoare pe o perioadd de probatiune de 2 ani si, in
temeiul art.79 Cod penal, fiind liberati de pedeapsa obligatorie sub forma de
amenda, cauza penala fiind examinata in procedura art. 364! CPP.

Conform deciziei Curtii de Apel Balti din 11.12.2019, apelul procurorului a
fost admis, sentinta casatd partial n latura penald si cheltuielilor judiciare, cu
pronuntarea in aceastda parte a unei noi hotarari, prin care lui **##** g *¥#** 7p
baza art.325 alin.(2) lit. b) Cod penal le-a fost stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe termen de 2 ani, cu amenda in marime de 4000 unitdti conventionale,
in temeiul art.90 Cod penal, cu suspendarea conditionata a pedepsei pe un termen
de 2 ani, incasandu-se in mod solidar de la ****%*gj ***** 1 beneficiul statului
suma de 3500 lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

Subsecvent, cu privire la faptul ca invinuirea pe toate capetele de acuzare nu
este concretd, s-a mentionat ca instanta judecd cauza in limita nvinuirii aduse in
rechizitoriu, iar in cazul in care anumite semne calificative nu se confirma, ea urma
sa nu le retind inculpatilor nominalizati, insd acest fapt nu poate servi drept temei



pentru pronuntarea unei sentinte de achitare.

Mai mult ca atat, martorul *****a explicat faptul ca transmiterea banilor in
postul vamal ***** era ca o cutuma, fapt ce demonstreaza caracterul repetat al
actiunilor infractionale, iar netransmiterea remuneratiei ilicite ar fi putut crea
dificultati la traversarea frontierei.

Intr-o altd ordine de idei, considera ca instanta de fond eronat si-a motivat
solutia sa, pe de o parte sub aspectul nulitatii absolute a probatoriului acumulat pe
caz, nefiind probat faptul pretinderii, acceptarii si primirii banilor, pe de alta parte
a indicat cd invinuirea nu e concretd nici pe un episod si, nu in ultimul rand, a
retinut faptul ca martorii audiati in sedintd nu au indicat suma concreta si cui au
transmis-o, ceea ce indica la alte eventuale solutii pe caz, dar nu la achitarea lui
Lungu Damian ***** ¢i Spinei Dinu ***** pe toate capetele de acuzare pe
motivul lipsei faptei infractiunii, indicate cert doar in partea dispozitiva a sentintei.

Totodata, instanta de fond in partea motivatoare nu s-a expus nici intr-un fel
asupra corpurilor delicte, precum si actiunii civile, ca deja in partea dispozitiva sa
reflecte si aceste momente, fara o careva argumentare.

Generalizand, recurentul a mentionat cd desi instanta de fond a conchis ca
inculpatii urmeazd a fi achitati din motivul ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunilor imputate, Tn urma sintezei concluziilor evocate de cétre ea in
hotararea adoptata se observa o inadvertentd in stabilirea temeiului ce sta la baza
achitdrii lui Lungu Damian ***** gi Spinei Dinu *****  constatandu-se
mentionarea concomitentd a mai multor temeiuri de achitare/incetare care se
exclud unul pe altul, in aceiasi hotarare judecdtoreasca, ceea ce este o eroare de
procedura, fapt ce in viziunea acuzarii semnaleaza prezenta temeiului pentru recurs
,motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotararii”.

Subsidiar, considera ca incalcarile normelor procesuale specificate comise de
catre instanta de fond constituie erori de drept prescrise, care nu pot fi corectate de
instanta de recurs, ceea ce impune adoptarea solutiei de casare totald a sentintei
instantei de fond si dispunerea rejudecdrii cauzei de instanta de fond pentru
administrarea de noi probe.

Ulterior, sentinta judecatoriei Edinet sediul Briceni din 26 ianuarie 2023 a fost
contestata si de catre directorul Serviciului Fiscal de Stat Rozalina Albu, prin care
s-a solicitat casarea sentintei Judecatoriei Edinet sediul Briceni din 26.01.2023 in
partea respingerii actiunii civile inaintate de cdtre Serviciul Fiscal de Stat privind
incasarea 1n beneficiul statului de la Lungu Damian ***** a sumei prejudiciului de
48000 let s1 emiterea unei noi hotararii privind incasarea in beneficiul statului de la
Lungu Damian ***** a prejudiciului cauzat in marime de 48000 lei.

Cu titlu preliminar s-a invocat ca, Serviciul Fiscal de Stat a receptionat
sentinta Judecatoriei Edinet sediul Briceni din 26 ianuarie 2023 la data de 21
februarie 2023.



In motivarea recursului s-a mentionat ca, sentinta judecitoriei Edinet sediul
Briceni din 26 ianuarie 2023 este ilegala in latura actiunii civile, intr-u cit instanta
a ignorat prevederile art. 101 alin. (2) Cod de procedura penald si a aplicat eronat
normele de drept material si procedural, iar concluzia expusa in sentintd este in
contradictie cu circumstantele imprejurarilor de fapt ale comiterii infractiunii
prevazute de art.324 alin.(4) din Codul penal si contravin Codului de procedura
penala.

Astfel, din actele spetei rezulta, ca cet. Lungu Damian *****_ fiind angajat al
Serviciului Vamal in baza ordinului nr. 510-p din 24.06.2015 in functia de
inspector superior al Biroului vamal Briceni, postului vamal Vailcinet (PVFI
Feroviar), desfasurdndu-si activitatea de serviciu in cadrul postului vamal **#**
(PVFI Rutier), situat in Republica Moldova, r-nul Ocnita or. ***** str. Prieteniei
nr. 86, actionand contrar obligatiilor impuse de functia detinuta prin fisa de post,
Codului vamal, Codului de conduitd a colaboratorului vamal si Legii cu privire la
prevenirea si combaterea coruptiei nr.90/2008, fiind obligat sa nu se lase influentat
in luarea deciziilor de catre persoane din afara institutiei, in special in situatia in
care acest fapt ar conduce la crearea anumitor favoruri unei persoane, iar
comportamentul sdu atat public, cat si privat nu trebuie sa-1 faca vulnerabil de o
influenta nedatoratd altei persoane, sa respingd si sd comunice conducatorului
ierarhic superior orice tentative sau acte de coruptie, sa nu foloseasca pozitia sa in
interese particulare si sd nu sugereze o recompensa pentru indeplinirea oricaror
atributii de serviciu, sd nu solicite, s nu primeasca sau sd nu accepte cadouri,
imprumuturi si orice alte valori sau servicii in legaturd cu indeplinirea atributiilor
de serviciu de la persoane cu care se afla in relatii de serviciu, urmarind scop de
profit a comis infractiunea de corupere pasiva.

Conform prevederilor art.407 alin.(1) din Codul contraventional,
Contraventiile prevazute la art.84, art.197 alin.(1)—(10), (12)—(29), art.198-200',
204, 206, 207, 221!, art.224, art.273 pct.1), 2), 4), 6), 10)-13), art.278-281, art.283
alin.(1) si art.344 se constata de catre organele de specialitate ale administratiei
publice in domeniul transportului rutier, electric, feroviar si naval, conform tipului
de transport corespunzator competentei.

In acest context, recurentul a mentionat ci prin actiunile intentionate ale lui
Lungu Damian ***** ]a Bugetul de stat nu au fost incasate amenzile pentru
incalcdrile depistate.

Concomitent, actiondnd in conformitate cu prevederile art. 386 din Codul
contraventional, procurorul depistand cd cet. Lungu Damian ***** in 7 (sapte)
cazuri nu a sesizat autoritatea competentd despre incalcarea art. 197 alin,(14) din
Codul contraventional, a initiat pe fiecare caz omis de Lungu Damian ***** 7
(sapte) procese contraventionale, pe care le-a trimis pentru examinare Agentiei
Nationale Transport Auto.



Ulterior, Agentia Nationald Transport Auto a intocmit procesele-verbale cu
privire la contraventie si a aplicat amenzi contraventionale in cele 7 (sapte) cazuri
initiate de Procuratura Anticoruptie, dintre care in 3 (trei) cazuri sanctiunile
contraventionale au fost achitate, iar in alte 4 (patru) cazuri sumele amenzilor
contraventionale nu au fost achitate, din care motiv acestea urmeaza a fi incasate
de la Lungu Damian *****  Astfel, Bugetului Public National i-a fost cauzat un
prejudiciu material in marime de 48000 lei.

Considera ca in speta instanta de fond incorect a ajuns la concluzia ca nu
existd faptul infractiunii, fiind stabilit cu certitudine faptul ca in 7 cazuri de cétre
Lungu Damian ***** ny a fost respectat Regulamentul sus mentionat, desi potrivit
legii acesta urma sa respecte legislatia in exercitarea atributiilor sale, si ca urmare
nu au fost intocmite procesele-verbale cu privire la contraventie si pe cale de
consecintd nu au fost incasate amenzile respective la bugetul de stat. Or, obligatia
inculpatului de a verifica carnetele Interbus deriva din prevederile art.22 din Legea
nr. 158/04.07.2008 cu privire la functia publica, in care este indicata obligatia ,,Sa
respecte Constitutia si legislatia in vigoare”, dar si art. 2 din Legea nr. 25/2008
privind Codul de conduitd al functionarului public, astfel cd constatarea instantei
de judecata precum ca Invinuirea pe acest caz nu este concretd, nu a fost probat cu
nimic faptul pretinderii, acceptarii si primirii banilor (in urma nulitatii actelor
procedurale), nefiind indicatd suma transmisa si cd martorii In sedinta de judecata
nu au indicat suma concreta §i cui au transmis-o, este una eronata.

Argumentele partilor:

Potrivit art. 3 alin.(1) din Codul de procedura penald, in desfasurarea
procesului penal se aplicad legea care este in vigoare in timpul urmaririi penale sau
al judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.

Art. V alin.(2) din Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
Codului de procedura penala si a Codului contraventional) nr. 245 din 31.07.2023
(in vigoare 22.08.2023) pledeaza ca la data intrarii in vigoare a prezentei legi,
recursurile declarate in cauzele penale si contraventionale pentru care au fost
stabilite data sedintei de judecatd se examineaza conform procedurii de pana la
intrarea in vigoare a prezentei legi.

Astfel, cu respectarea prevederilor legale mentionate supra, avand in vedere
ca data sedintei de examinare a prezentei cereri de recurs a fost stabilitd pana la
intrarea 1n vigoare a legii nr. 245 din 31.07.2023, Colegiul a dispus examinarea
cauzel in prezenta participantilor la proces.

Acuzatorul de stat in persoana procurorului Valentina Gavdiuc in sedinta de
judecatda a sustinut recursurile Tnainte si a pledat pentru admiterea acestora din
motivele invocate.

In fata instantei de recurs reprezentantul recurentului Serviciului Fiscal de
Stat Liudmila Staris a pledat pentru admiterea recursului din motivele invocate.



Avocatul Anton Vasile, actionand in interesele inculpatului Lungu Damian
ek g1 insusi inculpatul Lungu Damian ***** 1n fata instantei de apel au pledat
pentru respingerea cererilor de recurs ca fiind nefondate.

In sedinta de judecati avocatul Dorin Trestianu, actionind in interesele
inculpatului Spinei Dinu *****_ a pledat pentru respingerea cererilor de recurs ca
fiind nefondate.

Inculpatul Spinei Dinu ***** fiind legal citat, in sedinta de judecata nu s-a
prezentat, Tnsa prin cerere a solicitat examinarea recursului in lipsa sa din motiv ca
este incadrat in campul muncii in SUA.

Astfel, examinand chestiunea privind examinarea cauzei in lipsa inculpatului
Spinei Dinu ***** in temeiul art. 321 alin. (2) pct. 3) coroborat cu art. 447 Cod de
procedurd penald, Colegiul penal a considerat posibil examinarea cauzei in lipsa
acestuia.

Aprecierea instantei de recurs:

Audiind participantii la proces, cercetand probele administrate de instanta de
fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, verificand
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate a primei instante in raport cu motivele
apelului declarat, cdlauzindu-se de intima convingere, Colegiul penal ajunge la
concluzia de a respinge recursul procurorului delegat in Procuratura Anticoruptie
Oficiul Nord Andrei Formusatii si recursul directorului Serviciului Fiscal de Stat
Rozalina Albu declarate impotriva sentintei judecatoriei Edinet sediul Briceni din
26 ianuarie 2023 ca fiind nefondate reiesind din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 437 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, pot fi
atacate cu recurs sentintele pronuntate de judecatorii privind infractiunile usoare
pentru savarsirea carora legea prevede in exclusivitate pedeapsa nonprivativa de
libertate.

Conform art. 448 Cod de procedura penald, judecdnd recursul, instanta
verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza materialului din dosarul
cauzei si a oricdror documente noi prezentate in instanta de recurs. Instanta de
recurs este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Potrivit art.449 alin. (1) pct. 1) lit. a) Cod de procedurd penala, judecand
recursul, instanta adoptd una din urmatoarele decizii: respinge recursul, mentinand
hotararea atacata, daca recursul este nefondat.

Instanta de recurs noteaza ca, temeiurile pentru recursul Tmpotriva hotararilor
judecatoresti pentru care nu este prevazutd calea de atac apelul sunt stabilite
exhaustiv conform art. 444 Cod procedurd penald si urmaresc scopul repararii
erorilor de drept comise de instantele de fond.



Astfel, art. 444 Cod de procedurd penald prevede ca hotaririle judecatoresti
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond in cazurile in care:

1) nu au fost respectate dispozitiile privind competenta dupad calitatea
persoanet;

2) instanta nu a fost compusa potrivit legii ori au fost incélcate prevederile
art.30, 31 s1 33;

3) sedinta de judecatd nu a fost publica, in afard de cazurile cind legea
prevede altfel;

31) anumite parti ale sentintei au fost secretizate neintemeiat;

4) judecata a avut loc fard participarea procurorului, inculpatului, precum si
aparatorului, interpretului si traducdtorului, c¢ind participarea lor era obligatorie
potrivit legii;

5) cauza a fost judecata in prima instantd fara citarea legala a unei parti sau
care, legal citatd, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta instanta
despre aceasta imposibilitate;

6) hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotaririi sau acesta este expus neclar,
sau dispozitivul hotaririi redactate nu corespunde cu dispozitivul pronuntat dupa
deliberare;

7) nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o
hotarire de condamnare pentru o altd fapta decit cea pentru care condamnatul a fost
pus sub Invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza
unei legi mai blinde;

8) inculpatul a fost condamnat pentru o faptd care nu este prevazuta de legea
penala;

9) s-au aplicat pedepse in alte limite decit cele prevazute de lege sau gresit
individualizate in raport cu prevederile capitolului VII din Partea generala a
Codului penal;

10) persoana condamnatd a fost judecatd anterior in mod definitiv pentru
aceeasi fapta sau existd o cauza de inlaturare a raspunderii penale, sau aplicarea
pedepsei a fost inlaturatd de o noud lege sau anulatd de un act de amnistie, a
intervenit decesul inculpatului ori a intervenit impacarea partilor in cazul prevazut
de lege;

11) inculpatul a fost achitat gresit pentru motivul ca fapta savirsita de el nu
este prevazutd de legea penala sau cind procesul penal a fost incetat gresit din
motivul cd exista o hotarire judecatoreasca definitiva in privinta aceleiasi fapte sau
ca exista o cauzd de inlaturare a raspunderii penale, sau aplicarea pedepsei a fost
inlaturatd de o lege noud sau anulatd de un act de amnistie ori c¢d a intervenit
decesul inculpatului;



12) faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita;

13) a intervenit o lege penald mai favorabila condamnatului;

14) Curtea Constitutionald a recunoscut neconstitutionald prevederea legii
aplicate 1n cauza respectiva,

15) instanta de judecatd internationald, prin hotarire pe un alt caz, a constatat
o incalcare la nivel national a drepturilor si libertatilor omului, care poate fi
reparata si In aceasta cauza,

16) instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Tinand cont de particularitatile recursului impotriva sentintelor pentru care nu
este prevazuta calea de atac apelul, instanta de recurs la judecarea recursului nu
poate controla fondul cauzei, ea trebuie sd accepte constatarea de fapt stabilita de
instanta de fond.

In cauza Tierce s.a. versus San Marino, 2000, Curtea a indicat ci instantele
de recurs in cazul in care nu este prevazuta calea de atac a apelului, au obligatia de
a examina o cauza in fapt si in drept si nu pot proceda la o apreciere globala asupra
vinovdtiei sau nevinovatiel inculpatului, fard a-1 asculta si fara a evalua in mod
direct elementele de proba prezentate de parti.

Tinand cont de art. 119 din Constitutie, se noteaza ca impotriva hotararilor
judecatoresti, partile interesate si organele de stat competente pot exercita cdile de
atac, in conditiile legii. Caile de atac reprezinta mijloace procedurale, prin
intermediul carora partile interesate au posibilitatea de a solicita si obtine casarea
hotararilor judecatoresti neintemeiate sau ilegale.

Astfel, modul in care este reglementat controlul judiciar efectuat de catre
instantele de apel si de recurs creeaza conditii pentru repararea greselilor comise de
prima instantd, ramanand in autoritatea lucrului judecat doar hotararile legale si
intemeiate.

In corespundere cu prevederile art. 384 alin. (3) Cod de procedurd penala,
sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.

Potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedurd penala, judecarea cauzei se
efectueazd numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

in conformitate cu art. 385 alin. (1) pct. 1) - 4) Cod de proceduri penali, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatda solutioneaza chestiunile dacd a avut loc
fapta de sdvarsirea careia este Tnvinuit inculpatul, daca aceasta faptd a fost savarsita
de inculpat, dacd fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege
penald este prevazuta ea, dacd inculpatul este vinovat de sdvarsirea acestei
infractiuni.

In temeiul art. 449 alin. (2) Cod de procedura penali, adoptarea deciziei si
intocmirea acesteia se efectueaza in conformitate cu prevederile art. 417 si 418,
care se aplicd in mod corespunzator.



In context, instanta de recurs mentioneaza ca una din conditiile adoptarii unei
sentinte legale este corespunderea partii descriptive a ei cu circumstantele
constatate n sedinta de judecata. La intocmirea ei, instanta trebuie sa indeplineasca
cerintele art. 394 Cod de procedura penala.

Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1) si 2) Cod de procedura penald, partea
descriptivd a sentintei de condamnare trebuie sa cuprindd descrierea faptei
criminale, consideratd ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul
savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii,
probele pe care se intemeiata concluziile instantei de judecatd si motivele pentru
care instanta a respins alte probe.

In acelasi context, Colegiul penal noteazi ci potrivit art. 394 alin. (3) Cod de
procedurd penald, partea descriptiva a sentintei de achitare trebuie sd cuprinda:

1) indicarea invinuirii pe baza careia cauza in privinta invinuitului a fost
trimisa 1n judecata;

2) descrierea circumstantelor cauzei constatate de instanta de judecatda si
enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor pentru
care instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzdrii. Nu se admite
introducerea in sentinta de achitare a unor formuladri ce ar pune la indoiald
nevinovatia celui achitat.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sd corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala.
Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sd decurgd din cea
anterioara si sa aiba legdturd logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte.

Astfel, Colegiul penal constata cd instanta de fond a stabilit just starea de fapt
si de drept, ce corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate corect, si just a
ajuns la concluzia despre nevinovatia inculpatilor Lungu Damian ***** gi Spinei
Dinu ***** in comiterea infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal pe
motiv ca nu s-a constatat existenta faptului infractiunii

Imprejurarile ce determind necesitatea achitarii lui Lungu Damian ***** gj
Spinei Dinu ***** au fost constatate prin totalitatea de probe prezentate de partea
acuzarii §i partea apararii in cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, 1ar toate in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, iar instanta de fond a ajuns corect si in mod justificat la concluzia
ca in actiunile inculpatilor nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, ceea ce
determina necesitatea achitarii acestora.

Astfel, instanta de recurs retine cd Lungu Damian ***** a fost invinuit de
catre organul de urmarire penala in comiterea infractiunilor prevazute de art. 324
alin. (4), art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4), art.



324 alin. (4), art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4) s1 art. 324 alin. (4) Cod penal al
RM, iar Spinei Dinu ***** a fost invinuit de catre organul de urmarire penala in
comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal al RM, pozitie
mentinuta de catre acuzatorul de stat pana la finalul examinarii cauzei in instanta
de judecata, inclusiv si in instanta de recurs.

Colegiul penal remarca ca, inculpatii Lungu Damian ***** si Spinei Dinu
AxEE pe parcursul examindrii cauzei nu si-au recunoscut faptele incriminate si au
pledat nevinovati.

In sustinerea invinuirii inaintate inculpatilor Lungu Damian ***** si Spinei
Dinu ***** acuzatorul de stat a prezentat spre cercetare in prima instantd
urmatoarele probe:

- declaratiile martorului *****care in instanta de fond a declarat ca nu-si
poate aminti evenimentele, Tnsa sustine declaratiile date la faza de urmarire penala.
Au trecut cinci ani de atunci si nu poate sd-si aminteasca cele intdmplate. La
19.10.2016 conducea autobusul de model ,,Neoplan” cu ruta ***** — Moscova.
Nu-si poate aminti cum a avut loc controlul vamal, deoarece au fost mai multe
epizoade. Nu era obligatoriu de transmis careva taxe colaboratorilor vamali si a
celor de la politia de frontiera, nimeni nu spunea ca trebuia sa dee ceva, Insa exista
o astfel de reguld. Se intdmpla sa transmita bani colaboratorilor vamali si a celor de
la politia de frontierd, insd nu tot timpul se transmiteau asemenea taxe. In ziua de
19.10.2016 nu-si aminteste daca a transmis bani cuiva de la postul de trecere a
frontierei din or. *****_ Se strangeau anumite sume de bani de la pasageri pentru a
trece punctele vamale, dar nu era obligatoriu, care voia da bani, care nu, nu. La
urmarirea penald a dat declaratii veridice. A fost condamnat pentru darea de mita.
Nu-si poate aminti daca a fost condamnat pentru darea de mita la 19.10.2016.
Procesul-verbal de la f.d. 83-86 vol. VI este semnat de el. Nu a fost amenintat de
nimeni. Nu cunoaste pe nimeni din sala de sedintd caruia iar fi dat bani. Nu tine
minte cine era la ghiseul punctului politiei de frontierd. Pe Spinei Dinu nu-l
cunoaste si careva bani nu 1a transmis;

- declaratiile martorului *****_ care in sedinta de judecatd a declarat ca pe
data de 19.10.2016 era la munca pe ruta ***** — Moscova cu autocarul de model
»Sprinter” Impreuna cu Chiselita. Erau la iesire din tard. Nu cunoaste ca soferii sa
dee careva sume de bani. El era responsabil de bagaj. El cu actele nu lucra, de ele
se ocupa ***** Nu a discutat despre faptul ca se transmite sau nu colaboratorilor
vamali sau celor de la politia de frontierd careva taxe. Nu-si aminteste daca se
acumulau careva bani de la pasageri. Declaratiile din cadrul urmaririi penale sant
adevarate. Isi aminteste cd a deschis compartimentul de bagaje si cind s-a intors
inapoi, colegul lui nu era, seara a fost retinut si el. Nu a vazut ca colegul lui sa
transmitd careva sume de bani. Mai tarziu a aflat de ce a fost retinut *#***,
Considera ca si el a fost condamnat pentru darea de mitd impreuna cu ***** A



recunoscut vinovatia. Declaratiile date la urmarirea penald sant corecte, procesul-
verbal de audiere este semnat de el. Declaratiile date in cadrul urmaririi penale nu
au fost date citire, doar 1 s-a spus sa semneze, fard prezenta avocatului. Din sala de
sedintd nu cunoaste pe nimeni. In sald nu este prezenti nici o persoani care a
pretins de la el mijloace banesti. Nu poate spune daca il cunoaste pe Spinei Dinu.
El nu lucra cu politia de frontiera, de aceia nu cunoaste colaboratorii, careva taxe
nu a dat;

- declaratiile martorului *****_ care a declarat instantei de fond cad in anul
2016 activa ca sofer pe ruta ***** — Moscova, care desfasura activitatea de
transport de pasageri in baza carnetelor ,,INTERBUS”. Transporta calatori si colete
de la Moldova la Moscova tur-retur. Deoarece lucra in baza carnetelor
LINTERBUS”, regula era ca cu care calatori treceau punctul vamal la iesire din
tard, cu aceia trebuia sd se intoarcd, insa erau cazuri cand se intorceau si cu alti
pasageri. In aceste cazuri acesti pasageri treceau vama pe jos si devamau
desinestatator bagajele, primind bonurile de platd. Bani la trecerea frontierei
inspectorilor nu a transmis, personal nu a achitat nimanui nimic. Nu a transmis
inspectorilor vamali careva taxe neoficiale. Nimeni nu a cerut de la el bani. Uneori,
in cazul cand aveau timp, ii serveau cu cafea, deoarece in autobus era aparat de
preparat cafea, dar cand se grabeau nu 1i serveau. Lucrau oficial, poate colegii care
nu activau oficial sa fi avut discutii diverse. Nu a auzit ca de la colegi sa fi cerut
careva bani. Nu a auzit ca pentru trecerea frontierei sa se perceapd careva taxe de
pe rute. A auzit ca se percepeau taxe la punctul de trecere Dubdsari, insa la *****
nu se percepeau. Pe domnul Lungu Damian care se afld in sald nu-l cunoaste. La
intrarea Tn punctul vamal se facea verificarea, la 15.10.2016 lui Lungu Damian nu
a transmis nimic. A fost audiat ca martor la CNA si a semnat procesul-verbal de
audiere. Atunci a depus aceleasi declaratii. Sint unele divergente intre declaratiile
date la urmarirea penald si de cele date in sedinta de judecatd, deoarece din acel
moment a trecut mult timp. Semndtura de pe procesul-verbal de audiere a
martorului este a lui. Declaratiile de la urmarirea penala nu corespund cu cele date
in sedinta de judecata. Nu isi aminteste cele intamplate. Declaratiile din sedinta de
judecata sunt veridice. Nu a dat declaratii false. Nu-si aminteste de ce a transmis
150 lei inspectorului vamal, insa afirma ca nu au fost careva cazuri sa transmita
inspectorilor vamali bani. De unde a aparut aceasta vorba de 150 lei nu cunoaste,
dar asa ceva nu a fost. Procesul-verbal de audiere din cadrul urmaririi penale nu l-a
citit, doar l-a semnat. A fost o greseald ca nu a citit Thainte de a semna procesul-
verbal, nu a fost amenintat, insa doar astdzi a facut cunostintda cu cele inscrise in
procesul-verbal. Pe Spinei Dinu nu il cunoaste;

- declaratiile martorului *****_ care in sedinta de judecatd a declarat ca
sustine declaratiile depuse la faza de urmarire penala, care au fost date benevol,
fard careva presiuni. A activat ca sofer la SRL ,,Prosper-Trans”, in 2016 activand



pe ruta ***** _ Moscova. Treceau frontiera prin punctul de trecere *****,
Colaboratorii politiei de frontierd colectau pasapoartele, apoi efectuau controlul.
Personal nu-i cunoaste pe Lungu Damian si Spinei Dinu. A activat ca sofer pe
aceastd rutd circa 3 ani. Desfagura activitatea de transport de pasageri in baza
carnetelor ,,INTERBUS”. Carnetul ,,INTERBUS” se completa cu lista pasagerilor
si foaia alba de categorie. Foaia de parcurs rdménea la vama, iar carnetul
LINTERBUS” se intorcea. Foaia alba, daca erau pasageri, o completa, insa precis
nu-si aminteste, deoarece a trecut mult timp. Intre soferi se discuta cum se
intelegeau cu vamesii si mergea vorba ca se dadea cite 5 lei de pasager, altii mai
mult, cum se intelegeau cu vamesii. Vamesii i1 spuneau sa lese ceva la ,,ceai” si sa
meargd mai departe. Putea trece si cu incalcarea regulilor ,INTERBUS”, adica
putea si meargi si tur-retur fira pasageri. In majoritatea cazurilor transporta 10-15
pasageri. Lasa cite 5-10 lei de persoand. Conducea un autobus de culoare alba.
Daca nu dddea acesti bani, atunci se descarcau bagajele, se completau declaratii pe
fiecare bagaj. Cind se dadeau bani, atunci nu se efectua controlul amanuntit, nu se
descarcau bagajele, se efectua controlul vizual. Nu a oferit sume de bani fard a i se
cere, deoarece activa pe rutd, fiecare pasager avea bagajul sdu. Au fost situatii cand
nu a oferit bani si toti pasagerii au completat declaratii. Pe data de 11.10.2016 a
traversat frontiera si n-a completat foaia alba ,INTERBUS”. A achitat 100 lei. De
la el s-au cerut bani de catre vamesi pentru a inlesni completarea ,,INTERBUS”.
Colaboratorii politiei de frontiera niciodatd nu au cerut nimic. Nu poate sa-si
aminteasca concret daca a transmis lui Lungu Damian careva bani, deoarece
activau mai multi inspectori. Activa ca sofer pe acesta rutd de unul singur. A
activat in perioada 2015-2016, nu poate sa-si aminteascd concret data si luna cand 1
s-au cerut bani. Banii se transmiteau vamesilor care controlau documentele. La
politia de frontiera nu a dat bani. Vizual il cunoaste ca colaborator al vamii pe
Lungu Damian, insa nu poate afirma cu certitudine ca i-a transmis la 11.10.2016
lui Lungu Damian bani. Controlul se efectua de cétre inspectorii vamali. La faza
urmaririi penale declaratiilor 1 s-au dat citire. Nu-si aminteste vizual dacd este acest
vames in sala sedintei de judecata. A transmis 100 lei vamesilor, deoarece a avut
persoane neindicate in carnetul ,INTERBUS”. Erau situatii cand nu era pentru ce
si dea bani. In acea zi s-au dat bani, deoarece a avut amenintiri de la ANSA
privind incdlcarea regulilor completarii carnetelor ,,INTERBUS”. A transmis banii
in aceiasi z1, deoarece a trecut cu persoane neindicate in carnetul ,,INTERBUS”;

- declaratiile martorului ***** date in sedinta de fond, care a declarat ca a
activat in calitate de sofer din 2014-2018, efectudnd rute ***** - Moscova.
Treceau frontiera de stat prin punctul de trecere ***** - Sochireni. Intrau in vama,
se verificau pasapoartele si la urma se lasa de un ,,ceai”. Discuta cu vamesul, care
il intreba daca nu lasd de un ,,ceai”, si daca nu lasa, controlul era mai strict, iar
daca lasa, nu erau probleme. Lasau 50, 100, pana la 150 lei. Ruta era de trei ori pe



lund. Autobusul era de marca Mercedes ,,Sprinter” cu nr. de inmatriculare CS SA
665. Declaratiile au fost date benevol, careva influente nu au fost. Sustine
declaratiile date la faza urmaririi penale. Au fost si cazuri cdnd propunea bani de
un ,,ceai”, insd vamesul refuza, Tnsa nu-si aminteste concret cand s-a refuzat. Pe
Lungu Damian nu-l cunoaste. Banii erau transmisi vamesului care efectua
controlul. La politia de frontiera dadea maxim 50 lei. Nu-i spune nimic numele
Spinei Dinu. Nu-si aminteste ce sumd de bani a transmis la 09.09.2016. Nu-1
cunoaste pe Lungu Damian. Poate a transmis in acea zi sume de bani, dar nu-si
aminteste. Nu isi aminteste de Lungu Damian. Nu isi aminteste sa i fi transmis lui
Spinei Dinu careva sume de bani, probabil ia transmis la ,,ceai”. Numele Spinei
Dinu nu-i spune nimic;

- declaratiile martorului *****_ care in sedinta de judecata a declarat ca in
anul 2016 impreuna cu prietenul sau Ghenadie circula pe ruta ***** — Moscova.
Ultimul lucra ca sofer, iar el se invata de la el. Nu dispunea de permis de
conducere. Lista pasagerilor era completata de sofer. Nu ajuta nimanui. Carnetele
LINTERBUS” erau completate de soferi. El nu a completat niciodatd carnetele
L, INTERBUS”. La traversarea frontierei nu a transmis nimanui bani. El nu a vazut
nimic, statea afara si Incarca bagajele. Era copil, avand varsta de 18-19 ani. La
traversarea frontierei nu a vazut bani in pasapoarte. Nu a transmis colaboratorilor
vamali sau a politiei de frontierda nimic. A semnat procesul-verbal de audiere la
CNA, dar nu l-a citit;

- declaratiile martorului *****  care in sedinta de judecatd a declarat ca
declaratiile date in cadrul urmaririi penale le sustine partial. Pe parcursul cand a
activat ca sofer se auzeau vorbe cad se dadeau bani, insa el personal bani nu a dat.
Careva influentari psihice sau fizice in privinta lui nu au fost. Declaratiile de la
faza de urmadrire penald le-a citit partial si le-a semnat. Pe Spinei Dinu nu-l
cunoaste si nu i-a dat careva sume banesti. Procesul-verbal de audiere in calitate de
martor este semnat de el. Din declaratii a citit doar primele trei aliniate.
Declaratiile anterioare nu le sustine. Nu a fost influentat la darea acestor declaratii.
Nu a oferit bani la punctul de trecere ***** inspectorilor vamali sau a politiei de
frontiera. Nimeni pentru Incdlcari nu transmitea bani. Daca nu se transmiteau bani,
atunci se interzicea trecerea de catre colaboratorii vamali. Banii se dadeau pur si
simplu ca inspectorii erau ,,baieti de treaba”, Insa nu toti inspectorii erau la fel. Au
fost situatii cand a trecut si1 fara bani, nu-si aminteste de cite ori. Referitor la datele
de 15.09.2016 si 29.10.2016 nu-si aminteste. Pe Spinei Dinu nu-1 cunoaste. Nu-1
tine minte pe Spinei Dinu si nu poate afirma daca i-a dat bani. Nu cunoaste cum
arati. Pe Lungu Damian nu-l cunoaste. In sala sedintei de judecatd nu este nici o
persoana careia i-a dat bani pentru facilitarea trecerii frontierei de stat. Pe Lungu
Damian nu-1 cunoaste si nu l-a vazut niciodata. Semnatura de pe procesul-verbal de



audiere 1i apartine, declaratiile le sustine. Procesul-verbal de audiere in calitate de
martor nu l-a citit, numai lI-a semnat;

- declaratiile martorului *****care in instanta de fond a declarat ca sustine
declaratiile depuse la faza de urmdrire penals, care au fost depuse benevol. In anul
2016 activa pe ruta ***** — Moscova in calitate de sofer. Conducea autobusul de
model Mercedes ,,Sprinter”. Activa in baza carnetului ,,INTERBUS”. Carnetul
LINTERBUS” era completat de el. Categoria serviciului prestat nu era respectata
tot timpul. La postul de frontiera ***** se dadeau 2 lei per pasager politiei de
frontiera s1 10 lei per pasager vamesilor. El nu obisnuia sd dea bani. Banii se
dadeau prin acte. Autobusul avea 21 locuri. In dependentd de numarul de pasageri
se transmitea suma de bani. Suma de bani se transmitea, deoarece nu puteau circula
regulamentar conform carnetului ,INTERBUS”, adica de a circula fara pasageri
intr-o directie si cu pasageri in alta;

- declaratiile reprezentantului legal al partii civile Gheorghita Ghenadii, care a
declarat ca Serviciul Fiscal de Stat a fost recunoscut ca parte civild in cadrul
acestui dosar penal. In cadrul urmiririi penale s-a constatat ci Lungu Damian,
angajat la Serviciul Vamal din 24.05.2015 in functia de inspector superior al
biroului Briceni, activand la postul vamal nu si-a indeplinit in modul corespunzator
atributiile sale de serviciu. In perioada lunilor septembrie — octombrie 2016, fiind
obligat sa verifice conform figei postului si obligatiunilor de serviciu la iesirea si
intrarea in tard a documentelor prezentate de agentii economici, In 4 cazuri descrise
din rechizitoriu si in baza documentelor probatorii urma sa constate si sa
intocmeasca actul respectiv privind necompletarea corespunzatoare a documentelor
conform Codului cu privire la transportul auto. Ca urmare a acestor constatari,
agentul constatator urma sa Intocmeasca un proces-verbal cu privire la contraventie
conform art. 197 alin. (14) Cod contraventional. Lungu Damian nu a documentat
acest fapt, nu a intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie. In urma
ordonantelor Procurorilor Anticoruptie, de catre ANTA au fost aplicate agentilor
economici amenzi Tn marime de 12000 lei. Astfel, a prejudiciat statul cu 48000 lei,
suma pe care o solicita de a fi incasatd de la inculpatul Lungu Damian in beneficiul
statului.

De asemenea, intru confirmarea vinovatiei inculpatilor Lungu Damian *****
si Spinei Dinu ***** in comiterea infractiunilor incriminate au fost invocate
urmatoarele documente si procese-verbale ale actiunilor procesuale administrate in
cadrul urmaririi penale si cercetate in instanta de fond, si anume:

- raportul de expertiza nr. 215 din 17.10.2016;

- rezultatele masurii speciale de investigatie realizate de investigatorul sub
acoperire Pinzari Alexandru si transcrise de specialist pe suportul electronic:
DVDR de model ,,Acme” cu nr. de inventar DGAO a CNA. 1882;



- rezultatele masurii speciale de investigatie realizate de investigatorul sub
acoperire Sorocean Sergiu pe suportul electronic: DVD-R de model ,,Acme” cu nr.
de inventar DGAO a CNA. 1883;

- raspunsul nr. 28/31-17240 din 16.11.2017 a Serviciului Vamal; Raspunsul
nr. 11/1-3-5368 din 11.07.2017 parvenit de la ANTA referitor la unitatile de
transport documentate pentru incdlcarea regulilor de utilizare a carnetelor
LINTERBUS”; procedurile contraventionale intentate de catre Procuratura
Anticoruptie pentru comiterea de catre SRL ,,Prosper-Trans” si SRL ,,Scorpion-
Trans” a contraventiei prevazute de art. 197 alin. (14) din Codul contraventional,

- raspunsul nr. 11/1-3-5981 din 02.08.2017 ANTA referitor la rezultatele
examindrii procedurilor contraventionale examinate, remise de catre Procuratura
Anticoruptie;

- raspunsul suplimentar nr. 11/1-3-8679 din 03.11.2017 ANTA referitor la
rezultatele examinarii procedurilor contraventionale examinate, remise de catre
Procuratura Anticoruptie;

- informatia din baza de date a Serviciului Vamal ridicata prin procesul-verbal
de ridicare din 15.06.2017;

- raspunsul nr. 28/04-7937 din 15.06.2017 a Serviciului Vamal; Raspunsul nr.
28/04-8122 din 20.06.2017 a Serviciului Vamal;

- foile de parcurs utilizate de cdtre unitatile de transport ce apartin SRL
,Prosper-Trans”, dupa cum urmeaza: Fila MD2 foaie de parcurs nr. 22 din carnetul
Interbus nr. 0004036 si fila de control; Fila MD2 foaie de parcurs nr. 06 din
carnetul Interbus nr. 0004276 si fila de control; Fila MD2 foaie de parcurs nr. 23
din carnetul Interbus nr. 0004036 si fila de control; Fila MD2 foaie de parcurs nr.
20 din carnetul Interbus nr. 0004036 si fila de control; Fila MD2 foaie de parcurs
nr. 16 din carnetul Interbus nr. 0004036 si fila de control; Fila MD2 foaie de
parcurs nr. 11 din carnetul Interbus nr. 0004276 si fila de control; Fila MD2 foaie
de parcurs nr. 17 din carnetul Interbus nr. 0003923 si fila de control: Fila MD2
foaie de parcurs nr. 25 din carnetul Interbus nr. 0003923 si fila de control; Fila
MD?2 foaie de parcurs nr. 21 din carnetul Interbus nr. 0003923 si fila de control;
Fila MD2 foaie de parcurs nr. 01 din carnetul Interbus nr. 0004583 si fila de
control; Fila MD2 foaie de parcurs nr. 19 din carnetul Interbus nr. 0004175 si fila
de control; Fila MD1 foaie de parcurs nr. 06 din carnetul Interbus nr. 0004462 si
fila de control; Fila MD1 foaie de parcurs nr. 05 din carnetul Interbus nr. 0004462
st fila de control; Fila MD1 foaie de parcurs nr. 04 din carnetul Interbus nr.
0004462 si fila de control; Fila MD2 foaie de parcurs nr. 14 din carnetul Interbus
nr. 0004261 si fila de control; Fila MD1 foaie de parcurs nr. 23 din carnetul
Interbus nr. 0004047 si fila de control: Fila MD2 foaie de parcurs nr. 04 din
carnetul Interbus nr. 0004325 si fila de control; Fila MD?2 foaie de parcurs nr. 07
din carnetul Interbus nr. 0004325 si fila de control; Fila MD2 foaie de parcurs nr.



04 din carnetul Interbus nr, 0004566 si fila de control; Fila MD2 foaie de parcurs
nr. 08 din carnetul Interbus nr. 0004566 si fila de control; Fila MDI1 foaie de
parcurs nr. 23 din carnetul Interbus nr. 0004076 si fila de control; Fila MD1 foaie
de parcurs nr. 13 din carnetul Interbus nr. 0004076 si fila de control; Fila MD1
foaie de parcurs nr. 14 din carnetul Interbus nr. 0004076 si fila de control; Fila
MD?2 foaie de parcurs nr. 19 din carnetul Interbus nr. 0004076 si fila de control;
Fila MD2 foaie de parcurs nr. 05 din carnetul Interbus nr. 0004026 si fila de
control; Fila MD2 foaie de parcurs nr. 09 din carnetul Interbus nr. 0004175 si fila
de control; Fila MD?2 foaie de parcurs nr. 11 din carnetul Interbus nr. 0004325 si
fila de control;

- foile de parcurs utilizate de catre unitatile de transport ce apartin SRL
»Scorpion-Trans”, dupa cum urmeaza: Fila de control de la foaia de parcurs nr. 22
din carnetul Interbus nr. 0004107; Fila de control de la foaia de parcurs nr. 22 din
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carnetul Interbus nr. 0004300;

- carnetele cu foi ,,INTERBUS” eliberate de SRL ,,Scorpion-Trans” dupa cum
urmeaza: Carnetul cu foi ,INTERBUS” nr. 0004107; Carnetul cu foi
LINTERBUS” nr. 0004101; Carnetul cu fo1i ,INTERBUS” nr. 0004358; Carnetul
cu foi ,,INTERBUS” nr. 0004009; Carnetul cu fo1 ,,INTERBUS” nr. 0004138;
Carnetul cu foi ,INTERBUS” nr. 0004108; Carnetul cu foi ,,INTERBUS” nr.
0004498; Carnetul cu foi ,INTERBUS” nr. 0004324; Carnetul cu foi
L,INTERBUS” nr. 0004290; Carnetul cu foi ,,INTERBUS” nr. 0004446; Carnetul
cu foi ,,INTERBUS” nr. 0004300;

- caracteristica de serviciu a lui Lungu Damian; Copia ordinului nr. 510 din
24.06.2015 referitor la Lungu Damian;

- fisa postului referitor la Lungu Damian;

- copia ordinului nr. 642/ps din 13.06.2016 referitor la Spinei Dinu;

- fisa postului referitor la Spinei Dinu; Caracteristica Spinei Dinu;

- procesul-verbal de perchezitie din 19.10.2016 a autocarului de model
NEOPLAN N516SHD - 2001 cu nr. de inmatriculare COW 675 condus de *****;

- procesul-verbal de examinare a documentelor din 24 octombrie 2016, prin
care au fost examinate obiectele depistate si ridicate in cadrul perchezitiei din
19.10.2016 a autocarului de model NEOPLAN N516SHD - 2001 cu nr. de
inmatriculare ***** condus de *****;

- ordonanta de recunoastere In calitate de corp delict din 30.03.2016 a
mijloacelor banesti in suma de 3050 lei;

- ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict din 03.04.2017 a agendei
cafenii listei de Tmbarcare a pasagerilor cu nr. 12305593 din 19.10.2016;

- ordonanta de dispunere a masurii speciale de instigatie - investigatia sub
acoperire 18.10.2016;

- procesul-verbal de examinare a bancnotelor din 18.10.2016 transmise
investigatorului sub acoperire *****;



- procesul-verbal de examinare a bancnotelor din 18.10.2016 transmise
investigatorului sub acoperire *****;

- procesul-verbal de examinare a bancnotelor din 18.10.2016 transmise
investigatorului sub acoperire *****;

- procesul-verbal de examinare a bancnotelor din 18.10.2016 transmise
investigatorului sub acoperire *****;

- procesul-verbal de inzestrarea cu tehnicd speciald a investigatorului sub
acoperire ***** pentru efectuarea masurii speciale de investigatie;

- procesul-verbal de examinare a bancnotelor din 18.10.2016 transmise
investigatorului sub acoperire ****%*;

- procesul-verbal de examinare a bancnotelor din 18.10.2016 transmise
investigatorului sub acoperire ****%*;

- procesul-verbal de inzestrare cu tehnicd speciald a investigatorului sub
acoperire ***** pentru efectuarea masurii speciale de investigatie;

- procesul-verbal de examinare a bancnotelor din 18.10.2016 transmise
investigatorului sub acoperire *****;

- procesul-verbal de examinare a bancnotelor din 18.10.2016 transmise
investigatorului sub acoperire *****;

- procesul-verbal de examinare a bancnotelor din 18.10.2016 transmise
investigatorului sub acoperire ***#*;

- procesul-verbal de examinare a bancnotelor din 18.10.2016 transmise
investigatorului sub acoperire ****%*;

- procesul-verbal de consemnare a rezultatelor madsurilor speciale de
investigatie - investigatia sub acoperire din 17 noiembrie 2016 cu interceptarea si
inregistrarea de imagini;

- procesul-verbal de consemnare a rezultatelor masurilor speciale de
investigatie - investigatia sub acoperire din 17 noiembrie 2016 urmarirea vizuald,
culegerea de informatii, controlul transmiterii banilor;

- procesul-verbal de examinare si restituire a mijloacelor banesti din
21.10.2016;

- procesul-verbal de perchezitie a postului vamal ***** din 19.10.2016;

- procesul-verbal de examinare a obiectelor si documentelor depistate in
cadrul perchezitiei din 19.10.2016 in postul vamal *****;

- ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict din 16.11.2016, prin care
au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte mijloacele banesti depistate in
cadrul perchezitiei in biroul de serviciu a inspectorilor politiei de frontiera;

- ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict din 16.11.2016, prin care
au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte mijloacele banesti depistate in
cadrul perchezitiei din 19.10.2016 in biroul de serviciu a lui Lungu Damian,
precum si a listei pasagerilor autocarului ***** din MDI -2 buc;



- procesul-verbal de ridicare din 07.06.2017, prin care au fost ridicate de la
ANTA Carnetele Interbus;

- procesul-verbal de ridicare din 06.07.2017, prin care au fost ridicate de la
ANTA Carnetele Interbus;

- procesul-verbal de examinare din 04.07.2017, prin care au fost supuse
examindrii carnetele interbus ridicate prin procesul-verbal de ridicare din
23.06.2017 de la Biroul Vamal Nord si procesele-verbale de ridicare din
06.06.2017 51 07.07.2017 de la ANTA;

- procesul-verbal de ridicare din 10.05.2017, prin care de la SRL ,,Prosper
Trans” au fost ridicate foile din carnetele INTERBUS indicate in ordonanta de
ridicare din 30.03.2017;

- procesul-verbal de examinare 26 iunie 2017, prin care au fost spuse
examinarii filele INTERBUS-urilor ridicate de la SRL ,,Prosper Trans”;

- procesul-verbal de ridicare din 23 iunie 2017, prin care au fost ridicate de la
Birou Vamal Nord al Serviciului Vamal Balti foile din carnetele INTERBUS
indicate Tn ordonanta de ridicare din 13.06.2017;

- procesul-verbal de ridicare din 15.06.2017, prin care a fost ridicata de la SV
informatia cu privire datele de identitate ale inspectorilor vamali care au efectuat
controlul si au implementat in sistemul informational datele unitatilor de transport,
ridicarea fiind dispusa prin ordonanta de ridicare din 13.06.2017;

- procesul-verbal de examinare a obiectelor din 19.06.2017, prin care a fost
examinatd informatia cu privire datele de identitate ale inspectorilor vamali care au
efectuat controlul §i au implementat in sistemul informational datele unitatilor de
transport, recunoscute in calitate mijloc material de proba prin ordonanta
19.06.2017;

- ordonanta din 19.06.2017, prin care au fost recunoscute in calitate de
documente - informatia din baza de date a Serviciului Vamal;

- procesul-verbal de examinare din 07.11.2016 a CD-RW de model ,,VS” de
culoare portocalie cu inscriptia ,,PTF ***** (PVF]I Rutier), 03.07.2016” ridicat in
baza procesului-verbal de ridicare din 24 octombrie 2016 de la Serviciul Vamal si
care contine imaginile video din data de 03.07.2016 captate de camerele exterioare
care apartin Serviciului Vamal instalate Tn PTF ***** recunoscute in calitate de
mijloc material de proba prin ordonanta din 23.12.2016;

- procesul-verbal de examinare din 10.11.2016 a CD-RW de model ,,Acme”
de culoare argintie cu inscriptia ,,PTF ***** (PVFI Rutier), 19.08.2016” ridicat in
baza procesului-verbal de ridicare din 24 octombrie 2016 de la Serviciul Vamal si
care contine imaginile video din data de 19.08.2016 captate de camerele exterioare
care apartin Serviciului Vamal instalate In PTF ***** recunoscute in calitate de
mijloc material de proba prin ordonanta din 23.12.2016;



- procesul-verbal de examinare din 22.12.2016 a DVD-R de model ,,Acme”
cu inscriptia ,,PTF ***** 11.10.2016 SV” cu nr. de inventar DGAO 1875 care
contine imaginile video din data 11.10.2016 captate de camerele exterioare care
apartin Serviciului Vamal instalate in PTF ***** gi DVD-R de model ,,Acme” cu
inscriptia ,,PTF ***** 11,10.2016 DPF” cu numar de inventar ***** care contine
imaginile video din data de 11.10.2016 captate de camere interioare si exterioare
ce apartin Departamentului Politiei de Frontiera instalate Tn PTF *****;

- procesul-verbal de examinare din 07.11.2016 a DVD-R de model ,,Videx”
cu inscriptia ,,PTF ***** 19 10.2016 DPF” cu nr. de inventar DGAO a CNA 1871
ridicat de la Departamentul politiei de frontiera in baza procesului verbal de
ridicare din 26.10.2016 si DVD-R cu numarul de inventar DGAO al CNA 1865 cu
inscriptia PTF #**** 19.10.2016 Camare SV ridicat in baza procesului-verbal de
ridicare din 24 octombrie 2016 captate de camerele exterioare care apartin
Serviciului Vamal s1 Departamentului Politiei de Frontiera instalate in PTF #*##%*

Analizand aceste probe, cercetandu-le prin prisma rigorilor de drept, Colegiul
penal conchide ca instanta de fond a fiacut o apreciere corectd a probatoriului
administrat, ajungand in mod legal la concluzia ca in actiunile inculpatilor Lungu
Damian ***** si Spinei Dinu ***** nu s-a constatat existenta faptului
infractiunilor prevazute la art. 324 alin. (4) Cod penal al RM.

Ab initio, Colegiul penal mentioneaza ca in Hotararea Curtii Constitutionale
nr. 10 din 16 aprilie 2010 pentru revizuirea Hotararii Curtii Constitutionale nr. 16
din 28 mai 1998 cu privire la interpretarea art. 20 din Constitutia Republicii
Moldova, in redactia Hotararii nr. 39 din 09.07.2001, Curtea a stabilit ca
,principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului international, tratatele
internationale ratificate si cele la care Republica Moldova a aderat, sunt parte
componenta a cadrului legal al Republicii Moldova si devin norme ale dreptului
intern.

In sensul acestei interpretdri, in Republica Moldova dreptul intern si cel
international reprezintd un tot intreg, o structurd unitara. Asadar, in categoria
actelor normative se includ si normele internationale la care Republica Moldova
este parte.

Avand in vedere ca prin interpretarea prevederilor Conventiei Europene,
Jurisprudenta CtEDO face parte din dreptul accesoriu la tratatul international (soft
law), ea devine parte a dreptului intern.”

Conform Hotararii Curtii Constitutionale nr. 7g din 23 februarie 2016, pct.
102, Colegiul penal retine ca procesul penal trebuie sa fie guvernat de principii
fundamentale, cum ar fi, ,legalitatea, prezumtia nevinovatiei, principiul aflarii
adevarului, principiul oficialitatii, garantarea libertdtii si sigurantei persoanei,
garantarea dreptului la aparare, dreptul la un proces echitabil, egalitatea partilor in
proces.”



Astfel, in cauza Prince Hans-Adam Il de Liechttenstein vs Allemagne din 12
iulie 2001, Curtea Europeand pentru Drepturile Omului a mentionat ca statele
semnatare si-au asumat obligatii de naturd sd asigure ca drepturile garantate de
Conventie sd fie concrete si efective, nu teoretice si iluzorii, iar cele cuprinse in art.
6 au tocmai acest scop: efectivitatea dreptului la un proces echitabil, impunandu-se
statelor o obligatie de rezultat: adoptarea in ordinea juridicd internd a masurilor
corespunzatoare si a mijloacelor necesare realizarii acestei obligatii.

Prin hotararea din 01 iulie 2014 in cauza Pareniuc vs. Republica Moldova,
CtEDO a constatat violarea art. 6 §1 din Conventie, care s-a manifestat prin faptul
ca procesul penal impotriva lui Pareniuc nu a fost echitabil, astfel, CtEDO a
reamintit cad admisibilitatea si evaluarea probelor constituie un aspect care este
reglementat de legislatia nationalda si ca, in principiu, instantelor judecatoresti
nationale le revine obligatia de a le aprecia (Van Mechelen si altii c. Olandei,
23.04.1997).

In acelasi context, Colegiul penal retine ca conform art. 6 alin. (1) Cod penal
al RM, persoana este supusa raspunderii penale si pedepsei penale numai pentru
fapte savarsite cu vinovatie.

In virtutea prevederilor art. 8 alin. (1) Cod de procedurd penald, persoana
acuzata de savarsirea unei infractiuni este prezumatd nevinovatd atata timp cat
vinovatia sa nu-i va fi dovedita, iTn modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces
judiciar public, in cadrul caruia 1i vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii
sale, si nu va fi constatatd printr-o hotdrare judecatoreasca de condamnare
definitiva.

In conformitate cu prevederile art. 389 alin. (1) Cod de procedurd penala,
sentinta de condamnare se adoptd numai In conditia in care, in urma cercetarii
judecdtoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd, cand toate versiunile au fost
verificate, iar divergentele apdrute au fost lichidate si apreciate in modul
corespunzator.

Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste cd, sentinta de condamnare nu poate fi
bazatd pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori 1n principal, pe declaratiile
martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta de judecatd in
absenta lor.

Astfel, vinovatia persoanei in sdvarsirea faptei se considera doveditd numai in
cazul cand instanta de judecata, calauzindu-se de principiul prezumtiel
nevinovatiei, cercetand nemijlocit toate probele prezentate, a stabilit fapta
incriminatd de lege ca infractiune, iar indoielile care nu pot fi inlaturate, fiind
interpretate in favoarea inculpatului.

Instanta de recurs reitereaza cd, principiul prezumtiei nevinovatiei se contine
in art. 11 al Declaratie1 Universale a Drepturilor Omului (1948); art. 6 § 2 al



Conventiei Europene de apdrare a Drepturilor Omului (1950); Art. 14.2 al Pactului
international asupra drepturilor civile si politice (1966), reglementari continute si
in legislatia interna a Republicii Moldova - Constitutia Republicii Moldova in art.
21, care prevede ca orice persoand acuzata de un delict este prezumatd nevinovata
pand cand vinovatia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar
public in cazul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.

In conformitate cu prevederile art. 8 alin. (3) Cod procedurd penali,
concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inldturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului. Vinovatia persoanei se stabileste in cadrul unui proces cu
respectarea garantilor procesuale, deoarece simpla invinuire nu inseamnd si
stabilirea vinovatiei. Sarcina probatiunii apartine partii acuzarii.

Legea procesual-penald stabileste ca rasturnarea prezumtiei nevinovatiei sau
concluziile despre vinovatia persoanei despre savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri.

Totodata, Curtea europeana a drepturilor omului in jurisprudenta sa statueaza
ca, principiul prezumtiei de nevinovatie impune, intre altele, ca in indeplinirea
functiilor lor, membrii completului de judecatd sa nu porneasca de la ideea
preconceputd ca inculpatul a savarsit fapta incriminatd; sarcina probei revine
acuzdrii si orice Indoiala este in avantajul persoanei acuzate.

in plus, acuzarea are obligatia de a-i preciza persoanei in cauzi ce acuzatii i se
aduc — pentru a-1 oferi ocazia sa 1si pregateasca si sd isi prezinte apdararea in mod
corespunzdtor — si de a oferi probe suficiente pentru a intemeia o declaratie de
vinovatie (Barbera, Messegué si Jabardo impotriva Spaniei, pct. 77; Janosevic
impotriva Suediei, pct. 97).

Prezumtia de nevinovatie este incdlcata in cazul in care sarcina probei este
transferatd de la acuzare apararii (Telfner impotriva Austriei, pct. 15).

Potrivit prevederilor art. 99 alin. (2) din Codul de procedura penald, probele
administrate se verifica si se apreciaza de catre organul de urmarire penald sau
instanta, iar conform dispozitiei art. 100 alin. (4) al aceluiasi Cod, toate probele
administrate Tn cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv.

Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor
cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin
probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii
respective.

In temeiul prevederilor art. 101 din Codul de procedura penala, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii



lor. Reprezentantul organului de urmarire penald sau judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege. Nici o probad nu are o valoare
dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penald sau instanta de judecata.
Instanta de judecata este obligata sa puna la baza hotararii sale numai acele probe
la a cdror cercetare au avut acces toate partile in egala masurd si sa motiveze in
hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.
Hotararea de condamnare nu se poate intemeia, Tn masurd determinantd, pe
declaratiile martorului protejat sau pe probele obtinute in urma efectuarii masurilor
speciale de investigatii.

Printre altele, se relevd ca atunci cand unor persoane li se reproseaza
savarsirea unei fapte penale si 1i se aduce o acuzatie atat de grava, aceasta trebuie
sa fie bazatd pe probe pertinente, veridice si concludente, care urmeaza sa
dovedeasca, dincolo de orice indoiald rezonabild, ca fapta existd, constituie
infractiune si a fost comisd de inculpati cu vinovatie si cu intentie.

De altfel, in hotararea emisa in cauza Telfner contra Austria din 20 martie
2001, 33501/96, Curtea europeand a drepturilor omului a considerat cd, din simplul
fapt ca reclamantul era principalul utilizator al vehiculului si din faptul ca nu a
dormit acasa In acea noapte, nu se naste obligatia acestuia de a-i oferi o explicatie,
dat fiind ca nu exista nici macar un inceput de probd impotriva lui. Sarcina probarii
invinuirii in procesul penal incumba procurorului.

in evaluarea materialului probator administrat in cauza, trebuie avut in vedere
ca o solutie de condamnare se dispune doar atunci cand instanta are convingerea ca
acuzatia a fost dovedita dincolo de orice indoiald rezonabila.

Acest standard joaca un rol vital In cadrul procesului penal si constituie
principalul instrument pentru reducerea riscului comiterii de erori judiciare.

Curtea Constitutionala a Republicii Moldova in Hotararea nr. 18 din 22 mai
2017 a reamintit ca referitor la procesul de apreciere a probelor, in jurisprudenta
Curtii Europene s-a conturat standardul ,,dincolo de orice indoiala rezonabild”
(,,beyond reasonable doubt”), care presupune cd pentru a putea fi pronuntatd o
solutie de condamnare, acuzatia trebuie doveditd dincolo de orice indoiala
rezonabila.

Existenta unor probe dincolo de orice indoiald rezonabila constituie o
componentd esentiala a dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina
acuzarii obligatia de a proba toate elementele vinovatiei intr-o manierd apta sa
inlature dubiul (hotardrea Bragadireanu v. Romdnia, din 6 decembrie 2006,
hotardrea CEDO Orhan v. Turcia din 18 iunie 2002; hotararea CEDO Irlanda v.
Regatul Unit din 18 ianuarie 1978).

Prevederile art. 6 § 3 lit. d) al Conventiei europene a drepturilor omului
consacra principiul conform caruia, inainte ca inculpatul sa poatd fi declarat



vinovat, toate probele trebuie sa fie prezentate, in principiu, in fata acestuia in
sedintd publicd, in vederea unei dezbateri in contradictoriu.

In baza principiului contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
sarcina probatiunii In sedintele de judecatd in prima instantd, cit si in instanta de
apel/recurs 11 revine acuzatorului de stat, fiindca functia acuzarii este pusa pe
seama procurorului. Or, Curtea Europeand pentru Drepturile Omului in hotararea
Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005 a constatat ca, iIn domeniul penal,
problema administrarii probelor trebuie sa fie abordatd din punctul de vedere al
articolului 6 §2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sd-i
revind acuzarii.

Acest principiu nu se aplica fara exceptii, dar acestea nu pot fi acceptate decat
sub rezerva dreptului la aparare; ca regula generald, acestea impun sd 1 se ofere
acuzatului o posibilitate adecvata si suficientd de a contesta marturiile acuzarii si
de a-1 interoga pe autorii acestora fie la momentul depozitiei acestora, fie intr-o
etapa ulterioarda (Hiimmer impotriva Germaniei, pct. 38, Luca impotriva Italiei,
pct. 39; Solakov impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei, pct. 57).

Din acest principiu general decurg doua cerinte: in primul rand, absenta unui
martor trebuie justificatd de un motiv serios; in al doilea rdand, atunci cand o
condamnare se bazeaza exclusiv sau intr-o masura considerabild pe depozitiile unei
persoane careia inculpatul nu i-a putut adresa intrebari sau in privinta careia nu a
putut solicita audierea nici in faza de instrumentare a cazului, nici in cursul
dezbaterilor, dreptul la aparare poate fi restrans in mod incompatibil cu garantiile
prevazute la art. 6 (dispozitia privind proba ,,unica sau decisiva”) [Al-Khawaja si
Tahery impotriva Regatului Unit (MC), pct. 119].

Avand in vedere locul important pe care il ocupd dreptul la o buna
administrare a justitiei intr-o societate democraticd, orice mdsurd care limiteaza
dreptul la aparare trebuie sa fie absolut necesard. Dacd o masurd mai putin
restrictivd este suficientd, atunci aceasta trebuie aplicatd (Van Mechelen si altii
impotriva Tarilor de Jos, pct. 58).

Posibilitatea ca inculpatul sa confrunte martorul in fata instantei constituie, de
asemenea, un element important al unui proces echitabil (cauza Tarau impotriva
Romaniei, pct. 74, Graviano impotriva Italiei, pct. 38).

Bineinteles, admiterea ca probd a unei marturii indirecte care constituie proba
acuzatoare unica sau decisiva nu implicd automat incalcarea art. 6 § 1, dar in cazul
in care condamnarea se bazeaza exclusiv sau in mod decisiv pe depozitiile unor
martori absenti, Curtea trebuie sa supuna procedura celei mai riguroase examinari.

Avand in vedere riscurile inerente marturiilor indirecte, caracterul unic sau
decisiv al unei probe de acest tip admisa intr-o cauza constituie un factor foarte
important de luat in considerare la aprecierea caracterului echitabil global al



procedurii si trebuie contrabalansat de elemente suficiente, in special de garantii
procedurale solide.

In fiecare cauzi in care problema caracterului echitabil al procedurii se pune
in raport cu o depozitie a unui martor absent, este necesar sa se stabileasca daca
existd elemente care sa compenseze suficient inconvenientele legate de admiterea
unei asemenea probe, pentru a permite o apreciere corecta si echitabila a fiabilitatii.

Colegiul penal, verificand legalitatea si temeinicia sentintei atacate pe baza
probelor prezentate de cétre procuror si examinate de prima instantd, considera ca
instanta de fond a constatat in mod justificat faptul ca procurorul nu a prezentat
probe pertinente, concludente, utile si veridice care ar demonstra vinovdtia
inculpatului Lungu Damian ***** in comiterea infractiunilor prevazute de art. 324
alin. (4), art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4), art.
324 alin. (4), art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4) s1 art. 324 alin. (4) Cod penal al
RM si vinovatia lui Spinei Dinu ***** in comiterea infractiunii prevazute la art.
324 alin. (4) Cod penal al RM si corect a pronuntat o sentintd de achitare pe motiv
ca 1n actiunile inculpatilor nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, or, din
ansamblul de probe prezentate de procuror nu se confirma culpabilitatea Iui Lungu
Damian ***** si Spinei Dinu **#**,

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal retine ca fiind intemeiati si
argumentatd concluzia instantei de fond privind nulitatea absoluta a actelor de
urmdrire penald intocmite de catre ofiterul de investigatii a C.N.A. Megherea
Marin Alexandru in calitate de ofiter de urmarire penala.

In contextul dat, Colegiul penal constati nulitatea probelor mentionate supra
prin prisma art. 251 alin. (2) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca
incilcarea prevederilor legale referitoare la competenta dupa materie sau dupa
calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la compunerea acesteia si la publicitatea
sedintei de judecatd, la participarea partilor in cazurile obligatorii, la prezenta
interpretului, traducatorului, daca sint obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea
actului procedural (in redactia Legii in vigoare la data desfasurarii urmaririi
penale, adica pina la modificarile operate prin Legea nr. 245 din 31.07.2023, in
vigoare din 22.08.2023), or, potrivit art. 3 alin. (1) Cod de procedurd penald, in
desfasurarea procesului penal se aplicd legea care este Tn vigoare in timpul
urmaririi penale sau al judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.

In sensul dispozitiilor alin. (3) al aceluiasi articol, nulitatea previzuta in
alin.(2) nu se inldtura in nici un mod, poate fi invocata in orice etapd a procesului
de catre parti, si se 1a in considerare de instantd, inclusiv din oficiu, daca anularea
actului procedural este necesard pentru aflarea adevarului si justa solutionare a
cauze.



In aceeasi ordine de idei, instanta de recurs retine ci prin ordonanta
procurorului in Procuratura Anticoruptie Roman Statnii din 13.10.2016 si
04.11.2016 a fost inceputa urmarirea penala (f.d. 1-2, vol.l).

Ulterior, prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie Roman
Statnii din 04.11.2016 cauzele au fost conexate, cauzei fiind atribuit nr.
2016978197 (f.d. 5-6, vol.l).

in subsidiar, se constati ci prin ordonanta procurorului Anticoruptie Viorel
Morari din 17 octombrie 2016 s-a dispus:

1. Efectuarea urmaririi penale in cauza penald nr. 2016978197 de cétre un
grup de urmarire penald constituit din procurori si ofiteri de urmarire penald in
urmatoarea componenta:

Procuror in Procuratura Anticoruptie Roman Statnii;

Procuror in Procuratura Anticoruptie Popa *****;

Ofiter de urmarire penala al D.U.P. a C.N.A., Lidia Chirioglo;

Ofiter de urmarire penala al D.U.P. a C.N.A., Fiodor Verlan;

Ofiter de urmarire penala al D.U.P. a C.N.A., Mitreanu lurie;

Ofiter de urmarire penala al D.U.P. a C.N.A., Radu Radu;

Ofiter de urmarire penala al D.U.P. a C.N.A., Moraru lurie;

Ofiter de urmarire penald al D.U.P. a C.N.A., Godoroja Alexandru;

Ofiter de urmarire penala al D.U.P. a C.N.A., Codreanu Teodor;

Ofiter de investigatii a C.N.A. Captari Aureliu Aureliu

Ofiter de investigatii a C.N.A. Brinza Ghenadie Tudor

Ofiter de investigatii a C.N.A. Zavtur lacov lon

Ofiter de investigatii a C.N.A. Balaban Sergiu Nicolae

Ofiter de investigatii a C.N.A. Tacu Grigore Pavel

Ofiter de investigatii a C.N.A. Scutari Mihail Ion

Ofiter de investigatii a C.N.A. Megherea Marin Alexandru

Ofiter de investigatii a C.N.A. Curmei Chiril Dumitru

Ofiter de investigatii a C.N.A. Spinu Roman Andrei

Ofiter de investigatii a C.N.A. Railean Mihai

Ofiter de investigatii a C.N.A. Mastac Corneliu Dumitru

Ofiter de investigatii a C.N.A. Tiganescu Vasile Victor

Ofiter de investigatii a C.N.A. Popovici Stefan Grigore

Ofiter de investigatii a C.N.A. Malai Eugeniu *****

Ofiter de investigatii a C.N.A. Smintaniuc Andrei Andrei

Ofiter de investigatii a C.N.A. Munteanu Vitalie [on

Ofiter de investigatii a C.N.A. Cosovan Dumitru Ghenadie

Ofiter de investigatii a C.N.A. Clasevici Andrei Ilie

Ofiter de investigatii a C.N.A. Cotenco Lilian *****

Ofiter de investigatii a C.N.A. Alexandru Vitalie lon



Ofiter de investigatii a C.N.A. Cebotari Serghei Mihail

Ofiter de investigatii a C.N.A. Chilimciuc Alexandru Vitalie

Ofiter de investigatii a C.N.A. Casceev Vladimir Vladimir

Ofiter de investigatii a C.N.A. Munteanu Nicolae Anton

Ofiter de investigatii a C.N.A. Busmachiu Serghei *****

2. Desemnarea ofiterilor de investigatii cu atributii de ofiter de urmarire
penald in urmatoarea componenta:

Ofiter de investigatii a C.N.A. Captari Aureliu Aureliu

Ofiter de investigatii a C.N.A. Brinza Ghenadie Tudor

Ofiter de investigatii a C.N.A. Zavtur lacov lon

Ofiter de investigatii a C.N.A. Balaban Sergiu Nicolae

Ofiter de investigatii a C.N.A. Tacu Grigore Pavel

Ofiter de investigatii a C.N.A. Scutari Mihail Ion

Ofiter de investigatii a C.N.A. Megherea Marin Alexandru

Ofiter de investigatii a C.N.A. Curmei Chiril Dumitru

Ofiter de investigatii a C.N.A. Spinu Roman Andrei

Ofiter de investigatii a C.N.A. Railean Mihai

Ofiter de investigatii a C.N.A. Mastac Corneliu Dumitru

Ofiter de investigatii a C.N.A. Tiganescu Vasile Victor

Ofiter de investigatii a C.N.A. Popovici Stefan Grigore

Ofiter de investigatii a C.N.A. Malai Eugeniu *****

Ofiter de investigatii a C.N.A. Smintaniuc Andrei Andrei

Ofiter de investigatii a C.N.A. Munteanu Vitalie lon

Ofiter de investigatii a C.N.A. Cosovan Dumitru Ghenadie

Ofiter de investigatii a C.N.A. Clasevici Andrei Ilie

Ofiter de investigatii a C.N.A. Cotenco Lilian *****

Ofiter de investigatii a C.N.A. Alexandru Vitalie lon

Ofiter de investigatii a C.N.A. Cebotari Serghei Mihail

Ofiter de investigatii a C.N.A. Chilimciuc Alexandru Vitalie

Ofiter de investigatii a C.N.A. Casceev Vladimir Vladimir

Ofiter de investigatii a C.N.A. Munteanu Nicolae Anton

Ofiter de investigatii a C.N.A. Busmachiu Serghei *****

3. Conducerea grupului de urmadrire penald a incredinta Procurorului in
Procuratura Anticoruptie Roman Statnii (f.d. 7-9, vol.I).

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal remarca ci articolul 253 Cod de
procedura penal stipuleaza ca urmarirea penald se efectueaza de cétre procuror si
de catre organele constituite conform legii in cadrul:

1) Ministerului Afacerilor Interne;

2) Serviciului Vamal;

3) Centrului National Anticoruptie;



4) Serviciului Fiscal de Stat.

Tot aceastda norma prevede ca, organele de urmarire penald sunt organizate in
structuri centrale si structuri teritoriale si sunt reprezentate de ofiteri de urmarire
penald anume desemnati in cadrul institutiilor mentionate supra si subordonati
organizational conducatorului institutiei respective.

in conditiile art. 253 alin. (4) Cod de procedurd penals, statutul ofiterului de
urmarire penala este stabilit prin lege.

Potrivit art. 1 din Legea nr. 333 din 10.11.2006 privind statutul ofiterului de
urmarire penald, ofiterul de urmarire penala este persoana care, in numele statului
st in limitele competentei sale, efectueaza nemijlocit urmarirea penald in cauze
penale si exercita alte activitati prevazute expres de lege.

Prin prima alin. (2) al aceluiasi articol, nu pot avea calitatea de ofiter de
urmarire penald angajatii organelor de urmarire penald abilitati cu functii de
mentinere a ordinii publice, de control sau de exercitare a activitatii operative de
investigatii, care au statut de persoane investite cu functii de constatare a
infractiunilor, stabilit prin lege.

Concomitent, art. 3 alin. (1) din Legea mentionata statueaza ca in exercitarea
atributiilor, ofiterul de urmarire penald este independent, se supune numai legii,
indicatiilor scrise ale conducatorului organului de urmarire penala, ale procurorului
si hotaririlor instantei de judecatd, emise in limitele competentei lor si in
conformitate cu legislatia in vigoare.

Art. 3 alin. (2) din aceiasi Lege stipuleazd ca, urmarirea penald in cauze
penale se efectueaza in strictd conformitate cu prevederile Constitutiei Republicii
Moldova, ale Codului penal si ale Codului de procedura penala, ale altor legi, cu
principiile 1 normele unanim recunoscute ale dreptului international.

Cu alte cuvinte, organul de urmarire penald este imputernicit de stat si care in
faza prejudiciara desfasoarad activitati legate de acumularea probelor necesare cu
privire la existenta componentei de infractiune, la identificarea faptuitorului sau a
faptuitorilor si la stabilirea rdspunderii acestora. De asemenea, organele de
urmarire penald au obligatia sd ia toate masurile prevazute de lege pentru
cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectivd a circumstantelor cauzei
pentru stabilirea adevarului.

De mentionat este si faptul ca, organele de urmadrire penald din cadrul
institutiilor vizate trebuie sa indeplineasca diferite activitati, astfel incat crearea lor
sd raspundd criteriului logic de organizare si functionare pentru a se exclude
dublele sarcini.

Astfel, pentru a putea desfasura activitati procesuale, organul de urmarire
penald trebuie sa fie competent de a efectua actiuni de urmarire penala in
fiecare cauza penald concretd. Cauzele penale fiind deosebit de diversificate prin



gravitatea faptelor, locul unde au fost comise, ori persoana faptuitorului, acestea se
impun a fi repartizate pentru o justa apreciere de organele de urmarire penala.

Din aceste considerente, Colegiul penal noteaza ca CPP a delimitat sarcinile
acestor organe de urmarire penala dupa competenta teritoriala, materiala si dupa
calitatea persoanei.

in dreptul procesual penal, prin competent intelegem aptitudinea recunoscuta
de lege unui organ judiciar de a Indeplini anumite atributii in cadrul procesului
penal.

in conformitate cu prevederile art. 269 Cod de procedura penala, organul de
urmarire penald al Centrului National Anticoruptie efectueazda urmarirea penald in
privinta infractiunilor prevazute la art. 239-240, 243, 279 si 324-335 din Codul
penal, precum si a celor savarsite in conexiune cu acestea, cu exceptiile prevazute
de CPP (in vigoare la data desfasurarii urmaririi penale).

In lumina celor expuse, Colegiul penal este solidar cu prima instanta precum
ca urmadrirea penald la caz a fost efectuata de catre ofiterul de investigatii a C.N.A.
Megherea Marin Alexandru, adicd de cdtre o persoand care nu putea sa aiba
calitatea de ofiter de urmadrire penald, prin ce a fost admisd incalcarea
prevederilor legale referitoare la competenta dupa calitatea persoanei.

in conformitate cu prevederile art. 251 alin. (3) Cod de procedurd penala,
nulitatea prevazuta in alin.(2) nu se inlatura in nici un mod, poate fi invocata in
orice etapa a procesului de catre parti, si se ia in considerare de instanta, inclusiv
din oficiu, daca anularea actului procedural este necesara pentru aflarea adevarului
si justa solutionare a cauzei (in vigoare la data desfasurarii urmaririi penale).

In asertiunea dati, Colegiul penal constati ci prima instanti intemeiat a
dispus declararea nulitdtii absolute a actelor procedurale intocmite in cadrul
urmdririi penale de catre ofiterul de investigatii a C.N.A. Megherea Marin
Alexandru in calitate de ofiter de urmarire penald, desi o asemenea calitate nu i-a
fost atribuitd prin lege, iar aceasta incdlcare atrage, conform art. 251 alin.(2) Cod
de procedura penald, nulitatea actului procedural si nu se Inlatura in nici un mod.

Argumentul recurentului, acuzatorului de stat, precum ca competenta
ofiterului de investigatii a C.N.A. Megherea Marin Alexandru a fost stabilitd prin
ordonanta procurorului Anticoruptie Viorel Morari din 17 octombrie 2016 privind
constituirea grupului de urmarire penala in vederea efectudrii urmaririi penale in
cauza penala nr. 2016978197, Colegiul penal il apreciaza ca fiind unul neintemeiat
st lipsit de suport legal, or, potrivit art. 4 alin.(4) al Legii nr.333 din 10.11.2006
privind statutul ofiterului de urmarire penald, angajatii unor alte subdiviziuni din
institutiile mentionate la alin.(1) pot avea atributii de ofiter de urmarire penala
numai in cazul desemnarii lor prin ordonantd a procurorului, la propunerea
ofiterului de urmarire penala.



Din interpretarea ad litteram a normei legale citate, Colegiul penal
concluzioneazad ca prin ordonanta motivatd a procurorului pot fi desemnati pentru
efectuarea actiunilor de urmarire penald doar persoanele care detin statutul de
ofiter de urmarire penald din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, Serviciului
Vamal, Serviciului Fiscal de Stat si Centrului National Anticoruptie, dar nu orisice
angajat al organelor respective dupa cum sustine recurentul/acuzatorul de stat.

Pe cale de consecinta, instanta de recurs statueaza asupra temeiniciei solutiei
instantei de fond privind declararea nulitatii absolute a rezultatelor masurii speciale
de investigatie realizate de investigatorul sub acoperire Pinzari Alexandru si
rezultatelor masurii speciale de investigatie realizate de investigatorul sub
acoperire Sorocean Sergiu, potrivit principiului ,,Fructele pomului otravit”, care
impune excluderea mijloacelor de proba administrate in mod legal, dar care
sant derivate (in stransa legaturd) din probele obtinute in mod ilegal.

Astfel spus, daca sursa probantd ,,pomul” este lovitd de nulitate, atunci toate
probele obtinute cu ajutorul ei - ,,fructele”, vor fi tot asa.

Tot aici 1s1 gaseste aplicabilitatea regula quod nullum est, nullum producit
effectum, potrivit careia actul nul nu produce efectele actului valid, fiind lipsit de
forta juridica.

Mai mult ca atat, Colegiul penal noteaza ca actul este considerat nul din
momentul in care a fost efectuat cu incalcarea legii (ex tunc) si nu din momentul in
care s-a declarant nulitatea lui (ex nunc).

in subsidiar, instanta de recurs noteaza cd potrivit art. 94 alin. (1) pct. 4) si
pct. 8) Cod de procedurd penald, in procesul penal nu pot fi admise ca probe si,
prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecatd si nu
pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotariri judecatoresti datele care au fost
obtinute de o persoand care nu are dreptul sa efectueze actiuni procesuale in cauza
penald, cu exceptia organelor de control si altor parti in proces prevazute la art.93
alin.(3); cu incalcari esentiale de catre organul de urmarire penald a dispozitiilor
prezentului cod.

In consecintd, Colegiul retine ci sub sanctiunea prevederilor alin. (1) pct. 4) si
pct. 8) Cod de procedura penala, probele date urmeaza a fi considerate inadmisibile
si nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare, or, mentinerea mijlocului de
proba astfel administrat aduce atingere caracterului echitabil al procesului penal in
ansamblu.

In acelasi context, Colegiul penal noteazi ci prima instantd in mod just a
considerat imposibilitatea condamnarii inculpatilor Lungu Damian ***** gi Spinei
Dinu ***** doar 1n baza declaratiilor martorilor audiati in cadrul cercetarii
judecdtoresti. Or, dupd cum intemeiat a retinut si prima instantd, declaratiile
martorilor respectivi au un continut divergent si contradictoriu, or, martorii audiati



nu au dat declaratii certe referitor la fapta infractionald pretinsd de procuror in
invinuire.

In acest sens, instanta de recurs statueaza ¢ martorii audiati in prima instanta
au declarat unanim ca nu cunosc pe nimeni din sala de sedintd, in sald nu este
prezenta nici o persoana care a pretins de la ei mijloace banesti, nu tin minte daca
se acumulau careva bani de la pasageri, nimeni nu a cerut de la ei bani, au auzit ca
se percepeau taxe la punctul de trecere Dubasari, insa la ***** nu se percepeau, iar
pe de altd parte martorii au relatat ca nu era obligatoriu de transmis careva taxe
colaboratorilor vamali si a celor de la politia de frontiera, nimeni nu spunea ca el
trebuia sa dee ceva, insa exista o astfel de reguld, mai ldsau cate 50, 100, pana la
150 lei pentru un ,,ceai”.

Drept consecinta, Colegiul penal constata ca acuzatorul de stat nu a prezentat
instantei judecatoresti nici o proba prin care s-ar fi constatat faptul transmiterii lui
Lungu Damian ***** si Spinei Dinu ***** de catre martorii audiati a cdrorva
sume banesti, ce ar confirma fapta infractionald a acestora.

La fel, instanta de recurs conchide ca nu a fost demonstrat nici pretinsul scop
al faptei infractionale, deoarece martorii nominalizati au indicat ca probleme la
trecerea frontierei de stat pe la ***** nu erau, si doar din proprie initiativa ldsau
cate odatd de un ,.ceai”, fard a exista o solicitare expresa din partea angajatilor
postului vamal de a transmite careva bunuri.

De asemenea, Colegiul constatad cad invinuirea adusa lui Lungu Damian *****
s1 Spinei Dinu ***** sub aspectul stabilirii obiectului material al infractiunii este
una bazata pe presupuneri, or, organul de urmadrire penala nu a acumulat careva
probe concrete ce ar confirma suma presupusa a fi transmisa inculpatilor, aceasta
suma fiind calculatd de catre organul de urmarire penald in dependenta de numarul
de pasageri, unitatea de transport, caracterul serviciului prestat, desi martorii
audiati In sedinta de judecata au declarat ca exista o anumitd cutuma la trecerea
frontierei de stat, si anume: transmiterea a 2 lei per persoand la politia de frontiera
si de 10 lei per persoand la vamesi, nu toti pasagerii dddeau suma respectiva, si nici
nu de fiecare datd transmiteau sumele respective.

Prin urmare, Colegiul penal concluzioneaza ca invinuirea adusa lui Lungu
Damian ***** gi Spinei Dinu ***** 1n latura respectiva este una declarativa,
bazatd pe niste presupunerii ale organului de urmarire penald, iar potrivit art. 8
alin. (3) Cod de procedurd penala, concluziile despre vinovdtia persoanei de
savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Intr-o alti ordine de idei, instanta de recurs este solidard si cu constatarile
primei instante in partea ce tine de invinuirea adusa lui Lungu Damian ***** pe
episoadele privind obligatia verificarii corectitudinii respectdrii categoriei



serviciului prestat prin contrapunerea datelor din fila MDI sau MD2 cu cea din fila
de control, or, dupda cum rezultd din Invinuirea inaintata inculpatului, Lungu
Damian ***** verifica unitdtile de transport la iesirea din tard, iar pe sensul de
intrare in tara unitdtile de transport au fost verificate de catre inspectorul vamal
*****’ ﬁe de *****.

Prin urmare, ultimul avea obligatia sd verifice corectitudinea respectarii
categoriei serviciului prestat prin contrapunerea datelor din fila MDI sau MD2 cu
cea din fila de control, iar in situatia constatdrii neregularitatilor, fie ***** fie
sk aveau obligatia sd constate si sd intocmeasca procesele-verbale cu privire la
contraventie in baza art. 197 alin. (14) din Codul contraventional, si nu Lungu
Damian ***** dupa cum sustine partea acuzarii.

Afirmatiile recurentului, acuzatorului de stat, privind aprecierea critica a
declaratiilor martorilor **## ks sk | dookack | #dcki® date in sedinta de
judecata si punerea la baza a declaratiilor acestora de la urmarirea penald, deoarece
ei la urmarirea penala au relatat cu lux de amanunte circumstantele in care s-a
transmis inspectorilor vamali remuneratia ilicita, fiind evident faptul cd in instanta
de judecatd acestia au depus declaratii mincinoase, in favoarea inculpatilor, pentru
ca ei sa fie absolviti de pedeapsa penald, Colegiul penal le considerda neintemeiate,
or, in conformitate cu art. 371 alin. (1) din Codul de procedura penald, citirea in
sedinta de judecatd a declaratiilor martorului depuse in cursul urmaririi penale,
precum si reproducerea Inregistrarilor audio si video ale acestora, pot avea loc, la
cererea partilor, in cazurile: 1) cand exista contradictii esentiale intre declaratiile
depuse in sedinta de judecata si cele depuse in cursul urmaririi penale; 2) cand
martorul lipseste in sedintd si absenta lui este justificatd fie prin imposibilitatea
absolutd de a se prezenta in instanta, fie prin motive de imposibilitate de a asigura
securitatea lui, cu conditia cd audierea martorului a fost efectuata cu confruntarea
dintre acest martor si banuit, invinuit sau martorul a fost audiat in conformitate cu
art.109 si 110 din Codul de procedura penala.

In acest sens, instanta de recurs stabileste ci legea procesual penala stabileste
standarde mai inalte decat Conventia europeana in ce priveste admiterea in calitate
de proba a declaratiilor martorilor depuse in cadrul urmaririi penale.

Asadar, art. 371 din Codul de procedura penald stabileste ca in cazul
existentei contradictiilor intre declaratiile martorului depuse in instanta de judecata
si cele depuse la faza de urmarire penala, nu orice declaratie depusa de acesta la
urmarirea penald poate fi reprodusa in sedinta de judecata.

Astfel, ca conditie pentru citirea declaratiilor este anterioara confruntare a
martorului cu banuitul sau invinuitul in conditiile art. 113 din Codul de procedura
penald sau audierea acestuia in conditiile art. 109 sau art. 110 din Codul de
procedurd penald, actiune care implicit spetei nu a fost realizata.



De asemenea, sunt lipsite de  temeinicie §i  argumentele
recurentului/acuzatorului de stat privind demonstrarea vinovatiei inculpatilor
Lungu Damian ***** gi Spinei Dinu ***** prin sentinta Judecétoriei Edinet din
24.04.2019, prin care *****g; ***** a3 fost recunoscuti vinovati si condamnati in
baza art.325 alin.(2) lit. b) Cod penal la 2 ani inchisoare, in temeiul art.90 Cod
penal, fiindu-le suspendatd conditionat pedeapsa cu inchisoare pe o perioadd de
probatiune de 2 ani si, in temeiul art.79 Cod penal, fiind liberati de pedeapsa
obligatorie sub forma de amenda, cauza penala fiind examinata in procedura art.
364! CPP, or, declaratiile persoanei coacuzate, condamnate separat in procedura
prevazuta la art. 364! Cod de procedura penald, nu pot avea o valoare probanta
prestabilita, or, probele admise intr-o procedura acceleratd nu pot fi
transmise Intr-un alt set de proceduri penale, fara ca admisibilitatea si
credibilitatea lor sa fie examinatd si validata in cadrul celuilalt proces in mod
contradictoriu. Atunci cidnd acuzatii sunt judecati in doud procese separate, nu
trebuie atasatd res judicata unor fapte admise intr-un caz la care persoanele nu
participasera (a se vedea in acest sens Hotardrea CtEDO din 23.02.2016 Novalnyy
si Ofitserov v. Rusia, Decizia Curtii Constitutionale nr. 78 din 09.07.2018, pct. 31-
37).

Rezumand normele de drept in raport cu circumstantele de fapt, Colegiul
penal considerd ca prin probele administrate de organul de urmarire penald nu a
fost demonstratd vinovatia lui Lungu Damian ***** si Spinei Dinu ***** 1in
comiterea infractiunilor imputate, or, in baza principiului contradictorialitatii in
procesul penal, principiu unanim recunoscut si sustinut de jurisprudenta CtEDO,
sarcina probatiunii in sedintele de judecata in prima instanta ii revine acuzatorului
de stat, fiindca functia acuzarii este pusa pe seama procurorului.

In conformitate cu prevederile art.8 alin.(1) Cod de procedurd penala,
persoana acuzatd de sdvarsirea unei infractiuni este prezumatd nevinovata atita
timp cat vinovatia sa nu-1 va fi doveditd, in modul prevazut de prezentul cod, intr-
un proces judiciar public, In cadrul caruia i vor fi asigurate toate garantiile
necesare apardrii sale, si nu va fi constatatd printr-o hotarare judecatoreasca de
condamnare definitiva.

Astfel, instanta de recurs accentueaza ca potrivit principiilor de drept
procesual penal, nimeni nu este obligat sd-si dovedeasca nevinovditia, sarcina
probatiunii revenind acuzdrii, iar situatia de dubiu este interpretatd in favoarea
celui acuzat (in dubio pro reo).

Regula in dubio pro reo constituie un component al prezumtiei nevinovatiei,
un principiu institutional, reflectdind modul in care principiul aflarii adevarului,
consacrat in dreptul procesual penal, se regdseste in materia probatiunii.

Astfel, prezumtia nevinovatiei si exigenta ca organul de urmarire penald sa
suporte sarcina de a dovedi acuzatiile este mentionata explicit in articolul 6 § 2 din



Conventia Europeana si tine de nofiunea generald de proces echitabil in sensul
articolului 6 § 1 (a se vedea Saunders v. Marea Britanie din 17 decembrie 1996, §
68).

In conformitate cu art. 390 alin. (1) pct.1) Cod de proceduri penali, sentinta
de achitare se adopta daca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Reiesind din dispozitiile art. 8 alin. (3) si art. 389 Cod de procedurd penala,
sentinta de condamnare se adoptd numai 1n conditiile in care, In urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului 1n savarsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblu de probe exacte, cercetate in instanta de judecatd, cand toate versiunile
au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate
corespunzator.

In conformitate cu art. 384 alin. (3) si (4) Cod de procedura penali, sentinta
instantei de judecatda trebuie sa fie legald, intemeiatd §i motivata. Instanta isi
intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

In asertiunea data Colegiul penal, din ansamblul de probe prezentate de citre
acuzatorul de stat, considerd cd prima instantd a conchis in mod just asupra
necesitatii achitdrii lui Lungu Damian ***** invinuit In comiterea infractiunilor
prevazute de art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4),
art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4), art. 324 alin. (4) si art. 324
alin. (4) Cod penal al RM si a lui Spinei Dinu ***** invinuit in comiterea
infractiunii prevazute la art. 324 alin. (4) Cod penal al RM pe motiv cd nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

Fatd de lucrul judecat de prima instantd se constatd motivarea ampla si
temeinicd a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a
probelor prezentate de parti in raport cu faptele retinute in sarcina inculpatului,
astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Pertinenta in acest sens este si jurisprudenta CtEDQO, care a statuat ca notiunea
de proces echitabil presupune cd o instantd care si-a motivat hotararea, sa fi
analizat in mod real chestiunile esentiale care i-au fost supuse judecatii (Hotardrea
CEDQO privind cauza Boldea impotriva Romaniei, din 15.02.2007).

Din continutul hotararii contestate se constata ca, exigentele art. 6 CEDO au
fost respectate din motiv cd prima instantd a dat o apreciere corectd probelor in
cauzad, solutionand toate problemele ce urmeaza a fi rezolvate la adoptarea sentintei
de achitare, adoptand o hotarare conforma cerintelor legii.

Finalmente, in limitele recursului declarat de directorul Serviciului Fiscal de
Stat Rozalina Albu, Colegiul penal concluzioneaza asupra temeiniciei solutiei
instantei de fond in latura respingerii actiunii civile inaintate de catre Serviciul
Fiscal de Stat privind Incasarea in beneficiul statului de la Lungu Damian ***** g
sumei prejudiciului de 48000 lei, or, potrivit art. 387 alin. (2) Cod de procedura



penald, in cazul cind se da o sentintd de achitare, instanta respinge actiunea civila
daca nu s-a constatat existenta faptei incriminate sau fapta nu a fost savirsita de
inculpat.

Din considerentele sus indicate, Colegiul ajunge la concluzia privind
respingerea ca fiind nefondate a recursului procurorului delegat in Procuratura
Anticoruptie Oficiul Nord Andrei Formusatii si recursului directorului Serviciului
Fiscal de Stat Rozalina Albu declarate impotriva sentintei judecatoriei Edinet
sediul Briceni din 26 ianuarie 2023, mentindnd fara modificari solutia instantei de
fond ca fiind una corecta si intemeiata.

In conformitate cu prevederile art. 449 alin. (1) pct. 1) lit. a) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,-

DECIDE:

Recursul procurorului delegat in Procuratura Anticoruptie Oficiul Nord
Andrei Formusatii si recursul directorului Serviciului Fiscal de Stat Rozalina Albu
declarate impotriva sentintei judecatoriei Edinet sediul Briceni din 26 ianuarie
2023 in cauza lui Lungu Damian ***** gi Spinei Dinu ***** ge resping ca
nefondate, cu mentinerea sentintei in cauza fara modificari.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul: Viorel Puscas
Judecatorii: Oleg Moraru

Svetlana Sleahtitki



