Dosarul nr. 1a-1460/14 Judecitor: Iu. Potianga

DECIZIE
In numele Legii
20 martie 2015 mun. Chisindu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei X. Ulianovschi
Judecétorii E. Cobzac si S. Vribii
Grefierul C. Buzu

Cu participarea:

Procurorului S. Ciobanu si I. Neguritd
Avocatului L. Maliga

Inculpatului A. Ciubotaru

Partii vatdmate V. Batura

Judecédnd in sedintd deschisd In ordine de apel cauza penald de acuzare a lui

Ciubotaru Andrei Nicolae, niscut la 23.08.1983. originar din r-nul. Hincesti, s. Sarata-Galbend, domiciliat in
mun. Chisindu, str. A. Russo 24/1 ap. 4, cetifean al R. Moldova. moldovean, studii superioare, csétorit, la
intretinere un copil minor, angajat in calitate de ofiter de urmérire penald al SUPIP DEUP a DUP MAI, fird
antecedente penale -

in sdvarsirea infractiunii previzute de art. 324 alin.(1) Codul Penal, -

la apelul procurorului I. Neguriti, declarat impotriva sentintei Judecitoriei Rdscani, mun. Chisindu din 20 funie 2014, in privinta
Iui Ciubotaru Andrei Nicolae, -

CONSTATA:

Prin sentinta Judecdtoriei Rascani, mun. Chisindu din 20 junie 2014, Ciubotaru Andrei Nicolae a fost achitat pe art.324 alin.(1)
Cod Penal, pe motiv ci fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Masura preventiva in privinta Ciubotaru Andrei Nicolae a fost incetatd de drept.

Corpurile delicte: mijloacele banesti in suma de 20 000 (doudzeci mii) i anume 45 bancnote cu nominalul de 200 lei, 12 bancnote
cu nominalul de 500 lei si 5 bancnote cu nominalul de 1000 lei marcate cu substantd fluorescentd invizibild — s-a dispus a le trece in
venitul statului, un plic de culoare albd In care s-au aflat mijloacele financiare, Inregistririle audio si video continute pe purtitorii de
informatie magnetici: 6 discuri CD-R si 3 casete mini-DV - s-a dispus de a se vor pistra la dosar pe tot termenul legal de depozitare al
acestuia.

Cauza s-a aflat in procedura:

Instantei de fond din 28.00.2012 — pdnd la 20.06.2014;
Instantei de apel din 17.07.2014 — pdnd la 20.03.2015;
Prin sentinfa nominalizatd s-a refinut urmdtoarele:

Ciubotaru Andrei Nicolae se invinuieste de cétre organul de urmérire penala in faptul, ci el detinind functia de ofiter superior al
Sectiei Urmirire Penald pe Infractiuni Patrimoniale a Directiei Exercitare a Urmiririi Penale pe Cazuri Exceptionale a Departamentului de
Urmirire Penald al MAI, prin urmare fiind persoani publici adicd functionar public cu statut special, ciruia prin stipularea legii i-au fost
acordate permanent drepturi si obligatii in vederea exercitirii functiilor autoritatii publice, contrar acestora, a pretins si a primit mijloace
financiare ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini unele actiuni ce tin de obligatiile sale de serviciu, in urmétoarele circumstante: 1a
10.04.2012, de cétre grupul de retinere, in componenta ciruia era si Ciubotaru Andrei Nicolae in calitate de ofiter de urmérire penala, in



regiunea Postului Vamal Palanca a fost refinut cet. Batura Vietor, ultimul fiind suspectat de comiterea infractiunii de contrabanda. Dupa
documentarea infractiunii la fata locului, in timpul deplasérii cet. Batura Victor impreund cu ofiterul de urmérire penald al SUP IP
DEUP a DUP MAI Ciubotaru Andrei Nicolae spre mun. Chiginfu. care in conformitate cu Legea cu privire la prevenirea si combaterea
coruptiei nr. 90-XVI din 25.04.2008 acceptind benevol restrictiile impuse de acele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot
conduce la folosirea sitnatiei de serviciu si a autoritafii sale In interese personale, de grup si in alte interese decét cele de serviciu,
actionind contrar art. 3. 5 alin. (1)-(4) a Legii privind statutul ofiferului de urmérire penald si nr. 333-XVI din 10.11.2006. contrar
obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuti. folosindu-se de situatia aflarii acestora in automobilul cet. Batura Victor de marca
»Toyota Avensis” cu ni C LH 341. Ciubotaru Andrei Nicolae. a pretins de la Batura Victor 1500 euro (o mie cinci sute) pentru ca
ultimul si nu fie retinut pe un termen de 72 de ore in conformitate cu art. 166-167 Cod de procedurd penald in cadrul cauzei penale nr.
2012990126. Contimiindu-si actiunile sale criminale, la 11.04.2012, aproximativ la 10:00, ofiterul de urmdrire penald al SUP IP DEUP a
DUP MAI Ciubotaru Andrei Nicolae, aflindu-se in biroul de serviciu aflat In incinta DUP MAT din str. Columna 130 mun. Chisindu, a
acceptat primirea de la cet. Batura Victor mijloacele financiare pretinse anterior. in sumé de 20 000 (doufzeci mii) lei, care au fost
plasate de cétre ultimul la indicatia lui Ciubotaru Andrei pe dulapul de l4ngi masa din birou, pentru faptul neintoemirii procesului-verbal
de retinere pe o perioadi de 72 ore in privinta sa.

Astfel, instanta de fond a pronuntat sentinfa sus-indicatd.

Nefiind de acord cu sentinfa, procurorul in Procuratura Anticorupfie I. Negurif, termenii legali a declarat apel impotriva sentintei
Judecétoriei Rdscani, mun. Chisindu din 20 funie 2014, prin care solicitd si fie casati sentinia nominalizatd, cu pronuntarea unei noi
hotérdri, potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta, prin care al recunoaste culpabil pe cet. Ciubotaru Andrei Nicolae de comiterea
infractiunii previzute de art. art.324 alin.(I) Cod Penal al RM si ai aplica acestuia in calitate de pedeapsa 5 ani privatiune de libertate in
penitenciar de tip semiinchis, amenda {n mérime de 2000 u.c. si cu privarea de a ocupa functii in organele de ocrotire a normelor de
drept, pe un termen de 5 ani.

In argumentarea apelului, procurorul a invocat ci instanta de fond neintemeiat a ajuns la concluzia ci vinovitia lui Ciubotaru
Andrei Nicolae nu este dovedita, pe motiv ca nu fapta comisd nu intruneste elementele infractiunii.

Acuzarea isi reitereazd pozitia cé In instanta de fond nu s-a stabilit faptul cid Egorov Ivan este un agent sub acoperire iar ansamblul
de probe prezentate de cétre procuror demonstreazi direct si incontestabil comiterea infractiunii previzute de art.324 alin (I) Cod penal
de céatre Ciubotaru Andrei.

Cu referire la stabilirea de cétre instanta de fond a pretinselor incalcéri in decizia privind controlul transmiterii banilor, acuzarea
considerd ci aceste asa numitele incalcari sunt Incalcri inventate, or in drept se face trimitere la articolul care reglementeazi aceastd
actiune operativd de investigatie si in decizia respectiva a fost indicate circumstantele relevante intr-un asemenea act.

La fel, acuzarea considerd ci toate argumentele aduse de céatre instanfa de judecatd, intru argumentarea pozitiei cu referire la
incéledrile normelor de procedurd penald in procesul interceptérii si inregistririi comunicarilor sunt lipsite de temei si nu pot fi lnate in
consideratie de instanta de apel.

fn cadrul sedintei instantei de apel procurorul participant S. Ciobanu si partea vatimatd V. Batura au pledat pentru admiterea
apelului acuzatorului de stat in sensul declarat, iar inculpatul A. Ciubotaru si avocatul sau L. Maliga s-au pronuntat pentru respingerea
apelului acuzatorului de stat cu mentinerea in vigoare a sentintei atacate.

Colegiul penal audiind pdrfile, examindnd materialele dosarului penal, considerd necesar de a admite apelul acuzatorului de
stat I. Negurifd, declarat impotriva sentinfei Judecdtoriei Rdscani, mun. Chigindu din 20 iunie 2014, in privinfa lui Ciubotaru
Andrei Nicolae, caseazd aceastd sentintd si pronunid o noud hotdrdre, potrivit modului stabilit pentru prima instanfd, dupd cum
urmeazd:

De recunoscut vinovat pe Ciubotaru Andrei Nicolae in comiterea infractiunii previzute de art. 324 alin.(1) Codul Penal
(redactia Legii din 18.12.2008) §i de numit pedeapsa, sub formd de inchisoare pe un termen de 3 (frei) ani 3 (trei) luni, cu
amendd in mdrime de 1100 unitdfi conventionale, cu executarea pedepsei in penitenciare de tip semiinchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii de rdspundere si publice pe un termen de 3 (trei) ani, din urmatoarele considerente:

Colegiul penal, analizdnd §i apreciind probele, in strictd conformitate cu prevederile art. 101 CPP, conform cdrora, fiecare
probd urmeazd sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinenfei, concludentii, utilitdfii si veridicitdfii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor,

constatd urmdatoarele:

Ciubotaru Andrei Nicolae, definind functia de ofifer superior al Sectiei Urmdrire Penald pe Infracfiuni Patrimoniale a
Direcfiei Exercitare a Urmdririi Penale pe Cazuri Exceptionale a Departamentului de Urmdrire Penald al MAI, prin urmare
Jfiind persoand publicd adicd functionar public cu statut special, cdruia prin stipularea legii i-au fost acordate permanent
drepturi §i obligafii in vederea exerciltirii funcfiilor autoritdfii publice, contrar acestora, a prefins §i a primit mijloace
financiare ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini unele actiuni ce fin de obligatiile sale de serviciu, in urmdtoarele
circumstante: la 10.04.2012, de citre grupul de refinere, in componenta ciruia era §i Ciubotaru Andrei Nicolae in calitate de
ofifer de urmdrire penald, in regiunea Postului Vamal Palanca a fost refinut cet. Batura Victor, ultimul fiind suspectat de
comiterea infracfiunii de contrabandd. Dupd documentarea infractiunii la fata locului, in timpul deplasdrii cet. Batura
Victor impreund cu ofiferul de urmirire penald al SUP IP DEUP a DUP MAI Ciubotaru Andrei Nicolae spre mun. Chisindu.
care in conformitate cu Legea cu privire la prevenirea §i combaterea coruptiei nr. 90-XVI din 25.04.2008 acceptind benevol
restrictiile impuse de acele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a
autoritifii sale in interese personale, de grup si in alfe interese decdl cele de serviciu, actionind contrar art. 3. 5 alin. (1)-(4) a



Legii privind statutul ofiferului de urmdrire penald §i nr. 333-XVI din 10.11.2006. contrar obligatiilor si interdictiilor
impuse de functia definutd, folosindu-se de situafia afldrii acestora in automobilul cet. Batura Victor de marca ,, Toyota
Avensis” cu ni C LH 341. Ciubotaru Andrei Nicolae. a pretins de la Batura Victor 1500 euro (o mie cinci sute) pentru ca
ultimul sd nu fie refinut pe un termen de 72 de ore in conformitate cu art. 166-167 Cod de procedurd penali in cadrul caugei
penale nr. 2012990126. Continuindu-si actiunile sale criminale, la 11.04.2012, aproximativ la 10:00, ofiterul de urmdrire
penald al SUP IP DEUP a DUP MAI Ciubotaru Andrei Nicolae, afldndu-se in biroul de serviciu aflat in incinta DUP MAI
din str. Columna 130 mun. Chigindu, a acceptat primirea de la cel. Batura Victor mijloacele financiare pretinse anterior, in
sumd de 20 000 (doudzeci mii) lei, care au fost plasate de citre ultimul la indicafia lui Ciubotaru Andrei pe dulapul de
ldngd masa din birou, pentru faptul neintocmirii procesului-verbal de refinere pe o perioadd de 72 ore in privinta sa.

Colegiul penal considerd ci prin actiunile sale intenfionate, inculpatul Ciubotaru Andrei Nicolae. a comis infractiunea prevazuta de
art.324 alin.(1) Cod Penal, corupere pasivi, caracterizati prin fapta persoanei publice care pretinde bani ce nu i se cuvin, pentru a nu
indeplini actiuni ce tine de obligatiile ei de serviciu.

Astfel, necdtdnd la faptul cd inculpatul Ciubotaru Andrei Nicolae nu-si recunoaste vina, vinovdfia Iui in comiterea coruperii
pasive este doveditd prin urmdtoarea sistemd de probe veridice, concludente, pertinente si utile, care coroboreazd intre ele, cum ar
fi

Declaratiile partii vatamate Batura Victor, care fiind audiat la urmérirea penald a declarat cd pe cet. Ciugureanu Ghenadie
(Egorov lvan) il cunoaste aproximativ din anul 2006 in urma incheierii cu acesta a unui contract de asigurare si pina la moment aveau
relatii bune cu acesta. Totodatd acesta a declarat ci considerd ca tot ce s-a petrecut in data de 10-11.04.2012 a fost o provocare din
partea cet. Ciugureanu Ghenadie (Egorov Ivan) cu implicarea organelor de drept. La 10.04.2012 cet. Ciugureanu Ghenadie (Egorov
Ivan) i-a solicitat lui sa se deplaseze din Ucraina in Republica Moldova, unde ultimul se afla. Totodatd Ciugureanu Ghenadie (Egorov
Ivan) cunostea faptul ci el va trece peste frontiera vamald a R.M. lingouri din aur si anume 350 gr. cet. Ciugureanu Ghenadie (Egorov
Ivan) insista ca el si treacd frontiera vamald anume prin postul vamal Palanca, totodatdi comunicindu-i la ce ord si cind si treach
controlul vamal. Dupa trecerea controlului vamal, linga bara de protectie acesta a fost retinut de catre colaboratorii
organelor de drept, in componenta grupului fiind si ofiterul de urmérire penalid Ciubotaru Andrei, pe care l-a cunoscut pe
parcursul urmaririi penale pe faptul documentirii infractiunii de contrabanda. Dupi efectuarea actiunilor de urmérire penald. de
la acesta au fost ridicate 350 gr. de aur. Dup4 aceasta, toti s-au deplasat in mun. Chisindu, cu el in automobilul sdu de marca “Toyota
Avensis” cu n/i CLH 341 s-a deplasat colaboratorul Ciubotaru Andrei. Pe parcursul deplasarii, in cadrul discutiilor cu Ciubotaru
Andrei, ultimul i-a comunicat despre gravitatea infractiunii savirsite si ca este necesar sa sechestreze automobilul si sa-1
retinid pe el, insd comunicindu-i ¢i situatia nu este dezastruoasi. Totodati l-a intrebat pe Ciubotaru Andrei cum este posibil
de *“hotarit intrebarea® respectivd, la ce A. Ciubotaru i-a spus cd acesta doua oari intreabd cum se poate de hotirit
intrebarea insa nimic concret nu propune, comunicindu-i ¢i la moment are o stare materiala dificila si poate si-i dea 1000
euro, la ce Ciubotaru Andrei i-a comunicat ¢a este putin, totodata i-a comunicat ci suma maxima pe care poate 5 i-o dea
este de 1500 euro, la ce Ciubotaru Andrei a cazut de acord. Banii mentionati urmau sa fie transmisi pentru ca Ciubotaru
Andrei sa nu-l retina pentru 72 de ore. In continuare Ciubotaru Andrei i-a comunicat lui si sune si sd giseasca banii pina
ca acestia sd ajungi in mun. Chisiniu. L-a contactat pe cet. Ciugureanu Ghenadie (Egorov Ivan) si l-a rugat si giseasci in
mod de urgenta suma de 1500 euro pentru asi rezolva problemele aparute in legatura cu retinerea acestuia, la ce cet.
Ciugureanu Ghenadie (Egorov lvan) i-a comunicat ci se va stridui sd giseasca suma respectivid. Pe parcursul deplasarii acestora in
mun. Chisindu, de citeva ori l-a mai contact pe cet. Ciugureanu Ghenadie (Egorov lvan). intrebindu-l dacd a gésit banii, ult6imul i-a
comunicat ¢i cauti suma solicitati. In mun. Chisiniu acestea au ajuns aproximativ la ora 23:00, dupi care OUP Ciubotaru Andrei i-a
sigilat automobilul si a dorit si-1 audieze, insi avocatul acestuia i-a comunicat cd este ord tirzie si audierea nu poate fi petrecuti, cu ce
ofiterul de politie a fost de acord. Aflindu-se in biroul ofiterului de urmarire penalid Ciubotaru Andrei, acesta i-a comunicat ca
nu-1 va retine insi a doua zi dimineati sia aduci banii pe care i-a solicitat. Totodata acesta i-a explicat lui ci a doua zi, dupa
ce din birou va pleca avocatul, acesta de asemenea va iesi si in acel moment va trebui si puni suma de bani pe dulapul care
se afla in birou, dupa un calendar. Dupi aceasta, OUP A. Ciubotaru i-a ridicat cheile de la automobil, actele si eliberindu-i o citatie,
i-a comunicat ci este liber pind a doua zi. Iesind din sediul DUP MALI l-a contactat telefonic pe cet. Ciugureanu Ghenadie (Egorov
Ivan), cu care s-au inteles si se intilneasci lingd cinematograful “Patria Loteanu™. Intilnindu-se cu acesta, Batura Victor I-a intrebat
dacd a ghsit banii, la ce cet. Ciugureanu Ghenadie (Egorov Ivan) a mentionat ci banii i-a gasit insi este necesar si plece si-i ea.
Totodati, i-a comunicat c¢a a avut o intelegere cu ofiterul de urmarire penala, comunicindu-i ca la indicatia acestuia, el va
pune banii solicitati pe dulap dupa un calendar. In cadrul acestei discutii acestea s-au inteles ca a doua zi sa se intilneasca si cet.
Ciugureanu Ghenadie (Egorov Ivan) si-i transmith banii. La 11.04.2012, aproximativ la ora 08:15, s-a intilnit cu cet. Ciugureanu
Ghenadie (Egorov Ivan) in apropierea DUP MAI, in cadrul acestei Intilniri ultimul i-a transmis un plic cu mijloace financiare,
comunicindu-i ¢i in total sunt 20 000 (doufzeci mii) lei, dupa care a plecat. Apoi l-a asteptat pe OUP Ciubotaru Andrei, in acel
moment a fost contactat telefonic de citre cet. Ciugureanu Ghenadie (Egorov Ivan) care l-a intrebat daci a intrat in birou ofiterului de
urmdrire penald, la ce i-a comunicat ci incd nu, deoarece A. Ciubotaru este ocupat inca 30 min. Dupi acesta cet. Ciugureanu Ghenadie
(Egorov Ivan) iardsi s-a intilnit cu el si a luat plicul cu bani, motivind ci merge si schimbe suma respectivi in euro. Pini intr-un final
acesta nu a schimbat suma respectivi si i-a adus banii in plic asa cum i-a luat. Aproximativ la orele 09:00, impreund cu avocatul a intrat
in biroul ofiterului de urmaérire penald Ciubotaru Andrei si dupé ce a ficut cunostintd cu actele prezentate de catre ofiterul de urmarire
penald, apoi s-a améinat audierea ltua in legitura cu stresul pe care l-a suportat. Dupa ce din birou a iesit avocatul, Ciubotaru
Andrei l-a intrebat daca a adus banii, la ce dinsul i-a raspuns ci a adus, la ce OUP Ciubotaru Andrei i-a comunicat ca va
iesi din birou iar el sa puna suma de bani pe dulap dupa calendar, conform intelegerii avute anterior, totodata facind un
gest spre dulap. Dupi ce A. Ciubotaru a iesit din birou, a pus banii in locul convenit. Peste citeva minute in birou s-a intors
Ciubotaru Andrei, intrebindu-1 daci a pus banii, la ce i-a rispuns ci a pus, insd acolo sunt nu 1500 euro dar 20 000 lei,
motivind ¢d nu a dovedit sd-i schimbe in euro. Dupi ce a iesit din sediul DUP MAI, s-a intilnit cu Ciubotaru Andrei,
comunicindu-i ¢a i-a transmis banii lui Ciubotaru Andrei (f. d. 143, 144, vol. I);

Astfel. Coleeiul penal constatd cd aceste declaratii indicd direct la inculpatul Ciubotaru Andrei ca la persoanda care a preting
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Colegiul penal considerd cd aceste declaratii, date de cdtre partea vdatdmatd Batura Victor, la wrmdrirea penald si citite atdt
in yedinta de judecatd a instanfei de fond, cdt 51 a celei de apel, sunt utile, veridice, consecutive §i coroboreazd cu celelalte probe pe
care le vom analiza in continuare si demonstreazd pe deplin vinovdtia inculpatului Ciubotaru Andrei in comiterea infractiunii
imputate.

Declaratiile martorului Ciugureanu Ghenadie (Egorov Ivanm), care fiind audiat in instanta de fond a declarat ci nu-1
cunoaste pe Ciubotaru Andrei. La 10 aprilie 2012 in jurul orelor 10:00 ziua a discutat 1a telefon cu Victor Batura, care i-a comunicat ci
la trecerea de frontiera Palanca a fost retinut de citre serviciul de frontiera in legiturd cu trecerea prin contrabanda a unei cantitati de
aur si l-a rugat sa-i giseascl un avocat. Pe la orele 22.00 iarisi l-a telefonat pe Victor Batura si ultimul i-a comunicat ca are
nevoie de 1500 euro pentru a-si rezolva problemele in legiatura cu contrabanda. Pe la orele 23:30 - 24:00 Victor Batura
iarisi l-a sunat si a solicitat o intélnire in regiunea cinematografului Patria de pe bd. Stefan cel Mare. Astfel s-a intidlnit cu
Victor Batura si l-a intrebat pentru ce i trebuie banii, el i-a spus ca ofiterul de urmirie penala pe nume Andrei i-a solicitat
suma respectiva pentru a nu-l inchide si de a-i rezolva intrebarile care au aparut. L-a rugat ca pina dimineata la orele 08.00 sa-i
caute banii. El i-a spus ca se va stridui, ca la moment nu dispune de asa bani. Considerand ca este o tentativa de estorcare de bani s-a
adresat la organele de drept unde a depus o plingere. Pentru a doua zi la 08:00 colaboratorii au pregitit suma de 20 000
lei pe care i-a transmis lui Victor Batura in fata sediului Departamentului Urmirire Penala din str. Columna 130 mun.
Chisinau si ultimul a intrat in sediu. Pe la orele 10.00 Batura iarisi l-a telefonat si a solicitat intilnire. S-au intilnit la
cinematograful Patria de pe str. Stefan cel Mare, si V. Batura i-a relatat ca preventiv anchetatorul Andrei i-a comunicat ca
trebuie sa puna banii dupa un calendar care era afisat pe dulap in biroul acestuia. Batura Victor i-a comunicat ca banii i-a
transmis lui Andrei, punindu-i la locul indicat de ultimul, si anchetatorul i-a promis ca va rezolva intrebirile si a mai solicitat
sa mai facd rost inci de 200 euro care nu se ajungea la suma ceruta. Banii erau marcafi de colaboratori si se aflau intr-un plic alb. A
considerat ca urmeazi se adreseze la MAI. Nu cunostea cd Batura trebuia sa vina cu aur din Ukraina si el nu urma sa-1 intimpine in
vami. El i-a comunicat ca acesta singur sa-si rezolve problema. A mai indicat cd el se prezenta lui Batura Victor ca Ciugureanu
Ghenadie inca din 2006. A participat la sediul Departamentul de Fraude unde s-au marcat banii si i-au fost transmisi lui
pentru a-i inmina lui Batura Victor in fata Departamentului de Urmarire Penala. Banii i-a retras prima data de la Batura
din motiv ca anchetatorul nu era pe loc si i-a retras sub pretextul ca sa-i schimb el in euro. Cind i-a spus ca anchetatorul este
pe loc s-a intors si i-a dat tot acelasi plic. A discutat cu el care este situatia, s-a urcat intr-un taxi cu el si l-a petrecut la un prieten din
sec. Rascani unde a ramas sa doarma. Pe drum acesta l-a rugat sa-i faca rost de bani. Plangerea a depus-o la orele 22.00. L-a lisat pe
el cu taxiul si s-a intors inapoi la Departamentul Infractiuni si Fraude. Inainte de se intilni ecu Batura Victor a sunat
colaboratorilor si le-a spus ca se va intilni cu Batura care are nevoie de 1500 euro pentru a-si rezolva intrebirile cu
anchetatorul. (f. d. 246-247, vol. I);

In cadrul instantei de apel martorul Ciugureanu Ghenadie (Egorov Ivan) si-a sustinut declaratiile sale date anterior.

Colegiul penal considerd cd aceste declarafii sunt utile, veridice, consecutive, date de cdire martorul Ciugureanu Ghenadie
(Egorov Ivan), la wrmdrirea penald si in sedinfele de judecatd a instanfei de fond si apel, declaratii care coroboreazd cu
declaratiile pdrtii vétdmate Batura Victor si celelalte probe pe care le vom analiza in continuare si demonsireazd pe deplin
vinovdtia inculpatului Ciubotaru Andrei in comiterea infractiunii imputate.

Declaratiile martorulni Rufanda Vitalie, care fiind audiat in instanta de fond a declarat ci pe Ciubotaru Andrei Nicolae il
cunoaste deoarece este subalternul siu si se afl in relatii de serviciu. La 10 aprilie 2012 aflandu-se in biroul de serviciu a intrat seful
Departamentului de Urméirire Penale Gheorghe Malic impreun cu un colaborator al DIF Roman Moraru. Gh. Malic i-a dat indicatia de
organiza urgent iesirea la fata locului unui ofiter de urmarire penald impreuni cu colaboratorii DIF. Dat fiind faptul ca era ora mesei si
totodatd conform graficului de serviciu la acea zi era de serviciu ofiferul Rosu care la moment se afla in concediu, l-a contactat pe
Ciubotaru Andrei, care era cel mai aproape de departament. A Intrebat colaboratorul DIF-lui unde urmeaza si se deplaseze si daca este
inregistrat pe cazul dat vreun material si care este genul infractiunii care urmeaz3 a fi examinat. Eli-a spus ca este material in registrul 2,
urmeazd sa se deplaseze In raionul Ciuseni, dar referitor la genul infractiunii nu poate sa-i comunice. Dupid ce s-a prezentat A.
Ciubotaru impreuna cu colaboratorul DIF acestia s-au deplasat la fata locului, si deja dupa orele 15.00 a fost contactat de A. Ciubotaru
care i-a comunicat ca in realitate s-au deplasat in raionul Stefan Voda si anume la postul de frontierd localitatea Palanca unde urmeazi
sd examineze un automobil in care se binuieste ci sunt transportate ilegal obiecte de aur. Ulterior peste vreo 2 ore a fost telefonat din
nou de A. Ciubotaru care i-a comunicat ca in urma examindrii automobilului au fost depistate 5 lingouri din metal de culoare galbena
asemanétoare cu aurul. Apoi in jurul orelor 19:00 din nou a fost contactat si i-a comunicat ca unul din sefii DIF il preseaz in vederea
refinerii persoanei care se afla la volanul automobilului. La 11.04.2012 pe la orele 07.40 a fost contactat de A. Ciubotaru care l-a
informat ci se retine deoarece noaptea i-au fost sparse rofile la automobil. Aproximativ pe la 08,00 prezentindu-se la serviciu A.
Ciubotaru s-a cerut de la sedintd deoarece trebuie sa pregiteascd ordonanata de urmérire pentru a pleca la procuror pentru confirmare,
totodata urma sa se prezinte invinuitul cu aparitorul pentru a fi audiat. Pe la orele 08.30-09.00 a fost telefonat de procurorul Eremeiuc
care I-a intrebat de ce se refine Ciubotaru si nu vine pentru confirmarea urmérii penale. comunicindu-i ci imediat se va prezenta si l-a
intrebat referitor la momentul daca cu dinsul a fost coordonata refinerea sau neretinerea persoanei, la ce el i-a confirmat ca i-a interzis
Iui A. Ciubotaru sa retind persoana deoarece la acel moment nu exista vreo constatare care ar adeveri faptul ca lingourile sunt din aur si
totodati nu este clara greutatea acestora, care poate juca un rol la calificarea infractiunii. Raportul acesta doar din cuvinte a fost spus ca
a fost Inregistrat in R1 de cétre Ciubaciuc. Materialul a fost inregistrat la 11.04.2012. (f. d. 243-244, vol. I);

Declaratiile martorului Eremciuc Roman, care fiind audiat in instanfa de fond a declarat ca in sala de sedin{a il cunoaste, in
legaturd cu serviciul, pe inculpatul A. Ciubotaru. La 10 aprilie 2012 aproximativ orele 20.00, a fost telefonat de catre Seful sectiei
Conducere a Urmaririi penale in organele centrale MAI si SV a PG Valeriu Bodeanu care i-a comunicat ca dinsul a fost desemnat
procu:ror de servlcm si daca va fi necesitate urmeaza si se prezmte 1a servlcm pentru a enute careva acte procedu:rale in 1eo=atura cu
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sectiei Vitalie Rufanda in cadml DUP MAI. Aproximativ peste 10 min l-a telefonat Vitalie Rufanda si i-a comunicat ca ofiferul A.
Ciubotaru impreund cu colaboratorii DIF la postul vamal Palanca au refinut o persoana care au introdus pe teritoriul RM, marfa, -
contrabanda si anume lingouri de aur. L-a telefonat pentru a coordona retinerea persoanei. L-a intrebat pe V. Rufanda anumite detalii
insa acesta nu cunostea. Peste vreo 5 min l-a telefonat A. Ciubotaru si i-a raportat ca un domn a intrat pe teritoriul RM si a tainuit de la
controlul vamal 5 lingouri de aur din care motiv doreste sa-1 retind. L-a intrebat pe A. Ciubotaru daca este sigur ci obiectele depistate
sunt din aur si daca depasesc valoarea de 50 000 lei, ca sa fie componenta de infractiune a contrabandei la care i-a spus ca nu este
sigur insa sunt careva inscrisuri pe ele si totodatd nu cunoaste valoarea obiectelor. Atunci i-a comunicat ca si nu fie refinuti persoana,
intrucit trebuie sd fie efectuate masurile necesare si a doua zi trebuia s se prezinte la orele 8:00 pentru a verifica actiunile efectuate.
Conform unei infelegeri, orice retinere se coordoneaza cu procurorul de serviciu. (f. d. 245);

Declaratiile martorului Postolachi Viorel, care, fiind audiat in instanta de fond, a declarat ca activeazd in calitate de sef
adjunct al Directiei Securitate Interne la Serviciul Vamal si a comunicat ci il cunoaste pe Ciubotaru Andrei in legitura cu serviciu, in
primdvara anului 2012 nu-si aminteste data cu precizie, dupa orele mesei, aflindu-se la serviciu in urma unei colaboréri cu MAT de
stopare a unei tentative de trecere ilegald peste frontiera vamala a unor bunuri, s-au deplasat la biroul vamal Bender, postul vamal
Palanca in comun cu angajatul MAT Ciubaciue Maxim si Ciubotaru Andrei. La intrare in post a fost stopati o unitate de transport de
model Toyota Corola. In urma stopirii in zona de control vamal si efectuirii unui control in comun cu organele MAI si ale Serviciuhii
Vamal, in unitatea de transport care intentiona sa traverseze frontiera au fost depistate 5 lingouri de aur cu greutatea totald de 350
grame. Dupi depistarea bunurilor date au fost intocmite actele procesuale si s-au deplasat Inapoi la Chisindu. Anchetatorul Ciubotaru
Andrei a audiat banuitul pe loc in post. Ulterior el s-a urcat in automobil de marca Lada cu angajatul MAI Ciubaciue Maxim, iar
Ciubotaru Andrei impreuna cu persoana care traversa frontiera s-au deplasat la Chiginau. (f. d. 241-242, vol. I);

Declaratiile martorului Moga Grigore, care fiind audiat in instanfa de fond a declarat ca pe inculpatul Ciubotaru Andrei il
cunoaste in legitura cu faptul cd se afla in relatie de serviciu, defindnd functia de sef adjunct de Departament, find seful Directiei
cercetare urmérire penald in cazurile exceptionale a DUP al MAI. A relatat ci cunoaste urmitoarele circumstante: cu o zi inainte de a fi
refinut A. Ciubotaru, intre orele 12:00-13:00 a fost telefonat de cétre Vitalie Rufanda, care la cel moment detinea functia de sef al
directiei, care i-a raportat ca in DUP s-au prezentat colaboratorii Directiei de Investigare a Fraudelor si care au solicitat delegarea unui
ofiter de urmarire penale din cadrul departamentului pentru efectuarea anumitor acfiuni in afara mun. Chisindu. El i-a intrebat daca a
fost prezentat careva material operativ de investigatie la cel moment, insotit de un raport al colaboratorilor nominalizafi, in forma
obligatorie. Rufanda i-a raportat ci un astfel de material nu a fost raportat insi situatia a fost coordonata cu seful departamentului
Gheorghe Malic. si, in continuare, a acceptat detasarea ofiterului.

Aproximativ pe la orele 16:00, aflindu - se in bir.7 din str. Columna 130, la el in birou a intrat Rufanda, care i-a raportat ca A.
Ciubotaru a ajuns impreuna cu colaboratorii la trecerea vamala Palanca unde va efectua cercetarea la fata locului si anume cercetarea
unui autoturism de model Toyota, drept urmare actiunilor efectuate In autoturism au fost depistate unele obiecte aseménitoare
obiectelor confectionate din aur sau alte metale prefioase. Totodatda Rufanda a raportat ca intre Ciubotaru si lucratorii operativi au
aparut careva disensiuni in ceea ce priveste refinerea persoanei suspecte la acel moment, necitand la faptul ca conform prevederilor
art.56 alin. 1 CPP, atributiile sunt exercitate de catre ofiterii de urmérire penald. In acelasi timp i-a dat indicatie sa faci legaturd cu sectia
nr.16 in cadml Procuraturii Generale si sa stabileasca cine este procurorul de serviciu si cu acesta nemijlocit sa coordoneze inceperea
urmérii propriu-zise si a cercetrii persoanei. A doua zi aproximativ la orele 09:00-10:00 s-a deplasat la sectia nr.16 a Procuraturii
Generale. Peste 40-50 min., a fost telefonat de seful Departamentului care i-a comunicat ca biroul lui Ciubotaru a fost perchizitionat si
ultimul a fost retinut. (f. d. 39-40, vol. IT);

Declaratiile martorului Batcu Vladimir, care fiind audiat in instanta de fond a declarat ci il cunoaste pe inculpatul Ciubotaru
Andrei si se afld in relatii colegiale de serviciu. Aproximativ in luna aprilie 2012, nu-gi aminteste data concret, era ora mesei se afla in
incita biroului, cind a auzit careva pasi si vorbe in coridor. Iesind in antreu a observat un colaboratori al securititii interne pe nume
Alexandru si pe un procuror, persoanele nominalizate s-au apropiat de biroul lui Ciubotaru Andrei si au intrat in interior. (f. d. 41, vol.
IT);

Astfel, Colegiul penal constatd cd cu foate cd declarafiile martorilor Rufanda Vitalie, Eremciuc Roman, Postolachi Viorel,
Moga Grigore, Batcu Vladimir, nu indicd direct la inculpatul Ciubotaru Andrei ca la persoanele care la 10.04.2012 a pretins si a
primit mijloace financiare ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini unele acfiuni ce fin de obligatiile sale de serviciu aceste declarafii
sunt utile, veridice, consecutive, date de cditre acesti martori in sedinja de judecatd a instanfei de fond, declaratii care coroboreazd
cu declaratiile pdrtii vétdmate Batura Victor, declaratiile martorului Ciugureanu Ghenadie (Egorov Ivan) si celelalte probe pe care le
v-om analiza in continuare si demonstreazd pe deplin vinovdtia inculpatului Ciubotaru Andrei in comiterea infracfiunii imputate.

De asemenea, Colegiul penal constatd cd vina inculpatului Ciubotaru Andrei in comiterea infracfiunii imputate, se mai
dovedeste pe deplin de urmdtoarele probe scrise si documente, care coroboreazd cu sistema de probe analizatd mai sus, cum ar fi:

- procesul-verbal de marcare si examinare a bancnotelor prin care au fost marcate cu substanti fluoriscentd invizibild 20 000
(doudzeci mii) lei gi anume 45 bancnote cu nominalul de 200 lei, 12 bancnote cu nominalul de 500 lei si 5 bancnote cu nominatul de
1000 lei. (f. d. 8-21, vol. I);

- procesul-verbal de interceptare si inregistrare a comunicérilor dintre cet. Batura Victor si Egorov Ivan care au avut loc la
11.04.2012, in care se constatd cid cet. Batura Victor intentioneazi si transmitd suma de 20 000 (doudzeci mii), ofiferului de urmarire
penald din cadrul DUP, Ciubotaru Andrei (f. d. 37-41, vol. I);

- procesul-verbal de interceptare si inregistrare a comunicirilor dintre cet. Batura Victor si Egorov Ivan care au avut loc la
11.04.2012, in care se constati ci cet. Batura Victor intenfioneaza s transmith suma de 20 000 (doufzeci mii). ofiterului de urmarire
penald din cadrul DUP, Ciubotaru Andrei (f. d. 42-44, vol. I);
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- procesu-veroal ge mierceprare §l INregisiare a COIMUNICATLOT QINI'e Cel. Harira VICIOT §1 LgOrov Ivam care au avul 1oc la
11.04.2012, in care se constatd ci cet. Batura Victor intenfioneaza s transmitd suma de 20 000 (doudzeci mii), ofiterului de urmarire
penald din cadrul DUP, Ciubotaru Andrei. (f. d. 45-48, vol. I);

- procesul-verbal de interceptare si inregistrare a comunicérilor dintre cet. Batura Victor si Egorov Ivan care au avut loc la
11.04.2012, in care se constati ci cet. Batura Victor intenfioneaza s transmith suma de 20 000 (doufzeci mii). ofiterului de urmarire
penald din cadrul DUP, Ciubotaru Andrei. (f. d. 49-51, vol. I);

- procesul-verbal de interceptare si inregistrare a comunicarilor dintre cet. Batura Victor si Egorov Ivan care au avut loc la
11.04.2012, in care, dinnou se constatd cd cet. Batura Victor intenfioneaza s transmitd suma de 20 000 (doudzeci mii), ofiterului de
urmdrire penald din cadrul DUP, Ciubotaru Andrei. (f. d. 52-54, vol. I);

- procesul-verbal de interceptare si inregistrare a comunicirilor dintre cet. Batura Victor si Egorov Ivan care au avut loc la
11.04.2012, in care dinnou se constatd ci cet. Batura Victor intenfioneazi si transmitd suma de 20 000 (doudzeci mii), ofiferului de
urmirire penald din cadrul DUP, Ciubotaru Andrei. (f. d. 55-63, vol. I);

- procesul-verbal de perchezitie a biroului de serviciu nr. 14 a ofiterului de urmérire penald din cadrul DUP MAI din str. Columna
130, care era biroul de serviciu al lui Ciubotaru Andrei, in rezultatul caruia pe dulapul amplasat in partea dreptd a biroului din partea
usii, in spatele unui calendar a fost depistat un plic sigilat de culoare alba, iar in plic au fost depistate mijloace financiare in suma de 20
000 (doudzeci mii) si anume 45 bancnote cu nominalul de 200 lei, 12 bancnote cu nominalul de 500 lei si 5 bancnote cu nominalul de
1000 lei. (f. d. 66-68, vol. I);

- procesul-verbal de ridicare in rezultatul cédmia din cadrul cauzei penale nr, 2012978055 a fost ridicat procesul-verbal de
reconstituirea faptei si caseta video care contine imaginile video a actiunii nominalizate. (f. d. 149-155, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului In rezultatul caruia s-a examinat procesul-verbal de reconstituirea faptei. Deasemenea a
fost supusd examindrii si caseta video care contine imagini video de la actiunea de urmérire penald reconstituirea faptei. La
reproducerea casetei se stabileste inregistrarea video a actiunii de urmarire penald de reconstituirea faptei prin care se constatd ci
Batura Victor a ardtat cum la 11.04.2012 a intrat in incinta DUP MAI din str. Columna 130 mun. Chisindu in biroul ofiterului de
urmdrire penald Ciubotaru Andrei si a pus un plic in care se aflau suma de 20 000 lei in diferite bancnote, la indicatia acestuia, pe dulap,
dupi un calendar (£f. d. 156, vol. I);

- raportul de expertizd nr. 902-903 din 27.04.2012 prin care s-a constatat cA pe suprafata celor 62 de bancnote, prezentate spre
examinare sunt depuneri de substanti speciald fluoriscentd. Pe tampoanele de vatd cu care au fost prelucrate minile cet. Ciubotaru
Andrei, depuneri de substant fluoriscentd nu au fost depistate. Pe suprafata exterioard si interioard a plicului, In care au fost depistati
banii, sunt depuneri de substantd speciald ultravioletd. Depunerile de pe bancnote coiencid cu depunerile depistate pe/si in interiorul
plicului in care au fost depistati banii. (f. d. 87-99, vol. I);

Corpurile delicte - 20 000 (douazeci mii) si anume 45 bancnote cu nominalul de 200 lei, 12 bancnote cu nominalul de 500 lei si 5
bancnote cu nominalul de 1000 lei, plicul de culoare albad in care au fost depistate mijloacele financiare.

Documentele - procesul-verbal de reconstituirea faptei si caseta video care contine imagini video de la actiunea de urmérire penald
reconstituirea faptei.

Astfel, Colegiul penal considera ca aceste probe scrise si documentele examinate, coroboreaza cu declaratiile partii vatamate
Batura Victor, declarafile martorilor Ciugureanu Ghenadie (Egorov Ivan), Rufanda Vitalie, Eremciuc Roman, Postolachi Viorel, Moga
Grigore si Batcu Vladimir si combat argumentele partii apararii inclusiv si a inculpatului Ciubotaru Andrei precum ¢ dansul n-a savarsit
infractiunea imputati Iui, si confirmi faptul cd, anume Ciubotaru Andrei Nicolae, detinind functia de ofiter superior al Sectiei
Urmirire Penald pe Infractiuni Patrimoniale a Directiei Exercitare a Urmadririi Penale pe Cazuri Exceptionale a
Departamentului de Urmarire Penala al MAIT, prin urmare fiind persoana publica adica functionar public cu statut special,
caruia prin stipularea legii i-au fost acordate permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii
publice, contrar acestora, a pretins si a primit mijloace financiare ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini unele actiuni ce tin
de obligatiile sale de serviciu, in urmitoarele circumstante: la 10.04.2012, de citre grupul de retinere, in componenta
ciaruia era si Ciubotaru Andrei Nicolae in calitate de ofiter de urmarire penala, in regiunea Postului Vamal Palanca a fost
retinut cet. Batura Victor, ultimul fiind suspectat de comiterea infractiunii de contrabandia. Dupa documentarea infractiunii
la fata locului, in timpul deplasirii cet. Batura Victor impreuna cu ofiterul de urmirire penala al SUP IP DEUP a DUP MAI
Ciubotaru Andrei Nicolae spre mun. Chisindu. care in conformitate cu Legea cu privire la prevenirea si combaterea
coruptiei nr. 90-XVI din 25.04.2008 acceptind benevol restrictiile impuse de acele normative pentru a nu fi comise actiuni
ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu i a autoritatii sale in interese personale, de grup siin alte interese decit
cele de serviciu, actionind contrar art. 3. 5 alin. (1)-(4) a Legii privind statutul ofiterului de urmarire penala si nr. 333-XVI
din 10.11.2006. contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuti, folosindu-se de situatia aflirii acestora in
automobilul cet. Batura Victor de marca ,,Toyota Avensis” cu ni C LH 341. Ciubotaru Andrei Nicolae. a pretins de la
Batura Victor 1500 euro (0 mie cinci sute) pentru ca ultimul sa nu fie refinut pe un termen de 72 de ore in conformitate cu
art. 166-167 Cod de procedura penala in cadrul cauzei penale nr. 2012990126. Continuindu-si actiunile sale criminale, la
11.04.2012, aproximativ la 10:00, ofiterul de urmarire penala al SUP IP DEUP a DUP MAI Ciubotaru Andrei Nicolae,
aflindu-se in biroul de serviciu aflat in incinta DUP MAT din str. Columna 130 mun. Chisindu, a acceptat primirea de la cet.
Batura Victor mijloacele financiare pretinse anterior, in suma de 20 000 (douizeci mii) lei, care au fost plasate de citre
ultimul la indicatia lui Ciubotaru Andrei pe dulapul de linga masa din birou, pentru faptul neintocmirii procesului-verbal de
retinere pe o perioada de 72 ore in privinta sa, demonstrind pe deplin vinovitia inculpatului Ciubotaru Andrei Nicolae in comiterea
nfractiunii previzute de art.324 alin.(1) Cod Penal (in redacfia Legii din 18.12.2008), corupere pasiva, caracterizati prin fapta persoanei
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Find audiat in cadrul instaniei de fond inculpatul Ciubotaru Andrei Nicolae, vina in comiterea infractiunii imputate n-a
recunoscut-o si a declarat cd, la 10.04.2012 activind in calitate de ofiter superior de urmaérire penala din cadrul DGUP al IGP al MAI
aproximativ la orele 13:00 a fost apelat telefonic de cétre seful sectiei IP Vitalie Rufanda care i-a comunicat ca este necesar de urgenta
sa se prezinte la sediul DGUP in vederea deplasarii la un presupus loc de comitere a infractiunii. La scurt timp ajungénd la serviciu in
biroul acestuia unde se mai afla la acel moment persoana necunoscuta pentru el pe nume Roman Moraru, ofiter din cadrul DIF al MAI
Seful i-a comunicat sa-si ia rechizitele necesare pentru sigilarea unor mijloace de transport in afara mun. Chisindu si sa plece impreuna
cu colaboratorul in cauza. La indicatia sefului a plecat in directia Aeroportului Chisindu si impreuna cu Roman Moraru deplasandu-se
cu autoturismul personal al acestuia. La benziniria LUKOIL a urcat la solicitarea Iui in alt mijloc de transport in care se afla Maxim
Ciubaciuc, un colaborator DIF al MAI, la fel in acel moment persoana necunoscuta pentru el si Viorel Postolachi colaborator din
cadrul Securitatii Interne al Serviciului Vamal. Astfel s-au deplasat cu mijlocul de transport pind in localitatea Palanca, r-1 Stefan Voda.
Nu cunostea care a fost cauza necesitatii prezentei lui in acea localitate. Maxim Ciubaciuc primind un apel telefonic s-a deplasat si a
fost stopat la iegirea din terminalul vamal a unui autoturism de model TOYOTA Avensis cu n/f CLH 341, la volanul caruia se afla o
persoana necunoscuta pentru el pe nume Victor Batura. Mijlocul de transport a fost intors inapoi pentru examinare suplimentara deja
de cétre ei, dupi care cu acordul si permisiunea lui Victor Batura s-a efectuat cercetarea la fata locului In decursul a céteva ore, in urma
carui fapt au fost depistate 5 lingouri din metal strilucitor aseminitor cu aurul care au fost ridicate si impachetate. De cétre
colaboratorii serviciului vamal au fost efectuatd perchezitia corporald in urma cérui fapt cineva din conducerea postului vamal au
solicitat ca materialele acumulate si obiectele ridicate sa file 13sate in vama pentru examinare conform art.274 CPP. Totodati fiind pe
teritoriul terminalului vamal de citre Maxim Ciubaciuc, Gheorghe Cavcaliuc si Sergin Gheciu se solicita deosebit de insistent de la el
retinerea persoanei in conformitate cu art.166 CPP. Despre acest fapt a instintat conducerea DGUP si anume pe Vitalie Rufanda,
Grigore Moga si Gheorghe Malic. Ultimii i-au comunicat sa stabileasca cine este procurorul de serviciu din cadrul Procuraturii Generale
pentru a coordona cu el refinerea sau nerefinerea persoanei. Procurorul de serviciu s-a dovedit a fi Roman Eremciuc, telefonindu-1 pe
acesta i-a comunicat In decursul de 5 min aproximativ toate circumstantele cazului constatate de fapt si de re in terminalul vamal. In
urma discutfiei date acesta i-a comunicat ca ludnd in consideratie faptul ca nu dispun de o expertizd concretid sau careva acte care
certifica daca metalele respective sint pretioase (aur) din care motiv i-a spus ca cet. Victor Batura nu trebuie sa fie refinut, ceea ce si s-
a confirmat prin declaratiile acestuia in instanta de judecati. Despre neretinerea lui V. Batura au cunoscut toti incepénd cu colaboratorii
vamali, V. Batura, colaboratorii DIF, Procuratura Generald si DGUP. Din postul vamal Palanca si pind in mun. Chisiniu, ei s-au
deplasat In doua mijloace de transport. El impreuna cu V. Batura in autoturismul TOYOTA, iar Viorel Postolachi si Maxim Ciubaciuc
in autoturismul de model Lada. Pe tot parcursul drumulii V. Batura discuta doar in limba rusa prin casti telefonului mobil cu diferite
persoane. Ajungind in mun. Chsindu la DGUP la ora 23.22 min V. Batura repetat fiind cu tel mobil in discutie cu avocatul sau a
concretizat daca in aceasta seara il retin. La ce i s-a comunicat repetat ca nu-1 retine. Mijlocul de transport a fost sigilat pe teritoriul
DGUP, el si-a luat obiectele personale din masina si impreuna cu Maxim Ciubaciuc au urcat in biroul Iui personal de serviciu pentru a-i
mima citafie in vederea prezentarii impreuna cu aparatorul pentru ziua urmatoare la orele 08:00. De citeva ori Maxim Ciubaciuc il chema
in coridor si il ruga sa astepte putin pina ce se va apropia un alt colaborator din cadrul DIF sa vorbeasca cu el, deoarece in acea zi ei
au mai refinut o persoana care transporta metale pretioase si in vederea stabilirii legiturii intre ei doresc sa examineze telefoanele mobile
ale acestuia. Aproximativ pe la orele 01:30 a venit cetiteanul Sergiu Gheciu care a solicitat in mod expres sa-1 retin pe V. Batura, la ce
el i-a comunicat ca aceasta situatie deja a fost clarificatd in vama cu procurorul care a respins solicitarea in cauza. S. Gheciu evident s-a
supdrat si a plecat din sediul DGUP. Astfel i-a inminat citatie lui V. Batura contrasemnitura si acesta a plecat intr-o directie
necunoscuta. El i-a comunicat ui Maxim Ciubaciuc ca sa-i prezinte toate rapoartele si materialele acumulate in cadrul examindrii situatiei
de contrabanda, informafie inregistratd in Registrul 2 al DGSO al DP al MAI, aceasta este ordinea legald previzutd de ordinul intern
departamental nr.254, la ce el i-a comunicat ca nu poseda nici un raport si nici un act pina la ziua de astizi acumulate de cétre el. Desi
conducerea DGUP al MAI a fost informati ca cazul dat deja se examineaz3 fiind inregistrat in Registrul 2. Raportul de inregistrare in
Registrul 1 cu privire la infractiuni a fost dactilografiat de cétre el personal in biroul de serviciu si contrasemnat de citre Maxim
Ciubaciuc care a doua zi a fost inregistrat in ordine legald. Apoi a plecat la domiciliu. A doua zi dimineata aproximativ pe la orele 07:35
a constatat ca roata din spate dreapta a mijlocului de transport ce-i apartine a fost intentionat deterioratd prin giurirea cu un obiect
ascufit de 8 ori. Din care motiv nu a putut si se deplaseze la serviciu in termen. A informat seful sectiei despre acest fapt si a luat o
masina de ocazie. Ajungand la serviciu raportul semnat de citre Maxim Ciubaciuc a fost inregistrat de catre el personal aproximativ pe
la orele 08:45 min in Registrul 1 de evidenta a infractiunilor al DGSO al MAI Intorcandu- se in birou a emis ordonanta de pornire a
cauzei penale nr.2012990126 pornita la 10.04.2012 conform semnelor componentei de infractiune prevazuta de art.248 alin.(5) din CP
pe faptul comiterii infractiunii de contrabanda in proportii deosebit de mari de catre Victor Batura. Aproximativ pe la orele 10:00 Victor
Batura impreuna cu apératorul sidu s-au prezentat la sediul DGUP conform citatiei. Intrdnd in biroul de serviciu avocatul pe nume
Plamideald a solicitat intrevedere cu clientul sau. Dupa care avocatul l-a intrebat daca il va refine astizi pe V. Batura la care el i-a
comunicat ca temeiurile prevazute de art.167 CPP lipsesc, totodati mijlocul de transport al acestuia este ridicat si sigilat pe teritoriul
DGUP, pasaportul de uz extern, permisul de conducere, pasaportul tehnic, cheile automobilului sint ridicate si se afla la el, iar potrivit
citatiei la data indicatd s-a prezentat. Atunci avocatul l-a intrebat daca in cazul in care ei refuza sa dea declaratii se va aplica careva
masuri de constringere In privinta acestuia la care i-a raspuns negativ. Prin ordonanta emisd de cétre el din 11.04.2012 Inménarea
procesului-verbal contrasemnaturd a drepturilor si obligatiilor banuitului emiterea procesului-verbal de audiere in calitate de banuit al ui
V. Batura a fost recunoscut in calitate de banuit. Dupa care el, avocatul si banuitul s-au indreptat spre iesirea din birou in acel timp V.
Batura l-a intrebat cind poate sa se apropie pentru comunicarea ulterioara a actiunilor de urmdrire penala. el i-a rispuns ca peste o ora
impreuna cu apératorul poate si se prezinte pentru a lua cunostintd cu ordonanta privind dispunerea efectuarii expertizei a obiectelor
ridicate din autoturismml acestuia. El a coborit la veceu, iar V. Batura impreund cu avocatul au plecat sau separat au plecat, nu-si
aminteste precis. Peste aproximativ 5 min a fost apelat telefonic de catre Maxim Ciubaciuc care 1-a Intrebat unde se afla. el i-a spus ca
intentioneazi imediat s plece la Procuratura in scopul confirmérii si fixarii termenului de urmérire penala, el l-a rugat sa astepte putin
cdci are nevoie ceva urgent sa-i comunice, la ce el i-a reprosat din ce cauza la ora indicata si anume 08:00 nu a venit 1a el in birou.
Acesta a mentionat ca in decursul a 3 min se apropie. Peste aproximativ 5 min colaboratorii DIF impreuna cu colaboratorii CCCEC si
colaboratorii Procuraturii Anticoruptie au intrat in biroul personal si i-au ficut perchezitie, in decurs de aproximativ 2 ore. In urma cirui
fapt de pe dulap au fost ridicate mijloace banesti dintr-un plic de culoare alba pe care nu l-a vazut niciodata. Initiativa de a se deplasa in
ordinea respectiva si anume el cu V. Batura Intr-un autoturism si colaboratorul vamal impreuna cu Ciubaciuc Maxim In alta masina a
fost luata de comun acord, spontan si nepremeditat. V. Batura cunostea despre faptul neretinerii sale inca din terminalul vamal
confirmat ulterior nrin anehirile telefonice efectiate de catre el cu conducersa DGTIP al TGP al MAT. A inteles din discitie cd Batura
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vorbea in limba rsi la telefon prin casti cu aproximativ 3 persoane, insi nu cunoaste cu cine anume. Cind se deplasa cu V. Batura in
directia mun. Chisindu, acesta discuta cu careva persoane necunoscute referitor la solicitarea unui ajutor privind necesitatea prezentarii
la DGUP a unui avocat, o cunostintd de-a prietenului sau care nu putea fi gasitd insa pina la urma si-a gasit aparator. Prezenta
avocatului la sediul DGUP este necesara nu doar pentru refinerea persoanei i si pentru audierea acestuia in calitate de banuit. La sediu
urma sa fie de la orele 08:00 pina la 17:00 care este programul standart ins3 activeaza si extraprogram. La 11.04.2012 ora 01:00 noaptea
i-a inménat citatie lui Batura pentru 11.04.2012 ora 08:00. Cind s-a prezentat la sediul DGUP, V Batura nu se afla la sediu. la birou,
acesta s-a prezentat mult mai tirzin si anume aproximativ la orele 10:00, informatie concreta este indicata in procesul-verbal de audiere a
banuitului V. Batura din 11:04.2012. Tofi trei au iesit in coridor, ei discutau in trei, iar el a plecat jos la baie. Cind a venit Batura era de
unul singur fara avocat la geam in coridor, la care l-a intrebat ce urmeaz3 sa aiba loc, la care i-a comunicat ca peste o ora urmeaza sa se
prezinte cu avocatul pentru a Iua cunostinta cu ordonanta privind dispunerea efectuarii expertizei si apoi aplecat. Aceasta discufie putea
avea loc atit in birou cit si pe coridor. In permanenti biroul de serviciu este inchis, dar descuiat, materiale cauzelor penale si proceselor
penale se aflau in safeu. La baie s-a aflat nu mai mult de 30 sec, lipsa lui in birou era de 30 sec. Nu a solicitat mijloace financiare sinu a
primit de la V. Batura mijloace banesti si nici nu i s-a propus mijloace banesti. (f. d. 160-168, vol. V);

In cadrul instantei de apel inculpatul Ciubotaru Andrei si-a sustinut declaratiile sale date anterior.

Colegiul penal apreciaza critic afirmatiile [ui Ciubotaru Andrei precum cd nu a solicitat mijloace financiare si nu a primit
de la V. Batura mijloace bdnesti §i nici nu i s-a propus mijloace banesti, deoarece ele nu corespund adevdrului si sunt date de
cdtre inculpat in scopul de a se eschiva de la rdspunderea penald, deoarece sunt combdtute integral de celelalte probe analizate
mai sus si apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod Procedurd Penald, si care demonsireazd cu certitudine vinovdfia lui in
comiterea infracfiunii imputate.

La examinarea cauzei penale. Colegiul Penal a retinut cd, la pronuntarea sentintei de achitare In privinta inculpatului Ciubotaru
Andrei instanta de fond eronat a concluzionat ci declaratiile martorului Egorov Ivan Ivan, nu sunt credibile deoarece in sedinti au fost
prezentate probe care atesti ci ultimul detine dubla identitate ca Egorov Ivan Ivan si Ciugureanu Ghenadie Vasile, fapt confirmat prin
raportul de constatare tehnico-stiintifich nr.2537 din 25.04.2013, precum ci acesta a depus declaratii false prezentindu-se in cadrul
urmiririi penale si In instanta de judecata cu acte codificate.

Colegiul Penal conchide ci aceste argumente invocate de cétre instanta de fond sunt eronate, or declaratiile martorului Egorov
Ivan Ivan referitor la obiectul investigatiei in cadrul cauzei penale nr.2012978053 cu referire la circumstantele savarsiri infractiunii
prevazute de art.324 alin.(1) Cod penal de citre Ciubotau Andrei, sunt veridice, acest fapt ne fiind infirmat absolut de nici o alti proba,
iar privitor la aceia ci ultimul define dubla identitate, conform unui raport de constatare, la fel este o argumentare neintemeiat,
deoarece acest raport de constatare a fost efectuat in cadrul unei alte proceduri, nefiind dispus nici de catre organul de urmérire penald
atit si de cétre instanta de judecatd in cadrul cauze penale de Invinuire a Iui Ciubotaru Andrei de comiterea infractiunii previzute de
art.324 alin.(1) Cod penal.

In aceste conditii, cind nu este clar in ce circumstante a fost efectuat acest raport de constatare, In ce imprejuriri a fost el
administrat de cétre partea apéririi si in circumstantele in care acest raport nu a putut fi confirmat si prin alte probe si nu a fost
verificatd sursa provenientei acestui raport de constatare tehnico-stiintificd nr.2537, acest raport nu poate fi admis ca proba, or acesta
cade sub incidenta art.94 alin.(l) pet.6) si 9) Cod de proceduri penali ca fiind date neadmise ca probe si este inacceptabil ca instanta
si invoce acest raport ca probi si mai mult, si-1 puni 1a baza unei sentinte fie ea de achitare sau de condamnare.

Mai mult ca atat, in conformitate cu art.] a legii privind actele de identitate din sistemul nafional de pasapoarte nr.273-XIII din 09.11.94 actele de identitate din
sistermul nafional de pasapoarte sunt: toate tipurile de pasapoarte, de buletine de identitate, permisele de sedere, documentele de calatorie ale apatrizilor si a
beneficiarilor de protectie umanitard ™.

Astfel. argumentul instantei de fond precum ci s-a constatat cd Egorov Ivan are dubli identitate printr-un raport de constatare
care cade sub incidenta art.94 alin.(l) pct.6) si 9) Cod de procedur penald, este una total neintemeiati. deoarece legea privind actele de
identitate din sistemul national de pasapoarte mentioneazi clar In baza ciror documente se stabileste identitatea unei persoane pe
teritoriul Republicii Moldova, care, cu siguranti nu se stabileste in baza unui raport de constatare tehnico-stiintifici efectuat in conditii
necunoscute.

In aceste circumstante, argumentele instantei nu-si gisesc o argumentare plauzibili, deoarece Egorov Ivan a depus declaratii
veridice, iar ceea ce tine de identitatea acestuia, instanta de fond nu a constatat dubla identitate.

Totodatd, Colegiul penal mai reftereazi si faptul cé instantd de fond eronat a constatat precum cé martorul Ghenadi Cugureanu (Ivan Egorov) a fost avertizat
pentru raspunderea ce o poartd conform prevederilor art. 312 din Codul penal, in cadml sedintei de judecata din interese personale si a ofiferilor de politie, a depus
declaraii false, prezentindu-se in cadrml urméririi penale si in instanta de judecatd cu acte codificate a cdror utilizare a avut loc cu incilcarea prevederilor legale de catre
angajafii Ministernlui Afacerilor Interne, responsabili de ordinea de pregitire, solicitarea de perfectare a actelor codificate precum si cei responsabili de evidenta de
primire-predare_ pastrare, modul de utilizare si nimicire a documentelor codificate, nmu a sesizat printr-o incheiere interlocutorie, conform art. 218 alin (I} Cod de
procedura penald, despre aceste pretinse incélcarn de lege nici conducerea Ministeruhni Afacerilor Interne, nici Centrul National Anticoruptie si nici procurorul care a
reprezentat acuzatorul de stat.

Colegiul penal constati cd Martorul Egorov Ivan a depus declaratii fird a avea careva interes.e precum si fird a fi influentat de
ctre terfe persoane, fapt confirmat de cétre acesta si in cadrul audierii in instanfa de judecata.

Instanta de fond isi mai motiveazd sentinfa de achitare prin faptul, cd in cadrul cercetarii judecatoresti a constatat cd Egorov Ivan/Ciugureanu Ghenadi’ find
persoand care colaboreazi cu organele care exerciti activitatea speciald de investigafii .. a wtilizat contrar prevederilor legii, in mod abuziv acte de identitate si alte
documente de acoperire eliberate pe numele acestuia in baza ordinubhd MAIT si MDI ar. 0013/001 din 05.06.2006 la solicitarea DIF al MAIL

Astfel, Colegiul Penal considerd argumentele instanfei de fond total nefondate deoarece in cadrul cercetérii judecétoresti nu a fost prezentata absolut nici o proba
care si demonstreze cd Egorov [van/Cingureanu Ghenadi’ a folosit abuziv actele respective, ca in final instanta sd constate cd “demmtitorul si martorul de baza este un



agent sub acoperire cu doud identitafi, nsd contrar prevederilor legale, el nu a fost autonizat in ordinea stabilitd de lege, dar nici nu existau temei pentru a realiza masura
operativa infilirarea operativa in organizatiile criminale a colaboratorilor titulari din subdiviziunile operative si a persoanelor care colaborearzd in mod confidential cu
organele care exercitd activitate operativd de investigatii, utilizind acte de identitate si alte documente de acoperire, previzuti la litera n) pet. 2) al.(2) art. 6 din Legea
privind activitatea operativa de investigatii nr. 45 din 12.04.1994, la acel moment in vigoare.

Colegiul Penal la fel considerd aceasti argumentare lipsitd de suport probatoriu, or Egorov Ivan a actionat ca o persoani care a
depus un denunt in conditiile art.263 alin.(2) Cod de procedurd penali, acesta ne fiind infiltrat in organizatii criminale, acesta fiind
autorizat si efectueze actiunea operativi de investigatie “Transmiterea controlati a banilotr™, alte actiuni operative de investigatii Egorov
Ivan nu a Intreprins.

in argumentarea sentinei, instanfa face trimitere la faptul cd Egorov Ivan a fost infiltrat s descopere careva infractiuni, iar infiltrarea se face numai la descoperirea
infractiunilor grave, deosebit de grave si exceptional de grave, inclusiv infiltrarea operativa poate avea loc in organizafiile criminale, iar in aceasta situafie instanta nu a
constatat temei pentru infiltrarea operativi nici a colaboratorilor titulari din subdiviziunile operative si nici a persoanelor care colaboreazi in mod confidential cu organele
care exercita activitate operativa de investigafii. Din aceste considerente, in cazul dat mu exista nici temei legal pentru a utiliza acte de identitate si alte documente de
acoperire.

fn motivarea acestui argument instanta stabilegte cu certitudine ci in cazul concret era vorba de o infractiune unitara, previzuta de alin (1) art. 324 Cod penal,
care prevedea pedeapsa pina la 5 ani privatime de libertate, respectiv, in baza art. 16 Cod penal, era vorba de o infractiune mai putin grava.

Astfel, Colegiul Penal constat ci instanta de fond a apreciat eronat faptul ¢ infractiune previzuta de alin.(1) art.324 Cod penal, face
parte din categoria infractiunilor mai putin grave, care, conform sanctiunii previzute de art.324 alin.(1) Cod penal, pedeapsa pentru
aceastd infractiune este cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu amendd in méirime de la 4000 la 6000 unitdti conventionale si cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumiti activitate pe un termen de 1a 5 la 10 ani.

In continuare instanta de fond isi motiveazi sentinta pe faptul ci organul operativ de investigatii a incilcat competenta la
documentarea acestui caz deoarece infractiunea de contrabandd de comiterea cireia a fost condamnat Batura Victor este de
competenta Serviciului Vamal, in timp ce cazul lui Ciubotaru Andrei se referea la o infractiune de competenta Centrului National
Anticoruptie.

Colegiul Penal apreciazd aceste argumente ca fiind nefondate, deoarece in conformitate cu ar.273 alin.(2) Cod de procedurd
penald, organele de constatare au dreptul, ... sd efectueze orice alte acfiuni care nu suferd aminare, cu intocmirea proceselor-
verbale in care se vor consemna acfiunile efectuate si circumstantele constatate.

Totodata, conform alin.(3) al aciuiasi articol prevede ca, actele de constatare intocmite conform prevederilor alin.(2), impreund
cu mijloacele materiale de probd, se predau, in termen de 24 ore, de cdire organele de constatare ... - organelor de urmdrire
penald corespunzdtoare inclusiv procurorului, pentru inceperea urmdririi penale, lucru care a si fost intreprins de citre angajatii DIF
MAI. Dupi care, find inceputd urmdrirea penald de citre Procuraura Anticoruptie, prin ordonanta Procurorului General din
11.04.2012, a fost format un grup de urmérire penald cu atribuirea competentelor de ofiferi de urmérire penald a colaboratorilor
operativi din cadrul DIF MAI, conform prevederilor art.270 alin. (8) din Codul de procedurd penald si art. 4 alin. (4) din Legea privind
statutul ofiterului de urmarire penald si in acestd ordine de idei, competenta de efectuare a actiunilor de urmarire penald si operative de
investigatii, de catre grupul de urmarire penald nu a fost incilcata.

Reiegind din argumentele mentionate mai sus, Colegiul Penal conchide cd actiunile organului de urmérire penald si operativ de
investigatii au fost in strictd conformitate cu legislatia, administrarea probelor in cadrul cauzei penale a fost efectuati fird incilcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Instanta de judecati mai constatd precum cid nu a existat temei legal pentru a realiza mésuri operative specificate la pct. 1) si lit. o) pet.2) art. 6 a Legii privind
activitatea operativd de investigatii, adica interceptarea convorbirilor si controhl transmiterii banilor saun altor valori materiale extorcate, ... deoarece aceste mésuri sant
necesare pentru prevenirea sau descoperirea infractiunilor grave, deosebit de grave si exceptional de grave si nu mai pufin gravd, asa cum este fapta, prevazuti de
alineatul (1) art. 324 Cod penal, incriminatid hi Ciubotarn Andrei §i nm a existat in fapt elementul extorcérii, nu a existat nici un temei pentru a se realiza “controhil
transmiterii banilor sau altor valori materiale extorcate.

Colegiul Penal mentioneaza ci interceptarea comunicérilor telefonice au fost dispuse si efectuate in cadrul urméririi penale ca
actiune de urmérire penald in conformitate cu art. 135-136 Cod de procedurad penald, norme in vigoare la acel moment si nu ca méasuri
operative de investigatii, iar actiunea operativd controlul transmiterii banilor sau altor valori materiale extorcate de asemenea a avut temei
juridic or, la 11 aprilie 2012 a fost Inceputa cauza penald nr. 2012978053 pe faptul coruperii pasive adica fapta persoanei publice care
pretinde bani, ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni ce {ine de obligatiile ei de serviciu, prin extorcare, conform indicilor
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2), lit. ¢) din Codul Penal, adicd la momentul inceperii urmdririi penale, exista o banuiald
rezonabild cd mijloacele financiare sunt extorcate de cétre Ciubotaru Andrei de la Batura Victor.

In context, Colegiul Penal mentioneazi ci actiunile de urmdrire penald si operative de investigatii au fost efectuate in stricta
conformitate cu legislatia, deoarece se investiga o infractiune care face parte din categoria celor grave, argumentele de rigoare ale
acuzérii fiind enuntate mai sus.

[n contimare, instanta face referire la faptul cd'in cadrul documentérii aceste] infractiuni, organul de urmérire penald a comis abuzuri, depasindu-si esential imitele
imputernicirilor legale, mentionind c& in mod ilicit a fost insinuat flagrantul, fara temei a fost organizata si coordonata transmiterea bunurilor sub control, la fel com
contrar principiului egalitdfii in fafa legi, uwnul din coautorii pretinsei fapte, cel ce a transmis bani, in schimb la provocarea péarii opuse, a fost abuziv liberat de
raspunderea penala, findu-i fara temei acordat statutul de parte vatamata.

Colegiul Penal considerd ci, in conformitate cu art.325 alin.(1) Cod de procedurd penald Judecarea cauzei in primd instantd se
efectueazd numai in privina persoanei puse sub invinuire §i numai in limitele tnvinuirii formulate in rechizitoriu.

In aceastd ordine de idei. conform rechizitoriului intocmit. nu se constatd ca infractiunea ar fost savirsitd in coautorat precum nici



nu se constatd ci careva persoane au fost eliberate de rispundere penald sau scoase de sub urmdrire penald, de asemenea nu se
constatd existenta partii vitdmate in cauza penald data, fapte la care instanta nu atrage atentia si constati la propria dorintd, nebazindu-
se pe careva probe, infractiune sevirsiti in couatorat, parte vitdmata, persoane liberate de rispundere penala.

In contimarea motivarii sentintei sale, instanta de fond constatd ca, in acfiunile organubi de urmérire penald o provocare, or, daca cet. Cingureann Ghenadie
(Egorov Ivan) Ivan, care actiona ca agent sub acoperire, nu i-ar fi sugerat lni V. Batura sa procure lingourile de aur si sa le transporte in Moldova, anume prin locul de
trecere a frontierei de stat, desemnat de acesta, unde intre timp deja era asteptat de organele de urmarire penald. Tot acesta ulterior, i-a sugerat lni V. Batura si ideea
“de a se intelege™ cu ofiferul de urmérire penald, punandu-i la dispozitia ui si mijloacele financiare, _pentru a-1 corupe™

Colegiul Penal considerd o asemenea motivare neintemeiatd pe motiv ¢ cauza privind comiterea infractiunii de contrabanda cu lingouri de aur a fost expediat in
instania de judecata, fiind emisi si o sentinti de condamnare, nefiind constatate careva provocér din partea agentilor statuhd (f.d. 54-55 wvol. IT).

Mai mult ca atit, Colegiul penal consideri demonstrati vina inculpatului A. Ciubotaru si prin sentinta susindicati, or, prin aceasti sentinti
Batura Victor a fost condamnat pe art. 325 alin.(1) Cod penal pentru faptul ci a dat miti inculpatului A. Ciubotaru in sumi de 20 mii lei la 11.04.2012
({fd. 54-55 wvol. II).

Mai nmlt ca atat, instania de fond se contrazice in constatiri si ammme declaratiile martoruhni Batura Victor care meniioneazi cd ...Pe parcursul deplasérii, in
cadml discutiilor cu Ciubotarn Andrei, ultimml i-a conmmnicat despre gravitatea infractiunii savarsite 5i ci este necesar si sechestreze automobilul §i s&-1 retind pe Batura
Victor insd comunicandu-i cé situatia nu este dezastruoasd. Totodatd Batura Victor 1-a intrebat pe Ciubotaru Andrei cum este posibil de “hotérit intrebarea” respectivi,
lace A Cibotaru i-a spus cd acesta a doua oard intreabd cum se poate de hotarit intrebarea insd nimic concret m propune, V. Bahwa comumnicindu-i c4 la moment are
o stare materiald dificild 5i poate si-i dea 1000 euro, la ce Ciubotaru Andrei i-a comunicat ci este putin, totodatid Batura Victor i-a comumicat cd suma maximi pe care
poate si i-o dea este de 1500 euro, la ce Ciubotarn Andrei a cdmit de acord. Totodatd Batwa Victor a mentionat ci banii mentionati urman sd fie transmisi pentru ca
Ciubotaru Andrei si nu-1 rejind pentru 72 de ore. [n continuare Ciubotarn Andreii-a comunicat lui V. Batura si sune 5i sd gAseascd banil pina ca acestia sd ajungd in
mun. Chisinau. V. Batura 1-a contactat pe cet. Ciugureann Ghenadie (Egorov Ivan) si I-a rugat sa gaseascd in mod de wrgenid suma de 1500 euro pentru asi rezobva
problemele apérute in legéturd cu refinerea acestuia, la ce Ciugureanu Ghenadie (Egorov Ivan) i-a comunicat cd se va stridui si géseascd suma respectivi...

Declaratii care confirmé cele mentionate, a depus si Egorov [van si anume ___Pe la orele 22.00 iarési 1-a telefonat Victor Batura si i-a comunicat ca are nevoie de
1500 euro pentru a-si rezolva probleme in legatura cu contrabanda. El i-a relatat ca are nevoie de suma data, sipe la orele 23:30 -24:00 iarasi l-a sunat si a solicitat o
intalnire in regiunea cinematografului Patria de pe bd. Stefan cel Mare. .

In aceste conditii Colegiul Penal constati ci in cazul dat nu a existat nici o provocare din partea lni Ciugurearm Ghenadie (Egorov Ivan) pentru a-1 corupe pe
Ciubotaru Andrei.

Instanta mai menfioneazad ca nu pot fi luate in considerafie declaratiile martoruhi Cingureanu Ghenadie (Egorov Ivan) Ivan, care actiona ca agent sub acoperire,
deoarece procurorul nu a utilizat procedura de andiere a agentului in conformitate cu prevederile art. 110 alin. (3) din Codul de procedura penala.

Astfel, Egorov Ivan nu a avut statul de persoani infiltratd care actiona sub acoperire, in cadrul cauzei penale de Invinuire a Iui
Ciubotaru Andrei, iar argumentele in sustinearea acestei constatiri au fost enuntate mai sus.

Instanta in sentinfi mai mentioneaza ci, nu pot fi lnate in consideratie nici declaratiile i V. Batura, depuse in timpul urméririi penale si citite in instanfa de judecata
in absenta i, deoarece conform alin (2) art. 389 din Codul de procedurd penals, sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri san, in mod exchisiv ori in
principal, pe declaratile martorilor depuse in timpul urmériri penale.

Astfel, art.371 alin.(1), pct.2) Cod de procedurd penald, stipuleazi ci citirea in sedinta de judecati a declaratiilor martorului
depuse in cursul urmaririi penale, ... pot avea loc, la cererea pértilor, in cazurile... cind martorul lipseste in sedintd si absenta lui este
justificatd fie prin imposibilitatea absoluti de a se prezenta in instanfd, ... cu conditia cd audierea martorului a fost efectuatd cu
confruntarea dintre acest martor si banuit, invinuit'.

In aceste conditii, prevederile legale au fost respectate, deoarece intre invinuit si martor a fost petrecuti o confruntare in cadrul
urmiririi penale In cadrul céreia invinuitul si apiritorul acestuia au avut posibilitatea de a pune intrebiri martorului, iar in cadrul
cercetirii judecétoresti, instanta a admis cererea pértii acuzérii de a da citire declaratiilor martorului Batura Victor, iar reiesind din cele
mentionate, proba si anume declaratiile martorului Batura Victor, este una legala si care nu trezeste careva dubii si urmeazi a fi pusi la
baza unei sentinte de condamnare.

Argumentul instantei de fond precum ca invinuitul nu a avut posibilitatea de a pune intrebari cheie, aceastd posibilitate a aparut la
luarea de cunostintd a materialelor cauzei penale, Colegiul Penal considerd o asemenea argumentare a sentintei de condamnare absolut
neintemeiatd, or pértile implicate In confruntare cunosteau declaratiile pe care le depuneau in cadrul actiunii de urmdrire penala,
respectiv si aveau posibilitate si-si adreseze intrebari.

Un alt argument al instantei in motivarea sentintei de achitare este constatarea instantei cd V. Batwra a indicat in materialele cauzei penale ci Ivan Egorov/Ghenadi
Ciugureanu a vorbit cu OUP prin intermediul unei cunostinie comune si el a acceptat primirea banilor pentru a nu-1 refine pentru comiterea infractiunii de contrabanda si
cd banii s3 fie plasafi pe dulap la cerinta hii, ceea ce mu s-a adeverit in cadrul cercetérii judecitoresti, V. Batura a fost dus in eroare, OUP mu-1 cunoaste nici pe
denunfitor si nici pe V. Batura. Respectiv, colaboratorul codificat repetat a organizat, iar colaboratori DIF au favorizat comiterea aga mumitei infractiuni de corupere.

Efectuind actiuni de urmérire penald si anume, audierea martorului Batura Victor, confruntarea dintre acesta si invinuit, citirea
declaratiilor in instanta de judecatd, insd In declarafiile acestuia nu s-a stabilit circumstantele “constatate” de cétre instantd, Batura
Victor, chiar si in declaratiile mentionate in sentinth declard cu totul alt ceva, este de inteles de unde instanta de fond a stabilit ca Ivan
Egorov/Ghenadi Ciugureanu a vorbit cu OUP prin intermediul unei cunostinte comune si €l a acceptat primirea banilor pentru a nu-l
refine pentru comiterea infractiunii de contrabanda.

Instanta mai mentioneazi ci acuzarea nu a prezentat asa probe ca amprente digitale, inregistriri audio-video si unica proba pe care
instanta o considerfi cd acuzarea a prezentat-o in instanta de judecati sunt declaratiile lni Egorov Ivan care, dupi pérerea instantei, este
un agent sub acoperire sau provocator si pot fi luate in consideratie.

Tnetanta mai mentinnaazi r8 in radml cercatin mderitoract de ratre inctanta de fond 1a fal c_a crahilit canze rare inlahws caracteml nenal al fantet o deei in
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consecinta procesul penal poate fi incetat in carul existeniei cel putin a unei conditii expres indicate. In prezenta canza penald nr. 2012978053, a fost evident faptul
(confirmat prin depozitile martorilor Vitalie Rufanda. Viadimir Batcu, Grigore Moga si Roman Eremciuc) cé, ofiferul superior de urmérire penald, adicd Cbotaru
Andrei a executat ordinul/dispozitia superiorubui.

Colegiul Penal considerd ci fiind eronati o asemenea interpretare a respectivei norme in coraport cu invinuirea inaintatd lui
Ciubotaru Andrei si absolut inacceptabild, or cenform ordonanfei de punere sub invinuire, lui Ciubotaru Andrei i se
incrimineazd pretinderea §i primirea de bani, ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini acfiuni ce fine de obligafiile ei de
serviciu, superiorii acestuia nu i-au dat indicatia si comiti asemenea actiuni, acestia i-au dat indicafia si se deplaseze la fata locului, s
documenteze infractiunea si s nu retind persoana, toate aceste fapte fiind stabilite in cadrul cercetérii judecatoresti, insd infractiunea
propriu-zisi a fost sivirsitd de citre Ciubotaru Andrei, fird a primi indicatii de la superiorii sii si fard a se consulta cu cineva.

In contimare, instanta mai constatd careva asa numite neconcordante care duc la nulitatea absolutd a actului, cum ar fii inifial Intocmeste procesul-verbal de
consemnare a demntulni locotenent-colonelil de politie S. Ghecin, iar mai departe a finalizat deja colonel de politie S_ Gheciu.

Colegiul Penal considerd un asemenea argument neintemeiat, or indicarea gradelor speciale diferite nu duce 1a nulitatea absoluti a
actului intocmit.

Cu referire la data primirii denunfului verbal de citre angajatii MAIT si expedierii acestuia in adresa Procuraturii Anticoruptie pentru
examinare, este de mentionat ci denunful a fost depus la 10.04.2012, respectiv In ordonanta de incepere a urmdririi penale a fost
indicat corect ci acesta a fost depus (inregistrat) la 10.04.2012, iar scrisoarea de insofire In sine nu este un act de sesizare a organului
de urmérire penald, actul de sesizare a fost denuntul care a fost depus la 10.04.2012 si respectiv in ordonanta de incepere a urmaririi
penale a fost indicata data corecta a inregistrarii denuntului.

La fel instanta de fond stabileste drept dubioasd modalitatea de expediere a materialelor din DIF a DP al MAI in Procuratura
Anticoruptie si primirea/ridicarea acesteia spre executare de cétre procurorul sef.

Astfel este de mentionat faptul cd procedura de expediere a fost respectatd conform art.273 Cod de procedurd penala,
argumentele de rigoare referitor la competenta si legalitatea actiunilor efectuate de cétre angajatii DIF MALI au enuntate mai sus.

Instanta de fond mai mentioneaza ca in denuntul depus de cétre 1. Egorov si consemnat de cétre 5. Ghecin lipsesc actiuni concrete care ar demonstra existenta in
actiunile offferului de urmérire penald pe nume “Andrei” fapta de extorcare pentru a califica actiunile acestuia conform art. 324 alin. (2) lit. ¢) CP, indicatd in ordonanta
de pornire a wrmaririi penale de catre procurorul 1. Negurita din 11.04.2012; Demunful depus de catre cet. I Egorov si consemmnat de catre S. Ghecin potrivit
prevederilor art. 263 alin. (3) Cod procedurd penald, urma sd cuprindi si mijloace de probd, in scopul denotérii prezeniei semnelor componente a infraciiunii de
corupere pasivd comisd prin extorcare, sau sd confind alte materiale si mijloace de constatare, de proba.

Astfel este de mentionat faptul cd atit la depunerea denuntului cit si la inceperea urmiririi penale au existat temeiuri pentru
calificarea faptelor conform art.324 alin.(2), lit. ¢) Cod penal, iar conform art.263 Cod procedurd penald. anexarea cirorva probe de
citre denuntitor nu este o norma imperativa, este important faptul ca organul de urmirire penald, reiesind din circumstantele stabilite s&
aibd o banuiali rezonabili ci are loc comiterea unei infractiuni, cu toate ci martorul Egorov Ivan a prezentat organului de urmaérire
penald probe In acest sens si anume Inregistrarea dintre acesta si Batura Victor.

Cu referire la stabilirea de cétre instantd a pretinselor inclcari In decizia privind controlul transmiterii banilor, Colegiul Penal
considerd ci aceste asa numite Inclleari sunt inclleiri inventate, or in drept se face trimitere la articolul care reglementeazi aceasta
actiune operativd de investigatie si in decizia respectiva a fost indicate circumstantele relevante Intr-un asemenea act.

Cu referire la constatirile instantei de fond precum cé procesul-verbal de examinare si marcare a banilor a fost Intocmit cu
incéleiri, Colegiul Penal de asemenea le considerd neintemeiate. procesul-verbal respectiv fiind intocmit conform cerintelor legale
mentionate in art.260 CPP, iar cele mentionate de cétre instanta de fond in sustinerea acestei motivatii sunt niste afirmatii inventate care
nu sunt exhaustiv mentionate in art.260 CPP pentru a fi indicate. iar mentiunea instantei precum ca lipsesc careva bancnote, Colegiul
Penal le considerd la fel eronate, or in sedinta de judecati si in raportul de expertizd a fost examinati fiecare bancnoti si exclusi
varianta lipsei mijloacelor banesti.

Instanta de fond mai constatd ci la interceptarea si inregistrarea comunicarilor dintre Egorov Ivan si Batura Victor au avut loc cu
incéledri a normelor previzute de art.135-137 si 260 Cod de procedura penala.

Colegiul Penal considerd ci toate argumentele aduse de cétre instanta de fond intru argumentarea pozitiei cu referire la incalcarile
normelor de procedurd penald in procesul interceptarii §i Inregistrarii comunicarilor sunt lipsite de temei si nu pot fi luate in consideratie
de instanta de apel, or aceste interceptiri au avut loc in baza ordonantei procurorului, cu respectarea prevederilor art.135, 136 Cod de
procedurd penald, iar rezultatele acestor interceptari au fost prezentate judecitorului de instructie, care printr-o incheiere motivati a
confirmat legalitatea interceptirii, Incheiere, care, de alt fel, nu a fost anulati.

Totodaté instanta apreciazd procesele-verbale de wverificare a interceptarii si inregistrarii convorbirilor si de apreciere a importanfei informatiei culese din
12042012 ora: 11:15- 11:25; 11:30- 11:40; 11:45- 11:55; 12:10-12:20; 12:20- 12:30; 12:50- 12:55, ., fac parte din probatoriul acuratoruli de stat, care in mod
vadit creeazi artificial probe false in folosul acestuia si respectiv agraveazi situafia inculpatuhu, astfel: din confinutul actelor procesual-penale reiese cd acuzarea a lnat
cunostintd cu procesele-verbale de interceptare si inregistrare a commmicarilor si a apreciat importanta informatiei culese, a lnat cunostinia cu stenogramele anexate, a
audiat inregistririle andio de pe purtitorii de informatie si le-a impachetat si sigilat in plicuri, in starea care au parvenit, la 12.04 2012, in termeni minimali cuprinsi intre
5 5i 10 minute - ceea ce este imposibil, respectiv procesele-verbale intocmite de procuror mu corespund realitatii si respectiv cad” sub incidenta prevederilor art. 251
Cod procedura penald.

Colegiul Penal mentioneazd ci procesele-verbale de verificare a interceptirii si Inregistriirii convorbirilor si de apreciere a
importantei informatiei culese, acuzarea nu le-a prezentat ca ficand parte din probatoriu acuzatorului, mijloacele de proba prezentate de
citre procuror, find procesele-verbale de interceptare si inregistrare a comunicirilor, iar toate procesele-verbale de interceptare si
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CPP.

Instanta de fond mai mentioneaza ci Ivan Egorov a fost persoana care nu are dreptul s efectueze actiuni procesuale In cauza
penala folosind dictafonul de model OLIMPUS la inregistrarea comunicirilor dintre acesta si Batura Victor.

Colegiul penal constatd cd Egorov Ivan nu a fost persoana infiltratd, sau sub acoperire, acesta fiind Inzestrat cu tehnici
speciald in vederea interceptirii si Inregistrrii comunicérilor, care au fost dispuse prin ordonanta procurorului si legalizate prin
incheierea judecatorului de instructie.

Instanta mai constatd cd in procesul-verbal de refinere din 11.04.2012 (f. d. 69), procurorul I. Neguritd, a indicat c& ora refineri de facto ar fi ora 12:43 min,
cind s-a incheiat intocmirea procesulii-verbal de perchezitie in biroul de serviciu nr.14 amplasat in pmn. Chisinau, str. Columna 130, respectiv termenul limita de 3 ore a
fost omis, iar acfiunile de urmérire penald de mai departe intfocmite conform prevederilor art. 260 CPP au fost ilicite, lezind drepturile si interesele legitime a inculpatuhi,
care a fost retinnt ilegal (art. 308 Cod Penal).

Colegiul Penal considerdi o asemenea argumentare a instantei de fond neintemeiatd si lipsitA de suport probatoriu, or in
conformitate cu art. 166 alin.(l) pct.3) Cod de procedurd penald, organul de urmérire penali are dreptul si refind persoana, dacé existi
o binuiald rezonabild privind savirgirea uni infractiuni, pentru care legea prevede pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de un
an, numai in cazurile:... daci pe corpul sau pe hainele persoanei. la domiciliul ei ori in unitatea de transport sunt descoperite urme
evidente ale infractiumnii.

In aceastd situatie pina la finisarea perchezitiei organul de urmirire penald nu avea temei si considere ci Ciubotaru Andrei este
refinut, mai mult, acesta participa la perchezitie, in conditiile art. 128 Cod de procedura penali, iar dup constatarea temeiurilor pentru a
refine persoana. persoana a si fost considerati ca fiind retinuth DE FACTO, adici dupi finisarea perchezitiei. Termenul de intocmire a
procesului-verbal de refinere nu a fost omis, lucru pe care nu l-a constatat judecitorul de instructie la aplicarea mésurii preventive-
arestul la domiciliu, iar concluzia instantei de fond precum ci procurorul a comis o infractiune (art.308 Cod Penal), sunt nefondate si
ca si in cazurile precedente, instanfa nu a emis o incheiere interlocutorie in adresa Procurorului General sau Procurorului Anticoruptie,
fapt care pune la indoiald temeinicia constatarii faicute de cétre instanta de fond.

Instanta mai constatd ci in momentul perchezitiei in biroul de serviciu a lni Ciubotaru Andrei, mai multe persoane aveau acces in
biroul acestuia si este, nefondati constatarea instantei, precum cum ci mijloacele financiare au fost puse de cétre lucritorii operativi,
adica instanta iarfisi nu constati careva neajunsuri la administrarea probelor de cétre organul de urmérire penala.

Ca si in cazul interceptirilor convorbirilor telefonice, perchezitia in biroul de serviciu a lui Ciubotaru Andrei a fost efectuati in
baza ordonantei procurorului, dupa care, rezultatele perchezitiei au fost prezentate judecitorului de instructie, care a legalizat perchezitia
efectuata, nefiind constatate careva incalcari.

Cu referire la legalitatea procesului-verbal de retinere, Colegiul Penal mentioneaz4 ci acesta a fost intocmit in conformitate cu art.
167 Cod de proceduri penald care stipuleazid modalitatea de intocmire a procesului-verbal de retinere, iar mentiunea instantei precum
ci acesta nu corespunde cerinfelor impuse de art.260 Cod de proceduré penali este una nefondata.

Astfel, art.260 CPP se referd la procesele-verbale a actiunilor de urmarire penald, iar retinerea nu este actiune de urmarire penal,
aceasta este o actiune procesual-penald si modalitatea de intocmire a procesului-verbal a actiunii respective este reglementatd de
prevederile art. 167 Cod de procedurd penal.

Cu referire la ordonanta de punere sub invinuire, Colegiul Penal conchide ci acest act a fost emis conform art.281 Cod de
procedurd penali.

Totodata instanta de fond mentioneaza ci invinuirea adusa la cunostingd prin semnéturd este una gresit interpretati de partea acuzarii, dat fiind faptul ca legiuitorul
in normele procesual penale menfionearzé cé, acceptarea si primirea nu se pot produce decit in acelasi timp, deoarece daca ar fi avat loc o acceptare de bani anterior
primirii, infractimea s-ar fi consumat din momentul acceptarii

Colegiul Penal conchide ci instanfa de fond eronat analizeazd fapta comisd de cétre Ciubotaru Andrei si formele alternative de
comiterea a acesteia, prin prisma normelor procesual penale.

Totodatd conform disporzitiei art. 324 Cod penal legiuitorul stipuleaza cé pretinderea, acceptarea san primirea personal sau prin mijlocitor, de cétre o persoana
publici san de cétre o persoand publici straind de bunuri, servicii, privilegii san avantaje sub orice forma. ce mu i se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoani, sau
acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a indeplini san nu ori pentru a intarzia sau a gribi indeplinirea unei acfiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia.

Adica infractimea mentionata poate fi comisa prin diferite forme alternative, care, de altfel, pot fi comise si separat, or sintagma san, direct ne indica despre acest
Iucru, iar interpretarea instantei de fond precum cd acceptarea si primirea nu se pot produce decit in acelagi timp, este una eronaté!

Mai mult, Colegiul penal meniioneazi ci in multe cazuri, pretinderea sau acceptarea sunt sdvarsite anterior primirii mijloacelor. ..

Referitor la timpul depunerii demersului de aplicare a misurii preventive fatd de invinuit, Colegiul Penal mentioneaz4 ci acesta a
fost depus in termen, cu respectarea normelor procesual-penale care reglementeazi aceasti procedurd, mai mult, in cadrul examindrii
demersului de cétre judecitorul de instructie privind aplicarea masurii preventive, precum si la prelungirea acesteia, careva incalcéri nu
au fost constatate.

Instanta de fond mai invoca in sentinta de achitare cd in cadrul procesuli-verbal de andiere a martoruhi Ivan Egorov nu an fost respectata modalitatea special de
audiere a martorulu §i proteciia lni, dacd acesta are o astfel de calitate, art. 110 CPP.

Colegiul Penal reitereazd ci Egorov Ivan nu avut careva calititi speciale in cadrul cauzei penale si nu a fost necesar aplicarea



acestor mf}da]itﬁti de audiere a martorului, acesta fiind audiat in condjﬁﬂé art. 104-109 Cod de proi:edu:rﬁ iaenalﬁ.

Instanta de fond mai constatd ca procesul-verbal de ascultare a martorulni Victor Batura din 22.05.2012 (f d. 143-144, vol I) mu corespunde cerinielor
imperative previzute de art. 260 CPP, ascultarea s-a efectuat conform art. art. 138, 140, 59 CPP, a fost avertizat pentru rispunderea ce o poarti conform
prevederilor art. 196, 197 Cod penal, asifel de prevederi au fost in normele procesual penale prevarute in Codul penal si de procedura penald in red 1963 si precum
cé proba este ireparabila si cade sub incidenta art. 251 CPP.

Colegiul Penal considerd ci motivul invocat de cétre instantd nu poate duce la nulitatea actului, martorul fiind audiat in conditiile
art. 104-109 cu printimpinarea acestuia de rispundere penald pentru declaratii false. mai mult, martorul participind si la confruntarea cu
Ciubotaru Andrei unde si-a mentinut declaratiile date anterior.

Instanta la fel mai constati printr-o sintagmé cé la administrarea probelor de cétre orgaml de uwrmérire penald, an fost admise incélcérn esentiale a legii procesuale
penale, violate drepturile si liberttile constitufionale personale, fapt care a influentat autenticitatea informatiei obtinute, deci potrivit alin. (3) art. 94 CPP, Datele
administrate cu incélcérile mentionate la alin. (1) pot fi utilizate ca probe care confirmé faptul incalcarilor respective si vinovatia persoanelor care le-an admis™, adicd a
procuroruhi Ion Neguritd si membrilor grupuhi de urmérire penald investiti cu atributii de ofiteri de urmérire penald, inchugi prin ordonanta procuroruh din 11.04 2012,

Colegiul Penal conchide ci in cadrul procesului penal participantilor nu le-au fost incélcate sau ingridite careva drepturi si
libertati.

Mai mult ca atat Colegiul Penal reitereaza si faptul cd, instanta de fond in cazul dat n-avea nici un temei de a se expune referitor la
incalcarile organului de urmarire penald, pe motiv ¢d, inculpatul Ciubotaru Andrei si avocatul sau L. Maliga atat in cadrul urmaririi
penale au inaintat mai multe cereri si demersuri impotriva pretinselor incalcari ale organului de urmarire penala (f. d. 161, 162, 171, 173-
175, , Vol. I), iar plangerile au fost examinate de organul de urmarire penala (f. d. 163, 164, 166, 176, 177, Vol. L.

Conform art.251 Cod Procedurd Penald (1) Incilcarea prevederilor legale care reglementeazd desfasurarea procesului penal atrage
nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a comis o incilcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi inliturata decit
prin anularea acelui act.

(2) Incalcarea prevederilor legale referitoare la competenta dupi materie sau dupa calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la
compunerea acesteia si la publicitatea sedintei de judecatd, la participarea partilor in cazurile obligatorii, la prezenta interpretului,
traducatorului, daca sint obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea actului procedural.

(3) Nulitatea prevazuti in alin.(2) nu se inliturd in nici un mod, poate fi invocata in orice etapd a procesului de cétre pérti, si se ia in
considerare de instant, inclusiv din oficiu, daci anularea actului procedural este necesard pentru aflarea adevarului si justa solutionare a
cauzei.

(4) Incilcarea oricirei alfe prevederi legale decit cele previzute in alin.(2) atrage nulitatea actului dacd a fost invocatd in
cursul efectudrii acfiunii — cind partea este pregentd, sau la terminarea urmdririi penale — cind partea ia cunostinfd de
materialele dosarului, sau in instanta de judecatd — cind partea a fost absentd la efectuarea actiunii procesuale, precum si in
cazul in care proba este prezentatd nemijlocit in instantd.

in aceastd ordine de idei, Colegiul Penal conchide ci plingerile impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului de urmérire penala si
ale organului care exerciti activitate speciald de investigatii se examineazi in ordinea art. 313 Cod Procedura Penala, adici la urmérirea
penald si nu in cadrul examinfrii cauzei in instanta de fond apel sau recurs.

Totodata inculpatul Ciubotaru Andrei si avocatul sdu L. Maliga, au fost informafi despre terminarea urmaririi penale, dansii au
facut copii de documente, insa au refuzat s semneze procesul-verbal de finisare a urmarii penale si procesul-verbal de prezentare a
materialelor cauzei penale (f. d. 180, 181, vol. I), iar de catre procurorul I. Negurita a fost intocmit si un raport in acest sens (f. d. 179).

Inculpatul Ciubotaru Andrei si avocatul sdu L. Maliga cunosteau despre dreptul lor de a lua cunostintd cu toate materialele cauzei
si s noteze din ele date necesare, sa faca copii, sa Inainteze cereri de completare a urmaririi penale (f. d. 197), avand posibilitatea de a
contesta actele emise de organul de urmarire penald pana la trimiterea cauzei in judecata.

Astfel, Colegiul Penal ajunge Ia concluzia ci, organul de urmirire, in cazul dat a actionat corect, conform dispozitiei art.19 alin.(3)
si 254 CPP, potrivit carora este obligat si ia toate mésurile previzute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completh si
obiectivd, a circumstanielor cauzei pentru stabilirea adevarului, inclusiv de a evidentia atit circumstantele care dovedesc vinovitia
bamuitului. Invinuitulii, inculpatului, cit si cele care il dezvinovitesc, precum si circumstantele care ii atenueazid sau agraveazi
rispunderea.

Astfel, Colegiul penal conchide ci intreaga sistema de probe enumerate mai sus si apreciate de catre instanta de apel prin prisma
prevederilor art. 101 CPP, coroboreazi intre ele si demonstreaza, incontestabil, faptul comiterii de cétre inculpatul Ciubotaru Andrei
Nicolae a infractiunii prevazute de art.324 alin.(1) Cod Penal (in redactia Legii din 18.12.2008) — corupere pasiva, caracterizatd prin
fapta persoanei publice care pretinde bani ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni ce tine de obligatiile ei de serviciu.

La o asa concluzie Colegiul penal ajuns pe motiv c, conform art. 8 Cod penal caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru
aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul sivirsirii faptei.

Art. 10 alin.(1) Cod penal stipuleazi, ci ,legea penald, care Inlaturd caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori,
in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor care au
sdvirsit faptele respective pind la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au
executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

(2) Legea penald care indspreste pedeapsa sau inriutiteste situatia persoanei vinovate de sivirgirea unei infractiuni nu are efect



refroactiv”.

Prin urmare, avind in vedere ci Legea nr. 252 din 08.11.12 nu contine careva prevederi, care ar inlitura caracterul infractional al
faptei, care ar usura pedeapsa ori in alt mod ar ameliora situatia persoanei care a comis infractiunea, aceasta nu are efect retroactiv in
speta dati, si actiunile subiectului infractiunii care cad sub incidenta legii in cauzi, urmeaz3a a fi calificate, potrivit prevederilor art. 8
Cod penal, in baza legii penale In vigoare la datd savirsirii infractiunii.

Astfel, urmeazi de mentionat c in cazul in care s-a constatat vinovitia inculpatului, atunci aplicind prevederile art. art. & si 10
Cod penal, actiunile Iui urmeaza a fi incadrate in baza art. 324 alin.(1) Cod penal (in redactia Legii din 18.12.2008).

Colegiul penal, la numirea tipului si mésurii de pedeapsa inculpatului Ciubotaru Andrei Nicolae, tine pe deplin cont de prevederile
art. 6, 7, 61, 75 — 78 CP, gravitatea infractiunii comise, motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de faptul ci dansul anterior n-a fost
condamnat, de circumstantele cauzei care atenueaz pedeapsa, ori agraveaza rispunderea.

Colegiul penal conchide ci circumstante atenuante si circumstante agravante nu sunt, ci a comis o infractiune grava, cét si faptul,
ci inculpatul Ciubotaru Andrei Nicolae nu si-a recunoscut si nu si-a constientizat vina, la nivelul de intelegere a situatiei in care s-a
pomenit, prin urmare nu se clieste si considerd ci indreptarea si reeducarea lui este posibild cu aplicarea pedepsei inchisorii previzute
la art. 324 alin.(1) Cod Penal (in redactia Legii din 18.12.2008) — sub formd de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani 3 (trei) luni, cu
amendi in méarime de 1100 unitdti conventionale, cu executarea pedepsei in penitenciare de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de rispundere si publice pe un termen de 3 (trei) ani.

Executarea pedepsei inchisorii in privinta inculpatului de dispus in Penitenciare de tip semiinchis, deoarece in conformitate cu
prevederile art. 72 alin. (3) Codul Penal ,, In penitenciare de tip semiinchis executd pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare
pentru infracfiuni usoare, mai pufin grave §i grave, savdrsite cu intenfie .

Reiesind din cele sus-indicate, in baza art. art. 415 al. 1 p. 2, 417, 418 Cod proceduri penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Admite apelul acuzatorului de stat I. Neguritd, declarat impotriva sentintei Judecétoriei Rascani, mun. Chisindu din 20 iunie 2014,
in privinta lui Ciubotaru Andrei Nicolae, caseaza aceastd sentin{a si pronuntd o noua hotérare, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, dupa cum urmeaza:

De recunoscut vinovat pe Ciubotaru Andrei Nicolae in comiterea infractiunii previzute de art. 324 alin.(1) Codul Penal (redactia
Legii din 18.12.2008) si de numit pedeapsa, sub formi de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani 3 (trei) luni, cu amenda in mirime de
1100 unitdfi convenfionale, cu executarea pedepsei in penitenciare de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
raspundere si publice pe un termen de 3 (trei) ani.

Termenul executarii pedepsei de calculat din momentul retinerii inculpatului Ciubotaru Andrei Nicolae.

Decizia este executorie. dar cu drept de recurs in Curtea Supremd de Justifie in termen de 30 zile din momentul pronunarii
deciziei integrale.

Pronuntarea deciziei integrale a avut loc la data de 28.04.2013, orele 14:00.
Presedintele sedintei: /semmétura/
Judecitorii: /semnaturile/
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