Dosarul nr.1-4811

(1-19196808-12-1-11122019)
SENTINTA
IN NUMELE LEGII

27 februarie 2020 mun. Chisinau
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Olga Bejenari

Grefier Ecaterina Soroceanu
Cu participarea:

Procurorului Mirandolina Susitcaia
Avocatului Natalia Pruteanu
Inculpatului Tapes Valentin

a examinat in sedin{d publicd cauza penald nr. 2019440649 de invinuire a lui
Tapes Valentin ***** nascut la ****%

IDNP: ****%  originar si domiciliat in
§CRFEXRE din r-nul  FFFEX cetatean al
Republicii  Moldova, fara antecedente
penale, casatorit, neangajat in cdampul

muncii, studii superioare, trei persoane la
intretinere (pe motiv de boala)

in savarsirea infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) Cod Penal al RM,
Procedura de citare legal executata.
Termenul de examinare a cauzei: 11.12.2019-27.02.2020

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de
judecata, instanta,

A CONSTATAT:

1. Tapes Valentin ***** actionand contrar principiilor statului de
drept, a comis infractiunea prevazuta la art.325 alin.(1) din Codul penal, adica
coruperea activa in urmatoarele circumstante:

2. La 01 noiembrie 2019, aproximativ in jurul orelor 11:00 min., Tapes
Valentin ***** aflandu-se pe traseul “Chisinau-Hincesti” km 11, in preajma
localitatii Danceni din r-ul ***** conducand mijlocul de transport de model
“Volvo XC 90” cu n/1 “*****” g depasit limita de viteza in raza indicatorului rutier
3.27 din Regulamentului Circulatiei Rutiere, fapt pentru care a fost stopat de



inspectorii de  patrulare  ai Batalionului nr.3  Plutonul ,Jaloveni-
Hincesti al Inspectoratului National de Patrulare a IGP, Mocan Stanislav si
Cerniciuc Denis.

3. Astfel, inspectorii de patrulare mentionati supra avand calitatea de persoane
publice conform art. 123 alin.(2) din Codul penal, fiind implicati Tn serviciul de
mentinere a ordinii publice si asigurare a circulatiei rutiere pe traseul Chisindu-
Hincesti” dupa stoparea automobilului de model “Volvo XC 90’ cu n/i *****” g-
au prezentat conform procedurii si i-au adus la cunostintd conducétorului auto
Tapes Valentin *****  faptul ca a ignorat prevederile p.41.1 (b) ind. 3.27 al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, si a comis astfel o contraventie prevazuta de
art.236 alin.(2) din Codul contraventional, fapt pentru care urmeaza a fi intocmit
un proces-verbal cu privire la contraventia constatata.

4. Dupd verificarea permisului de conducere a conducatorului auto Tapes
Valentin, acesta a fost invitat de catre inspectorii de patrulare sa se apropie de
automobilul de serviciu cu n/i “MAI 1146°, pentru a-i fl prezentatd fotografia
fixatd de radarul de model “ISKRA” plasat in automobilul respectiv, care
demonstra faptul ca automobilul ,,Volvo XC 90” cu n/i 7*****” ge deplasa cu
viteza de peste 80 km/h desi se afla in raza indicatorului 3.27 al Regulamentului
Circulatiei Rutiere care reglementeaza limita de viteza de pana la 50 km/h.

5. Astfel, Tapes Valentin ***** aflandu-se in imediata apropiere a usii din
partea fatd-dreapta a automobilului cu n/i “MAI 1146 a propus ofiterilor de
patrulare sa nu intocmeasca procesul-verbal cu privire la contraventie, promitand
acestora o remunerare ilicita.

6. La insistentele conducatorului auto Tapes Valentin ***** de-a nu-1 fi
intocmit proces-verbal contraventional in schimbul unei remunerari ilicite, agentul
de patrulare Cemiciuc Denis i-a comunicat ca 1 se va intocmi proces-verbal cu
privire la contraventie, deplasindu-se in partea din spate a automobilului de
serviciu cu n/i “MAI 1146 pentru a purcede nemijlocit la intocmirea acestuia.

7. In continuare, Tapes Valentin ***** actionind cu intentie directs,
cunoscand despre caracterul ilegal al actiunilor sale, urmarind scopul determinarii
inspectorilor de patrulare Mocan Stanislav si Cerniciuc Denis de-a nu-si indeplini
obligatiunile n exercitarea functiei si contrar acesteia si anume, de a nu documenta
cazul conform prevederilor legale si de a nu intocmi pe numele sdu proces-verbal
cu privire la contraventia prevazuta la art. 236 alin.(2) din Codul contraventional,
in timp ce se afla in partea din spate a automobilului cu n/i ,MAI 1146”, care avea
portbagajul deschis pe care agentul de patrulare 1l utiliza ca suport pentru scris, in
vederea realizdrii intentiei sale infractionale, a plasat langd mapa de serviciu a
inspectorilor de patrulare 150 le1 MD (trei bancnote cu nominalul de 50 de leit MD
fiecare).



8. Astfel, prin actiunile sale intentionate Tapes Valentin a comis infractiunea
prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal, cu semnele de calificare: ,, Oferirea si
darea personal unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta,
pentru indeplinirea unei actiuni contrar functiei sale”.

9. La data de 06.12.2019, prin ordonanta procurorului in Procuratura
Anticoruptie — Ion Ursu, (f.d. 86), Tapes Valentin a fost pus sub invinuire,
incriminandu-i savarsirea infractiunilor prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal —
promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane
publice sau unei persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta
persoana, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

10. La sedinta de judecatd de catre inculpatul Tapes Valentin prin
intermediul avocatului sdu, a fost inaintatd cererea privind examinarea cauzei
penale de invinuire a sa, in baza prevederilor art. 364! CPP RM, solicitand ca
judecatd sd se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, pe
motiv cd, intelege in ce este Invinuit si recunoaste integral vina in cele incriminate,
cererea nominalizata fiind sustinutd integral de catre avocatul sdu, Natalia
Pruteanu.

11. Procurorul Mirandolina Susitcaia a sustinut pozitia de examinare a
cauzei in conformitate cu prevederile art. 364! CPP RM, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

12. Fiind chestionat in sedinta de judecata, inculpatul Tapes Valentin
vina a recunoscut-o integral si a declarat cd, la data de 01 decembrie 2019, se
deplasa cu autoturismul prin localitatea in care locuieste. La un moment dat a
observat echipajul politiei de patrulare, care pornise girofarul in spatele
autovehiculului, atunci a inteles cd vina este din partea lui. Sustine cd, nu
observase cu ce viteza circula prin localitate. Politistul i-a gesticulat cu un semn,
atunci a tras pe dreapta si a oprit, iar ei in spatele lui s-au oprit, unul din agentii de
patrulare s-a apropiat de automobil, ia solicitat actele, aducandu-i la cunostinta ca a
depasit viteza de circulatie prin localitate. Sustine cd, a fost rugat sa se apropie de
echipajul de patrulare, ca sa i se prezinte poza cu viteza de depasire. Remarca ca, a
recunoscut vina, cerandu-si scuze. Cand a vazut imaginea, a recunoscut $i e-a
rugat sa-1 inteleagd si sd-1 permitd sa plece, insd ei insistau sa-i intocmeasca
procesul-verbal. La insistenta lui de a nu 1 intocmi proces-verbal, le-a propus suma
de 150 lei pentru un ceai.

13. La intrebarile adresate a comunicat ca, a recunoscut vina de la inceput,
asumandu-si toata responsabilitatea. De cele comise regreta.
14. Instanta de judecata tinind cont de declaratiile inculpatului si tinind

cont de probele din dosar ce confirma vinovatia inculpatului si anume:




a)

Declaratiile martorului Cerniciuc Denis, care a declarat ca activeaza in
cadrul INP de aproximativ 6 ani. In atributiile de serviciu intrd: asigurarea
securitatii circulatiei rutiere, mentinerea ordinii publice, constatarea
contraventiilor 1n domeniul circulatiei rutiere. Cu privire la circumstantele
cazului declarda urmatoarele: la 01.11.2019 a fost repartizat conform
graficului pe raionul Ialoveni traseul Chisindau-Hincesti R- 3, traseul M-l
Chisindu-Leuseni si localitatile adiacente. In jurul orelor 11:00, se afla in
turd pe traseul Chisinau-Hincesti in apropiere de satul Dénceni-laloveni km.
11, impreund cu colegul de serviciu Mocanu Stanislav cand a fost stopat
automobilul de model ,,Volvo” cu n/i. ,,*****” la volanul caruia se afla cet.
Tapes Valentin. Mai sustine cd dupa stoparea autoturismului mentionat
supra colegul sdau Mocan Stanislav s-a apropiat de automobilul Volvo si i-a
comunicat soferului ca a fost stopat pentru depasirea limitei de vitezd si
urmeaza a fi documentat conform legislatiei in vigoare. Conform fotografiei
fixate de radarul de tip ,,ISKRA”, plasat in automobilul de serviciu cu n/i
»MAI 1146, automobilul Volvo se deplasa cu viteza de peste 80 km/h, desi
se afla 1n raza indicatorului care reglementeaza limita de viteza de 50 km/h.
Pentru inceput, soferul Tapes Valentin nu dorea sa prezinte actele solicitate,
motivand ca nu a incalcat Regulamentul circulatiei rutiere. Astfel, la
insistenta agentilor de patrulare, acesta a fost de acord de a inména actele,
ulterior prezentarii legitimatiei de serviciu si foaia de parcurs a agentilor de
patrulare. Dupa prezentarea legitimatiei, 1 s-a explicat repetat motivul
stoparii s1 faptul cd urmeaza a fi intocmit proces-verbal cu privire la
contraventie, totodatd, i s-a explicat faptul ca nu au dreptul sa-i prezinte
foaia de parcurs. Astfel, Tapes Valentin a fost invitat la automobilul de
serviciu cu n/i ,MAI 1146, pentru ai fi prezentatd fotografia fixata de
radarul ,,ISKRA”, care demonstreaza depasirea limitei de vitezd. In
continuare Denis Cerniciuc, aflandu-se in automobilul de serviciu pe
bancheta din fata dreapta, iar Tapes Valentin se afla in afara automobilului,
in imediata apropiere a usii din partea fata dreapta, au purces la explicarea
procedurii de intocmire a procesului verbal cu privire la contraventia
constatatd. Totodata, in timpul respectiv, colegul de serviciu filma cu
telefonul mobil - Tapes Valentin, la comunicarea despre faptul cad urmeaza ai
fi intocmit proces verbal cu privire la contraventie, aducerea la cunostintad a
fotografiei radarului, precum si faptul cd are posibilitatea sd achite amenda
in termen de trei zile lucrdtoare, de repetate ori a propus agentilor de
patrulare sa nu-i fie intocmit procesul verbal, iar pentru aceasta, urmeaza sa
le ,,dea de un ceai ” si sa-1 lase sa plece, intrucat el se afla pe un termen
scurt in MD, fiind stabilit peste hotare, iar automobilul ramane fostei sotii,
dupa ce el va pleca inapoi. Dupd mai multe insistente ale cet. Tapes



Valentin, agentii de patrulare respingadnd propunerea acestuia, au purces la
intocmirea procesului verbal cu privire la contraventie, pe suportul
portbagajului automobilului de serviciu, unde, Tapes Valentin a scos
portmoneul §i a scos trei bancnote in lei MD, fapt la care agentii de patrulare
au reactionat prompt, somandu-1 sd nu-si continue realizarea intentiei.
Astfel, Tapes Valentin, insistent a continuat si a plasat trei bancnote cu
nominalul de 50 de lei Md fiecare, in portbagajul automobilului. in acel
moment, agentii de patrulare i-au comunicat faptul ca aceste actiuni se
califica ca mita, §i urmeaza a fi solicitata interventia grupei operative 112,
inchizdnd usa portbagajului pana la sosirea grupei operative pentru
documentarea cazului. Mentioneaza despre faptul, ca automobilul de
serviciu ,,MAI 1146, nu este dotat cu camerd de bord. De asemenea, agentii
de patrulare nu sunt dotati cu camere video portabile ,,body camera”, fapt
care ingreuneaza procesul de documentare. Mai declard cd circumstantele
cazului, a fost sectionat inregistrate cu telefonul mobil personal al agentului
de patrulare Mocanu Stanislav. De asemenea, tot Mocanu Stanislav a
intocmit procesul verbal cu privire la contraventie. Totodatd, mentioneaza
faptul ca in timpul filmarii cu telefonul mobil personal, acesta functiona cu
careva probleme tehnice in ceea ce priveste memorarea secventelor video,
precum §i supraincarcarea memoriei operative a acestuia, £.d.31-33;

b) Declaratiile martorului Mocanu Stanislav, care a declarat ca, activeaza in
cadrul INP din anul 2017. In atributiile de serviciu intrd: asigurarea
securitatii circulatier rutiere, mentinerea ordiniii publice, constatarea
contraventiilor in domeniul circulatiei rutiere. Cu privire la circumstantele
cazului declara urmatoarele: la 01.11.2019 a fost repartizat conform
graficului pe raionul laloveni traseul Chisindu-Hincesti R-3, traseul M-l
Chisinau-Leuseni si localitatile adiacente. In jurul orelor 11:25 min., se afla
in turd pe traseul Chisindu-Hincesti In apropiere de satul Danceni-laloveni
km. 11, Tmpreuna cu colegul de serviciu Denis Cerniciuc cand a fost stopat
automobilul de model ,,Volvo” cu n/i. *****_ ]a volanul caruia se afla cet.
Tapes Valentin. La stopare, Mocanu Stanislav s-a apropiat de automobilul
Volvo si i-a comunicat soferului ca a fost stopat pentru depasirea limitei de
vitezd si urmeaza a fi documentat conform legislatiei in vigoare. Conform
fotografiei fixate de radarul de tip ISKRA, plasat in automobilul de serviciu
cu nr. MAI 1146, automobilul Volvo se deplasa cu viteza de peste 80 km/h,
desi se afla in raza indicatorului care reglementeaza limita de vitezd de 50
km/h. Pentru inceput, soferul Tapes Valentin nu dorea sa prezinte actele
solicitate, motivand ca nu a incalcat Regulamentul circulatiei rutiere. Astfel,
la insistenta agentilor de patrulare, acesta a fost de acord de a Tnména actele,
ulterior prezentarii legitimatiei de serviciu si foaia de parcurs a agentilor de



patrulare. Dupa prezentarea legitimatiei, 1 s-a explicat repetat motivul
stoparii s1 faptul ca urmeaza a fi intocmit proces verbal cu privire la
contraventie, totodata, i s-a explicat faptul cd nu au dreptul sa-i prezinte
foaia de parcurs. Astfel, Tapes Valentin a fost invitat la automobilul cu n/ i
,MAI 1146”, pentru ai fi prezentatd fotografia fixatd de radarul ,,ISKRA”,
care demonstreaza depasirea limitei de viteza. Asadar, Denis Cerniciuc,
aflandu-se in automobilul de serviciu pe bancheta din fata dreapta, iar Tapes
Valentin se afla in afara automobilului Tn imediata apropiere a usii din fata
dreapta, au purces la explicarea procedurii de intocmire a procesului verbal
cu privire la contraventie. In timpul respectiv, Mocanu Stanislav filma cu
telefonul mobil. Tapes Valentin la comunicarea lui Denis Cerniciuc despre
faptul ca urmeaza ai fi intocmit proces verbal cu privire la contraventie,
aducerea la cunostintd a fotografiei radarului, precum si faptul ca are
posibilitatea sa achite amenda in termen de trei zile lucratoare, de repetate
ori a propus agentilor de patrulare sa nu-i fie intocmit procesul verbal, iar
pentru aceasta, urmeaza sa le ,,dea de un ceai” si sa-1 lase sa plece, intrucat
el se afla pe un termen scurt in MD, fiind stabilit peste hotare, iar
automobilul rdméane fostei sotii, dupa ce el va pleca Tnapoi. Dupa mai multe
insistente ale cet. Tapes Valentin, agentii de patrulare respingand propunerea
acestuia, au purces la intocmirea procesului verbal cu privire la contraventie,
pe suportul portbagajului automobilului de serviciu, unde, Tapes Valentin a
scos portmoneul si a scos trei bancnote in lei md, fapt la care agentii de
patrulare au reactionat prompt, somandu-1 sd nu-si continue realizarea
intentiei. Astfel, Tapes Valentin, insistent a continuat si a plasat trei
bancnote de 50 de lei in portbagajul automobilului. In acel moment, agentii
de patrulare i-au comunicat faptul cd aceste actiuni se califica ca mita, si
urmeazd a fi solicitatd interventia grupei operative 112, inchizand usa
portbagajului pana la sosirea grupei operative pentru documentarea cazului.
Mentioneaza despre faptul, ca automobilul de serviciu ,,MAI 1146, nu este
dotat cu camera de bord. De asemenea, agentii de patrulare nu sunt dotati cu
camere video portabile ,,body camera”, fapt care ingreuneaza procesul de
documentare. Circumstantele cazului, au fost sectionat inregistrate cu
telefonul mobil personal. De asemenea, tot el a intocmit procesul verbal cu
privire la contraventie. Mentioneaza faptul ca de cind activeaza in cadrul
INP, nu au mai fost cazuri cind 1 s-a propus mita pentru a nu intocmi proces
verbal cu privire la contraventia in domeniul circulatiei rutiere. Vizavi de
faptul, ca din secventele video, nu se vede insa-si momentul darii/plasarii
mijloacelor banesti in portbagajul automobilului de serviciu de céatre Tapes
Valentin, Mocanu Stanislav mentioneazd, ca a filmat cazul cu telefonul
mobil personal de model ,,Iphone 6 S”, care la acea perioadd nu dispunea de



d)

un volum mare de memorie. Astfel, circumstantele au fost de asa natura ca
anume momentul transmiterii banilor telefonul s-a deconectat din lipsa de
memorie i nu a filmat, desi el era convins cd filmeaza. Secventele video le-a
expediat personal la 01.11.2019 dnei Bugan Aculina, prin intermediul
aplicatie1 Wiber, ulterior le-a transcris pe un CD conform procesului-verbal
de ridicare din 01.11.2019.

Declaratiile martorului Mocanu Stanislav coroborate cu declaratiile
martorului Cerniciuc Denis, confirma faptul cd in timpul intocmirii
procesului- verbal cu privire la contraventia constatata in privinta lui Tapes
Valentin, acesta in vederea determindrii angajatilor Inspectoratului National
de Patrulare de a nu intocmi proces-verbal contraventional in privinta sa, a
plasat trei bancnote a cate 50 leit MD fiecare plasandu-le in portbagajul
automobilului de serviciu a Inspectoratului National de Patrulare cu n/i
LMAI 1146”.Cele declarate de catre martorul Mocanu Stanislav
demonstreaza faptul ca de catre invinuitul Tapes Valentin, a fost realizata
latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) din Codul penal,
manifestata prin oferirea de bani in suma de 150 lei MD (trei bancnote a cate
50 lei MD fiecare), pe care le-a plasat in portabajul automobilului de sericiu
a Inspectoratului National de Patrulare, cu n/i ,,MAI 1146”. Totodata potrivit
declaratiile martorului Mocanu Stanislav, se constata faptul ca invinuitul
Tapes Valentin, a actionat cu intentie directd, urmarind scopul influentarii
persoanelor publice de a nu indeplini in exercitiul functiei, procesul- verbal
cu privire la contraventia care a fost constatd de catre angajatii
Inspectoratului National de Patrulare, f.d.35-38;

Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 01 noiembrie 2019 cu
anexe, prin care a fost consemnat faptul cercetarii automobilului de model
,Dacia Duster” cu n/i ,MAI 1146”, in cadrul caruia au fost depistate si
ridicate 3 (trei) bancnote cu nominalul a cate 50 le1 MD. Potrivit procesului-
verbal de cercetare la fata locului din 01 noiembrie 2019, s-a stabilit ca in
urma cercetarii, in portbagajul automobilului de model ,,Dacia Duster” cu n/i
»,MAI 1146 se observa trei bancnote a cate 50 lei MD fiecare, fapt ce
denota ca proba data coroboratd cu alte probe cercetate in cadrul urmaririi
penale, demonstreaza faptul ca invinuitul Tapes Valentin, a realizat latura
obiectiva a infractiunii prevazute la art. 325 alin. (1) din Codul penal, si
anume a oferit prin plasarea in portbagajul automobilului de serviciu a
Inspectoratului National de Patrulare, de model ,,Dacia Duster” cu n/i ,,MAI
1146 trei bancnote a cate 50 le1 MD fiecare, f. d. 15-17;

Procesul-verbal de ridicare, actiune procesuala efectuata la 01 noiembrie
2019, prin care s-a consemnat faptul ridicarii de la inspectorul de patrulare
Mocanu Stanislav a unui suport portabil de model CD-R de model ,,Omega”,



pe care sunt stocate trei inregistrari audio-video din momentul plasarii de
catre cet. Tapes Valentin a banilor in suma de 150 lei MD in portbagajul
automobilului de model ,,Dacia Duster” cu n/i ,MAI 1146, f. d. 21;

e) Procesul-verbal de examinare cu anexa stenogramei convorbirilor purtate

de ofiterii de patrulare si Tapes Valentin din data de 01 noiembrie 2019,
actiune procesuald efectuata la 29 noiembrie 2019, prin care examinarii a
fost supus purtdtorul material de informatie CD-R Omega, pe care se contine
secventele audio-video, care reprezintd convorbirea cet. Tapes Valentin cu
angajatii Inspectoratului National de Patrulare si momentul plasarii de catre
invinuitul Tapes Valentin a 3 (trei) bancnote a cate 50 let MD fiecare in
interiorul portbagajului automobilului de serviciu al Inspectoratului National
de Patrulare, 23-27;

Procesul-verbal de ridicare, actiune procesuala efectuata la 27 noiembrie
2019, prin care a fost ridicatd copia veridicd a procesului-verbal cu privire la
contraventie din 01 noiembrie 2019, f.d.40;

g) Proces-verbal de examinare, actiune procesuala efectuata la 27 noiembrie

h)

i)

2019, in urma careia examindrii a fost supus procesul-verbal cu privire la
contraventie cu seria si nr. MAIO4 859442 intocmit la 01 noiembrie 2019 de
catre inspectorul de patrulare a Inspectortului National de Patrulare, Mocanu
Stanislav in privinta cet. Tapes Valentin, care a constatat faptul ca la 01
noiembrie 2019 pe la orele 11:00 min., conducatorul auto Tapes Valentin
conducand automobilul de model ,,Volvo XC 90 cu n/1 ,,*****” aflandu-se
pe traseul R3 Chisindu-Hincesti km 11, ignorand prevederile indicatorului
pct.41.1 (b ), indicator 3 27 al Regulamentului Circulatiei Rutiere, a comis
contraventia prevazuta de art. 236 alin. (2) din Codul contraventional,
filndu-1 aplicata sanctiunea contravenfionalda in marime de 18 unitati
contraventionale, echivalentul a 900 lei MD, f.d.42;

Raport de constatare tehnico-stiintifica nr. 244 din 02 decembrie 2019,
potrivit caruia s-a constatat cd ,,fiecare din bancnotele examinate - 3 (trei)
bancnote cu nominalul de 50 (cinzeci) lei MD, cu seria si numarul E
0163980060; E.0165781774; E.0170409707- cu anul de emisie 2015, date
de catre Tapes Valentin angajatilor INP (conform ordonantei) - corespund
dupd calitatea si metoda imprimdrii imaginilor si executdrii elementelor
principale,
bancnotelor autentice, f.d.48-53;

Ordonanta din 02 decembrie 2019 de recunoastere §i anexare a corpurilor
delicte la cauza penala prin care au fost recunoscute si anexate la
materialele cauzei penale in calitate de corpuri delicte: 3 (trei) bancnote,

cu nominalul de 50 le1 MD fiecare cu seria si numarul *****- cu anul de
emisie 2015, £.d.55-56.



a admis cererea inculpatului Tapes Valentin si a avocatului acesteia, de
examinare a cauzei conform prevederilor art.364' CPP RM, deoarece din
probele administrate rezulta ca fapta inculpatului sunt stabilite §i sunt suficiente
date pentru a permite stabilirea unei pedepse.

15. Avand astfel de date si ludnd in consideratie probele administrate in
cumulul lor, instanta de judecatd considerd vina inculpatului Tapes Valentin
dovedita si calificate corect actiunile acestuia in baza art.325 alin. (1) Cod Penal —
oferirea si darea personal unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru
aceasta, pentru indeplinirea unei actiuni contrar functiei sale.

16. Dupa finalizarea cercetarilor judecdtoresti, in sustinerile sale verbale,
aparatorul Natalia Pruteanu a solicitat sd fie recunoscut vinovat inculpatul Tapes
Valentin, cu aplicarea unei pedepse minime prevazute de articolul incriminat cu
aplicarea art. 90 CP RM, fard aplicarea pedepsei complementare, deoarece
incuplatul nu are surse pentru achitarea amenzii prevazute de lege.

17.  Procurorul a solicitat recunoasterea vinovatiei inculpatului Tapes
Valentin cu aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani cu
amenda in marime de 2000 unitati conventionale, cu aplicarea art. 90 CP RM.

18. Potrivit art. 364! alin.8 CPP RM, judecata pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, introdus prin Legea nr.66 din 05.04.2012,
in vigoare 27.10.2012, inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu s§i a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penalda beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

19. In spetd, pedeapsa previzuti de legea penali pentru infractiunea
savirsitd de inculpatul este inchisoare de pina la 6 (sase) ani.

20. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului 7apes
Valentin, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savirsite cad este o
infractiunie grava, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat ca si-a recunoscut
vina integral si s-a cdit de cele comise, de circumstantele cauzei care atenueaza si
agraveaza raspunderea de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
asupra inculpatului, precum si conditiile de viata ale familiei acesteia.

21.  Circumstante agravante conform art. 77 CP RM — de cétre acuzatorul
de stat nu au fost stabilite.

22. Ca circumstantd atenuantd conform art.76 CP RM, instanta de
judecata considerd, recunoasterea vinei §i cdinta sincerd, precum si faptul
neeschivarii de la prezenta la organele de anchetd, procuraturd si instanta, de
judecatd, de aceea considera instanta ca corectarea si reeducarea inculpatului Jelev
Andrei este posibild, rationala si echitabild fara izolarea de societate, stabilindu-i o




pedeapsda conditionata cu aplicarea art. 90 Cod Penal al RM, cu suspendarea
executarii pedepsei pe un termen prevazut de lege.

23. Astfel, noile limite cu care trebuie sa opereze instanta de judecata
la stabilirea pedepsei inculpatului sub forma de inchisoare sunt de la 3 (trei)
luni la 4 (patru) ani.

24, Potrivit art. 90 al.1 Cod penal al RM, daca la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si
de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta, instanta de judecata,
tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate
dispune suspendarea condifionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului,
indicind numaidecit in hotarire motivele condamnarii cu suspendare conditionata a
executarii pedepsei si termenul de proba.

25. In acest caz, instanta de judecati dispune neexecutarea pedepsei
aplicate daca, in termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savirsi o
noud infractiune si, prin comportare exemplard si munca cinstitd, va indreptati
increderea ce 1 s-a acordat.

26. Potrivit art. 90 alin.6 Cod penal al RM, aplicind condamnarea cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei, instanta de judecata il poate obliga
pe condamnat: a) sd nu-si schimbe domiciliul fard consimtdmantul organului
competent; b) sd nu frecventeze anumite locuri; ¢) sa urmeze un tratament in caz
de alcoolism, narcomanie, toxicomanie sau de boala venerica; c') sa participe la un
program special de tratament sau de consiliere 1n vederea reducerii
comportamentului violent; d) sd acorde o sustinere materiala familiei victimei; e)
sd repare daunele cauzate in termenul stabilit de instanta.

27. Referitor la solicitarea procurorului cu privire la confiscarea
mijloacelor banesti in suma de 150 lei, instanta resine urmatoarele:

28. Conform art. 106 Cod Penal al RM confiscarea speciala consta in
trecerea, fortatd si gratuitd, In proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2).
In cazul in care aceste bunuri nu mai existi, nu pot fi gisite sau nu pot fi
recuperate, se confiscd contravaloarea acestora. Sint supuse confiscarii speciale
bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savirsirea unei
infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea
acestor bunuri; ¢) date pentru a determina sdvirsirea unei infractiuni sau pentru a-1
rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau
transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din
veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a
banilor sau de finantare a terorismului.




29.  Avind in vedere ca in rezultatul actiunilor ilicite ale inculpatului Tapes
Valentin suma de 150 lei, ca bunuri utilizate pentru savirsirea infractiunii, instanta
va admite cerinta procurorului.

In contextul celor expuse si in conformitate cu prevederile art.art. 382-389,
392 -395, 397, 364! CPP RM, instanta de judecata -

CONDAMNA:

Tapes Valentin ***** se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal al RM, numindu-i ca pedeapsa - 1 (unu)
an inchisoare, cu aplicarea amenczii in marime de 1500 unitati conventionale, ce
constituie suma de 75000 (saptezeci si cinci mii) lei.

Conform art. 90 Cod Penal al R.Moldova, se suspenda conditionat executarea
pedepsei cu inchisoare in privinta inculpatului Tapes Valentin ***** pe o perioada
de probatiune de 2 (doi) ani.

Corpurile delicte-trei bancnote cu nominalul de 50 lei MD fiecare cu seria si
numarul *****. cu anul de emisie 2015, pastrate la materialele cauzei in plic f.d.
54, a trece 1n contul statului.

Sentinta cu drept de apel in Curtea de Apel Chisinau, in termen de 15 zile prin
intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei
Judecator Olga Bejenari



