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SENTINTA
in Numele Legii

29 iulie 2022 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau sediu Buiucani
Instanta de judecatd compusa din:

Presedintelesedintei, judecator Ana Cucerescu

Grefier Nicolae Balan, Tamara Crinitcaia,
Ana Scutaru, VeaceslavDubalari

Cu participarea:

Acuzatorului de Stat Oleg Gonta, Olesea Botezatu,
Aliona Cazacu

Apdratorilor inculpatilor: Marin Afanas, Botnaru Grigore

Inculpatilor ek Zota, #**** Teact

a judecat in sedinta de judecatd publica, in procedurd generald, cauza penald privind
invinuirea lui

Zota***x*kxkk*  pagcut la ***** JDNP: ***** cetdtean al Republicii Moldova,
originar din ***** domiciliat In ***** studii superioare, casatorit, angajat in campul muncii-
ofiter superior de sector, SP-1, IP Riscani al DP mun. Chisinau, 1 copil minor la intretinere,
supus militar, nu are grad de invaliditate, titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat-
medalie de gradul II pentru mentinerea ordinii publice, fara antecedente penale
in comiterea infractiunii, previazuta de art.324 alin.(2) lit.b) din Cod penal

Tcaci ***** *%¥** pascut la ***** [DNP: ***** cetitean al Republicii Moldova,
originar din *****  domiciliat In ***** studii superioare incomplete, cdsdtorit, neangajat in
campul muncii, 2 copii minori la intretinere, supus militar, nu are grad de invaliditate, nu
dispune de careva titluri speciale, grade de calificare sidistinctii de stat, fard antecedente penale
in comiterea infractiunii, prevazuta de art.324 alin.(2) lit.b) din Cod penal

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Cauza penald s-a aflat in examinare In instanta de judecatd de la data de 09 septembrie
2020-29 iulie 2022.

Procedura de citare legal executata.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in sedinta
de judecata, instanta de judecata,

a constatat:

1. Fapta prejudiciabila savarsita de inculpat, considerata ca fiind dovedita:



Zota***x**%¥%% exercitdnd functia de ofiter de sector al Sectorului de politie nr.l al
Inspectoratului de Politie Rascani al Directiei de Politie a mun. Chisindu a IGP al MAI, fiind in
conformitate cu prevederile art.123 alin.(I) din Codul penal si art.2 din Legea cu privire la functia
publicd si statutul functionarului public nr.158-XVI din 04.07.2008, persoand publica, avand in
virtutea acestei functii drepturi siobligatii In vederea exercitarii functiilor autoritatii publice,
acceptand benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot
conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese personale, de grup si in
alte interese decat cele de serviciu, contrar atributiilor functionale, reglementate de art.22 alin.(1)
lit.a), b) ¢), d), f), f') si g) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public,
art.2 si art.7 alin.(2) din Legea nr.25 din 22.02.2008 privind Codul de conduita al functionarului
public, contrar prevederilor art.4 din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul polifistului
nr.320 din 27.12.2012, conform careia ,,...activitatea Politiei se desfasoara exclusiv in baza si

pentru apdrarea drepturilor si libertatilor fundamentale si demnitatii umane, prevazute in
Declaratia universald a drepturilor omului, in Conventia europeanad pentru apararea drepturilor
omului silibertatilor fundamentale, in Codul european de eticd al politiei si in alte acte
internationale, in conformitate cu principiile legalitatii, respectarii drepturilor silibertatilor
fundamentale ale omului...”, contrar sarcinilor de baza a fisei de post enuntate la pct.ll, avand ca
scop general al functiei, ,,...prevenirea/combaterea infractiunilor, contraventiilorsi altor fapte
antisociale, care atenteazd la viata si integritatea corporald si libertatile peroanelor, avutului
public si privat, drepturile si interesele legitime ale cetatenilor etc. Desfasurarea activitagilor de
mentinere, asigurare si restabilire a ordinii publice...”, la data de 20.05.2020, in jurul orei 20:00
min., acesta impreund cu subofiterul de sector al Sectorului de politienr.l al Inspectoratului de
Politie Rascani al Directiei de Politie a municipiului Chisindu a IGP al MAI, ***** Tcaci,
desfasurand activitafi de mentinere si securitate a ordinii publice, conform graficului de serviciu,
cu implicarea patrulei auto, patruland in adiacentul Complexul Comemorativ ,,Feciorilor Patriei -
Sfantd Amintire” de pe str.Miron Costin din mun. Chisinau, au oprit autovehiculul de serviciu si
s-au apropiat de un grup mai mare de 3 persoane, din care fiacea parte si cet.***** Gamov, pe
care l-au Indepartat in imediata apropiere, si ulterior l-au condus la sectorul de politie nr.1 al IP
Régcani a DP mun.Chisinau, pentru documentarea unei pretinse actiuni ilegale, manifestate prin
afisarea unui gest obscen in adresa echipajului de politie. Ulterior, aflandu-se deja in incinta
sectorului de politienr.l al I[P Rascani a DP mun. Chisindu de pe str. Florilor 12/1, in biroul de
serviciu, angajatii politiei***** Zota si ***** Tcaci, in scopul obtinerii unei remuneratii ilicite,
profitdnd de restrictiile impuse pe intreg teritoriul Republicii Moldova, in legatura cu starea de
urgentd declarata pe perioada 16 mai - 30 iunie 2020, prin Hotararea nr.10 din 15.05.2020 a
Comisiei Nationale Extraordinare de Sandtate Publica si constientizand ca cet. ***** Gamov a
incalcat restrictia prevazuta de pct.7) al Hotararii nr.11 din 15.05.2020, care interzice ,, ...pana la
data de 30 iunie 2020 aflarea in locurile publice (paduri, parcuri, alei, plaje etc.), In grupuri mai
mari de 3 persoane... “au pretins bunuri, sub forma de mijloace banesti in suma de 100 euro(care
conform ratei de schimb a Bancii Nationala a Moldovei, la data savarsirii faptei, constituie
echivalentul sumei de 1953.18 lei)si avantaje din serviciile foto - video pe care le desfasoara
kk**% Gamov, pentru a nu constata sisolutiona fapta contraventionald prevazutd de art.76!
alin.(I) din Codul contraventional, de raspunderea careia era pasibil ***** Gamov, pentru
nerespectarea masurilor de profilaxie, prevenire si/sau combatere a bolilor epidemice.

Drept urmare, in privina cet.***** Gamov a fost Intocmit doar un proces- verbal cu
privire la savarsirea contraventiei prevazute de art.354 din Codul contraventional, huliganismul



nu prea grav, fiindu-i aplicatd sanctiunea minima de 6 u.c., iar Intru asigurarea primirii
mijloacelor banesti ce nu i se cuvin, in suma de 100 euro,***** Zota a transmis cet. *****
Gamov cartea sa de vizita si i-a solicitat numarul sau de contact, urmand ca in zilele urmatoare,
mentionat supra. In continuarea actiunilor sale coruptibile, conform intelegerii prealabile, la
22.05.2020, la ora 20:46 min., in apropierea blocului locativ de pe bd. Moscova 14/4 din
mun.Chisinau, ofiterul Sectorului de politienr.1 al Inspectoratului de PolitieRiscani al Directiei de
Politie a municipiului Chisindu a IGP al MAL***** Zota a primit de la cet. ***** Gamov,
personal pentru sine si colegul acestuia, subofiterul de sector ***** Tcaci, remuneratia ilicita in
suma de 100 euro, in doua bancnote cu nominalul de 50, ce constituie
contraechivalentulconduitei pe care s-au angajat sa o aiba, contrara indeplinirii unei actiuni in
exercitarea functiei sale.

Tcaci ***** **%¥%* exercitdnd functia de subofiter superior de sector al Sectorului de
politienr.l al Inspectoratului de Politie Rascani al DP a mun. Chigindu a IGP al MAI, fiind in
conformitate cu prevederile art.123 alin.(l) din Codul penal si art.2 din Legea cu privire la functia
publicd si statutul functionarului public nr.158-XVI din 04.07.2008, persoand publica, avand in
virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii
publice, acceptand benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni
ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese personale, de grup
si in alte interese decat cele de serviciu, contrar atributiilor functionale, reglementate de art.22
alin.(1) lit.a), b) ¢), d), f), f') si g) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului
public, art.2 si art.7 alin.(2) din Legea nr.25 din 22.02.2008 privind Codul de conduitda al
functionarului public, contrar prevederilor art.4 din Legea cu privire la activitatea Polifieisi
statutul politistului nr.320 din 27.12.2012, conform careia ”...activitatea Politiei se desfasoara

institutiilor statului, pentru apararea drepturilor si libertatilor fundamentale si demnitatii umane,
prevazute in Declaratia Universald a drepturilor omului, in Conventia europeand pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale, in Codul european de etica al politiei si in alte
acte internationale, In conformitate cu principiile legalitatii, respectarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului...”, contrar sarcinilor de baza a fisei de post enuntate la pct.11, avand ca
scop general al functiei, ,,...prevenirea/combaterea infractiunilor,contraventiilor si altor fapte
antisociale, care atenteazd la viata si integritatea corporald si libertatile peroanelor, avutului
public si privat, drepturile si interesele legitime ale cetatenilor etc. Desfasurarea activitagilor de
mentinere, asigurare si restabilire a ordinii publice...”,la 20.05.2020, in jurul orei 20:00 min.,
acesta impreuna cu ofiterul de sector al Sectorului de politie nr.l al Inspectoratului de Politie
Rascani al Directiei de Politie a municipiului Chisindu a IGP al MAI, Zota***** desfagsurand
activitdti de mentinere si securitate a ordinii publice, conform graficului de serviciu, cu
implicarea patrulei auto, patruland in adiacentul Complexul Comemorativ ,,Feciorilor Patriei -
Sfantd Amintire” de pe str.Miron Costin din mun. Chisinau, au oprit autovehiculul de serviciu si
s-au apropiat de un grup mai mare de 3 persoane, din care fiacea parte si cet.***** Gamov, pe
care l-au Indepartat in imediata apropiere, si ulterior l-au condus la sectorul de politie nr.1 al IP
Régcani a DP mun.Chisinau, pentru documentarea unei pretinse actiuni ilegale, manifestate prin
afisarea unui gest obscen in adresa echipajului de politie. Ulterior, aflandu-se deja in incinta
sectorului de politie nr.l al IP Ragcani a DP mun. Chisindu de pe str. Florilor 12/1, in biroul de
serviciu, angajatii politiei***** Zotagi ***** Tcaci, in scopul obtinerii unei remuneratii ilicite,
profitdnd de restrictiile impuse pe intreg teritoriul Republicii Moldova, in legatura cu starea de



urgenta declarata pe perioada 16 mai - 30 iunie 2020, prin Hotararea nr.10 din 15.05.2020 a
Comisiei Nationale Extraordinare de Sanatate Publica si constientizand ca cet. ***** Gamov a
incalcat restrictia prevazuta de pct.7) al Hotararii nr.11 din 15.05.2020, care interzice ,,...pana la
data de 30 iunie 2020 aflarea in locurile publice (paduri, parcuri, alei, plaje etc.), In grupuri mai
mari de 3 persoane...” au pretins bunuri, sub forma de mijloace banesti in suma de 100 euro (care
conform ratei de schimb a Bancii Nationala a Moldovei, la data savarsirii faptei, constituie
echivalentul sumei de 1953.18 lei) si avantaje din serviciile foto - video pe care le desfasoara
**%%* Gamov, pentru a nu constata si solutiona fapta contraventionald prevazuti de art.76!
alin.(I) din Codul contraventional, de raspunderea careia era pasibil ***** Gamov, pentru
nerespectarea masurilor de profilaxie, prevenire si/sau combatere a bolilor epidemice.

In rezultat, in privinta cet. ***** Gamov a fost intocmit totusi, doar un proces-verbal cu
privire la savarsirea contraventiei prevazute de art.354 din Codul contraventional, huliganismul
nu prea grav, fiindu-i aplicatd sanctiunea minima de 6 u.c., iar intru asigurarea primirii
mijloacelor banesti ce nu i1 se cuvin, in suma de 100 euro,***** Zota a transmis cet. *****
Gamov cartea sa de vizita si i-a solicitat numarul sau de contact, urmand ca in zilele urmatoare,
sd le inmaneze bonul confirmativ al achitarii amenzii aplicate si remuneratia ilicitd in cuantumul
mentionat supra.

In continuarea actiunilor sale coruptibile, conform intelegerii prealabile, la 22.05.2020,
la ora 20:46 min., in apropierea blocului locativ de pe bd. Moscova 14/4 din mun.Chisinau,
ofiterul Sectorului de politie nr.l al Inspectoratului de Politie Rascani al Directiei de Politie a
mun. Chisindu a IGP al MAL***** Zota a primit de la cet. ***** Gamov, personal pentru sine
si colegul acestuia, subofiterul de sector ***** Tcaci, remuneratia ilicitd in suma de 100 euro, in
doua bancnote cu nominalul de 50, ce constituie contra echivalentul conduitei pe care s-au
angajat sa o aiba, contrara indeplinirii unei actiuni in exercitarea functiei sale.

2. Procedura examinarii cauzei penale.

In sedinta de judecatd inculpatii Zota***** si Tcaci ***** vina in comiterea
infractiunii imputate nu au recunoscut-o si au pledat pentru examinarea cauzei in procedura
generala. In acest sens, in conformitate cu art.art.351, 352 din Cod de procedura penali, instanta
de judecata a dispus examinarea cauzei penale n procedura generala.

3. Argumentele participantilor la proces.

1. Pozitia inculpatului.

Astfel, fiind oferita posibilitatea de a se expune si a prezenta argumentele in fata
instantei, inculpatul Zota***** a declarat ca

Vina nu o recunoaste. La data de 20.05.2020, in intervalul orelor 20-21, patruland
teritoriu deservit de cétre IP Riscani DP mun. Chisinau, anume sectorul 1 de Politie, cu sediul la
str. Florilor 12/1 mun. Chisindu. Patrularea se efectua cu automobilul de model ***** cu
numerele ***** imreuna la acel moment cu colegul Tcaci *****_ Fiind In regiunea parcului
Afganez s-a observat un grup de persoane mai mare de 3, care la acel moment se permitea. O
persond din ele a dorit sd iasd in evidentd, intorcandu-se in directia automobilului cu care
patrula, cu mana dreaptd pozitionand-o la brau in fatd, a ardtat un gest obscen si anume degetul
din mijloc pozitionat in sus, pumnul inchis. Fiind parcurs o mica distantd pentru a gasi loc de
parcare, s-au parcat, au coborat din automobil, s-au apropiat de grupul respectiv unde se aflau, s-
au legitimat. Pana a ne apropia, cateva persoane au pardsit acest grup, la fel ca si persoana care a
aratat mai devreme un comportament neadecvat, insa a fost depistat in adiacent, la care s-au



legitimat, au explicat care este motivul, la fel, au cerut ultimului sa legitimeze, unde s-a prezentat
ca cetateanul Gamov ***** [ s-a explicat drepturile si obligatiile si a fost rugat sa-i urmareasca
la sectorul de politie din str.Florilor 12/1. La sector, cetateanuluiGamov ***** i gs-a explicat
incalcarile contraventionale la acel moment pe care le-a comis. A fost explicat ce amenzi risca
pentru faptele date. C*****ul Tcaci ***** a explicat cd dacd recunoaste vinovatia va fi
sanctionat cu amenda mai mica, adicd dacd o achitd timp de trei zile, achita total 25 % din suma.
Dupa care colegul a plecat afara. Tot odatd este de mentionat cain timpul afldrii a acestei sume
mari care risca,Gamov ***** a Inceput a spune ca este unica sursa de existentdin familile, mama
este invalida, tatd nu are si un bunel care este la pat. Explicand ca nu are cu ce sa achite aceasta
amenda, cerandu-se scuze si motivand ca nu se va mai repeta. Luidnd in consideratie aceste
circumstante ultimului i-a fost intocmit proces-verbal cu privire la contraventie in baza art.354
Cod contraventional, adica huliganizm nu prea grav, in baza comportamentului neadecvat
manifestat in parcul Afgan. Dupa care a promis ca il achita si va prezenta o dovada. Dupa ce a
plecat, cu colegul Tcaci ***** au mai patrulat ceva timp si au plecat la IP Riscani pentru a preda
automobilul de serviciu si a pleca la domiciliu. La data de 22.05 aproximativ orele 20:40 min,
fiind ziua de vineri in afara orelor de munca, a fost telefonat de catre Gamov ***** comunicand
ca a adus dovada de achitare a amenzii. Este de mentionat capersoana datdin acest timp nu a fost
contactata de el personal in aceasta perioadasi nu a fost rugat sa-i aduca dovada, la o data sau o
ord anumitd. Din ce motive a fost contactat asa tirziu nu cunoaste, la fel nici intentiile
dumnealui. In momentul apelului a comunicat ca este deja tirziu, orele de munca sau finisat, insa
dumnealui a insistat sa vina la locul unde elmase afla. La acel moment s-a aflat pe bd.Moscovei
14/1, el a spus cd nu este departe si doreste sa se apropie pentru a-i da dovada de achitare. El a
asteptat ceva timp la care dumenalui s-a apropiat, inminindu-i o foaie Tmpaturita ca un plic si a
spus cd aceasta este dovada la achitarea amenzii. El fiind obosit nu a stat sa-1 deschida, a pus-o in
buzunar la scurta la acel moment de iarna, mai groasa, si a plecat catre domiciliu. Peste ceva
timp, aproximativ o ord, probabil mai putin, a fost telefonat de catre seful de sector nr.1, din
str.Florilor 12/1, care le-a comunicat ca de urgenta trebuie sase prezinte la seful inspectoratului
IP Riscani. El echipandu-sein aceiasi uniforma de serviciu in graba a coborat jos unde la scarad a
fost intimpinat de catre trei persoane necunoscute lui, care sau prezentat ca ofiteri de investigatie
al serviciu SPIA. Dupa care s-a apropiat incd doud persoane unde o doamnd s-a prezentat ca
achetatorsi un domn ca procuror, la care i-au cerut sdintoarca banii primiti de la cetateanul
Gamov ***** ]a care a comunicat despre care bani este vorba. Ei au cerut ce a primit de la
cetateanul sus indicat, care a aratat foaia unde l-a rugat sa o desfac, la care s-a depistat ca erau
doud bancnote a cate 50 de euro si l-a rugat sa le pund pe capota automobilului lor de serviciu.
Dupa care, bancnotele au fost ridicate. I s-a prezentat ordonanta de perchezitie, insa cand a cerut
avocat i s-a refuzat, motivand ca dacd cheama avocat, mergecu ei la penitenciar la izolator si a
acceptat. Dupa care i-a fost inmanata citatia pentru a se prezenta in ziua de luni la anchetator
pentru a da declaratii.

La intrebarile aparatorului inculpatului, inculpatul suplimentar a declarat instantei ca
pe 20 mai 2020 nu a solicitat de la Gamov ***** careva remuneriri.In perioada 20-22 mai 2020
Gamov ***** nu a fost telefonat personal de el. In acest timp cit a intocmit procesul-verbal,
colegul Tcaci doar a explciat ce amenda si efectele in cazul in care recunoaste vinovatia va fi
sanctionat mai bland. Cand s-a intdlnit cu Gamov ***** in acel moment nu 1 s-a indicat faptul ca
sunt careva bani In bon. Prima datd a vazut banii cand a fost intampinat de ofiterii de
investigatie. Nu cunoaste de ce Gamov ***** a procedat in felul urmator, posibil a vrut sa-i
creeze probleme de serviciu sau a fost ca o provocare.



La intrebarile acuzatorului de stat, inculpatul suplimentar a declarat instantei ca pe data
de 22.05 cind se afla in afara orelor de lucru a fost telefonat de catreGamov ***** nefiind rugat
anterior ca sa fie apelat sau sase prezinte la o data anumita, o ord anumita.Cu referire la apelul de
iesire de pe numarul lui catre Gamov ***** presupune ca l-a apelat pe acesta pentru a intreba in
cat timp se apropie la locul lui de aflare, este ferm convins ca nu a apelat persoana data primul si
pentru a ruga sa se deplaseze catre el sau alte actiuni. Motivul ca a acceptat intalnirea in afara
orelor de munca si in afara locului de muncd, Gamov ***** ]a faptul ca a refuzat de a se intalni
la acel moment cu rugaminte si motivand ca este in apropiere si in scurt timp va fi la locul unde
se afla el, a intrat in situatie pentru nu a face alte drumuri in alte zile lucratoare. Nu a verificat
cele transmise de catre Gamov ***** deoarece era supra obosit. Prin provocare considera
situatia prin care au fost pusi banii in acel bon. Foaia ceia era bonul de plata, posibil a dorit sa
faca razbunare pentru amenda primitd. Valoarea sumei amenzii aplicate era de 300 lei.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd pe marginea invinuirilor aduse, inculpatul
Tcaci ***** 3 declarat instantei de judecata ca

In luna mai, anul 2020, activa la Inspectoratul de politie Riscani, sectorul nr. 1, de pe
str.Florilor 12/1, aflandu-ma la serviciu impreunacu, pe atunci coleg de serviciu,Zota***** in
jurul orei 20, patruland sectorul din preajma parcului Afgan cu automobilul de serviciu ***** cu
numarul ***** pe atunci fiind stare de urgenta Covid-19 avea misiunea de a urmari sa nu fie un
grup de persoane mai mare de 3 persoane. Deplasandu-se pe str.Miron Costin in vale, a observat
un grup de persoane in jur de 6-7 persoane, plecand pe langa ei, unele din persoanele date a
aratat un gest rusinos fata de eschipajul de politie, adicd degetul mijlociu in sus, la care a oprit
automobilul apropiindu-se el cu Zota***** de grupul dat, persoanele sau despartit, a oprit, s-au
legitimat, a comunicat dansilor drepturile si obligatiile, le-a spus motivul, persoanele au inteles
doar cd unul din persoanele date din grupul dat avea un comportament neadecvat, comportandu-
se cam urat verbal si cu gesturi rusinoase. Dupa care persoanei date i sa propus dea 1i urmari, de
a fi condus la sectorul de politie de pe str. Florilor 12/1. Ajungand la sector, coborand din
automobil a intrat Tn incinta sectorului, la care i s-a adus, persoanei date 1 sa facut cunostinta cu
invinuirea. Zota***** a vorbit cu dumnealui, a spus pentru ce a fost dus la sectorul de politie,
adicd deoarece fiind atunci situatie exceptionald a Incélcat obligatiunile. La care urma de ai
intocmi un proces contraventional in suma de 22 500 lei, la care i s-a comunicat ca daca isi
recunoaste vina ar putea achita 25 % din amenda data, la care persoana data cu un ton jalnic si-a
cerut scuze spunand ca e unica persoana care aduce venit in familie si mai are si mama e bolnava
tare, adicd e invalid dacd nu gresestesi nu are alte surse de venit. Dupd care,isi aminteste
caZota***** a inceput ai intocmi proces, la momentul dat el a iesit afard, dupd timp de 5 minute
Zota***** g plecat de la sectorul de politie, el vazand-ul cu un proces in mana, la care persoana
datd a comunicat ca va prezenta Tn mod de urgentd procesul achitat, dovada ca la achitat, dupa
care s-au despartit. Inchiind serviciu, deplasandu-se acasiin jurul orei 22 a fost telefonat, de o
persoand, nu isi aminteste de cine, fiind rugat de a se prezenta in mod de urgenta la IP Riscani,
pana a fi invitat in biroul domnului Cioban s-a apropiat si Zota*****_ Dupd care a fost invitat
singur in biroul domnului Cioban, fiind intrebat de la cine si cati bani a luat. Dnul Cioban la acel
moment era Seful Inspectoratului de politie Riscani.La care el i-a rdspuns ca nu cunoastesi nu a
luat si nici colegul lui nu a luat, in timp cat au fost impreund de la nici o persoand careva bani.
Dupa care i-a comunicat sa plece acasa, sa se pregateasca pentru urmatoarea zi de munca, asta
este tot ce isi aminteste.

La intrebarile aparatorului inculpatului,inculpatul suplimentar a comunicat instantei
cala Cioban a fost invitat peste cateva zile, seara in jurul orei 22. De la Ganu***** nu s-a



solicitat nici un ban sau multumiri. Nu a vazut ca colegul Zota sa solicite careva remunerari sau
multiumiri. El personal nu a intocmit careva acte pe marginea cazului dat, adica ce tine de Ganu
*a#ck%  Cunoaste la sigur in seara datd Zota***** a intocmit proces verbal in privinta lui
GanuValeri, pe huliganizm, i se pare art.354.

La intrebarile acuzatorului de stat, inculpatul a declarat ca nu cunoaste ca Ganu sa fi
fost telefonat de Zota de citeva ori. Perosana datda Ganu a vazut-o o singura datd in acea zi.
DnulGanu ***** cum a mai spus, s-a plans, s-a jaluit ca nu are de undesa achite asa suma de
bani mare deoarece este unica persoana care aduce venit in familie, tatd nu are si mama este
bolnava sau invalid.

3.2 Argumentele acuzarii de stat.

Conform art.26 alin.(3) din Cod de procedurd penald, sarcina prezentdrii probelor
invinuirii 1i revine procurorului. Astfel, in sedinta de judecatd acuzatorul de stat, procuror in
Procuratura mun. Chisinau, Oficiul reprezentare a Invinuirii in Instanti, ***** Gonta, in
sustinerea Invinuirii formulate fatd de inculpatii Zota®™**** si Tcact ***** invinuiti in
savirsirea infractiunii prevazutd de art.324 alin.(2) lit.b) Cod penal a prezentat urmatoarele probe
administrate la urmarirea penala si examinate nemijlocit in sedinta de judecata:

- Declaratiile martorului lalamov Alexandr, care fiind audiat in cadrul sedintei de
judecatd a declarat instantei cd cunoaste persoanele de pe banca acuzatilor, ii cunoaste in
legédtura cu cauza penala respectiva.

La intrebarile acuzatorului de stat, martorul a declarat cd incidentul a avut loc anul
trecut, dupa carantind, cafenelile erau deja deschise. Stateau cu Vitalie Cocarceasi cu *****
Gamov. A venit o masind de patruld. A vazut cum ***** Gamov aratd gesturi necenzurate.
Politistii filmau totul cu camera, l-au vazut pe ***** Gamov, s-au parcat mai jos de cafeneau din
parcul Avgan si au plecat dupa *****_Ei i-au dat o sansa lui ***** ca sa plece, asa 1 s-a parut,
dar el a ramas acolo si politistii i-au spus sd meargd impreuna la sectorul de politie. Dupa citeva
ore, ***** g.a intors in aceasi cafenea. A spus cd a inregistrat audio ca i s-a propus sa se
inteleagd cu politia si va merge la Anticoruptie si le-a aratat o amenda in suma de 400 de lei.
*xkx% a spus cd unul din politisti i-a propus sa fie fotograf la nunta politistului care urma sa aiba
loc peste ceva vreme. Al doilea politist s-a inteles cu 100 de euro. Cunoaste din spusele lui
ket cd Anticoruptia i-a dat 100 de euro insemnate si camera.

La intrebarile avocatului, martorul a declarat ca ***** j-a spus cd i1 s-a pus camera in
piept dupi doua zile de la incidentul cu politistii. In acea companie in cafenea erau 3 persoane la
masa lor si alaturi incd 2 persoane cunoscute la masa vecind. Faptul cd Gamov a pus mina mai
jos de briu si a ardtat cu degetul in jos inseamna un gest Injositor pentru politie. Acest gest este
vulgar, inclusiv si pentru el. Ceilalti cunoscuti si el, cind a vazut masina de politie, s-au retras
intr-o parte si si-au pus mastile. Cind s-a apropiat politia, ei s-au apropiat doar de *****_ A auzit
ca i-au cerut buletinul.

Cu referire la martorii acuzarii ***** Gamov si Cocarcea Alexandr, instanta de
judecata retine ca acuzatorul de stat pe perioada examindrii cauzei a indicat ca este in
imposibilitate sd asigure prezenta martorilor, astfel, pentru a nu incalca dreptul participantilor la
proces de examinare a cauzei penale in termen rezonabil, instanta de judecatd a considerat
posibila finalizarea cercetarii judecatoresti in lipsa acestora, or instanta a acordat partii acuzarii
suficient timp pentru a-si prezenta probele.

La fel acuzatorul de stat ***** Gonta a considerat posibilad finisarea examinarii cauzei
in lipsa martorilor, indicind ca este Tn imposibilitate sa le asigure prezenta in sedinta de judecata.




Suplimentar, in cadrul examindrii cauzei, partea acuzarii a mai prezentat in sustinerea
invinuirii formulate in privinta inculpatilor Zota***** si Tcaci ***** Invinuiti in sdvirsirea
infractiunii prevazutd de art. 324 alin.(2) lit.b) din Cod penal, urmatoarele mijloace de proba
cercetate in cadrul examinarii cauzei:

-Procesul-verbal de ridicare din 21.05.2020, actiune de urmarire penald in cadrul careia
de la martorul ***** Gamov, a fost efectuata ridicarea in copii a procesului-verbal cu privire la
contraventie din 20.05.2020 cu seria MAI nr.04790494 (exemplarul nr.2), cartea de vizitd a
ofiterului superior al Sectorului de Politienr.l, inspector superior,***** Zota si suportul optic de
tip CD-R ,,Omega” pe este stocatd Inregistrarea audio a discutia purtate In incinta Sectorului de
Politie nr.1 al Inspectoratul de Politie Rascani de pe str. Florilor 12/1, avuta loc intre cet. *****
Gamov si ofiterii de politie***** Zota si ***** Tcaci (v.I, £.d.23);

- Procesul-verbal de cercetare din 17.08.2020, actiune de urmarire penald in cadrul
careia a fost examinata copia procesului-verbal cu privire la contraventie din 20.05.2020 cu seria
MAI nr.04790494 (exemplarul nr.2). Data incheierii 20.05.2020, ora 21:00 min.. Locul
intocmirii str. Florilor 12/1. Codul agentului constatator 021171. Emitentul actului este OSS a
SP-1 Zota*****_ Procesul-verbal este intocmit in privinta cet. Gamov ***** data nagterii *****,
Identificat prin buletinul cu nr.02086450 eliberat de ASP la 29.10.2019, IDNP 2005500028460,
domiciliat Tn mun. Chisindu, bd. Moscova 7/3 ap.82. Fapta contravent{*****ala incriminata: ,,a
avut un comportament neadecvat in parc” Locul savarsirii mun. Chisinau, str. M. Costin 13/1.
Contraventia incriminata prevazuta de art.354 din Codul contravent™****al. Sanctiunea aplicata,
amenda in suma de 300 lei, 6 u.c. Procesul verbal este semnat de catre parti, la rubricile cuvenite.
De asemenea, a fost examinata si cartea de vizita a ofiterului superior al Sectorului de Politie
nr.l, inspector superior,***** Zota. In antet este indicatd institutia care o reprezintd si anume,
Ministerul Afacerilor Interne, Inspectoratul General de Politie, Directia de Politie a mun.
Chisinau, Inspectoratul de PolitieRascani. in parte de jos, sunt indicate datele de contact, si
anume, str. Florilor 12/1, mun. Chisindu, tel. 022 32 94 29, mob. 079442260. In procesul
cercetarii, a fost examinat suportul optic de tip CD-R ,,Omega” cu inregistrarea audio stocata a
discutia purtate n incinta Sectorului de Politie nr.1 al Inspectoratul de Politie Rascani de pe str.
Florilor 12/1, avuta loc intre cet.***** Gamov si ofiterii de politie***** Zota gi ***** Tcaci
(v.I, £.d.26-34);

-Suport electronic de informatie-un CD-R Omega, pe care sunt inregistrarea audio si
documentele ridicate de la martorul ***** Gamov la data de 21.05.2020, au fost anexate la
materialele cauzei penale, in calitate de mijloace materiale de proba, prin ordonanta din
17.08.2020 (v.1, £.d.36).

-Procesul-verbal de cercetare din 27.07.2020, actiune de urmadrire penald in cadrul
careia au fost examinate copiile autentificate a documentelor parvenite de la Inspectoratul de
Politie Rascani al Directiei de Politie a mun. Chisindu, prin scrisoarea cu nr.34/20/3-11094 din
19.06.2020. Si anume, fisa postului ofiterului de sector***** Zota cu nr.18.33 aprobata de seful
IP Réscani Ruslan Ceban. Subdiviziunea structurald, Sectorul de politie nr.l al Inspectoratului de
Politie Rascani al Directiei de Politie a municipiului Chisinau a IGP al MAI. Codul functiei
D3139*. Nivelul functiei BO3 - functie publicd de executie cu satul special. Scopul general al
functiei,, ...prevenirea/combaterea infractiunilor, contraventiilorsi altor fapte antisociale, care
atenteaza la viatasi integritatea corporala silibertdtile peroanelor, avutului public si privat,
drepturile §i interesele legitime ale cetatenilor etc. Desfasurarea activitatilor de mentinere,
asigurare §i restabilire a ordinii publice... ”. Fisa de post a fost adusd la cunostinta contra
semnatura titularului functiei la 11.02.2020. De asemenea, in cadrul actiunii a fost supusa




examinarii fisa postului subofiterului de sector, ***** Tcaci. Numarul fisei este 18.34. Aprobata
de seful IP Rascani Ruslan Ceban. Scopul general al functiei este cel mentionat supra. Codul
functiei D3153*. Nivelul functiei C02 - functie publica de executie cu satul special. Fisa de post
a fost adusa la cunostinta contra semnatura titularului functiei la 08.04.2020. Totodata, a fost
cercetat si graficul de serviciul pe luna mai 2020 al Sectorul de politie nr.l al Inspectoratului de
Politie Rascani, aprobat prin semnatura sefului Igor Bulmaga, din care se releva ca, pentru data
de 20.05.2020, de serviciu este angajatul ***** Tcaci (v.I, f.d.124-125);

-Procesul-verbal de ridicare din 06.07.2020, actiune de urmarire penala in cadrul careia
a fost efectuata ridicarea de la Inspectoratul de Politie Rascani al Directiei de Politie a mun.
Chisindu, 1n copie autentificatd a materialului contraventional MAI 04790494 din 20.05.2020
(v.I, £d.129-133);

-Procesul - verbal de cercetare din 09.07.2020, actiune de urmarire penald in cadrul
careia au fost examinata copia autentificatad a materialului contravent*****al MAI 04790494 din
20.05.2020 ridicat de Inspectoratul de Politie Rascani al Directiei de Politie a mun. Chisinau.
Astfel, potrivit cercetarii materialul cuprinde 3 file. Prima fila este borderou. Urmatoarea fila se
prezintd procesul-verbal cu privire la contraventie din 20.05.2020 cu seria MAI nr.04790494
(exemplarul nr.I). Data incheierii 20.05.2020, ora 21:00 min.. Locul intocmirii str. Florilor 12/1.
Codul agentului constatator 021171. Emitentul actului este OSS a SP-1 Zota*****_ Procesul-
verbal este intocmit in privinfa cet. Gamov ***** data nasterii 26.12.200. Identificat prin
buletinul cu nr.02086450 eliberat de ASP la 29.10.2019, IDNP 2005500028460, domiciliat in
mun. Chisindu, bd. Moscova 7/3 ap.82. Fapta contraventionald incriminata: ,,a avut un
comportament neadecvat in parc.” Locul savarsirii mun. Chisindu, str. M. Costin 13/1. Timpul
savarsirii 20.05.2020, ora 20:40 min. Contraventia incriminatd prevazuta de art.354 din Codul
contraventional. Sanctiunea aplicata, amenda 1n suma de 300 lei, 6 u.c. Procesul verbal este
semnat de catre parti, la rubricile cuvenite. Ultima fila a materialul examinat, este raportul din
20.05.2020, formulat de catre ofiterul de sector al Sectorului de politie nr.l al Inspectoratului de
Politie Rascani al Directiei de Politie a municipiului Chisindu a IGP al MAI, Zota***** 1inaintat
Sefului SP-1 al IP Rascani al DP mun.Chisindu, prin care aduce la cunostintd ,,ca la data de
20.05.2020, patruldnd sectorul deservit de catre SP-1 pe str. Miron Costin 13/1 mun. Chisindau o
persoana de gen masculin manifesta un comportament neadecvat, astfel ultimul a fost
documentat in baza art.354 CC a RM pv MAI04790493 (v 1, £.d.134-135);

-Procesul-verbal de ridicare din 20.08.2020, actiune de urmarire penald in cadrul careia
a fost efectuata ridicarea de la Serviciul Tehnologii Informationale din subordinea MAI, a unui
suport optic de stocare de tip DVD-R ce contine istoricului deplasarii automobilului de model
o, ExRHEE” o n/t MAT 1060 al Directiei de Politie a mun. Chisinau a IGP al MAI, aflat in dotarea
Sectorului de politie nr.l al Inspectoratului de Politie Rascani, pe parcursul zilei de 20.05.2020
(v.I, £.d.139-140);

-Procesul-verbal de cercetare din 20.08.2020, actiune de urmadrire penald in cadrul
careia au fost examinat istoricul deplasarii automobilului de model ,,*****” cu n/t MAI 1060 al
DP mun. Chisindu, pe parcursul zilei de 20.05.2020, din care se releva ca, la ora 20:45 min.,
autovehiculul mentionat se deplaseaza pe bd. Moscova din mun. Chisindu, ulterior vireaza la
dreapta pe str. Miron Costin in adiacentul Complexul Comemorativ ,,Feciorilor Patriei - Sfanta
Amintire” (Afgan). La ora 20:47 min., automobilul inceteaza deplasarea vizavi de parcul
mentionat. Ulterior, dupd 7 minute de stationare, la ora 20:54 min. automobilul 1si continue
deplasarea. La ora 20:56 min. automobilul stopeaza pe str. Florilor 12/1 (sectorului de politie nr.l
al IP Rascani a DP mun. Chigindu) pana la ora 21:39 min. (v.I, f.d.141-143);




- Suport optic de stocare de tip DVD-R, ce contine istoricul depladsarii automobilului de
model ,,*****” cu n/1 ***** pe parcursul zilei de 20.05.2020 (v.I, f.d.145).

-Procesul-verbal de ridicare din 07.08.2020, actiune de urmarire penald in cadrul careia
a fost efectuata ridicarea de la operatorul de telefonie mobild ,,S.A. ,,Orange” a informatiei cu
privire la convorbirilor telefonice aferente numarului de telefon 079442260 aflat in folosinta
lui***** Zota, pentru perioada 20.05.2020-25.05.2020, stocate pe suportul optic model ,,CD-R”
cunr.5770/20 (v.I, £.d.155-156);

- Procesul-verbal de cercetare din 10.08.2020, actiune de urmarire penala in cadrul
careia a fost examinatd informatia cu privire la convorbirile telefonice aferente numarului de
telefon 079442260 aflat in folosinta lui***** Zota, pentru perioada 20.05.2020-25.05.2020, din
continutul careia se releva doua apeluri Inregistrate cu abonatul 069443346, numar de telefon
care apartine cet.***** Gamov. Primul apel este unul de intrare receptionat la 22.05.2020, ora
20:21 min. cu o duratd de 43 secunde, urmatorul apel dateaza din aceiasi zi, fiind unul de iesire,
la ora 20:26 min., cu o durata de 27 secunde (v.I, £.d.157-158);

- Suport optic de stocare de tip CD-R nr.5770/20, ridicat de la operatorul de telefonie
mobild SA Orange (v.I, £.d.160).

- Proces-verbal de examinare si transmitere a mijloacelor banesti din 22.05.2020,
potrivit caruia in vederea efectudrii masurii speciale de investigatie, s-a efectuat examinarea
mijloacelor banesti in valoare de 100 euro, expuse in doud bancnote, cu nominalul de 50 euro cu
seriile EB5255073081 si VA8395334039, care la finisarea actiunii de examinares-au transmis
sub semnatura lui Gamov ***** care urmeaza a fi transmisi sub controlul angvajatilor SPIA al
MALI si PCCOCS (v.1, £.d.46-48);

- Proces-verbal privind inzestrarea cu tehnica specialda si proces-verbal privind
predarea tehnicii speciale din 22.05.2020, actini procesuale prin care Gamov ***** g fost
inzestrat cu dispozitiv de acumulare si inregistrare a informatiei audio-video din dotarea SPIA al
MAL, care au fost predate Tnapoi dupa finisarea masurii speciale de investigatii (v.1, £.d.64-65);

-Procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie din 25.05.2020-
controlul transmiterii §i primirii banilor pretinsi, din care rezultad ca, la 22.05.2020, la ora 20:46
min., in apropierea blocului locativ de pe bd. Moscova 14/4 din mun.Chisindu, ofiterul
Sectorului de politie nr.l al Inspectoratului de Politie Réascani al Directiei de Politie a
municipiului Chisindu a IGP al MAL***** Zota a primit de la cet. ***** Gamov, remuneratia
ilicita in suma de 100 euro, in doua bancnote cu nominalul 50 (cincizeci) euro cu seriile numarul:
EB 5255073081, VA 8395334039 (v.I, £.d.51);

- Procesul-verbal de consemnare a mdsurii speciale de investigatie din 10.06.2020-
interceptarea si inregistrarea comunicdrilor §i a imaginilor, cu stenogramele si suporturile optice
cu nr.4/101-STS (DVD-R) si 4/102-STS (CD-R), anexe. Din care rezulta ca, la 22.05.2020, la
ora 20:46 min., ofiterul Sectorului de politienr.] al Inspectoratului de PolitieRascani al Directiei
de Politie a municipiului Chisindu a IGP al MAIL***** Zota, a primit de la cet. ***** Gamov,
personal pentru sine si colegul acestuia, subofiterul de sector ***** Tcaci, remuneratia ilicita ce
nu i se cuvine (v.1I, £.d.72-77);

- Suporturi optice: cu nr.4/101-STS (DVD-R) si 4/102-STS (CD-R)-inregistrarea
comunicarilor la data de 22.05.2020 (v.1, £.d.78);

-Procesul-verbal de perchezitie corporala din 22.05.2020, actiune de urmarire penald in
cadrul careia ofiterul Sectorului de politie nr.l al Inspectoratului de Politie Rascani al Directiei de
Politie a mun. Chisindu a IGP al MAL***** Zota, a predat benevol suma de 100 euro, In doud




bancnote cu nominalul 50 de euro, primite de la cet. ***** Gamov si transmise sub control in
conformitate cu prevederile art.135 din Codul de procedura penala (v.1, £.d.96);

-Raportul de expertiza judiciara nr.34/12/I-R-2240 din 15.06.2020, potrivit caruia 2
bancnote cu nominalul 50 (cincizeci) euro cu seria si numarul: EB 5255073081, VA
8395334039, anul emisiei 2017, sunt confect*****ate din hartie speciala cu fibre color
incorporate in suport, cu folosirea formelor de tipar plan-ofset (seria (E.0179 685905)
sirecuzitele), tipar Tnalt (seria si numarul), la intreprinderea specializatd in confectionarea banilor
si hirtiilor de valoare (v.I, £.d.167-169);

- Corp delict- 2 bancnote cu nominalul 50 (cincizeci) euro cu seria §i numarul EB
5255073081, VA 8395334039 anul emisiei 2017, recunoscute si anexate la materialele cauzei
penale 1n baza art. 159 alin.(5) din Codul de procedurd penala, prin ordonanta din 21.08.2020
(v.I, £d.175).

In continuare, instanta de judecati mentioneazi ci prin prisma art.24 alin.(3) Cod
de procedurd penald, care prevede ca ,,partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale,
fiind Investite de legea procesuald penald cu posibilitati egale pentru sustinerea pozitiilor lor,
instanta de judecata a oferit posibilitate egala partilor de a-si prezenta pozitia, specificindin acest
sens ca partea apararii, in afard de cele enumerate supra, alte probe nu a prezentat.

4. Aprecierea instantei de judecata.

Conform art. 384 din Cod de procedurd penald, instanta hotdraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie
legala, intemeiata si motivata. La fel, urmeaza ca instanta de judecata sa isi intemeieze sentinta
numai pe probele care au fost cercetate nemijlocit in sedinta de judecata.

Potrivit prevederilor art.93 alin.(1) din Cod de procedura penald, probele sunt elemente
de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

In conformitate cu art.101 alin.(1) si (2) din Cod procedurd penald, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele Tn ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si Tn mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

In conformitate cu prevederile art.14 alin.(1) din Cod penal, infractiunea este o fapti
(actiune sau inactiune) prejudiciabilda, prevazutd de legea penald, savarsitd cu vinovatie si
pasibila de pedeapsa penala.

Conform art.51 alin.(1) din Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta
temeiul juridic al raspunderii penale. Potrivit art.52 alin.(1) din Cod penal, se considera
componenta a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala,
ce calificd o faptd prejudiciabila drept infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste
ca componenta infractiunii reprezintd baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui
articol concret din prezentul cod.

In conformitate cu prevederile art. 8 din Cod de procedura penali, precum si cu cele ale
art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetatean beneficiazd de prezumtia de



nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin inceperea urmaririi penale —
nefiind posibild decat in conditiile prevazute de lege.

Astfel, la adoptarea unei hotarari de condamnare prin prisma jurisprudentei CtEDO,
pana la ramanerea definitiva, inculpatul are statutul de persoana nevinovata, la fel se retine ca
pronuntarea unei decizii judecatoresti de condamnare, prezumtia de nevinovatie este rasturnata
cu efecte ergaomnes, iar solutia magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe certe de vinovatie,
iar In caz de indoiala, ce nu poate fi inlaturatd prin probe, trebuie sd se pronunte o solutie de
achitare.

Subsecvent se retine cd potrivit prevederilor art. 325 alin.(1) din Cod de procedurda
penald, judecarea cauzei in prima instantd se efectueazd numai in privinta persoanei puse sub
invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

In concordanti cu continutul art.389 alin.(1) si (2) Cod de proceduri penali, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului 1n sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Astfel, sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte, cand toate
versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator.
Ori toate Indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

In contextul prevederilor legale citate suprasi in coraport cu circumstantele de fapt ale
cauzei constatate Tn cadrul cercetarii judecatoresti in prezenta cauza penald, instanta de judecata
constata dincolo de orice dubiu rezonabil ca, in privinta inculpatilor Zota*****si Tcaci ***** a
fost pornitd urmarirea penala si derulata cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare.

La fel, prin prisma art.6 al Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, inculpatilor i-a fost adus la cunostinta atat natura si cauza acuzatiei, cat si probele
pe care se fundamenteazad acuzatia, precum si calificarea juridicd care a fost datd faptelor
savarsite de acesta Intr-o maniera detaliata prin rechizitoriul intocmit.

In acest context instanta de judecata retine c, potrivit art.100 alin.(4) Cod de procedura
penala, toate probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu
prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

Referitor la invinuirea lui Zota*******%*¥*jn comiterea infractiunii prevazute de
art.324 alin.(2) lit.b) din Cod penal.

In acest context, instanta de judecatd retine cdprin totalitatea probelor cercetate in
sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art.100 alin.(4) din Cod de procedura penala si
apreciindu-le in sensul art.101 alin.(1) Cod de procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, se constatd ca probele
prezentate spre cercetare in cadrul sedintei de judecata de parti, in ansamblu, confirma vinovatia
lui Zota***** in comiterea infractiunii prevazutd de art.324 alin.(2) lit.b)din Cod penal.

Or, prin cumulul probelor cercetate, in cadrul examindrii cauzei instanta a stabilit ca
Zota***** exercitand functia de ofiter de sector al Sectorului de politie nr.1 al Inspectoratului de
Politie Rascani al Directiei de Politie a mun. Chisindu a IGP al MAI, fiind persoana publica,
contrar atributiilor funct*****ale, reglementate prin lege, contrar sarcinilor de bazad a fisei de
post enuntate la pct.ll, la data de 20.05.2020, in jurul orei 20:00 min., impreuna cu subofiterul de
sector al Sectorului de politie nr.] al Inspectoratului de Politie Rascani al Directiei de Politie a



municipiului Chisinau a IGP al MAI, ***** Tcaci, desfasurand activitdfi de mentinere si
securitate a ordinii publice, conform graficului de serviciu, cu implicarea patrulei auto, patruland
in adiacentul Complexul Comemorativ ,,Feciorilor Patriei - Sfantd Amintire” de pe str.Miron
Costin din mun. Chisindu, au oprit autovehiculul de serviciu si s-au apropiat de un grup mai mare
de 3 persoane, din care facea parte si cet.***** Gamov, pe care l-au indepartat in imediata
apropiere, si ulterior l-au condus la sectorul de politie nr.l al TP Rascani a DP mun.Chisinau,
pentru documentarea unei pretinse actiuni ilegale, manifestate prin afisarea unui gest obscen in
adresa echipajului de politie. Ulterior, aflandu-se deja in incinta sectorului de politienr.l al IP
Rascani a DP mun. Chisinau de pe str.Florilor 12/1, in biroul de serviciu, angajatii politiei™****
Zota i ***** Tcaci, in scopul obtinerii unei remuneratii ilicite, profitand de restrictiile impuse
pe intreg teritoriul Republicii Moldova, in legatura cu starea de urgenta declarata pe perioada 16
mai-30 iunie 2020, prin Hotararea nr.10 din 15.05.2020 a Comisiei Nat*****ale Extraordinare
de Sanatate Publica si constientizdnd ca cet. ***** Gamov a incalcat restrictia prevazuta de
pct.7) al Hotararii nr.11 din 15.05.2020, care interzice ,, ...pana la data de 30 iunie 2020 aflarea
in locurile publice (paduri, parcuri, alei, plaje etc.), in grupuri mai mari de 3 persoane... "au
pretins bunuri, sub forma de mijloace banesti in suma de 100 euro(care conform ratei de schimb
a Bancii Nationala a Moldovei, la data savarsirii faptei, constituie echivalentul sumei de 1953.18
lei) si avantaje din serviciile foto - video pe care le desfasoarda ***** Gamov, pentru a nu
constata si solutiona fapta contraventionala prevazuta de art.76' alin.(1) Cod contraventional, de
raspunderea careia era pasibil ***** Gamov, pentru nerespectarea masurilor de profilaxie,
prevenire si/sau combatere a bolilor epidemice. Drept urmare, in privinga lui ***** Gamov a fost
intocmit un proces-verbal cu privire la savarsirea contraventiei previzute de art.354 Cod
contraventional, huliganismul nu prea grav, fiindu-i aplicatd sanctiunea minima de 6 u.c., iar
intru asigurarea primirii mijloacelor banesti ce nu i se cuvin, in suma de 100 euro,***** Zota a
transmis cet. ***** Gamov cartea sa de vizita si i-a solicitat numarul sau de contact, urmand ca
in zilele urmatoare, sa le Tnmaneze bonul confirmativ al achitarii amenzii aplicate si remuneratia
ilicitdi in cuantumul mentionat supra. In continuarea actiunilor sale coruptibile, conform
intelegerii prealabile, la 22.05.2020, la ora 20:46 min., in apropierea blocului locativ de pe bd.
Moscova 14/4 din mun.Chisinau, ofiterul Sectorului de politienr.l al Inspectoratului de Politie
Riscani al Directiei de Politie a municipiului Chigindu a IGP al MAL***** Zota a primit de la
cet. ***** Gamov, personal pentru sine si colegul acestuia, subofiterul de sector ***** Tcaci,
remuneratia ilicita in suma de 100 euro, in doua bancnote cu nominalul de 50, ce constituie
contraechivalentul conduitei pe care s-au angajat sa o aiba, contrara indeplinirii unei actiuni in
exercitarea functiei sale.

Astfel, in mod particular, in sedinta de judecatd martorul lalamov Alexandr, cu
suficientd precizie a declarat instantei ca "...Stdateau cu Vitalie Cocarcea si cu ***** Gamov. A
venit o masind de patrula. A vazut cum ***** Gamov arata gesturi necenzurate. Politistii filmau
totul cu camera, l-au vazut pe ***** Gamov, s-au parcat mai jos de cafeneau din parcul Avgansi
au plecat dupa ***** FEj i-au dat o sansa lui ***** ca sa plece, asa i s-a parut, dar el a ramas
acolo si politistii i-au spus sa mearga impreuna la sectorul de politie. Dupa citeva ore, ***** g-
a intors in aceasi cafenea. A spus cd a inregistrat audio cad i s-a propus sd se inteleaga cu politia
si va merge la Anticoruptie si le-a aratat o amenda in suma de 400 de lei. ***** q spus ca unul
din politisti i-a propus sa fie fotograf la nunta politistului care urma sa aiba loc peste ceva
vreme. Al doilea politist s-a inteles cu 100 de euro. Cunoaste din spusele lui ***** cqa
Anticoruptia i-a dat 100 de euro insemnate si camera..., ... ***** j-q spus ca i s-a pus camera in
piept dupd doud zile de la incidentul cu politistii. In acea companie in cafenea erau 3 persoane



la masa lor si alaturi inca 2 persoane cunoscute la masa vecina. Faptul ca Gamov a pus mina
mai jos de briusi a aratat cu degetul in jos inseamnad un gest injositor pentru politie. Acest gest
este vulgar, inclusiv si pentru el. Ceilalti cunoscuti si el, cind a vazut masina de politie, s-au
retras intr-o parte si si-au pus mastile. Cind s-a apropiat politia, ei s-au apropiat doar de *****,
A auzit ca i-au cerut buletinul”.

Instanta de judecatd retine ca cele declarate de catre martorul acuzarii in sensul
invinuirilor aduse inculpatului Zota***** se completeazd si se confirmd prin continutul
procesului-verbal de ridicare din 21.05.2020, in cadrul céreia se demonstreaza ca de la martorul
EkxdEk Gamov, a fost efectuatd ridicarea in copii a procesului-verbal cu privire la contraventie
din 20.05.2020 cu seria MAI nr.04790494 (exemplarul nr.2), cartea de vizita a ofiterului
superior al Sectorului de Politie nr.l, inspector superior,***** Zota si suportul optic de tip
CD-R ,,Omega” pe este stocatd inregistrarea audio discutiei purtate in incinta Sectorului de
Politie nr.I al Inspectoratul de Politie Rascani de pe str. Florilor 12/1, avuta loc intre cet. *****
Gamov si ofiterii de politie***** Zotasi ***** Tcaci (v.I, .d.23), prin continutul procesului-
verbal de cercetare din 17.08.2020 ,in cadrul céreia a fost examinata copia procesului-verbal cu
privire la contraventie din 20.05.2020 cu seria MAI nr.04790494 (exemplarul nr.2). Data
incheierii 20.05.2020, ora 21:00 min.. Locul intocmirii str. Florilor 12/1. Codul agentului
constatator 021171. Emitentul actului este OSS a SP-1 Zota*****_ Procesul-verbal este intocmit
in privinta Gamov ***** data nagterii *****, [dentificat prin buletinul cu nr.02086450 eliberat
de ASP la 29.10.2019, IDNP 2005500028460, domiciliat in mun. Chisinau, bd. Moscova 7/3
ap.82. Fapta contraventionala incriminata: ,,a avut un comportament neadecvat in parc” Locul
savarsirii mun. Chigindu, str. M. Costin 13/1. Contraventia incriminatd prevazuta de art.354 din
Codul contraventional. Sanctiunea aplicatd, amenda in suma de 300 lei, 6 u.c. Procesul verbal
este semnat de catre parti, la rubricile cuvenite. De asemenea, a fost examinata si cartea de
vizita a ofiterului superior al Sectorului de Politienr.l, inspector superior,***** Zota. In
antet este indicatd institutia care o reprezintd si anume, Ministerul Afacerilor Interne,
Inspectoratul General de Politie, Directia de Politie a mun. Chisinau, Inspectoratul de Politie
Rascani. In parte de jos, sunt indicate datele de contact, si anume, str. Florilor 12/1, mun.
Chisiniu, tel. 022 32 94 29, mob. 079442260. In procesul cercetirii, a fost examinat suportul
optic de tip CD-R ,,Omega” cu inregistrarea audio stocata a discutia purtate in incinta Sectorului
de Politie nr.l al Inspectoratul de PolitieRascani de pe str. Florilor 12/1, avuta loc intre cet. *****
Gamovsiofiterii de politie***** Zotasi ***** Tcaci (v.I, £.d.26-34), prin continutul suportului
electronic de informatie-un CD-R Omega, pe care sunt inregistrarea audio si documenteleridicate
de la martorul ***** Gamov la data de 21.05.2020, au fost anexate la materialele cauzei penale,
in calitate de mijloace materiale de proba, prin ordonanta din 17.08.2020 (v.I, £.d.36), prin
procesul-verbal de cercetare din 27.07.2020, actiune de urmadrire penald in cadrul céreia au fost
examinate copiile autentificate a documentelor parvenite de la Inspectoratul de Politie Rascani al
Directiei de Politie a mun. Chisgindu, prin scrisoarea cu nr.34/20/3-11094 din 19.06.2020. Si
anume, fisa postului ofiterului de sector***** Zota cu nr.18.33 aprobata de seful IP Rascani
Ruslan Ceban. Subdiviziunea structurald, Sectorul de politie nr.l al Inspectoratului de Politie
Rascani al Directiei de Politie a municipiului Chisinau a IGP al MAI. Codul functiei D3139%*.
Nivelul functiei BO3 - functie publica de executie cu satul special. Scopul general al
functiei,, ...prevenirea/combaterea infractiunilor, contraventiilorsi altor fapte antisociale, care
atenteaza la viatasi integritatea corporala silibertdtile peroanelor, avutului public si privat,
drepturile si interesele legitime ale cetatenilor etc. Desfasurareaactivitatilor de mentinere,
asigurare i restabilire a ordinii publice... ”.Fisa de post a fost adusd la cunostinta contra



semnatura titularului functiei la 11.02.2020 (v.I, £.d.124-125). De asemenea, in cadrul actiunii a
fost supusa examindrii fisa postului subofiterului de sector, ***** Tcaci. Numarul fisei este
18.34. Aprobata de seful IP Rascani Ruslan Ceban. Scopul general al functiei este cel mentionat
supra.Codul functiei D3153*. Nivelul functiei C02 - functie publica de executie cu satul special.
Fisa de post a fost adusd la cunostinta contra semnatura titularului functiei la 08.04.2020.
Totodata, a fost cercetat si graficul de serviciul pe luna mai 2020 al Sectorul de politienr.] al
Inspectoratului de Politie Rascani, aprobat prin semnatura sefului Igor Bulmaga, din care se
releva ca, pentru datd de 20.05.2020, de serviciu este angajatul ***** Tcaci (v.I, f.d.124-125),
prin continutul procesului-verbal de ridicare din 06.07.2020, actiune de urmarire penald in
cadrul careia a fost efectuatd ridicarea de la Inspectoratul de Polifie Rascani al Directiei de
Politie a mun.Chisinau, in copie autentificatd a materialului contraventional MAI 04790494 din
20.05.2020 (v.I, £.d.129-133), precum si procesul-verbal de cercetare din 09.07.2020, in cadrul
careia au fost examinata copia autentificata a materialului contraventional MAI 04790494 din
20.05.2020 ridicat de Inspectoratul de Politie Rascani al Directiei Politie al mun. Chisinau (v.I,
f.d.134-135).

De asemenea, faptul aflarii inculpatului Zota***** Ja locul si timpul indicat in
rechizitoriul se confirmd incontestabil prin continutul procesului-verbal de ridicare din
20.08.2020, in cadrul careia a fost efectuata ridicarea de la Serviciul Tehnologii Informationale
din subordinea MAI, a unui suport optic de stocare de tip DVD-R ce contine istoricului
deplasarii automobilului de model ,,*****” cu n/i MAI 1060 al Directiei de Politie a mun.
Chisinau a IGP al MAI, aflat in dotarea Sectorului de politienr.] al Inspectoratului de
PolitieRascani, pe parcursul zilei de 20.05.2020 (v.I, £.d.139-140), precum si procesul-verbal de
cercetare din 20.08.2020, in cadrul careia au fost examinat istoricul deplasarii automobilului de
model ,,*****” cu n/t MAI 1060 al DP mun. Chisinau, pe parcursul zilei de 20.05.2020, din care
se releva ca, la ora 20:45 min., autovehiculul mentionat se deplaseaza pe bd. Moscova din mun.
Chisginau, ulterior vireaza la dreapta pe str. Miron Costin in adiacentul Complexul Comemorativ
,Feciorilor Patriei - Sfantd Amintire” (Afgan). La ora 20:47 min., automobilul inceteaza
deplasarea vizavi de parcul mentionat. Ulterior, dupa 7 minute de stationare, la ora 20:54 min.
automobilul 1si continue deplasarea. La ora 20:56 min. automobilul stopeaza pe str. Florilor 12/1
(sectorului de politienr.]l al IP Rascani a DP mun. Chisinau) pana la ora 21:39 min. (v.I, f.d.141-
143) si suportul optic de stocare de tip DVD-R, ce contine istoricul depldsarii automobilului de
model ,,*****” cu n/1 ***** pe parcursul zilei de 20.05.2020 (v.1, £.d.145).

Instanta de judecata retine ca legatura intre actiunile ilegale ale inculpatul Zota***** gi
actiunile lu ***** Gamov, interactionarea acestora dupa intocmirea procesului-verbal cu privire
la contraventie cu seria MAI nr.04790494 din 20.05.2020 se demonstreaza prin cumulul probelor
cercetate in cadrul sedintei de judecatd, si anume continutul procesului-verbal de ridicare din
07.08.2020, in cadrul caruia a fost efectuata ridicarea de la operatorul de telefonie mobila ,,S.A.
,Orange” a informatiei cu privire la convorbirilor telefonice aferente numarului de telefon
079442260 aflat in folosinta lui***** Zota, pentru perioada 20.05.2020-25.05.2020, stocate pe
suportul optic model ,,CD-R” cu nr.5770/20 (v.I, f.d.155-156), coroborat cu continutul
procesului-verbal de cercetare din 10.08.2020, in cadrul caruia a fost examinatd informatia cu
privire la convorbirile telefonice aferente numarului de telefon 079442260 aflat in folosinta
lui***** Zota, pentru perioada 20.05.2020-25.05.2020, din continutul cireia se releva doua
apeluri inregistrate cu abonatul 069443346, numéar de telefon care apartine cet.***%*
Gamov. Primul apel este unul de intrare receptionat la 22.05.2020, ora 20:21 min. cu o
durata de 43 secunde, urmatorul apel dateaza din aceiasi zi, fiind unul de iesire, la ora



20:26 min., cu o durata de 27 secunde (v.I, £.d.157-158), prin suport optic de stocare de tip
CD-R nr.5770/20, ridicat de la operatorul de telefonie mobild SA Orange (v.1, £.d.160).

Nu in ultimul rind, instanta de judecata retine ca faptul transmiterii remulneratiei ilicite
inculpatulu Zota***** de catre Gamov Valeri se demostreaza prin probe certe si de netagaduit,
in special se face trimitere la continutul procesului-verbal de examinare si transmitere a
mijloacelor banesti din 22.05.2020, potrivit caruia In vederea efectudrii masurii speciale de
investigatie, s-a efectuat examinarea mijloacelor banesti in valoare de 100 euro, expuse in doua
bancnote, cu nominalul de 50 euro cu seriile EB5255073081 si VA8395334039, care la finisarea
actiunii de examinares-au transmis sub semnatura lui Gamov *****_ care urmeaza a fi transmisi
sub controlul angvajatilor SPIA al MAI si PCCOCS (v.I, £.d.46-48), continutul procesului-
verbal privind inzestrarea cu tehnica speciala si proces-verbal privind predarea tehnicii speciale
din 22.05.2020, actini procesuale prin care Gamov ***** a fost inzestrat cu dispozitiv de
acumulare si inregistrare a informatiei audio-video din dotarea SPIA al MAI, care au fost
predate Tnapoi dupa finisarea masurii speciale de investigatii (v.I, f.d.64-65), procesului-verbal
de consemnare a masurii speciale de investigatie din 25.05.2020-controlul transmiterii §i primirii
banilor pretingi, din care rezulta ca, la 22.05.2020, la ora 20:46 min., in apropierea blocului
locativ de pe bd. Moscova 14/4 din mun. Chisinau, ofiterul Sectorului de politie nr.l al
Inspectoratului de Politie Rascani al Directiei de Politie a municipiului Chisindu a IGP al
MAL***%** Zota a primit de la ***** Gamov, remuneratia ilicitd in suma de 100 euro, in
doua bancnote cu nominalul 50 (cincizeci) euro cu seriile numarul: EB 5255073081, VA
8395334039 (v.I, £.d.51), continutul procesului-verbal de consemnare a masurii speciale de
investigatie din 10.06.2020-interceptarea §i inregistrarea comunicarilor si a imaginilor, cu
stenogramele si suporturile optice cu nr.4/101-STS (DVD-R) si 4/102-STS (CD-R), anexe, din
care rezultd ca, la 22.05.2020, la ora 20:46 min., ofiterul Sectorului de politienr.l al
Inspectoratului de Politie Ragcani al Directiei de Politie mun.Chisindu a IGP al MAL***** Zota,
a primit de la ***** Gamov, personal pentru sine si colegul acestuia, subofiterul de sector *****
Tcaci, remuneratia ilicitd ce nu i se cuvine (v.I, £.d.72-77).

De asemenea, potrivit concluziilor raportului de expertiza judiciara nr.34/12/I-R-2240
din 15.06.2020, 2 bancnote cu nominalul 50 (cincizeci) euro cu seria si numarul: EB
5255073081, VA 8395334039, anul emisiei 2017, sunt confectionate din hartie speciala cu fibre
color incorporate in suport, cu folosirea formelor de tipar plan-ofset (seria (E.0179 685905) si
recuzitele), tipar Tnalt (seria si numarul), la intreprinderea specializata in confectionarea banilor
si hirtiilor de valoare (v.I, .d.167-169).

Cu referire la procesul-verbal de perchezitie corporala din 22.05.2020, potrivit caruia
ofiterul Sectorului de politie nr.l al Inspectoratului de Politie Rascani al Directiei de Politie a
mun. Chisindu a IGP al MAL***** Zota, a predat benevol suma de 100 euro, in doua bancnote
cu nominalul 50 de euro, primite de la ***** Gamov si transmise sub control in conformitate cu
prevederile art.135 din Codul de procedurd penald (v.I, £.d.96) instanta de judecata ii va da
apreciere in contextul plingerii depuse de catre aparatorul Marin Afanas.

Cu referire la plingerea partii apararii depusa in ordinea art.313 privind privind
anularea ordonantei procurorului in procuratura mun.Chisinau, Oficiul Principal, Constantin
Popescu, din 28.07.2020, prin care s-a respins plingerea apardrii, referitor la anularea actului
procedural - procesul-verbal de perchezitie corporald efectuatda asupra banuitului
Zota*#xdskxdak - din 22.05.2020, intocmit in cadrul prezentei cauze penale nr.2020550015,
instanta de judecata retine urmatoarele.



In argumentarea plingerii se invoca pe data de 22.05.2020, in timpul noptii, incepind cu
ora 229 i finisindu-se cu ora 223, s-a efectuat perchezitia corporald asupra Zota**#*#*#kks% ip
strada, 1inga blocul locativ 14/1, din bul. Moscova, mun. Chisinau, de catre OUP al SPIA a MAI,
Maria Rosea, In urma caruia s-a emis procesul - verbal, prin care se afirma ca s-ar fi ridicat de la
ultimul 150 euro si/sau 100 euro, adica nu este specificat acest fapt cu claritate.

Mentioneaza cd 1n acest context, s-a indicat procurorului in procuratura mun. Chisinau,
oficiul Principal, Constantin Popescu, ca sunt obiectii serioase ce {in de legalitatea si temeinicia
efectudrii asa numitei actiuni de perchezitie corporald asupra cet. Zota****#**¥** ‘inclusiv sunt
stabilite Incalcari grave de procedurd penala, la desfasurarea actiunii de perchezitie corporald,
care in consecinta atrag nulitatea actului procedural, adica a procesului - verbal intocmit de catre
OUP al SPIA a MAI, d-na Maria Rosea.

In acest context, apararea, ficind trimitere la prevederile art.art.17 alin.(2)-(3),127
alin.(7) Cod de procedura penald, invoca ca lui Zota***** nu i s-a acordat un apararator, fiind
lipsit astfel de dreptul la aparare. La fel, afirma ca conform relatérilor lui Zota***** aparatorului
sau, acesta a fost amenintat de OUP al SPIA a MAI, Maria Rosea, inclusiv si de careva persoane
imbracate 1n civil cu refinerea §i arestarea s-a ulterioard, in cazul daca cere in continuare
participarea aparatorului la efectuarea actiunii de perchezitie corporala. Indica cd in urma acestor
amenintari Zota***** a fost infuentat psihologic-psihic, de a renunta contra vointei sale la
solicitarea in continuare de participare a aparatorului, desi era Impotriva, Insd a cedat din motivul
temerii sd nu se intimple careva consecinte grave cu sotia s-a, care era insarcinata in a 7-tea luna,
adicd sd nu puna 1n pericol sarcina (copilul), in urma stresului/socului care urma sa-l aiba sotia in
cazul eventualei retineri §i arestari. Reiesind din aceste circumstante, partea apararii invoca in
continutul procesului-verbal lipseste careva Inscris sau notite, prin care sd se confirme de OUP
faptul ca, ar fi propus lui Zota***** asistenta juridica garantata de stat in apararea s-a si/sau sa-
si invite un apardtor ales de el, precum si nu exista careva Inscris prin care sa se confirme, ca
Zota***** refuza de asistenta aparatorului, fapt care demonstreaza cert incalcarea dreptului la
aparare si confirma actiunile ilegale ale OUP, inclusiv confirma ilegalitatea procesului-verbal.

De asemenea, partea apararii, prin prisma prevederilor prevazute in art.art.128 alin.(1),
6, pct.49),10) Cod de procedura penald, invoca faptul ca perchezitia corporald a fost efectuata
contrar legii, adicad in timpul noptii, iar cazul de fata nu cade sub incidenta unui delict flagrant.

Se mai indica la incélcarea prevederilor art.130 alin.(3) din Cod de procedura penala,
percehezitia a fost efectuatd de OUP al SPIA a MAI, d-na Maria Rosea, care este de sex opus
persoanei perchezifionate-Zota***** ceea ce contravine legii, or, alte persoane la perchezitie n-
au participat.

Mai mentioneaza cd OUP a actionat contrat prevederilor art.131 alin.(1), (2) Cod de
procedurd penald fard ca sa explice lui Zota***** drepturile si obligatiile acestuia, contrar
art.277 alin.(1) Cod de procedura penald. indicind ca in continutul procesului-verbal privind
percezitie corporald, nu existd careva inscris si confirmare in acest sens, prin semnatura. La fel,
apararea constatd incalcari grave ce tine de mentionarea daca bunurile au fost predate benevol
sau ridicate fortat, precum si in ce loc si in ce imprejurari ele au fost descoperite. Toate obiectele
si documentele ridicate trebuie sd fie enumerate in procesul-verbal sau in lista anexata,
indicindu-se exact numarul, masura, cantitatea, elementele lor caracteristice si, pe cit e posibil,
valoarea lor. In acest sesn relateazi ci in continutul procesului-verbal supus verificarii sunt
efectuate anumite date cu greseli si Ingrosari de cerneald a scrisului, apoi tdiat, etc., adicd se
indica cu cifre suma de 150 euro, apoi din motive necunoscute cifra I (unu) este taiata, iar cifra 5
(cinci) este Tngrosatd, nu este clar care date totusi sunt corecte.



La fel, partea apararii considera ca OUP Maria Rosea, intentionat nu a explicat lui
Zota***** dreptul si modul de contestare a acestor actiuni procesuale, fapt care ar demonstra
partinirea si impartialitatea acestuia.

Afirma apdrarea ca procesul-verbal de perchezitie corporala a fost Intocmit cu
incalcarea prevederilor art.260 alin.(2), pct.5, alin.(3) Cod de procedurd penald, specificind ca
obiectele ridicate sunt descrise eronat cu greseli si incertitudini despre corectitudinea
inscrusurilor efectuate.

Concluzioneaza asupra faptului ca toate incalcdrile de lege indicate, atrag nulitatea
actelor procedurale efectuate, conform prevederilor art.251, 93, 94, 95 Cod procedura penala.

Solicita apararea admiterea plingerii, anularea ordonantei procurorului-sef al
procuraturii mun. Chigindu, Mihail Pascal, din 26.08.2020, prin care s-a respins plingerea
(raspunsul nr.35-r/20-7083, primit prin intermediul serviciului postal la 11.09.2020, iar pe plicul
postal este indicatd data de 07.09.2020), subsemnatului aparator, adresatd (procurorului ierarhic
superior) la 14.08.2020 in ordinea art. 299! CPP, privind anularea ordonantei procurorului in
procuratura mun. Chisindu, Oficiul Principal, Constantin Popescu, din 28.07.2020, prin care s-a
respins plingerea apararii, referitor la anularea actului procedural - procesul-verbal de perchezitie
corporala efectuata asupra banuitului Zota***** din 22.05.2020, intocmit in cadrul prezentei
cauze penale nr. 2020550015, din motivele expuse mai sus, inclusiv si din motivul netemeiniciei
si ilegalitatii acesteia; anularea ordonantei procurorului in procuratura mun. Chisindu, Oficiul
Principal, Constantin Popescu, din 28.07.2020, prin care s-a respins plingerea apararii, referitor
la anularea actului procedural - procesul-verbal de perchezitie corporald efectuatd asupra
banuitului Zota*******x*% " din 22.05.2020, intocmit in cadrul prezentei cauze penale nr.
2020550015, dat fiind ca ilegala si neintemeiata; anularea actului procedural-procesul-verbal de
perchezitie corporala efectuat asupra banuitului Zota***** din 22.05.2020, intocmit in cadrul
prezentei cauze penale; a nu admite ca proba, cu declararea nula, inclusiv a exclude din cadrul
cauzei penale-proba in ce priveste procesul-verbal de perchezitie corporald efectuatd asupra
banuitului Zota***** din 22.05.2020.

Examinind argumentele invocate in plingere prin prisma prevederilor legale ce
guverneaza speta si materialele cauzei penale, instanta stabileste urmatoarele.

Prin ordonanta OUP al SPIA a MAI din 21.05.2020 s-a pornit urmarirea penala in cauza
penald nr.2020550015 1n baza art.324 alin.(2), lit.b) Cod penal, in baza sesizarii din 20.05.2020
depusa de Gamov Valeri, prin care se comunica despre actiuni ilegale ale persoanelor publice din
cadrul Inspectoratului de Politie Riscani al Directiei de Politie a mun.Chisinau a IGP al MAL

La 22.05.2020 prin ordonanta procurorului in procuratura pentru combaterea
criminalitdtii organizate i cauze speciale Gheorghe Graur, a fost recunoscut in calitate de banuit,
pe marginea acestei cauze penale, cet. Zota*****#**¥* 1y baza art. 324 alin. (2), lit. b) Cod
penal, iar la 25.05.2020 banuiala imputatd conform ordonantei nominalizate, i-a fost adusa la
cunostintd, in prezenta aparatorului.

Pe 22.05.2020 a fost emisd ordonanta procurorului privind efectuarea perchezitiei
corporale a lui Zota********** iy gcopul depistarii mijloacelor banesti pretinse si primite de la
Gamov ***** jar conform aceleiasi ordonante, procurorul a dispus efectuarea perchezitiei de
catre mebrii grupului de urmarire penald. Tot la 22.05.2020 judecdtorul de instructie a
judecatoriei mun. Chisindu, sediul Ciocana, a emis un mandat judecatoresc sub nr.11-2585/2020,
prin care a dispus autorizarea efectuarii perchezitiei corporale la Zota***#*#*#*** " care este
angajat al Inspectoratului de Politie Riscani al Directiei de Politie a mun.Chisinau a IGP al MAI.




Prin urmare, la data de 22.05.2020, incepind cu ora 22! i finisindu-se cu ora 223, s-a
efectuat perchezitia corporald asupra Zota***#****** 1n gstrada, lingd blocul locativ 14/1, din
bul.Moscova, mun.Chisindu, de catre OUP al SPIA a MAI, Maria Rosea, actiune procesuald in
urma caruia s-a emis procesul- verbal de perechezitie corporald din 22.05.2020.

In acest sens se retine ca potrivit art.130, alin.(1), (3) Cod de procedura penal in cazul
in care exista temeiuri de a efectua perchezitia sau ridicarea in incaperi, reprezentantul organului
de urmadrire penald poate extrage obiecte si documente ce au importantd pentru cauza care se afla
in hainele, in lucrurile sau pe corpul persoanei la care se efectueaza aceasta actiune de urmarire
penald. (3) Perchezitia corporala sau ridicarea de obiecte se efectueazd de reprezentantul
organului de urmarire penald, cu participarea, dupa caz, a unui specialist de acelasi sex cu
persoana perchezitionata.

In conformitate cu prevederile art.131 alin.(1), (2), Cod de procdurd penald
Reprezentantul organului de urmarire penala care efectueaza perchezifia sau ridicarea de obiecte
si documente intocmeste un proces-verbal potrivit dispozitiilor art.260 si 261. Daca, o data cu
procesul-verbal, se Intocmeste o listd speciald a obiectelor si documentelor ridicate, aceasta se
anexeaza la procesul-verbal. Procesul-verbal al perchezitiei sau ridicarii trebuie sa confind
mentiunea ca celor prezenti li s-au explicat drepturile si obligatiile lor prevazute de prezentul
cod, precum si declaratiile facute de aceste personae. (2) In privinta obiectelor si documentelor
care urmeaza a fi ridicate trebuie sd se mentioneze daca au fost predate benevol sau ridicate
fortat, precum si in ce loc si In ce imprejurari ele au fost descoperite. Toate obiectele si
documentele ridicate trebuie sa fie enumerate in procesul-verbal sau in lista anexata, indicindu-se
exact numarul, masura, cantitatea, elementele lor caracteristice si, pe cit e posibil, valoarea lor.
(4) Procesul-verbal de perchezitie sau ridicare se aduce la cunostinta tuturor persoanelor care
participa la efectuarea acestor actiuni procesuale si sint prezente la efectuarea lor, fapt care este
confirmat prin semndtura fiecareia dintre ele. Persoanele antrenate de organele de urmadrire
penala 1n asigurarea securitatii nu semneaza procesul-verbal de efectuare a perchezitiei.

In ordinea art.132 alin.(1) Cod de procedurd penald, copia de pe procesul-verbal al
perchezitiei sau ridicarii se inmineaza, contra semnaturd, persoanelor la care au fost efectuate
aceste actiuni procesuale sau unui membru adult al familiei lor, iar in cazul absentei lor-
reprezentantului autoritdtii executive a administratiei publice locale si 1i se explica dreptul si
modul de contestare a acestor actiuni procesuale.

Examinind continutul procesului-verbal de perchezitie corporald din 22.05.2020, in
original, anexat la materialele cauzei (v.I, £.d.96) cu copia eliberatd inculpatului Zota***** si
anexatd la plingere (v.II, £.d.50), instanta atestd contradictii esentiale, care nu pot fi nlaturate
decit prin anularea actului emis, contrar prevederilor legale.

Astfel, instanta retine ca procesul-verbal de perchezitie corporala din 22.05.2020,
anexat la materialele cauzei in copie si in original se diferentiaza prin indicarea participantilor la
actiunea procesuald-Gogu ***** si Buivolenco Bogdan si semnaturile acestora, prin lipsa in
actul original a modificarilor nominalului bancnotei ridicate (in copia actului se regasesc
corectdri 1n acest sens), precum si lipsa in originalul actului frazei ,,bancnotele au fost
impachetate si sigilate in plic de culoare alba,, prin lipsa semnaturii inculpatului in copia
procesului-verbal de perchezitie corporala.

Instanta atestd, cd actiunea procesuald de perchezitie corporala a fost efectuatda contrar
legii, fiind intocmite doua acte cu un continut diferit, fapt inadmisibil la administrarea probelor,
precum si inculpatului nu i s-a oferit posibilitatea sd inainteze obiectii in acest sens.



Prin urmare, avind la materialele dosarului un proces-verbal de perchezitie corporala
din 22.05.2020, continutul caruia diferd de copia eliberatd inculpatului Zota***** instanta se
afla in imposibilitate sa constatate cu certitudine veridicitatea faptelor consemnate in acesta.

De asemenea, instanta retine argumentele partii apardrii cu privire la incalcarea
prevederilor art.130 alin.(3) Cod de procedurad penala, or percehezitia a fost efectuatd de OUP al
SPIA a MAI, Maria Rosea, care este de sex opus persoanei perchezitionate-Zota***** ceea ce
contravine legii, precum si admite afirmatia cd procesul-verbal de perchezitie corporalda din
22.05.2020 a fost intocmit cu incalcarea prevederilor art.260 alin.(2), pct.5, alin.(3) Cod de
procedura penald, or obiectele ridicate sunt descrise eronat cu greseli si incertitudini despre
corectitudinea Inscrusurilor efectuate.

In acest sens, instanta stabileste ci in ordinea art.248 Cod de procedura penald Erorile
care pot fi comise la intocmirea unui act procedural tin de omisiunea consemnarii unor date, sau
consemnarea gresitd a unor date. Modificarea unor acte procedurale poate avea loc in orice
moment al procesului penal, insa si In cursul intocmirii actului sau imediat dupa intocmirea
acestuia. Competenta de a modifica actul o are subiectul care l-a intocmit. In situatia cind apare
necesitatea modificarii actului procedural, subiectul care l-a intocmit trebuie sa_confirme in
scris, sub semndturd, modificarea acestuia.

Prin urmare, instanta constata lipsa careva semnaturi In originalul procesului-verbal de
perchezitie corporala din 20.05.2020 a OUP Rosca Maria, fapt care contravine prevederilor
art.248.

Suplimentar, instanta retine ca apreciaza ca neintemeiate argumentele partii apararii cu
referire la lipsa mentiunii in proces-verbal din 22.05.2020 daca bunurile au fost predate benevol
de catre Zota***** sau ridicate fortat, or in actul contestat acesta mentiune este, fiind consemnat
»cet.Zota***** g predat benevol 2 bancnote...”.

Potrivit art.94 alin.(2) din Cod de procedurd penald Constituie incdlcare esentiald a
dispozitiilor prezentului cod, la administrarea probelor, violarea drepturilor si libertatilor
constitufionale ale persoanei sau a prevederilor legii procesuale penale prin privarea
participantilor la proces de aceste drepturi sau prin ingradirea drepturilor garantate, fapt care a
influentat sau a putut influenta autenticitatea informatiei obtinute, a documentului sau a
obiectului.

Conform art.251 alin.(1) Cod de procedurd penalid Incilcarea prevederilor legale care
reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in
care s-a comis o incalcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi inlaturata decit prin
anularea acelui act.

In baza celor mentionate supra instanta va anula proces-verbal de perchezitie corporali
din 22.05.2020, efectuat asupra lui Zota***** si nu-l va admite ca proba in prezenta cauza
penala.

Cu referire la solicitarea partii apararii privind anularea ordonantei procurorului-sef al
procuraturii mun. Chisinau, Mihail Pascal, din 26.08.2020, precum si ordonantei procurorului in
procuratura mun. Chisindu, Oficiul Principal, Constantin Popescu, din 28.07.2020, instanta de
judecata verificind actele contestate atesta ca acestea corespund prevederilor legale dupa forma
si continut, iar careva temeiuri de nulitatea aa acestora instanta nu a stabilit, prin urmare acest
capat de cerere urmeaza a fi respins ca neintemeiat.

In alta ordine de idei, fiind apreciate in cumul probele administrate in cadrul urmdririi
penale si cercetate In sedinta de judecata instanta constatd ca acestea demonstreaza dincolo de
orice dubiu rezonabil vinovatia inculpatului Zota***** in comiterea infractiunii, prevazuta de



art.324 alin.(2) lit.b) Cod penal, corupere pasiva, adica pretinderea de bunuri si servicii, cu
ulterioara primire personal a bunurilor ce nu i se cuvin, de cdtre o persoana publicd, pentru
sine Si pentru o altd persoand, in vederea neindeplinirii unei actiuni in exercitarea functiei
sale, actiuni savirsite de doud persoane.

In continuare, in contextul incadririi juridice a faptei incriminate, instanta de judecata
stabileste ca prin fapta comisd Zota***** a atentat la obiectul juridic special a infractiunii
incriminate, care il constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a actrivitatii de
serviciu in sfera publica, care presupune respectarea de catre pesoanele publice si persoanele
publice straine a obligatiei de a pretinde, accepta sau primi remuneratia in strictd conformitate cu
legea.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii analizate constituie remuneratia ilicita,
care poate consta in: bunuri, servicii, privilegii, avantaje, sub orice formd, iar in ipoteza
modalitatii de acceptare, remuneratia poate viza inclusiv si oferte ori promisiuni, in toate cazurile
avind un caracter gratuit. Este incident caracterul gratuit si in ipoteza In care remuneratia vizeaza
o anumitd reducere, daca aceasta nu i se cuvine faptuitorului. Astfel, este important ca
remuneratia sd nu i se cuvind persoanei publice, persoanei publice strdine, functionarului
international, persoanei cu functie de demnitate publicd (in continuare corupt), adicd nu-i este
legal datorata.

Prin bunuri se are in vedere, pritre altele: 1) semnele banesti autentice (bancnotele sau
monedele metaluce autentice, inclusiv cele jubiliare si comemorative, emise de Banca Nationala
a Moldovei sau de organul autorizat al unui stat strdin sau al unei uniuni monetare de state
strdine); 2) valorile mobiliare de stat autentice; 3) alte titluri de valoare autentice.

Serviciile reprezinta activitatile altele decit cele din care rezulta produse, desfasurate in
scopul satisfacerii unor necesitati ale persoanei publice sau ale persoanei publice straine (de ex.:
serviciile de publicitate, de asigurari, de comunicatii, de transport, de depozitare, de educatie,
foto, video, etc.).

Latura obiectiva a infractiunii analizate, prevazuta de art.324 alin.(2) lit. b) din Cod
penal, incriminatd lui Zota***** constd din fapta prejudiciabild exprimatd in actiunea de
pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privelegii, sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine, pentru
acesta sau pentru o altd persoand, ori de acceptare a ofertei ori promisiunii de asemenea foloase
2) urmadrile prejudiciabile sub forma de prejudiciu patrimonial efectiv a cdrui marime nu
depaseste 2500 u.c. si care un caracter considerabil; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabild si urmarile prejudiciabile; 4) modul deschis.

La caz, inculpatului Zota Alexandri i se incrimineaza fapta prejudiciabild exprimata prin
modalitatea normativa pretinderea si primirea a remuneratiei ilicite ce nu i se cuvine.

Astfel, pretinderea consta intr-o cerere, solicitare insistenta ori intr-o pretentie vizind
obiectul remunerarii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau In formd concludenta,
fiind inteligibild pentru cel ciruia i se adreseazi, indiferent daci a fost satisficutd sau nu. In
cazul pretinderii, inifiativaapartine in exclusivitate coruptului, adica persoanei publice. Indiferent
dacd este expresa sau aluzivd, pretinderea remuneratiei ilicite trebuie sa fie univoca,
manifestindintentia coruptului de a conditiona de ea conduita legatd de obligatiile sale de
serviciu.

Primirea inseamnd luarea 1n posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii, privilegii
sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin coruptului de la corupator (sau de la un tert ce




actioneaza in numele acestuia) si nu se limiteaza neaparat la preluarea manuala de catre corupt a
obiectului remuneratiei ilicite. Primirea poate fi realizatd si prin lasarea bunurilor ce constituie
remuneratia ilicita intr-un loc indicat de catre corupator, de unde se vor putea prelua oricind de
catre corupt.

Instanta retine cd primirea remuneratiei ilicite va marca momentul de epuizare a
infractiunii prevazuta de art.324 alin.(2) lit.b) in Cod penal.

Destinatarul pentru a exclude faptul primirii-trebuie sa-si manifeste cit mai neintirziat
vointa de a nu le accepta, daca nu o face, trebuie sa denunte fapta autoritatilor.

Infractiunea prevazutd de art.324 alin.(2) lit.b) in Cod penal este una formald si se
considera cosumata din momentul pretinderii, acceptarii sau primirii in intregime a remuneratiei
ilicite.

Circumstanta agravantd consemnatd la lit.b) alin.(2) art.324 din Cod penal este
aplicabila in cazul in care infractiunea este savirsitd de doua persoane, care intrunesc semnele
subiectului infractiunii, adicd au calitatea speciala de persoane publice, toti coautori trebuie sa
participe la executarea laturii obiective a infractiunii specificate.

Latura subiectiva a infractiunii prevazutd de art.324 alin.(2) lit.b) in Cod penal se
caracterizeaza prin intentie directd. Motivul infractiunii in cauza se exprimd, de cele mai multe
ori, in interesul material sau in nazuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale. Scopul
infractiunii analizate este unul special, adoptind la caz urmatoarea forma-scopul neindeplinirii in
interesul corupdtorului sau al persoanelor pe care le reprezinta de cdre o persoand publicd a unei
actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar functiei in cauzad. Este de retinut cd pentru
calificarea faptei prevazuta de art.324 alin.(2) lit.b) in Cod penal nu este obligatorie realizarea
scopului mentionat.

Subiectul infractiunii analizate este persoand fizicd responsabila care la momentul
comiterii infractiunii a atins virsta de 16 ani. De asemenea, subiectul trebuie sa aiba calitatea
speciala de persoana publica.

Notiunea de “persoanda publica” este definita la art.123 alin.(2) din Cod penal, potrivit
careia Prin persoand publica se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu
statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii,
securitdfiinationalesi ordinii publice, altd persoana care detine grade speciale sau militare);
angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau
municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu
functii de demnitate publicd; persoana autorizatd sau Investitd de stat sd presteze In numele
acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitdfi de interes public.

La caz, instanta a stabilit cd inculpatul Zota*****  fiind responsabil la momentul
savirsirii infractiunii a atins virsta de 24 ani, detinind calitatea speciald-pesoana publica- functie
publicd de executie cu satul special.

In concluzie, in cadrul examindrii circumstantelor cazului si probatoriului administrat, a
fost stabilita intrunirea tuturor elementelor infractiunii in actiunile lui Zota***** gi nu au fost
stabilite circumstante care sd inlature caracterul penal al faptei. Prin urmare, instanta ajunge la
concluzia ca vina inculpatului in savirsirea infractiunii prevazute de art.324, alin.(2), lit.b) Cod
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penal a fost demonstrata incontestabil, potrivit principiului ,,in dubio pro reo”.

Referitor la invinuirea lui Tcaci ***** ***** in comiterea infractiunii prevazute de
art.324 alin.(2) lit.b) din Cod penal.



Analizind cumulul de probe supra, anexate la dosar, inclusiv declaratiile martorului
lalamov***** precum si mijloacelor de proba sub forma de inscrisuri, care au fost apreciate in
conformitate cu prevederile art.101 alin. (1) din Codul de procedura penald, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta constatd ca fapta
pentru care inculpatul Tcaci ***** a fost trimis in judecata exista si a fost sdvarsita anume de
acesta.

Or, instanta apreciazd probele conform propriei convingeri, formate Tn urma examinarii
lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege si isi
fundamenteaza concluziile pe probele cercetate in cadrul sedintei de judecatd, in special se face
trimitere la procesul-verbal de ridicare din 21.05.2020 (v.1, £.d.23), procesul-verbal de cercetare
din 17.08.2020 (v.1, £.d.26-34), suport electronic de informatie-un CD-R Omega, pe care sunt
inregistrarea audio si documentele ridicate de la martorul ***** Gamov la data de 21.05.2020
(v.I, £.d.36), procesul-verbal de cercetare din 27.07.2020 (v.1, £.d.124-125), procesul-verbal de
ridicare din 06.07.2020, in copie autentificatd a materialului contraventional MAI 04790494 din
20.05.2020 (v.I, £.d.129-133), procesul - verbal de cercetare din 09.07.2020 (v.1, £.d.134-135),
procesul-verbal de ridicare din 20.08.2020 (v.1, £.d.139-140), procesul-verbal de cercetare din
20.08.2020, actiune de urmarire penald in cadrul careia au fost examinat istoricul deplasarii
automobilului de model ,,*****” cu n/i MAI 1060 al DP mun. Chisindu, pe parcursul zilei de
20.05.2020 (v.I, f.d.141-143), suport optic de stocare de tip DVD-R, ce contine istoricul
deplasarii automobilului de model ,,*****” cu n/1 ***** pe parcursul zilei de 20.05.2020 (v.I,
£.d.145), procesul-verbal de ridicare din 07.08.2020 a informatiei cu privire la convorbirilor
telefonice aferente numarului de telefon 079442260 aflat in folosinta lui***** Zota, pentru
perioada 20.05.2020-25.05.2020 (v.I, £.d.155-156), procesul-verbal de cercetare din 10.08.2020
(v.I, £.d.157-158), precum si la continutul procesului-verbal de examinare si transmitere a
mijloacelor banesti din 22.05.2020 (v.1, £.d.46-48), procesului-verbal privind inzestrarea cu
tehnica speciala si proces-verbal privind predarea tehnicii speciale din 22.05.2020 (v.1, {.d.64-
65), procesului-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie din 25.05.2020 (v.1,
£.d.51), procesului-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie din 10.06.2020_(v .1,
£.d.72-77), Suporturi optice: cu nr.4/101-STS (DVD-R) si 4/102-STS (CD-R)-inregistrarea
comunicarilor la data de 22.05.2020 (v.I, £.d.78), concluziile raportului de expertiza judiciara
nr.34/12/I1-R-2240 din 15.06.2020 (v 1, £.d.167-169).

Astfel, Tn urma celor analizate supra, instanta stabileste ca Tcaci *****  exercitand
functia de subofiter superior de sector al Sectorului de politie nr.1 al Inspectoratului de Politie
Rascani al DP a mun. Chisinau a IGP al MAI, fiind persoana publica, contrar atributiilor
functionale la 20.05.2020, in jurul orei 20:00 min., acesta Tmpreund cu Zota*****  desfasurand
activitati de mentinere si securitate a ordinii publice, conform graficului de serviciu, cu
implicarea patrulei auto, patruland in adiacentul Complexul Comemorativ ,,Feciorilor Patriei -
Sfantd Amintire” de pe str.Miron Costin din mun. Chisinau, au oprit autovehiculul de serviciu si
s-au apropiat de un grup mai mare de 3 persoane, din care facea parte si ***** Gamov, pe care I-
au Indepartat in imediata apropiere, si ulterior I-au condus la sectorul de politie nr.l al IP Rascani
a DP mun. Chisindu, pentru documentarea unei pretinse actiuni ilegale, manifestate prin afisarea
unui gest obscen in adresa echipajului de politie. Ulterior, aflandu-se deja in incinta sectorului de
politie nr.l al IP Rascani a DP mun. Chisindu de pe str. Florilor 12/1, in biroul de serviciu,
angajatii politie1™**** Zota si ***** Tcaci, in scopul obtinerii unei remuneratii ilicite, profitand
de restrictiile impuse pe intreg teritoriul Republicii Moldova, in legdtura cu starea de urgenta
declarata pe perioada 16 mai-30 iunie 2020, prin Hotararea nr.10 din 15.05.2020 a Comisiei



Nationale Extraordinare de Sanatate Publica si constientizand ca ***** Gamov a incalcat
restrictia prevazutd de pct.7) al Hotérarii nr.11 din 15.05.2020, care interzice ,,...pana la data de
30 iunie 2020 aflarea in locurile publice (paduri, parcuri, alei, plaje etc.), n grupuri mai mari de
3 persoane...” au pretins bunuri, sub formd de mijloace banesti in suma de 100 euro (care
conform ratei de schimb a Bancii Nationala a Moldovei, la data savarsirii faptei, constituie
echivalentul sumei de 1953.18 lei) si avantaje din serviciile foto - video pe care le desfasoara
k*%k% Gamov, pentru a nu constata si solutiona fapta contraventionald prevazuti de art.76!
alin.(1) din Codul contraventional, de raspunderea careia era pasibil ***** Gamov, pentru
nerespectarea masurilor de profilaxie, prevenire si/sau combatere a bolilor epidemice. In rezultat,
in privinta ***** Gamov a fost intocmit totusi, doar un proces-verbal cu privire la savarsirea
contraventiei prevazute de art.354 din Codul contraventional, huliganismul nu prea grav, fiindu-i
aplicatd sanctiunea minima de 6 u.c., iar intru asigurarea primirii mijloacelor banesti ce nu i se
cuvin, in suma de 100 euro,***** Zota a transmis cet. ***** Gamov cartea sa de vizita si i-a
solicitat numarul sau de contact, urmand ca in zilele urmatoare, sa le inmaneze bonul confirmativ
actiunilor sale coruptibile, conform intelegerii prealabile, la 22.05.2020, la ora 20:46 min., in
apropierea blocului locativ de pe bd. Moscova 14/4 din mun.Chigindu,***** Zota a primit de la
*H%k% Gamov, personal pentru sine si colegul acestuia, ***** Tcaci, remuneratia ilicitd in suma
de 100 euro, in doua bancnote cu nominalul de 50, ce constituie contraechivalentul conduitei pe
care s-au angajat sa o aiba, contrara indeplinirii unei actiuni in exercitarea functiei sale.

Astfel, cu alte cuvinte, instanta stabileste ca prin cumulul probelor supuse analizei
supra, s-a constat cu certitudine cd Tcaci ***** **¥** g gavirsit infractiunea prevazutd de
art.324 alin.(2) lit.b) din Cod penal precum ca acesta la 20.05.2020, aproximativ la ora 21:00,
angajatii din cadrul Inspectoratului de Politie Riscani al Directiei de Politie mun. Chisinau,
atlindu-se in biroul de serviciu din incinta Sectorului de Politie nr.1, din mun. Chisinau, str.
Florilor, 12/1, de comun acord, au pretins de la cet. Gamov ***** personal mijloace banesti ce
nu li se cuvin, in suma de 100 euro, care conform cursului oficial al BNM, constituie
echivalentul a 1.953 lei, pentru a nu indeplini actiuni 1n exercitarea functiei detinute si anume
pentru a nu fi sanctionat pentru nerespectarea masurilor de profilaxie, prevenire si/sau combatere
a bolilor epidemice conform prevederilor art. 76! Cod contraventional.

In acest context, instanta de judecata retine ca faptul pretinderii de citre Tcaci *****
*akxE a remuneratiei ilicite suplimentar celor descise supra, se demonstreaza prin continutul
procesului-verbal de cercetare din 17.08.2020 prin care s-a cerecetat suport optic de stocare de
tip CD-R Omega si copiile documentelor ridicate de la martorul Gamov *****_]a 21.05.2020.
Astfel, potrivit stenogramelor, unde Tcaci ***** este indicat sub ,,Voce nr.3,,,***** Zota-, Voce
nr.l,,, iar ***** Gamov-,,Voce nr.2,,, Tcaci ***** a participat la discutiile lui Zota***** cu
Gamov ***** privind pretinderea remuneratiei ilicite (v.I, £.d.26-34).

In alti ordine de idei, circumstanta agravanti previzuti la art.324 alin.(2) lit.b) Cod
penal, va opera dacd sunt intrunite cumulativ urmatoarele circumstante:

1) acordul privind primirea remuneratiei ilicite are loc intre doud sau mai multe
persoane care dispun de calitatile speciale ale subiectului infractiunii de corupere pasiva;

2) acordul anticipeaza pretinderea, acceptarea, primirea remuneratiei ilicite de catre
astfel de persoane;

3) fiecare dintre cele doua sau mai multe persoane se angajeaza sa infaptuiascad sau sa
nu infaptuiasca, sd grabeascd sau sd se abtind de la indeplinirea anumitor actiuni ce tin de



atributiile sale de serviciu ori contrar acestor atributii, in interesele corupatorului sau ale
persoanelor care le reprezinta.

Infractiunea se considera consumata din momentul pretinderii sau primirii remuneratiei
ilicite de cel putin de unul din faptuitori, fapt cunoscut de celalalt, si indiferent daca
corupdtorul intelegea sau nu ca interesul sdu se rezolva de doua sau mai multe persoane.

Raportind cele descrise supra la circumstantele de fapt ale cauzei, instansa stabileste ca
in speta, Tcaci ***** participind la discutiile privind pretinderea remuneratioei ilicite in marime
de 100 euro si servicii foto, si-a dat acordul tacit privind primirea acestei remuneratiei,
anticipind primirea remuneratiei ilicite, obligindu-se sd nu iIndeplineascd actiuni ce tin de
atributiile sale.

In concluzie, instanta de judecatd constati ci prin actiunile sale intentionate, Tcaci
sk skt a comis infractiunea prevazuta de art.324 alin.(2), lit.b) Cod penal, corupere pasiva,
adica pretinderea de bunuri si servicii, cu ulterioara primire prin mijlocitor a bunurilor ce nu i
se cuvin, de cdtre o persoana publicd, pentru sine, in vederea neindeplinirii unei actiuni in
exercitarea functiei sale, actiuni savirsite de doua persoane.

Totodata efectuind analiza mai sus a elementelor constitutive a infractiunii prevazute de
art.324 alin.(2) lit.b) din Cod penal, si alaturind concluziile efectuate la circumstantele faptice
legate cu inculpatul Tcaci ***** instanta stabileste cu certitudine ca fapta a fost comisa de catre
Tcaci ***** acesta fiind vinovat de comiterea infractiunii imputate si care Intruneste elementele
infractiunii, corespunzator actiunile lui Tcaci ***** se incadreazad in prevederile art.324 alin.(2)
lit.b) din Cod penal.

5. Referitor la stabilirea categoriei si a termenului de pedeapsa.

De catre acuzatorul de stat, Aliona Cazacu, in dezbaterile judiciare a fost solicitata
recunoasterea inculpatilor Zota***** gsi Tcaci ***** vinovati de savarsirea infractiunii
prevazute de art.324 alin.(2), lit.b) din Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 9 ani pentru fiecare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu amenda in marime de la 6000 la 8000 unitdti conventionale si cu anularea
dreptului de a ocupa functii publice pe un termen de 10 ani pentru fiecare, de a incasa din contul
inculpatilor in folosul statului cheltuielile judiciare Tn suma de 2100 lei, pentru redactarea
raportului de expertiza.

Apardtorul inculpatilor Zota***** si Tcaci ***** avocatul Marin Afanas, in
dezbaterile judiciare a solicitat instantei emiterea in privinta inculpatilor a unei sentinte de
achitare, dat fiind ca in actiunile ultimilor, nu exista fapta infractiunii imputate - art.324 alin.(2),
lit.b) Cod penal.

Potrivit art.24 alin.(2) din Cod de procedura penald, instanta judecdtoreascd nu este
organ de urmadrire penald, nu se manifestdin favoarea acuzarii sau a apararii i nu exprima alte
interese decat interesele legii. In cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecata este singura
in masura sa infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni,
tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

In continuare instanta de judecati la individualizarea pedepsei, se va ghida de
prevederile art.art. 7, 75 din Cod penal. Astfel, norma prevazuta la art. 7 alin. (1) din Cod penal,
stipuleaza ca, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori



agraveaza raspunderea penald, norma indicata coroboratd cu prevederile art. 75 alin. (1) din Cod
penal, care stabileste ca persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica
o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod si in strictd
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatatine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Ca urmare din
dispozitia art. 75 alin. (1) din Cod penal, se desprind criteriile de individualizare a pedepselor si
anume ca pedeapsa aplicatd infractorului trebuie sd fie echitabila, legaldsi individualizata,
criteriile date raspund la cum trebuie sa fie aplicata pedeapsa.

In prezenta speti se constati, atat temeiul real, cat si temeiul juridic pentru atragerea lui
Zota***** gj Tcaci ***** pe componenta de infractiune prevazuta de art.324, alin.(2), lit.b) din
Cod penal. Astfel incit conform art.51 alin.(2) Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabila savarsitd, iar componenta infractiunii, stipulata in legea penald,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

In contextul celor expuse supra si potrivit prevederilor art.61, alin.(I) Cod penal, care
indica ca, pedeapsa penald este o masura de constrangere statala si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor
care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, alin. (2) al
articolului precizat prevede ca, ,,pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice
si nici sdinjoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Prin urmare, la stabilirea pedepsei inculpatului Zota********** instanta de judecata,
urmeaza sa tind cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii incriminate, de faptul ca
inculpatul este la prima abatere a legii penale (v.I, £.d.193), nu se afla la evidenta medicului
narcolog (v.II, £.d.197) sau evidenta medicului psihiatru (v.II, £.d.205), este angajat in cimpul
muncii (v.I1, £.d.199), casatorit, 1 copil minor la intretinere.

Circumstantele prevazute de art.76, 77 din Cod penal nu au fost stabilite.

Totodata se atestd cd, temeiuri pentru liberarea inculpatului Zota***** de raspundere
penala conform prevederilor art. 53 din Codul penal nu sunt.

De asemenea, la stabilirea pedepsei inculpatului Tcaci ***** *¥***  instanta de
judecata, urmeaza satind cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii incriminate, de
faptul ca inculpatul este de la prima abatere a legii penale (v.II, f.d.5), nu se afld la evidenta
medicului narcolog (v.I1, £.d.198) sau la evidenta medicului psihiatru (v.II, £.d.204), nu este
angajat in cimpul muncii (v.I1, £.d.199), casatorit, doi copii minori la intretinere (v.1II, f.d.1-2).

Circumstantele prevazute de art.76, 77 din Cod penal nu au fost stabilite.

Totodata se atestd ca, temeiuri pentru liberarea inculpatului Tcaci **##* *#k** de
raspundere penald conform prevederilor art. 53 din Codul penal nu sunt.

In acest sens, instanta de judecatd retine ca fapta comisi de inculpatii Zota***** si
Tcaci ***** [q data comiterii infractiunii prevazuta de art.324 alin.(2) lit.b) Cod penal reprezinta
o infractiune grava, concluzia rezulta din interpretarea sistemica a prevederilor art.324 alin.(2),
lit.b) si art.16 alin.(4) din Cod penal. Or, in cursul cercetdrii judecdtoresti s-a stabilit cu
certitudine ca fapta imputata inculpatilor, a fost comisa la data de 20 mai 2020 respectiv, legea
penala in vigoare, prevazuta de art.324 alin.(2), lit.b) Cod penal, stabilind o pedeapsa sub forma



de inchisoare de la 5 la 10 ani cu amenda in marime de la 6000 la 8000 unitati conventionale si
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita activitate
pe un termen de la 7 la 10 ani.

Reiesind din circumstantele expuse supra instanta de judecatd la stabilirea pedepsei lui
Zota***** gi Tcaci ***** urmeaza sa aplice limitele pedepsei penale de la data comiterii faptei.

Astfel constatand vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate, instanta
urmeaza sa-i stabileasca inculpatilor pedeapsa penald capabild sa corecteze faptuitorii.

In ceea ce priveste categoria pedepsei ce urmeaza a fi stabilitd inculpatilor, instanta de
judecata, se va calauzi de gradul prejudiciabil al infractiunii, de necesitatea apararii societatii
impotriva comiterii unor astfel de infractiuni, retinand ca aplicarea pedepsei trebuie sa contribuie
la corectarea inculpatului, sa-1 retind de la comiterea unei noi infractiuni, sa dezvolte anumite
calitati de persoana ce ar respecta legea.

In circumstantele elucidate mai sus, instanta de judecata considera la caz ci, corectarea
si reeducarea inculpatilor Zota**##*x*xk% gf Tegeq **##* Hikik  ogte posibila prin aplicarea in
privinta ultimilor a unei pedepse penale sub forma de inchisoare, cu executarea pedepsei intr-un
penitenciar de tip semiinchis, conform prevederilor art.72 alin.(3) din Cod penal.

Totodata, potrivit art.90 alin.(1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe
un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savarsite din imprudentd, instanta de judecatd, tindnd cont de circumstantele
cauzei Si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executirii pedepsei
aplicate vinovatului, indicind numaidecat in hotdrare motivele condamnarii cu suspendare
condit*****at3 a executarii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba.
In acest caz, instanta de judecatd dispune neexecutarea pedepsei aplicate daca, in perioada de
probatiune sau, dupa caz, termenul de proba pe care I-a fixat, condamnatul nu va savarsi o noua
infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului de proba, va
indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

Drept motive ce servesc la dispunerea condamnarii cu suspendare conditionatd a
executdrii pedepsei instanta la fel retine ca, inculpatii Zota****#### 4% g Teacq *Hd* Hkxkx py
prezintd gradul de pericol social necesar executdrii reale a pedepsei cu inchisoare, suspendarea
conditionatd ar permite realizarea mai efectivd a scopului pedepsei, iar pedeapsa si-ar atinge
scopul in cazul in care inculpatii vor continua sa se afle Tn mediu social obisnuit.

Prin urmare, instanta va dispune suspendarea condifionata a executdrii pedepsei cu
inchisoare, tinand cont de scopurile pedepsei penale specificate la art. 61 din Cod penal, si
anume restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, dar si prevenirea savarsirii de noi
infractiunii atat din partea condamnatului, cat si din partea altor persoane. Corectarea
condamnatului, ca scop al pedepsei penale, presupune constientizarea de catre infractor a celor
savarsite si reintoarcerea, reincadrarea lui in activitatea societatii. El trebuie convins ca
respectarea legii penale este o necesitate si cd numai prin respectarea legii el va putea evita
aplicarea si executarea altor pedepse. Prevenirea comiterii infractiunilor presupune si limitarea
intr-un fel sau altul a unor drepturi si libertdti, care ar minimaliza posibilitatea comiterii
infractiunii. Avand in vedere cele specificate, In considerarea ca suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei, prin sine va produce efectul reeducativ pentru inculpat.



In acest context, subsidiar instanta de judecata retine pedeapsa solicitati de acuzatorul
de stat si anume 9 ani inchisoare pentru fiecare inculpat, este una inechitabila si
neproportionald faptei savdrsite de inculpati si pedeapsa reala pe care o merita inculpatii.

Or, instanta de judecatd precizeaza faptul cd, pedeapsa retinutd, inculpatilor
Zotatasaskackicr g Teacq *###* kit reprezintd o consecinta juridico-penald a faptelor comise
de ultimul, adicd o reactie la faptele infractionale savarsite de acesta. Practica judiciara
demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici
pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni, totodatd
pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sd aiba caracter punitiv insd nu_unul_excesiv, care sd
nu_prejudicieze principiul proportionalitatii dintre fapta savdrsitd si pedeapsa reald care o
meritd inculpatul.

Deci, potrivit prevederilor art.90 alin.(9) Cod penal, in cazul in care cel condamnat cu
suspendarea conditionatda a executarii pedepsei, in decursul perioadei de probatiune sau, dupa
caz, termenul de proba, incalca in mod sistematic obligatiile stabilite sau ordinea publica, fiind
supus raspunderii administrative, sau, pana la expirarea termenului de proba, nu a executat cu
rea-vointa obligatia de a repara dauna cauzata instanta de judecatd, la propunerea organului care
exercitd controlul asupra comportarii celor condamnati cu suspendarea executarii pedepsei, poate
pronunta o incheiere cu privire la anularea condamnarii cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei si la trimiterea condamnatului pentru a executa pedeapsa stabilitd prin hotararea
instantei de judecata.

Asa fiind, apreciind totalitatea imprejurarilor de ordin obiectiv si subiectiv, instanta
considera ca, scopul educativ si preventiv al pedepsei aplicate In cauza penald datd in privinta
inculpatilor Zota**#*##x¥kx i Tcacq *#*#* Fx¥kx pnoate fi atinsd si prin pedeapsa penald
neprivativd de libertate. Respectiv, nu este rational ca aceasta sid execute pedeapsa reald a
inchisorii, stabilindu-i un termen de probatiune.

Suplimentar, cit priveste pedeapsa complimentara — amenda si privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate, potrivit sanctiunii prevazute de
art.324, alin.(2), lit.b) Cod penal, instanta va aplica sanctiunea complementarda—amenda si
privarea de dreptul de a ocupa functii publice, deoarece acestea sunt obligatorii.

Or, in cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecatd tine cont si de regula nr.6
din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la
regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptatd de Comitetul de Ministri
in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit
careia ,,natura §i durata sanctiunilor si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea
sd fie proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau
o0 persoand este inculpatd, cdt si cu situatia personald a acesteia”. Din examinarea textului de
lege invocat, rezultd ca aceste criterii sunt obligatorii si trebuie avute in vedere in procesul de
stabilire si aplicare a pedepsei.

Astfel, in mod particular, pentru comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2),
lit.b) din Cod penal instanta de judecatd va aplica inculpatului Zota****#***** amenda in
marime de 7000 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 8 ani.

lar, pentru inculpatul Tcaci ***** ***** recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.324 alin.(2), lit.b) din Cod penal instanta de judecatd va aplica inculpatului
amenda in marime de 6000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 7 ani.




Cu referire la corpuri delicte.

Conform prevederilor art.158 alin.(1) Cod de procedura penald ,,corpuri delicte sant
recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de a presupune ca ele au servit la savarsirea
infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit obiectivul acestor
actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru
descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau
pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale”.

Subsecvent, art. 162 alin.(1) din Cod de procedurad penald, in cazul in care procurorul
dispune incetarea urmadririi penale sau 1n cazul solutiondrii cauzei in fond, se hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit la
savirsireainfractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite; 2) obiectele
a caror circulatie este interzisa vor fi predate institutiilor respective sau nimicite; 3) lucrurile care
nu prezintd nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in cazurile in care sint
cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora; 4) banii si alte valori
dobindite pe cale criminala sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie
proprietarului sau, dupd caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor
legali, iar dacd acestia nu sintidentificati, se trec in proprietatea statului. In caz de conflict
referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii
marcati, asupra carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar
echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de stat; 5) documentele care constituie
corpuri delicte ramin In dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit
persoanelor interesate; 6) obiectele ridicate de organul de urmarire penald, dar care nu au fost
recunoscute corpuri delicte, se remit persoanelor de la care au fost ridicate.

Astfel, prin ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala
din 21.08.2020, au fost recunoscute ca corpuri delicte urmdtoarele obiecte: 2 bancnote cu
nominalul 50 (cincizeci) euro cu seria §i numdarul EB 5255073081, VA 8395334039 anul
emisiei 2017, recunoscute §i anexate la materialele cauzei penale in baza art.159 alin.(5) din
Codul de procedura penala (v.1, £.d.174-175).

Reiesdind din prevederile legale enuntate, corpurile delicte urmeaza a fi confiscate in
folosul statului.

Cu privire la cheltuieli judiciare.

Referitor la solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpatii
Zota***** i Tcaci ***** in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in marime de 2 100
lei, suportate la efectuarea expertizei judiciare (v.1, f.d.166-169), instanta va retine urmatoarele:

Potrivit art.227 alin.(1), (2) din CPP cheltuieli judiciare sint cheltuielile suportate
potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind
sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor,
expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor siasistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru
pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru
acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea contravalorii
obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei judiciare sau de
reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale n cauza penala.




Conform art. 229 alin.(1), (2) si (3) din CPP, cheltuielile judiciare sint suportate de
condamnat sau sint trecute in contul statului. Instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum
si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acordaasistenta juridica garantata de
stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitieisi condamnatul nu dispune de mijloacele
necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportatasi de condamnatul care a fost eliberat
de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsa, precum si de persoana in privinta careia
urmadrirea penald a fost Incetatd pe temeiuri de nereabilitare. Instanta poate elibera de plata
cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte
cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare
poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la Intretinerea lor.

Se retine ca potrivit Raportului de expertiza judiciard nr.34/12/1-R-2240 din 15.06.2020
(v.I, £.d.166-169), cheltuielile suportate pentru intocmirea acestuia constituie suma de 2 100 lei.

Luand in calcul faptul ca in cadrul desfasurarii urmaririi penale pe cauza respectiva au
fost suportate cheltuieli Tn cuantum de 2 100 lei, legate de intocmirea raportului de expertiza
judiciard si tinand cont de prevederile articolelor citate supra, instanta de judecatd considera
necesar de a Tncasa din contul inculpatilor, Tn mod solidar, in beneficiul bugetului de stat suma
de 2 100 (doud mii una sute, 00) lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Referitor la masura preventiva.

Potrivit art.395 alin.(1), pct.5 din Cod de procedurd penald in dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va aplica
inculpatului pind cind sentinta va deveni definitiva.

La fel, potrivit art.175 alin.(2) din Cod de procedurd penald masurile preventive sint
orientate spre a asigura buna desfasurare a procesului penal sau a impiedica banuitul, invinuitul,
inculpatul sd se ascunda de urmarirea penald sau de judecata, spre aceea ca ei sa nu impiedice
stabilirea adevarului ori spre asigurarea de catre instantd a executarii sentintei.

Astfel reiesind din normele procesuale indicate si circumstantele faptei, instanta de
judecatd considera necesar, de a aplica in privinta inculpatilor Zota*####* k% gj Teacq *****
EXEE masura preventiva, prevazute de art.178 din Cod de procedurd penald, si anume obligarea
de a nu parasi tara, pentru ,,...asigurarea executarii sentintei”.

Rationamentul aplicarii masurii preventive retinute la caz se explica prin faptul ca
aceasta are drept scop realizarea principiului inevitabilititii executdrii pedepsei penale stabilite
de instantd inculpatului.

In conformitate cu prevederile art.art. 382-389, 392-395, din Cod de proceduri penal,
instanta de judecata,-

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Zota**¥¥¥¥*%¥* pigcut la ***** de comiterea infractiunii
prevazute de art.324, alin.(2), lit.b) din Cod penal.

Se condamna Zota********#* de comiterea infractiunii prevazute de art.324, alin.(2),



lit.b) Cod penal si ai stabili pedeapsa penald sub forma de inchisoare pe un termen de 5 /cinci/
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 6000
unitati conventionale, ceea ce constituie suma in marime de 3-0 000 /trei sute mii/ lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 7/sapte/ ani.

Conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite lui Zota®**#x##sk® g
suspenda conditionat pe un termen de proba de 2/doi/ an, daca, in termenul de proba,
condamnatul nu va savarsi o noud infractiune si, prin comportare exemplara va indreptati
increderea ce 1 s-a acordat, obligdndu-l sd nu-si schimbe domiciliu fard consimtadmantul
organului competent, care exercita controlul privind executarea pedepsei.

Se recunoaste vinovat Teaci **%** #*¥%¥* pigcut la ***** de comiterea infractiunii
prevazute de art.324, alin.(2), lit.b) din Cod penal.

Se condamna Tcaci *#*** ***¥** de comiterea infractiunii prevazute de art.324,
alin.(2), lit.b) Cod penal si ai stabili pedeapsa penald sub forma de inchisoare pe un termen de 5
/cinci/ ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de
6000 unitati conventionale, ceea ce constituie suma in marime de 300 000 /trei sute mii/ lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 7 /sapte/ ani.

Conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite lui Tcaci **### #*xkx go
suspenda conditionat pe un termen de proba de 1/unu/ an, dacd, in termenul de proba,
condamnatul nu va sdvarsi o noud infractiune si, prin comportare exemplard va indreptati
increderea ce 1 s-a acordat, obligindu-l sd nu-si schimbe domiciliu fara consimtamantul
organului competent, care exercitd controlul privind executarea pedepsei.

Termenul executdrii pedepsei condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei, stabilite lui Zota**#**#kxdk o Tcacy H**#*x **dkx " 3] calcula din momentul
pronuntarii sentintei —29 iulie 2021.

Se aplicd asupra lui Zota*####skxs® g Teaey *H*** F*dk* misura preventiva-
obligarea de a nu parasi tara, care urmeaza a fi mentinutd pand la rdmanerea definitiva a
sentintei.

Corpul delict:
- 2 bancnote cu nominalul 50 (cincizeci) euro cu seria §i numarul EB 5255073081, VA

8395334039 anul emisiei 2017, a se confisca in folosul statului.

Se incaseaza din contul inculpatilor Zota****###sk* of Teacq ****# *¥*¥% 4n mod
solidar, in beneficiul statului suma in marime de 2 100 /doud mii una suta, 00/ lei, cu titlu de
cheltuieli de judecata, suportate la intocmirea raportului de expertiza.

Se admite partial, plingerea depusa de apardatorul Marin Afanas privind anularea
ordonantei procurorului in procuratura mun.Chisinau, Oficiul Principal, Constantin Popescu, din



28.07.2020, prin care s-a respins plingerea apardrii, referitor la anularea actului procedural -
procesul-verbal de perchezitie corporalda efectuatd asupra banuitului Zota**##***x*% " din
22.05.2020, intocmit in cadrul prezentei cauze penale nr. 2020550015.

Se declara nul proces-verbal de perchezitie corporala din 22.05.2020, efectuat asupra lui
Zota***** nefiind admis ca proba in prezenta cauza penala.

In restul pretins plingerea se respinge ca neintemeiata.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisindu, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei
Judecator Ana CUCERESCU







