Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, judecdtor Ghenadie Plamadeala
Dosarul nr. 1a-1665/19
1-15178708-02-1a-19082019

18 decembrie 2019

DECIZIE
In numele Legii
(dispozitiv)

mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei Oxana Robu
Judecatori Igor Manascurta si Silvia Girbu
Grefier Elisei Dobinda

Cu participarea:

Procurorului Svetlana Turcan
Avocatul inculpatilor Nicolae Lesan

Avocatul partii vatamate Vasile Rihlea

a examinat in sedintd publica in ordine de apel, apelul avocatului ***** in
interesele inculpatilor Corcimar Mihail si Arapan Victor , impotriva sentintei

Judecatoriei Chisinau,
privind condamnarea lui:

sediul Buiucani din 24 aprilie 2019 , in cauza penald

Fhkxk | [DNP stk kst anul nasterii, originar din
or.Caldrasi, domiciliat: mun.Chisinau, *****  studii
superioare, angajat in cimpul muncii in calitate de
director financiar la SRL ”Vinaria Bostavan™ , casatorit,
supus militar, moldovean , cetitean al Republicii
Moldova, fara antecedente penale,-

invinuit in savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 42 al.(5), 326 al.(3) lit.a)

Cod penal, si

Fkddk | [DNP #xdkxkEsE% anul nagterii, originar din r-
l.Soroca, s. Slobozia Noui, doomiciliat. In
mun.Chisindu, str.***** gstudii superioare,angajat in
calitate de administrator GT ”Astra Agrimix”, casatorit,
supus militar, moldoevean, cetatean la Republicii
Moldova, fara antecedente penale

invinuit in savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 42 al.(5), 326 al.(3) lit.a)

Cod penal,

Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 04.09.2015 —24.04.2019;



Instanta de apel: 20.08.2019 — 18.12.2019.

Procedura de citare legal executata.

verificand legalitatea sentintei atacate, pe baza materialelor din dosar, in
contextul motivelor invocate de apelant, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,

In conformitate cu art. 390 al.(1) lit.415, alin. (1), pct.2) , 417-419 Cod
procedura penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Se admite apelul avocatului ***** in interesele inculpatilor Corcimar Mihail
si Arapan Victor si caseaza total sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani
din 24 aprilie 2019 si pronuntd o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru
prima instantd dupa cum urmeaza:

Se achita Corcimar Mihail si Arapan Victor Tnvinuiti in savirsirea infractiunii
prevazute de art. 42 al.(5), 326 al.(3) lit.a) Cod penal pe motiv fapta inculpatilor nu
intruneste elementele infractiunii.

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, Insd poate fi atacatd cu
recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30 zile.

Pronuntarea publica a deciziei motivate la data 20 ianuarie 2020 orele 14.00.

Presedintele sedintei, judecator Oxana Robu
Judecatori Igort Manascurta

Silvia Girbu
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calitate de administrator GT ”Astra Agrimix”, casatorit,
supus militar, moldoevean, cetitean la Republicii
Moldova, fara antecedente penale
invinuit in savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 42 al.(5), 326 al.(3) lit.a)
Cod penal,
Termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond: 04.09.2015 — 24.04.2019;
Instanta de apel: 20.08.2019 — 18.12.2019.
Procedura de citare legal executata.
verificand legalitatea sentintei atacate, pe baza materialelor din dosar, in
contextul motivelor invocate de apelant, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,
a -
CONSTATAT:

Solutia si argumentele instantei de fond:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 24 aprilie
2019, *****si Corcimar Mihail Vieru au fost recunoscuti vinovati in savarsirea
infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (5), 326 alin. (3) lit. (a) Cod Penal si in
baza acestei Legi condamnati la o pedeapsa sub forma de amenda in marime a cate
- 5000 (cinci mii) unitdti conventionale, ceea ce constituie a cate - 100 000 (una
sutd mii) lei de la fiecare.

Actiunea civild inaintatd de Leonid Nudelman s-a admis, incasand in mod
solidar de la Arapan Victor si Corcimar Mihail suma de 30 000 (treizect
mii) euro cu titlu de prejudiciu material, conform cursului oficial in valuta
nationald la momentul executarii hotararii.

Pretentia procurorului privind incasarea de la Arapan Victor si Corcimar
Mihail a sumei de 3000 lei cu titlu de cheltuieli judiciare s-a respins, ca fiind
neintemeiata.

Masura preventiva in privinta lui Arapan Victor - nu a fost aplicata.

Masura preventiva aplicata lui Corcimar Mihail la OUP - obligarea de a nu
parasi tara a incetat de drept.

Mijloacele materiale de proba: 3 CD-R, model ,,Verbatim” sub nr.1 si CD-R
din data din 25.09.2014, 03.10.2014, anexate la materialele cauzei, de pastrat la
dosar pe tot termenul de pastrare a acestuia.

2. Pentru a se pronunta astfel, prima instanta a constatat ca, Arapan
Victor in participatie cu Corcimar Mihail au pretins, acceptatsi primit de la
Nudelman Leonid, bani in suma de 35 000 euro, pentru sine si pentru alte
persoane, sustindnd cd au influentd asupra unor persoane publice straine,
functionari internationali, prin ce au comis trafic de influentd in urmatoarele
circumstante:



3. In anul 2011 citre persoana juridici SRL ,,Green Energy”, inregistrati
in Romania, s-a adresat persoana juridica ,,Bazan”, inregistrata in statul Israel, cu
solicitarea de valorificare a deseurilor de la producerea sau prelucrarea cocsului de
petrol al bitumului, deoarece de o asemenea tehnologie de prelucrare dispune doar
compania SRL ,,Green Energy”.

4. Totodata, a constatat ca compania SRL ,,Green Energy” intentiona sa
construiasca In Republica Moldova o uzind de prelucrare a ramasitilor ramase in
urma prelucrdrii petrolului in scop de utilizare la constructia drumurilor. Pentru
constructia uzinei SRL ,,Green Energy” urma sd primeasca autorizatie de mediu de
la Ministerul Mediului s1 Schimbarilor Climaterice a Romaniei, deoarece conform
Protocolului de la Bruxelles, o asemenea autorizatie poate elibera doar ministerul
de resort al unei tiri membre al Uniunii Europene. In continuare cetiteanul Leonid
Aizengard i-a facut cunostinta reprezentantului SRL ,,Green Energy”, Nudelman
Leonid, cu cetdtenii Republicii Moldova pe nume Arapan Victor, care s-a prezentat
a fi director executiv al companiei ,,Bostavan Vin”si Corcimar Mihail,
prezentandu-se drept consilier al Presedintelui Republicii Moldova. Scopul
intalnirii a fost negocierea procesului de obtinere a autorizatiei de la Ministerul
Mediului si Schimbarilor Climaterice a Romaniei.

5. Ulterior, in perioada 2011-iulie 2012, Victor Arapansi Mihail
Corcimar, sustinand cd au influenta asupra functionarilor din cadrul Ministerului
Mediului si Schimbaérilor Climaterice al Romaniei, avand un scop bine determinat
de trafic de influenta, fiind in oficiul central al companiei ,,Bostavan Vin” din
municipiul Chisinau, str. Hancesti nr. 43/4 si ulterior la Aeroportul International
Chisinau, au pretins si au primit de la reprezentantul SRL ,,Green Energy”,
cetateanul Leonid Nudeliman suma de 35 000 euro, pentru obtinerea autorizatiei
nominalizate. In pofida sustinerii traficului de influentd, autorizatia nu a fost
eliberati, mijloacele banesti nefiind restituite. In sensul dat, instanta de judecati a
constatat ca in actiunile lor intentionate Arapan Victor si Corcimar Mihail, se
incadreaza juridic in baza art. 42 alin. (5), 326 alin. (3), lit. a) Cod Penal dupa
indicii calificativi, prin participatie au pretins, acceptat si primit, bani In suma de
35 000 euro, pentru sine si pentru alte persoane, sustinand ca au influenta asupra
unor persoane publice straine, functionari internationali, angajati ai Ministerului
Mediului si  Schimbarilor Climaterice al Romaéniei pentru a-i face sa
indeplineascd si sd grabeasca exercitarea unor actiuni in virtutea functiilor sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, in proportii deosebit de
mari.

Solicitarile apelantului:

6. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, a declarat apel
avocatul Nicolae Lesan, in interesele inculpatilor Arapan Victor si Corcimar
Mihail, potrivit cdruia a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei instantei de



fond, cu rejudecarea cauzei si emiterea unei noi hotarari prin care inculpatii
Corcimar Mihail si Arapan Victor, sa fie achitati.

7. In motivarea cererii de apel a invocat ca, din analiza acelor circumstante
de fapt si de drept, retinute in sentinta de condamnare, se atesta lipsa unui proces
echitabil, ceea ce a rezultat la incalcarea directd si inadmisibila a drepturilor si
intereselor apelantilor, prin faptul, ca instanta de fond a admis anume pretinsele
probe ale acuzatorului de stat, fard a le da o apreciere legal-obiectiva, in coraport
cu probele partii apararii, reiterand faptul, cad - argumentele (probante), pozitia
apararii care au fost deduse judecatii, au fost ignorate. Sustine , ca instanta de fond,
incd de la inceput a avut o idee preconceputd asupra vinovatiei apelantilor, a
pronuntat o sentintd de condamnare , fard a avea probe pertinente si concludente ,
astfel, s-a bazat pe presupunerile acuzatorului de stat si declaratiile neprobate si
contradictorii ale partii vatamate, precum si pe metode de interpretari extensive a
unor circumstante care nu au avut loc in realitate.

8. Prin urmare, instanta de fond a ignorat sd se expuna asupra Contractul
de colaborare f/n din 19 noiembrie 2011; hotararea Judecatoriei Ciocana mun.
Chisindu nr. 2-503/2014 din 13 noiembrie 2014; decizia Colegiului Civil al Curtii
de Apel Chisindu nr. 2a-174/2015 din 16 iunie 2015 si incheierea Colegiului Civil,
Comercial al Curtii Supreme de Justitie nr. 2ra-2151/2015 din 5 noiembrie 2015 -
acte judecatoresti pronungate in pricina civila la actiunea lui Nudelman Leonid in
contradictoriu cu Arapan Victor, despre rezolutiunea Contractului de colaborare
din 19 noiembrie 2011 si restituirea sumelor banesti, precum §i Incasarea
prejudiciului moral; Raportul de expertizd nr. 676-677 din 3 aprilie 2014 si
Raportul de expertiza nr. 1410 din 11 august 2014, efectuate de Centrul National
de Expertize Judiciare pe langa Ministerul Justitiei; hotdrarea Judecdtoriei Botanica
(mun. Chisindu) nr. 2-5210/2013 din 3 martie 2014; Decizia Colegiului Civil al
Curtii de Apel Chisinau nr. 2a-3244/2014 din 19 februarie 2015; hotararea
Judecatoriei Botanica (mun. Chisindu) nr. 2-1280/2015 din 8 iunie 2015; Decizia
Colegiului Civil al Curtii de Apel Chisinau nr. 2a-2931/2015 din 10 februarie 2016
- acte judecatoresti pronuntate in pricina civila la actiunea Iui Nudelman Leonid in
contradictoriu cu Corcimar Mihail, despre incasarea sumelor; Inregistrarea audio a
sedintei de judecata, cu explicatiile cet. Nudelman Leonid in pricina civild a
actiunea lui Nudelman Leonid in contradictoriu cu Corcimar Mihail, despre
incasarea sumelor; Ordonanta Judecatoriei Chisinau (s. Central) nr. 2po-88/2019
din 8 aprilie 2019, ceea ce a dus la pronuntarea unei sentinte ilegale, de catre
instanta de fond.

0. Invedereazi ca, instanta de fond nu a stabilit complet, sub toate
aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei si nu a verificat legalitatea
probelor administrate, prin prisma cerintelor de fapt si de drept, desi la caz s-a
identificat admiterea mai multor incdlcari de ordin procesual, care afecteaza



legalitatea procesului penal desfasurat, iar in consecinta, acestea duc la incetarea
procesului penal, in legatura cu constatarea circumstantelor care exclud sau
conditioneaza tragerea apelantilor la raspundere penala.

10. Sustine, ca chiar cd relatiile dintre Arapan Victor cu Nudelman
Leonid, sunt de natura juridico-civila si se examineazd de catre instantele de
judecata in cadrul unui litigiu civil.

11. In continuare , indica la faptul ca atit acuzatorul de stat, cit prima
instantd au ignorat - circumstantele invocate de Arapan Victor in apararea sa si
rezultatele verificarii acestora, desi inca la etapa urmaririi penale, de catre apelant,
au fost retinute temeiurile de fapt si de drept, care atesta imperativ necesitatea
incetdrii cauzei penale in ordinea art. 275 alin. (3) PP RM, inclusiv si pentru faptul
existentei relatiilor juridico-civile, confirmate prin hotararile instantelor
judecatoresti, emise in examinarea litigiului civil - anexate la prezentul dosarul
judiciar, s1 anume: Contractul de colaborare f/n din 19 noiembrie 2011, cit si
hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindau nr. 2-503/2014 din 13 noiembrie
2014; decizia Colegiului Civil al Curtii de Apel Chisinau nr. 2a-174/2015 din 16
tunie 2015 si incheierea Colegiului Civil, Comercial al Curtii Supreme de Justitie
nr. 2ra-2151/2015 din 5 noiembrie 2015 - acte judecatoresti pronuntate in pricina
civila la actiunea lui Nudelman Leonid in contradictoriu cu Arapan Victor, despre
rezolutiunea Contractului de coroborare din 19 noiembrie 2011 si restituirea
sumelor banesti, precum si incasarea prejudiciului moral.

12.  Astfel, instanta de fond, prin sentinta de condamnare nu s-a pronuntat
in privinta acestor argumente, in privinta actelor judecatoresti.

13. Reitereaza cd, prezenta cauza penalda, a fost intentatd la plangerea
petentului Nudelman Leonid, care a sesizat organul de urmarire penala, solicitand
intentarea urmaririi penale, ulterior depunerii spre examinare instantei de judecata
actiunii (in ordinea contencioasd) in contradictoriu cu Arapan Victor, despre
rezolutiunea Contractului de coroborare din 19 noiembrie 2011 si restituirea
sumelor banesti, precum s§i incasarea prejudiciului moral.

14. Or, se intelege indubitabil, cd natura relatiilor formate dintre
Nudelman Leonid si Arapan Victor, este juridico-civila, fapt confirmat de insasi
pretinsa partea-vatdmatd, prin naintarea unei cereri de chemare in judecatd in
ordinea civila. Totodata, in cursul examinarii prezentei cauze penale, instantele de
judecata prin hotararea Judecatoriei Ciocana (mun. Chisinau) nr. 2-503/2014 din
13 noiembrie 2014; decizia Colegiului Civil al Curtii de Apel Chisinau nr. 2a-
174/2015 din 16 iunie 2015 si incheierea Colegiului Civil, Comercial al Curtii
Supreme de Justitie nr. 2ra-2151/2015 din 5 noiembrie 2015 au solutionat litigiul
i1scat, constatand nulitatea contractului de colaborare f/n din 19 noiembrie 2011,
dispunand si restitutia civild prin Incasarea din contul lui Arapan Victor in
beneficiul lui Nudelman Leonid a sumei de 5.000 EUR, transmisa in baza recipisei



din 24 1ulie 2012.

15. Astfel, se intelege reiterat cd, in cazul dat au aparut raporturi juridice
anume civile, rezultate din contractul de colaborare incheiat la data de 19
noiembrie an. 2011, intre Nudelman Leonid in calitate de «Beneficiar» si Arapan
Victor in calitate de «Prestator», avand si deferite etape de formare, conform
consecutivitatii derularii evenimentelor.

16. Rezultd ca, este absolut neintemeiat si ilegal, in conditiile faptico-
juridice existente, examinarea atat a cauzei penale, cat si a cauzei civile, avandu-se
in vedere, cd - este rezultatul unor relatii juridice civile, ce urmeaza a fi solutionat
pe cale civila, adicd prin intermediul instantei de judecata in ordine contencioasa,
iar cauza penald urma a fi incetata in ordinea art. 275 alin. 3 din CPP RM - intru
neadmiterea prejudicierii drepturilor fundamentale ale lui Arapan Victor. Instanta
de fond, a ignorat existenta circumstantelor retinute supra, precum si existenta
actelor judecatoresti pronuntate in litigiul, desi, constatirile si concluziile
instantelor judecatoresti, atestd irevocabil - lipsa in actiunile lui Arapan Victor a
unor actiuni pretinse infractionale.

17.  Din continutul actelor judecatoresti anexate la materialele dosarului
penal, se constatd, cd in cadrul examindrii pricinii civile partea vatamata -
Nudelman Victor a indicat precum ca, intre Arapan Victor si Nudelman Leonid, a
fost semnat un contract de colaborare f/n din 19 noiembrie 2011. Contractul in
cauzd, fiind incheiat pentru obtinerea actelor necesare pentru inceperea activitatii
SC ,,Green Energy B.A.-S.Z.” SRL, in Romania, in domeniul prelucrarii deseurilor
de la industria petroliera, Ccd BASEL A3010, prin solidificarea acestora in piatra
pentru constructia drumurilor.

18. Raportand prevederile contractuale indicate, motivatiei cererii de
chemare in judecatd, se constatd, cd Nudelman Leonid, interpretand vadit-eronat
prevederile contractului, indicand precum ca, Arapan Victor s-ar fi obligat sa
efectueze lucrdrile statuate, intr-un final invinuieste apelantul de neexecutarea
obligatiilor contractuale, care de fapt nici nu au fost puse in seama acestuia.

19. Reiterecaza ca, partile semnatare a contractului, (farda a identifica
obligatiile fiecaruia), au convenit sa efectueze lucrari - ceea ce atesta faptul, ca de
fapt, pretentiile lui Nudelman Leonid, precum, cd Arapan Victor, nu ar executa
obligatiunile contractuale - sunt declarative, neavand un suport contractual-juridic.

20. Anume reiesind din circumstantele refinute supra, inca la etapa
urmaririi penale, in adresa Procuraturii Anticoruptie, a fost depusa spre examinare
- Cerere privind dispunerea incetarii urmaririi penale in cauza penala nr.
2014970424, pentru motivele de fapt si de drept indicate supra.

21.  Anume in cadrul examindrii pricinii civile numite supra, instanta de
judecata a dispus efectuarea expertizelor tehnico-stiintifice. Astfel, potrivit
concluziei Raportului de expertiza nr. 676-677 din 3 aprilie 2014, efectuate de



Centrul National de Expertize Judiciare pe langa MJ RM s-a constatat ca,
semnaturile, amplasate pe suprafetele recipiselor din numele lui Arapan Victor din
12 decembrie 2011, nu sunt inscrise in original, dar au fost executate cu utilizarea
tehnicii de multiplicat, prin imprimare la imprimantd cu jet de cernealda color.
Semnaturile, amplasate pe suprafetele recipiselor din numele lui Victor Arapan,
din 24 iulie 2012 si din 7 martie 2012, au fost executate cu utilizarea stiloului cu
bila si pastd de culoare albastra si deci sunt inscrise 1n original.

22.  Mai indica ca, potrivit concluziei Raportul de expertiza nr. 1410 din
11 august an. 2014, efectuate de Centrul National de Expertize Judiciare pe langa
MJ RM, semndtura de la numele lui Arapan Victor, plasatd in rubrica Signature in
recipisa de la numele - Hereby I., Arapan Victor/in limba strdina/ prin care
confirmd primirea a 10.000 EUR de la Nudelman Leonid din 7 martie an. 2012
cusutd in partea de sus a filei dosarului 49, nu este executata de Arapan Victor, dar
de o alta persoana.

23. Se constata, ca instanta de fond, examinand cauza penald, desi a fost
sesizatd de rezultatele expertizelor, a ignorat concluziile expertilor si in temeiul
unor inscrisuri expertizate ca fiind nesemnate de catre Arapan Victor, a dispus
incasarea in temeiul acestor recipise sumele solicitate vadit ilegal si neintemeiat de
catre Nudelman Leonid, chiar daca despre temeinicia acestor pretentii, instantele
judecatoresti in ordine civila s-au expus prin hotarari, fapt inadmisibil si direct
prejudiciabil nu numai drepturilor si libertatilor fundamentale ale apelantului
Arapan Victor si Corcimar Mihail (avandu-se in vedere incasarea in solidar), dar si
prejudiciabild actului de justitie, astfel exercitat de prima instanta.

24,  Astfel, sustine partea apdrarii ca, prima instantd, preluand pozitia
acuzatorului de stat, examinand astfel unilateral si pretentios invinuirea adusad lui
Arapan Victor, fara a argumenta inscrisurile judecatoresti prezentate, a considerat
arbitrar ca fiind doveditd vinovatia in comiterea pretinsei infractiuni.

25. Sustine ca, legea procesual-penala stabileste cd, rasturnarea prezumtiei
nevinovatiei sau concluziile despre vinovatia persoanei despre savarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.

26. Despre netemeinicia si ilegalitatea condamnarii lui Corcimar Mihail,
partea apararii indica ca, urmarirea penald in cauza penald nr. 2014970424, a fost
intentatd la data de 20 august 2014 de CNA, conform elementelor infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (3), lit. a) CP RM, pe faptul traficului de influenta si
anume, pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, bani,
titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau
pentru o alta persoand, de catre o persoana care are influentd sau care susfine ca are
influenta asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica,
persoane publice strdine, functionar international, cu primirea de bunuri sau
avantaje in proportii deosebit de mari.



27. Potrivit actului de invinuire, se pretinde cd, Corcimar Mihail, in
participatie cu Arapan Victor, au pretins, acceptat si primit bani in suma de 35.000
EUR, pentru sine si pentru alte persoane, sustinand ca au influentat asupra unor
persoane publice strdine, functionarii internationali, angajati ai Ministerului
Mediului si Schimbarilor Climaterice al Romaniei, pentru a-i face sa indeplineasca
si sd grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite in proportii deosebit de mari, prin ce au
comis infractiunea prevazuta de art. 326 alin. (3), lit. a) IP RM, au comis trafic de
influenta.

28. Cu toate ca Corcimar Mihail atit la urmarirea penala, cit si in instanta
de judecata a declarat ca, nu se considerd vinovat insd sustine ca, intre dinsul si
partea vatamata - Nudelman Leonid, sunt relatii de ordin civil, iar la moment se
afla intr-un proces judiciar, care se afla pe rolul instantelor judecatoresti in ordinea
civila.

29. Sustine ca, cauza penald identificatd supra, a fost intentatd la
plangerea partii vatimate Nudelman Leonid. Numita partea-vatamata, a sesizat
organul de urmarire penald, cu privire la pretinsele actiuni ilegale ale lui Corcimar
Mihail, ulterior depunerii spre examinare instantei de judecata - Judecatoriei
Botanica mun. Chisindu, a cererii de chemare in judecata, prin care a solicitat
emiterea unei hotarari despre incasarea din contul apelantului aparat a sumei de
10.000 EUR, cu titlul de datorie, astfel, raportand argumentele indicate de catre
partea-vatamatd, in plangerea sa prin care a solicitat intentarea urmaririi penale,
motivele indicate si in cererea de chemare in se intelege, ca - sunt identice. Or, n
atare imprejurari, rezulta si faptul, ca natura relatiilor dintre Nudelman Leonid si
Mihail Corcimar, este juridico-civild, fapt confirmat de insdsi Nudelman Leonid,
prin Tnaintarea unei cereri de chemare 1n judecata in ordinea civila.

30. In continuare, se retine si faptul ci, prin hotirarea Judecitoriei
Botanica, mun. Chisindu la nr. 2-5210/13, inca din 3 martie 2014, instanta de
judecata a hotarat a admite integral actiunea lui Leonid Nudelman; a incasa din
contul lui Corcimar Mihail in contul lui Leonid Nudelman suma de 10.000 EUR,
cu titlu de datorie, suma de 5.434 MDL cu titlu de taxa de stat, precum si suma de
5.400 MDL, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

31. Hotérarea primei instantei, a fost contestata in ordine de apel, de cétre
Corcimar Mihail, iar prin decizia Colegiului Civil al Curtit de Apel Chisinau,
hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 3 martie 2014 a fost casata, iar
pricina civild a fost transmisd instantei de fond spre rejudecare si, ca urmare a
reexamindrii pricinii civile numite, prin hotararea Judecatoriei Botanica mun.
Chisinau la nr. 2-1280/15 din 8 1tunie 2015, instanta de judecata a hotarat: Actiunea
lui Nudelman Leonid Tmpotriva lui Corcimar Mihail, cu privire la Incasarea
imprumutului in suma de 10.000 EUR, se respinge ca neintemeiata.



32. Reiterand astfel cele indicate, se intelege ca, in cazul dat au aparut mai
multe raporturi juridico-civile, intre Nudelman Leonid si Corcimar Mihail, avand
deferite etape de formare, conform consecutivitatii deruldrii evenimentelor. Astfel,
este absolut neintemeiat si ilegal, In conditiile litigante existente, examinarea atat a
cauzei penale, cat si a cauzei civile, deoarece litigiul iscat intre Nudelman Leonid
si Corcimar Mihail - este rezultatul unor relatii juridico-civile, ce a fost solutionat
pe cale civila, iar prezenta cauza penald urmeaza a fi incetatd in ordinea art. 275
alin. 3 CPP RM.

33. Totodata, faptul existentei intre Nudelman Leonid si Corcimar Mihai,
anume a raporturilor juridico-civile, se confirma imperativ prin acte judecatoresti
emise in pricina civild, intentatd la actiunea lui Nudelman Leonid impotriva lui
Corcimar Mihail s1 anume: hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau la nr. 2-
5210/13 din 3 martie 2014; decizia Curtii de Apel Chisindu si hotararea
Judecadtoriei Botanica (mun. Chisinau) la nr. 2-1280/15 din 8 iunie an. 2015,
precum si prin ordonanta Judecatoriei Chisindu s. Centru nr. 2po-88/2019 din 8
aprilie 2019.

34.  Anume reiesind din circumstantele indicate, in cadrul urmaririi penale,
in adresa Procuraturii Anticoruptie, a fost depusa spre examinare - cerere privind
dispunerea incetdrii urmaririi penale in cauza penalda nr. 2014970424, pentru
motivele de fapt si de drept indicate supra. Totodata si la etapa examinarii cauzei
penale n prima instanta, apelantul a solicitat incetarea cauzei penale.

35. Inclusiv si reiesind din actul de invinuire/din sentinta contestatd, se
intelege, ca, organul de urmarire penala si instanta de fond, intenfionat a ignorat
argumentele lui Corcimar Mihail, probate prin acte judecatoresti, emise in paralel,
de catre instantele judecatoresti in ordinea civild, vizadnd aceeasi problema
litigantd, mai mult - organul de urmarire penald/instanta de judecata, a continuat
examinarea cauzei penale, in lipsa carorva probe admisibile, sustinand actul de
invinuire si actul de condamnare, direct prejudiciabil drepturilor si libertatilor
fundamentale ale lui Corcimar Mihail.

36. Totodatd, mentioneazd ca, in adresa instantei de judecata au fost
inaintate spre examinare si actiunile reconventionale in interesele lui Arapan
Victor, la nr. 34830 din 22 septembrie 2017 si in interesele lui Corcimar Mihail, la
nr. 3429 din 22 septembrie an. 2017 si desi actiunile reconventionale numite supra
au importantd pentru examinarea obiectiva §i exhaustiva a cauzei penale, instanta
de fond nu s-a expus in privinta admiterii acestora spre examinare odatd cu
actiunea civila (initiald), prejudiciind astfel nu numai drepturile persoanelor
aparate, dar si legalitatea actului de justitie.

37.  Astfel sustine cd, instanta de fond desi prin sentinta de condamnare,
constatd, ca, in anul 2011 compania ,,Bazan”, s-a adresat companiei sale ,,Green
Energy” SRL, privind implementarea unei tehnologii ce tine de prelucrarea



ramasitelor rezultate Tn urma prelucrarii petrolului, in scopul utilizarii la
constructia drumurilor, dat fiind faptul, ca ultima detinea aceasta tehnologie, nu a
probat prin acte de inregistrare, existenta si atributia societatilor comerciale numita
,Bazan” si ale ,,Green Energy” SRL, desi apararea a solicitat audierea
reprezentatului legal a acestor persoane juridice.

38. Mai indica partea apararii ci, instanta de fond desi prin sentinta de
condamnare, constatd cu titlul de proba Informatia OAO , ExcumBank” nr. 08-
22/612 din 14.05.2014, prin care se confirma ca, la filiala OAO ,,ExcumBank™ or.
Bender, pe perioada din 12.12.2011 péana la 07.03.2012, Nudelman Leonid a primit
mijloace financiare prin transfer prin intermediul sistemului ,,ManeyGram” de la
Shuartz Zvika si anume: la data de 12.12.2011 suma de 5000 euro; la data de
17.01.2012 suma de 5000 euro; la data de 16.07.2012 suma de 5.000 euro; la data
de 06.03.2012 suma de 5650 euro; la data de 06.03.2012, beneficiarul fiind Babani
Haveem, iar persoanele indicate Shuartz Zvika si Babani Haveem nu au fost
audiate, In vederea constatarii in special motivului si destinatiei transferurilor
banesti.

39. De asemenea, mentioneazd ca, contractul de colaborare care a fost
rezolutionat de catre instanta de judecata a fost semnat de catre Nudelman Leonid
in calitate de reprezentant a S.R.L. ,,Green Energy”, astfel apare intrebare cine este
totusi pretinsul patimit si de ce instanta de judecata a incasat 30 000 Euro si nu 35
000 cum a solicitat cet. Nudelman Leonid in calitate de pretinsa parte vatamata.

40. Se retine si faptul ca, instanta de fond dispunind incasarea mod
solidar de la Arapan Victor si Corcimar Mihail suma de 30.000 (treizeci mii) euro
cu titlu de prejudiciu material, conform cursului oficial in valuta nationald la
momentul executarii hotararii - a ignorat existenta actelor judecatoresti, cum ar fi,
hotararea Judecatoriei Ciocana (mun. Chisinau) nr. 2-503/2014 din 13 noiembrie
2014; Decizia Colegiului Civil al Curtii de Apel Chisindu nr. 2a-174/2015 din 16
tunie 2015 si incheierea Colegiului Civil, Comercial al Curtii Supreme de Justitie
nr. 2ra-2151/2015 din 5 noiembrie 2015 acte judecatoresti pronuntate in pricina
civila la actiunea lui Nudelman Leonid in contradictoriu cu Arapan Victor, despre
rezolutiunea Contractului de colaborare din 19 noiembrie 2011 si restituirea
sumelor banesti, precum si incasarea prejudiciului moral.

41. Precum a ignorat si hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau nr.
2-5210/2013 din 3 martie an. 2014; Decizia Colegiului Civil al Curtii de Apel
Chisindu nr. 2a-3244/2014 din 19 februarie 2015; hotararea Judecatoriei Botanica
mun. Chisinau nr. 2-1280/2015 din 8 iunie 2015; decizia Colegiului Civil al Curtii
de Apel Chisinau nr. 2a-2931/2015 din 10 februarie an. 2016 - acte judecatoresti
pronuntate in pricina civila la actiunea lui Nudelman Leonid in contradictoriu cu
Corcimar Mihail, spre incasarea sumelor, cit si ordonanta Judecatoriei Chisinau s.
Central nr. 2po-88/2019 din 8 aprilie 2019.



Argumentele partilor:

42. In sedinta instantei de apel, avocatul Nicolae Lesan, in interesele
inculpatilor Arapan Victor si Corcimar Mihail, cit si inculpatii Arapan Victor si
Corcimar Mihail, au solicitat casarea sentintei instantei de fond, cu pronuntarea
unei noi hotdrari de achitare in privinta inculpatilor Arapan Victor si Corcimar
Mihail, pe motiv cd, fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii.

43. Procurorul participant Svetlana Turcanu, in sedinta instantei de apel a
solicitat respingerea cererii de apel inaintatd de catre partea apararii, cu mentinerea
in vigoare a sentintai instantei de fond, ca fiind legala si intemeiata.

44, Partea vatamatda Nudelman Leonid, cit si avocatul partii vatdmate Vasile
Rihlea, in sedinta instantei de apel au solicitat respingerea cererii de apel inaintata
de cdtre partea apdrdrii, cu mentinerea in vigoare a sentintei instantei de fond, ca
fiind legala si1 intemeiata.

Argumentele instantei de apel:

45. Audiind participantii la proces, cercetand probele administrate de
instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
verificind legalitatea si temeinicia hotaririi atacate a primei instante in raport cu
motivele apelului declarat, cdlduzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal al
Curti1 de Apel Chisinau ajunge la concluzia de a admite apelul declarat de catre
avocatul Nicolae Lesan, in interesele inculpatilor Arapan Victor si Corcimar
Mihail, a casa total sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 24 aprilie
2019 si a pronunta o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
din urmatoarele considerente:

46. In conformitate cu prevederile art. 400 alin. (1) Cod Procedura Penals,
sentintele pot fi atacate cu apel In vederea unei noi judecari in fapt si in drept a
cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de cétre instantele judecatoresti privind
infractiunile pentru a caror savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa
de libertate. Iar, potrivit alin. (3) al aceleiasi dispozitii legale, apelul declarat
impotriva sentintei se considerd facut si Tmpotriva incheierilor, chiar daca acestea
au fost date dupa pronuntarea sentintei.

47. In temeiul prevederilor art. 414 alin.(l) Cod de Procedurid Penals,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotéririi atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald, si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

48. In conformitate cu prevederile art. 415 alin. (1) pct.2) CPP, instanta de
apel, judecand cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii admite
apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2)



s1 pronuntd o noud hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

49. Verificand legalitatea si temeinicia hotararii primei instante, Colegiul
Penal constata ca, instanta de fond a apreciat incorect starea de fapt, astfel prima
instantd eronat a ajuns la concluzia cd, in actiunile inculpatilor Arapan Victor si
Corcimar Mihail sunt prezente semnele infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5) si
326 al.(3), lit. a) Cod penal si emitdnd o sentintd de condamnare 1n privinta
ultimilor.

50. In conformitate cu prevederile art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod penal,
sentinta de achitare se adoptd dacd fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

51.  Astfel, Colegiul penal retine ca, de catre organul de urmarire penald se
invinuiesc Arapan Victor, precum ca 1in participatie cu Corcimar Mihail au
pretins, acceptat si primit de la Nudelman Leonid, bani in suma de 35 000 euro,
pentru sine si pentru alte persoane, sustindnd ca au influenta asupra unor persoane
publice strdine, functionari internationali, prin ce au comis trafic de influenta , si
anume ca in anul 2011 catre persoana juridica SRL ,,Green Energy”, inregistratd in
Romania, s-a adresat persoana juridica ,,Bazan”, inregistratd in statul Israel, cu
solicitarea de valorificare a deseurilor de la producerea sau prelucrarea cocsului de
petrol al bitumului, deoarece de o asemenea tehnologie de prelucrare dispune doar
compania SRL ,,Green Energy”.

52. Totodata, s-a constatat ca compania SRL ,,Green Energy” intentiona
sa construiasca in Republica Moldova o uzina de prelucrare a ramasitilor ramase in
urma prelucrdrii petrolului in scop de utilizare la constructia drumurilor. Pentru
constructia uzinei SRL ,,Green Energy” urma sd primeasca autorizatie de mediu de
la Ministerul Mediului si Schimbarilor Climaterice a Romaniei, deoarece conform
Protocolului de la Bruxelles, o asemenea autorizatie poate elibera doar ministerul
de resort al unei tari membre al Uniunii Europene.

53. In continuare cetiteanul Leonid Aizengard i-a ficut cunostinti
reprezentantului SRL ,,Green Energy”, Nudelman Leonid, cu cetdtenii Republicii
Moldova pe nume Arapan Victor, care s-a prezentat a fi director executiv al
companiei ,,Bostavan Vin” si Corcimar Mihail, prezentandu-se drept consilier al
Presedintelui Republicii Moldova. Scopul intalnirii a fost negocierea procesului de
obtinere a autorizatiei de la Minsiterul Mediului si Schimbérilor Climaterice a
Romaniei.

54. Ulterior, in perioada 2011-iulie 2012, Victor Arapansi Mihail
Corcimar, sustinand ca au influentd asupra functionarilor din cadrul Ministerului
Mediului si Schimbarilor Climaterice al Romaniei, avand un scop bine determinat
de trafic de influentd, fiind in oficiul central al companiei ,,Bostavan Vin” din
municipiul Chisindu, str.Hancesti nr.43/4 si ulterior la Aeroportul International
Chisindu, au pretins si au primit de la reprezentantul SRL ,,Green Energy”,



cetateanul Leonid Nedeliman suma de 35 000 euro, pentru obtinerea autorizatiei
nominalizate. In pofida sustinerii traficului de influentd, autorizatia nu a fost
eliberata, mijloacele banesti nefiind restituite.

55.  Prin urmare, actiunile lui Arapan Victor si Corcimar Mihail, de catre
organul de urmarire penala au fost incadrate juridic in baza art. art. 42 alin. (5), 326
alin.(3) lit. a) CP, precum ca, prin participatie au pretins, acceptat si primit, bani in
suma de 35 000 euro, pentru sine si pentru alte persoane, sustinand ca au influenta
asupra unor persoane publice strdine, functionari internationali, angajati ai
Ministerului Mediului si Schimbarilor Climaterice al Romaniei pentru a-1 face sa
indeplineascd si sda grabeasca exercitarea unor actiuni in virtutea functiilor sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, in proportii deosebit de
mari.

56. Partea in sustinerea invinuirii aduse inculpatilor Arapan Victor si
Corcimar Mihail in comiterea infractiunii, prevazute de art. 42 alin. (5), 326 alin.
(3) lit. a) Cod Penal, a prezentat urmatoarele probe, cum ar fi :

- Declaratiile partii vatamate Nudelman Leonid care in cadrul
instantei de fond a declarat ca, 11 cunoaste pe inculpatii Arapan Victor si Corcimar
Mihail, nefiind in careva relatii. In anul 2011 compania ,,Bazan”, s-a adresat
companiei sale ,,Green Energy” SRL, privind implimentarea unei tehnologii ce tine
de prelucrarea ramasitelor rezultate Tn urma prelucrarii petrolului, in scopul
utilizarii la constructia drumurilor, dat fiind faptul ca, ultima detinea aceasta
tehnologie. Deoarece, Republica Moldova nu aderase la Uniunea Europeana,
pentru efectuarea unei constructii-fabrici, urma ca sa obtind aviz de la o tara
membrd a Uniunii Europene, precum cd tehnologia respectiva nu dauneaza
mediului inconjuritor, conform deciziei Bruxel a fost aleasd Romania. In legatura
cu acest fapt fondatorul companiei ,,KIPER NGI”, Aizengart Leonid Ihillivici cu
care se cunosc de mai multi ani, i-a facut cunostintd cu Arapan Victor, care era
angajat la ,,KIPER NGI”. Astfel, impreund cu Aizengard Leonid s-a intilnit cu
Arapan Victor pentru a discuta referitor la obtinerea acordului de mediu in
Romania, autorizatie de mediu de la Ministerul Mediului si Schimbarilor
Climaterice a Romaniei. In cadrul discutiei Arapan Victor i-a comunicat cd unchiul
sau Corcimar Mihail este consilierul Presedintelui tarii si cunoaste multe persoane
din Romania de la care poate afla posibilitatea obtinerii unui astfel de aviz. Prin
urmare, s-au intalnit cu Corcimar Mihail care le-a comunicat ca, in virtutea functiei
pe care o detinea, cunoaste multe persoane si dat fiind faptul cd este o ruda a
domnului Victor Ponta, ar putea favoriza obtinerea avizului nominalizat, dar pentru
solutionarea chestiunilor concrete va avea nevoie de bani. Sustine ca, il telefona pe
Corcimar M., la care acesta ii spunea ca este cu presedintele si este ocupat, ca va
pleca in Romania, iar dupa ce va discuta va putea sa-i comunice costul. Astfel, de
fiecare datd cu Corcimar Mihail facea legatura prin intermediul lui Arapan Victor.



Initial au inceput lucrdrile in orasul Iasi, Romania, iar pentru a primi permisiunea
pentru electricitate, apd a transmis lui Arapan Victor suma de 5 000 euro. Banii au
fost transferati prin virament din Israel, fiind receptionati la o banca din Bender si
transmisi lui Victor Arapan in biroul acestuia, la Intreprinderea ,,Bostavan-Vin” in
prezenta lui Veceslav Minciund si Leonid Aizengard, fiind intocmita in acest sens
o recipisa in doud exemplare. Lucrdrile in orasul lasi au derulat un an, dupa care
Arapan Victor a mai primit 5000 euro, iar dupa un an, proiectul a fost inchis din
motiv ca, in zona respectiva functiona deja un program ,,Apa 20007, fapt ce nu
permitea deschiderea fabricii din motiv ca dduneaza mediului. Astfel, proiectul a
fost transferat in Covasna, moment din care au inceput cerintele de a fi transmisi
bani pentru a solutiona intrebdrile. Arapan Victor, a solicitat mijloace banesti
pentru a solutiona chestiunile cu privire la obtinerea acordului de mediu. Ulterior,
deoarece nu avea nici un raspuns l-a telefonat pe V. Arapan, dupd care pe
Corcimar Mihail cu referire la obtinerea acordului nominalizat, insd dupa
aproximativ 2-3 luni Arapan Victor i-a comunicat telefonic ca, Corcimar Mihail
poate sa-i rezolve chestiunea respectiva, dar pentru aceasta este necesara suma de
10 000 euro. Astfel, compania ,,Green Energy” SRL din Romania a transmis prin
virament suma de 10 000 euro, bani care ulterior i-a dat lui Corcimar Mihail la
aeroport, care pleca in Romania pentru a solutiona problema nominalizati. In acest
sens, a fost intocmitd o recipisd ca, Corcimar Mihail i-a comunicat ca o sa
primeasca in curand acordul de mediu, dar posibil o sd mai fie nevoie adaugator de
careva mijloace banesti. De asemenea, 1-a comunicat ca peste 2,3 zile sa mearga si
el in Romania sd se intdlneascd pentru a rezolva definitiv problema.
Astfel, impreuna cu un angajat al firmei, Efim Babani s-au deplasat la Bucuresti
unde intalnindu-se cu Corcimar Mihail, ultimul le-a comunicat ca problema
aproape este rezolvata, iar avizul o sa le fie transmis prin intermediul lui Arapan
Victor. Revenind la Chisinau, Arapan Victor le-a transmis actele cu privire la
proiectul din Covasna, totodata comunicandu-i ca va mai fi necesard suma de 5000
euro pentru apa, electricitate si canalizare. Respectiv, a transmis suma solicitata
intocmind si o recipisa. Din motiv cd, avea dubii referitor la faptul ca Corcimar
Mihail detinea functia de consilier a presedintelui, s-a informat prin intermediul
unui prieten ca, acesta nu a detinut niciodatd aceasta functie. Specifica ca, in final
lui Arapan Victor i-a transmis suma de 25 000 euro, iar lui Corcimar Mihail suma
de 10 000 euro. Arapan Victor i-a comunicat ci nu a obtinut avizul de mediu. In
continuare compania Bazan a telefonat Ministerului Mediului din Israil si
Ministerului Mediului din Romaénia care au comunicat ca nu cunosc nimic despre
acest proiect. Invoca cd, conform scrisorii companiei,,Green Energy” SRL
prejudiciul material cauzat depasea suma de 35 000 euro, fiind incluse si alte
cheltuieli aferente acestor lucrari. Releva ca, conform contractului de colaborare,
Arapan Victor se obliga sa restituie in 7 zile toatd suma in caz cd nu se va obtine



avizul nominalizat. Toate recipisele erau intocmite de catre Arapan Victor la
calculator, ulterior le semna, facea copiisi le Tnména acestuia. Solicitandu-i lui
Arapan  Victor  restituirea  sumei  ca  rezultat a  neindeplinirii
contractului, acesta comunicandu-i ca toti banii i-a transmis unchiului. Ulterior,
Arapan Victor a declarat ca Cocimar M. nu-i este unchi, dar prieten de familie,
respectiv a inteles cd a fost mintit. Concretizeaza ca nici la lasi, nici la Covasna
personal nu a fost, era secret pe motiv ca o rudd de a sa face lucrarile dupa care
afacerea urma sa fie scrisd pe numele sdu. Releva cd, s-au inteles sa incheie
contractul de colaborare pentru a obtine avizul dupa care urma sa deschida o uzina
in Republica Moldova. Colaborarea lui cu Arapan V. urma sa finalizeze o data cu
primirea Avizului de la Ministerul Mediului in Romania. Suplimentar a declarat ca,
Cocimar M. cunostea totul despre afacere, acesta si Arapan V. cunosteau intentia
sa de a crea in Republica Moldova o companie de prelucrare a ramasitelor ca
rezulat a prelucrarii petrolului pentru a obtine materie prima pentru constructia
drumurilor. Nu a deschis compania in R.Moldova, deoarece nu a avut avizul din
Romania, ceea ce presupunea acordul Uniunii Europene. Totodatd a relatat, ca
suma prejudiciului cauzat constituie 35 000 euro, s-a adresat in ordinea procedurii
civile, solicitand incasarea de la Arapan V. a sumei de 25 000 euro, iar instanta a
admis partial, incasind doar suma de 5000 euro, care au fost restituiti de catre
Arapan V., respectiv i-a eliberat o recipisa.

- Fiind audiat in cadrul instantei de apel, partea vatimata
Nudelman Leonid a declarat instantei cd, declaratiile facute in instanta de fond le
sustin si in instanta de apel. Apelul declarat de catre avocatul inculpatilor, solicita sa fie
respins, cu mentinerea in vigoare a sentintei Judecdtoriei Chisinau, sediu Buiucani.
Declarind suplimentar, cd inculpatul Victor Arapan a spus cd are un unchi Corcimar
Mihail si el este consilierul presedintelui Timofte Nicolai. El a declarat ca are companie si
poate sa-l1 ajute, iar Corcimar Mihail a declarat ca este ruda cu Victor Ponta prim
ministrul Roméaniei. Banii transmisi lui Arapn Victor in suma de 25.000 euro i-au fost
transmisi de la Israel prin intermediul bancii. Banii i-a primi de la Tica Sfarts. Acesti bani
il apartin si lui si lui Tica Sfarts, deoarece a pus casa in gaj.

- Declaratiile martorului Aizengard Leonid care in sedinta de
judecata a instantei de fond, a relatat cd, pe inculpatii Arapan Victor si Corcimar
Mihail 1i cunoaste, a activat multi ani impreund cu Victor Arapan, care ulterior le-a
facut cunostintd atat lui, catsi partii vatamate cu Corcimar Mihail, ultimul
prezentandu-se ca fiind in conducerea Republicii Moldovasi anume -
consilierul Presedintelui. La prezentat lui Nudelman Leonid pe Arapan Victor in
vederea lansarii unui proiect privind prelucrarea pe teritoriul Romaniei a deseurilor
rezultate din producerea sau prelucrarea cocsului de petrol si a bitumului, adunate
pe teritoriul statului Israel. A decis prelucrarea rdmasitelor nominalizate pe
teritortul Romaéniei, deoarece cunostea cd, estetard a Uniunii Europene si ca



Arapan V. avea careva legaturi in Romania. Confirma ca, in prezenta lui a fost
transmis lui Victor Arapan in rate suma de 25 000 euro si anume 10 000 euro, si
cite 5000 euro 1n 3 rate. Totodata, a relatat ca timp de o perioada indelungata atat
lui catsi lui Nudelman Leonid, inculpatii le-au facut mai multe promisiuni in
vederea rezolvarii problemei. Specifica ca, periodic Victor Arapan le prezenta
careva acte fara stampile si semnaturi, contineau doar date cu privire la tehnologie,
care le primea de la Corcimar Mihail, acestea fiind din Romania. Relateaza ca,
pand in ultimul moment a crezut ca inculpatii isi vor indeplini promisiunile, din
care considerent 1-a rugat pe Nudelman Leonid sa mai astepte. Specificd ca, intre
Nudelman Leonid si Arapan Victor a fost incheiat un contract de colaborare pe un
termen de un an, dar au fost doar discutii nefiind indeplinite careva actiuni. La
transmiterea mijloacelor banesti, inculpatul Arapan Victor intocmea recipise si le
transmitea lui L.Nudelman, care dorea de fiecare data si solicita ca sa fie explicat
pentru ce se transmit banii si cum urmau sd fie utilizati. Referitor la cheltuieli au
fost doar discutii, nu au fost careva calcule concrete.

- Declaratiile martorului Minciund Veaceslav care in sedinta de
Jjudecata a instantei de fond, a relatat ca, cu Nudelman Leonid a facut cunostintd
in timpul constructiei unui Centru de computere din or. Bender. Nudelman Leonid
i-a propus participarea la un proiect referitor la constructia unei uzine de prelucrare
a ramasitelor de petrol in Republica Moldova, insa in vederea realizarii proiectului
era necesar obtinerea de la Ministerul Mediului Romaniei a avizului. Ulterior,
Aizengard Leonid le-a facut cunostintd cu Arapan Victor si Corcimar Mihail care
le-a comunicat cd, pot rezolva problema ce tine de obtinerea avizului de la
Ministerul Mediului din Roménia. Sustine cd, dupa cateva consultatii pe marginea
obtinerii avizului lui Nudelman Leonid 1 s-a solicitat careva mijloace banesti in
vederea rezolvdrii problemei respective. Astfel, la sfarsitul anului 2011, lui
Nudelman Leonid i-a fost solicitatd suma de 5000 euro, bani care au fost tranferati
din Israel prin virament bancar, si transmisi ulterior in prezenta sa lui Arapan
Victor, in oficiul acestuia la “Bostavan Vin”, et. 6, str.Sos.Hancesti, fiind intocmita
o recipisa in acest sens. Ulterior, In luna iulie Nudelman Leonid din nou a fost
telefonat de Arapan Victor care i-a mai solicitat inca 5000 euro, bani care la fel au
fost transmisi in prezenta sa in oficiul companiei “Bostavan Vin”, etajul 6,
str.Sos.Hancesti. Sustine ca, Nudelman Leonid a mai fost telefonat incd o data de
Arapan V., fiindu-1 solicitatd suma de 10 000 euro, dupd care i-a comunicat cd va
primi avizul din Romania. Banii erau trimisi din Israel prin banca si transmisi in
biroul lui Arapan V. la oficiul ”Bostovan Vin”, et.6, str. Hincesti. Ulterior s-a
deplasat la aeroport impreund cu Nudelman Leonid unde ultimul a transmis suma
de 10 000 euro lui Corcimar Mihail, care a intocmit o recipisd in acest sens.
Concretizeaza ca, initial a facut cunostintd cu Arapan Victor, iar ulterior si cu
Corcimar Mihail. Dupa ce au primit banii Arapan Victor si Corcimar Mihail nu



mai raspundeau la telefoane si evitau intalnirile cu Nudelman Leonid. Din céate
cunoaste obtinerea Avizului nu a fost rezolvata si nici banii nu au fost restituiti.

- Procesul-verbal de examinare a inscrisurilor din 21 mai 20135,
conform cdruia au fost supuse examinarii actele prezentate de Nudelman Leonid
care confirmd provenienta si sursa mijloacelor banesti/ actele de primire a
mijloacelor banesti de catre Nudelman L. prin intermediul sistemului transfer
bancar ,,ManeyGram” in suma de 35 000 euro/, pretinse, primite si acceptate de
catre inculpatii Arapan Victor si Corcimar Mihail dupa cum urmeaza: la data de
07.03.2012 suma de 10 000 euro; la data de 17.01.2012 suma de 5 000 euro; la
data de 12.12.2011 suma de 5 000 euro; la data de 24.07.2012 suma de 5 000 euro,
iar In total 25 000 euro; 1ar la data de 02.05.2012 suma de 10 000 euro.
Precum si ,,Acordul de mediu”, presupus fals prezentat la data de 27.09.2013 lui
Nudelman Leonid de catre inculpatii Corcimari M. si Arapan V. Recipisa, conform
careia Arapan V. raporteaza despre mijloacele financiare primite. Documentul in
limba engleza, conform caruia Ministerul Ecologiei al Romaniei si Agentia
Ecologiei a Romaniei duc corespondenta cu Arapan V., insd organele competente
de stat duc corespondenta oficiala in limba romana si nicidecum in limba engleza.
Documentul prezentat de Arapan Victor lui Nudelman Leonid de la Ministerul
Ecologiei al Romaniei precum ca chipurile actele ,,Green Energy” se afla in proces
de lucru, precum si actele de la Agentia Ecologiei a Romaniei cd se efectuiaza
lucrarile in vederea eliberarii actelor permisive necesare. Raspunsul la demersul
dat de Ministerul Mediului al Statului Israel, prin care Ministerului Ecologiei al
Romaéniei a comunicat faptul ca, careva acte pentru ,,acordului de mediu” nu au
parvenit in adresa acestui Minister, care in ansamblu confirma intelegerea dintre
Nudelman Leonid si Arapan Victor, Corcimari Mihail cu referire la influentarea
unor persoane publice stradine in vederea obtinerii Autorizatiei de mediu de la
Ministerul Mediului si Schimbarilor Climaterice a Roméniei (f.d.18-70 Vol. I);

- Informatia OAO ,,ExcumBank” nr. 08-22/612 din 14.05.2014, prin
care se confirmd cd la filiala OAO ,,ExcumBank™ din or. Bender pe perioada din
12.12.2011 pana la data de 07.03.2012, Nudelman Leonid a primit mijloace
financiare prin transfer prin intermediul  sistemului “ManeyGram” de
la Svart Tvica si anume: la data de 12.12.2011 suma de 5000 euro; la data de
17.01.2012 suma de 5000 euro; la data de 16.07.2012 suma de 5000 euro; la data
de 06.03.2012 suma de 5650 euro; la data de 06.03.2012 suma de 5650 euro
beneficiarul fiind Babin Haim (f.d.26, vol. I);

- Ordonanta privind recunoasterea in calitate de document din 21
mai 2015 prin care s-a dispus recunoasterea si atasarea la materialele cauzei penale
a mijloacelor materiale de probd — actele examinate in cadrul procesului-verbal de
examinare din 21.05.2015 (f.d.71, vol. I);



- Proces-verbal de ridicare si process-verbal de examinare din 06
februarie 2015 prin care a fost ridicat/examinat aparatul de inregistrat model
Panasonic RR-US571 Stereo MP3 Recording, care contine discutiile intre
Nudelman Leonid, Arapan Victor si Aizengard Leonid (f.d.87,88, vol. 1);

- Proces-verbal de ridicare din 09 februarie 2015 prin care a fost
ridicat CD-R 1si CD-R 2 model ,,Verbatim”, care contin inregistrari audio a
convorbirilor discutiilor dintre Nudelman Leonid, Arapan Victor si Aizengard
Leonid (£.d.90);

- Proces-verbal de examinare din 09 februarie 2015 conform caruia
au fost examinate CD R-1 si CD R-2 de model ,,Verbatim”, care contin inregistrari
audio a convorbirilor discutiilor dintre Nudelman Leonid, Arapan Victor si
Aizengard Leonid precum si stenogramele discutiilor anexate (£.d.91, 93-116).

57. Partea apararii, in sustinerea pozitiei de nevinovatie a inculpatilor
Arapan Victor si Corcimar Mihail s-a bazat pe declaratiile acestora si anume:

- Declaratiile inculpatului Arapan Victor care in cadrul instantei de
fond a explicat cd, cu Nudelman Leonid a facut cunostinta in toamana anului 2011
prin intermediul lui Aizengard Leonid, acesta fiind reprezentantul “Green
Energy”SRL din Romania. Nudelman Leonid i-a solicitat consultatii in lansarea
unei afaceri In Romania, privind exportarea deseurilor petrochimice pentrua fi
prelucrate si transformate in piatrd spartd, folositd la constructia drumurilor din
Israel. Nudelman Leonid i-a prezentat niste acte semnate de SRL ,Green
Energy” si ,,OIL Refineries LTD” SRL (din Israel), anexa nr.1 A si anexa 1B, care
din spusele acestuia urmau a fi semnate de Ministerul Mediului din Romania, iar
ulterior de Ministerul Mediului din Israel. Accentuiaza ca, se solicita semnarea
actelor de catre Ministerul Mediului din Romania, desi locul descarcarii deseurilor
a fost indicat or. Bender. Astfel, adresandu-se autoritatilor romane a aflat ca
deseurile in cauza fac parte din categoria ,,Baze A 30107, sunt foarte periculoase si
obligatoriu se supun controlului miscérii transfrontaliere de Statele semnatare a
acordului ”Bazel”. In acest sens, la data de 13 ianuarie 2012, a depus o interpelare
oficiala din numele ,,Green Energy” SRL, iar prin scrisoarea nr.2/37/mp/ din 17
ianuarie 2012 autoritdtile Romane de mediu i-au comunicat procedura care urma a
fi efectuatd in vederea obtinerii acordului de miscare transfrontaliera, precum si
toate actele care urmau a fi intocmite si costurile necesare. Sustine cd, sarcina sa a
fost consultarea in obtinerea autorizatiei integrale de mediu prin obtinerea in
prealabil a unui acord de mediu bazat pe un raport de audit care sa ateste ca
prelucrarea deseurilor nu va influenta negativ indicatorii aerului, apei, zgomotului,
emisiilor CO2. Astfel, s-a ocupat de lucrdrile in acest sens, inclusiv implicand
tertii acolo unde era necesar. Ulterior, analizdnd contractul semnat de
»BASZ” s1,,OIL Refineries LTD” (ORL) precum si insistenta d-lui Nudelman si
Schvars, care era beneficiarul final al afaceri, a ajuns la concluzia ca de facto



scopul acestora a fost ca aceste deseuri periculoase sa ajungd in Transnistria unde
urmau sd fie abandonate. Avantajele, contractului de fapt nu era in prelucrarea
deseurilor si transformarea acestora in piatrd spartd cu vanzarea ulterioard cétre
constructorii de drumuri, dar scoaterea deseurilor de pe teritoriul statului Israel,
care remunera pentru acest fapt. Releva, ca prin scrisoarea nr. 2/37/mp, autoritatile
Romane de Mediu au raspuns explicit ca, lichidarea sub orice forma pe teritoriul
Romaniei, dar si tranzitarea deseurilor nominalizate este interzisa, fiind posibild
doar valorificarea adica doar prelucrarea deseurilor. In acest sens, impreuna cu dl
Nudelman si Schvars au decis sa construiasca o fabrica de prelucrarea deseurilor.
Iar, dat fiind faptul ca, autorizatia de mediul urma sa fie obtinutad prin intermediul
companiei DFD ,,Conimpex”, la 01 august 2012 a fost incheiat un contract de
prestari servicii de valorificare a deseurilor dintre compania DFD ,,Conimpex”, in
calitate de prestator si,,SC Green Energy BASZ” SRL 1in calitate de beneficiar.
Astfel, la data de 26 octombrie 2012, a comunicat prin e-mail lui Nudelman si
Schvars cd, clauzele contractuale au fost adaptate cerintelor acordului ,,Bazel”,
inclusiv si despre mersul lucrarilor in obtinerea autorizatiei. Totodatd, a invocat d-
lui Nudelman si Schvars ca nu au prezentat nici o informatie cu referire la
compania de transport, certificatul de Inregistrare a vasului, autorizatia vasului
pentru transportul deseurilor periculoase si polita de asigurare, precum si traseul
planificat cu punctele de iesiresi intrare in fiecare tard, care de fapt era
obligatiunea lor. Accentuiazd ca, formularul anexa 1A si formularul anexa 1B,
conform indicatiilor Ministerului Mediului din Roménia, urmau a fi aprobate initial
de autoritatea competenta dintara de expeditiesi anume, Israelul, 1nsa
dl Nudelman si Schvars nu puteau obtine aprobarea de la statul Israel si efectuau
presiuni asupra sa sda semneze primii Ministerul Mediului din Romaéania. A
prezentat d-lui Nudelman si Schvars prin e-mail o tranzactie similara de exporturi
de deseuri din statul Israel intr-un alt stat al Comunitatii Europene si anume,
Danemarca, unde statul Israel a semnat primii actul, iar ulterior statul
Danemarca si-a dat consimtdmantul. Insi dl Nudelman si Schvars au insistat si
semneze initial statul Roman, fapt ce a determinat aparitia conflictului intre el si
partea vatamata. Sustine cd, la deschiderea fabricii de prelucare a deseurilor a
investit 70 000 euro, cheltuieli care au fost aduse la cunostinta d-lui Aizengard
Leonid la data de 17.03.2013, carel-a randul sdu Il-a informat pe Nudelman
Leonid, despre volumul de lucru efectuat in vederea obtinerii autorizatiei
nominalizate. In continuare specificd ci, prin scrisoarea Agentiei pentru Protectia
Mediului Covasna din 01 februarie 2013, adresatd catre DFD ,,Conimpex”, in
copie SC ,,H& ECO CONSULT’’SRL Sibiu, se aducea la cunostintd etapele
parcurse si se recomanda actiunile in vederea finalizarii s1 obtinerii procedurii de
emitere a acordului de mediu. La data de 27 septembrie 2013, a fost emis un acord
de mediu pentru solicitantul DFD ,,Conimpex”, valabil 45 zile, termen in care



acesta urma sa monteze utilajul de procesare a deseurilor, sd importe partida
experimentala pentru a face masurile ecologice. Sustine cd, la solicitarea dl
Nudelman si Schvars sa intreprindd careva masuri pentru a se incadra in cele 45
zile, dansii au declarat cd este prea tarziu si ca nu mai au nevoie, iar pana nu v-a fi
obtinuta autorizatia de mediu, nu vor intreprinde nici o actiune. Astfel, tindnd cont
de faptul ca pana la etapa respectiva au fost investite sume importante, a decis sa-I
contacteze direct pe producatorul de utilaje pentru tehnologia in cauzd, compania
”Ecotech Polska” si anume, inginerul Dominik Wojewodka care este si
presedintele comitetului de conducere a acestei societati, caruia i-a comunicat
despre situatia creata inclusiv ca Zvika Schvarz ar fi cumparat patenta pentru
tehnologia EnviroMix de la Adam Artwinski pentru 10 ani, pentru regiunea
Ucraina, Moldovasi Romania. La data de 04 noiembrie 2013, Dominik
Wojewodka i-a confirmat ca, tehnologia respectivd este detinuta 100% de
compania ,,Ecotech Polska”, iar Adam Artwinski a lucrat in cadrul unui proiect cu
”Ecotech Polska”, insa nu a detinut dreptul asupra tehnologiei mentionate si nici nu
a avut careva contract cu Zvika Schvarz, decat doar au purtat careva conversatii.
Considera ca, dl Nudelman si Schvarz aveau o intentie frauduloasd de a aduce
deseuri periculoase din Israel, fara valorificarea lor decat doar stocarea lor
iresponsabild pe teritoriul Transnistriei, interesul de fapt, fiind incasarea banilor de
la rafindrie, din care motiv a rupt orice relatie cu acestia. A specificat ca, banii
primiti erau destinati pentru achitarea serviciilor catre institutiile de stat si identitati
private in scopul executdrii contractului semnat dintre el si ,,Green Energy”,
precum si dintre DFD Conimprex, precum si dintre ,,DFD Conimprex” si ,,Green
Energy”, si anume taxe de stat aferente interpeldrilor oficiale, elaborare scrisori si
interpeldri, modificdri in statut ale companiilor implicate, deplasari si cheltuieli
aferente, studii de fezabilitate, cercetari ecologice, audit ecologic, studii
geodezice si multe lucrdri care necesitau a fi facute in vederea executarii
contractului nominalizat. Sustine ca, banii nu au fost primiti personal de la
Nudelman, acestia apartineau companiei ,,Green Energy”, iar recipisele anexate la
materialele dosarului, la care fac referire, precum ca i-au fost transmise mijloace
banesti, au fost parte a unui dosar civil si au fost supuse unei expertize prin care s-
a constatat cad nu toate au fost semnate de catre dansul, iar o parte din ele sunt
copii. Ulterior, a relevat cd suma a fost primitd in cateva transe mentionand ca
pentru fiecare suma se elibera recipisa in original. Din textul recipiselor
nominalizate rezultd clar restituirea originalelor pentru serviciile prestate, iar cu
Hotarirea judecatii nu este de acord, deoarece conform acesteia s-a dispus
restituirea sumei de 5000 euro domnului Nudelman, or aceasta urma a fi restituita
companiei ,,Green Energy”. Releva ca, in vederea asigurdrii restituirii investitiilor
a schimbat primirea documentelor pe compania DFD Conimpex. Cu Corcimar
Mihail sunt prieteni de familie, iar in afacerea nominalizata a fost implicat doar el.



Cunoaste ca, Corcimar Mihail deseori se deplasa in Romaénia, apeland cu
rugadminti personale catsi legate de proiectul respectiv, cum ar fi sa depunao
cerere Tn numele sdu, sd consulte o listd de acte si sd caute anumite locuri posibile
pentru amplasarea fabricii. Totodatd, a relatat ca nu cunoaste dacad existd o relatie
intre Corcimar Mihail si Nudelman Leonid pe marginea afacerii indicate, insa
confirma ca Corcimar Mihail, a fost prezentat ca unchiul sau si a participat la una
din discutiile sale cu reprezentatul ,,Green Energy”, domnul Nudelman. Considera
cd, a primit banii care apartineau companiei ,,Green Energy”, dar nu banii
personali a lui dl Nudelman. Nu-si aminteste exact suma primitd, cunoaste doar ca
a fost transmisd in 4-5 transe, suma destinatd pentru achitarea serviciilor catre
institutii de stat si identitati private in scopul executarii contractului semnat intre
déansul si ”Green Energy”, precum si dintre ,,DFD Conimpex” si ,,Green Energy” si
anume, taxe de stat aferente interpelarilor oficiale, elaborare scrisori si interpelari,
modificari in statutul companiilor implicate, deplasarisi cheltuieli aferente,
studii de fezabilitate, cercetdri ecologice, audit ecologic, identificarea locurilor
pentru amplasarea fabricilor, studii geodezice etc. Nu cunoaste compania cu
denumirea ,,BAZAN” din Israel, unica companie din Israel care era implicata si
care figureaza in aceasta afacere era compania “Oil Refineries LTD” (ORL din
Israel). Cu recipisa despre care dl Nudelman spune ca i-a transmis suma de 10 000
euro nu are nici o tangenta, sumele pe care le-a primit prin recipise erau destinate
doar initierii unei posibile afaceri, iar pentru fiecare suma se elibera recipisa in
original. Confirma ca, recipisele prezentate in sedinta de judecatd, au fost parte a
dosarului civil si au fost supuse expertizei, prin care s-a constatat cd nu toate
recipisele au fost semnate de dansul, iar o parte din ele sunt copii. Textul
recipiselor prevede clar restituirea originalelor pentru serviciile efectuate. Prin
hotdrarea judecatii in dosarul civil s-a hotarat restituirea sumei de 5 000 euro cétre
Nudelman. Sustine ca, aluziile la persoana sa, precum ca cu suma de 25 000 euro
sa faci trafic de influenta pentru afacere de milioane de euro este o aberatie. Acesti
bani erau destinati pentru initierea afacerii, iar din documentele prezentate rezulta
clar obligatiunea companiei ,,Green Energy” de a suporta cheltuielile, iar toate
documentele au fost prezentate in limba romana aflandu-se in original in Romania
la compania ,,DVD Conimex”, sau dupa caz la Ministerul Mediului din Romania.
Nu cunoaste unde activeazd Corcimari Mihail, cunoaste doar cd acesta a fost
consilier la presidentia de stat. Sustine ca, inregistrarea discutiei prezentate ca fiind
intre dansul si dl Nudelman Leonid a fost efectuata fara stirea sa, din care motiv o
considerd ca fiind ilegald. Se considera nevinovat in fapta incriminata, deaceea
solicitd adoptarea unei sentinte de achitare.

- Fiind audiat in cadrul instantei de apel, inculpatul Arapan Victor a
declarat instantei cd, declaratiile la urmarirea penala cit si in instanta de fond le
sustine, si in cadrul instantei de apel. Apelul declarat de catre avocat sau il sustine



integral, mentioneaza cd, in carul examinarii cauzei a depus si o referinta in care
si-a prezentat pozitia, prin care pledeazd nevinovat si solicitd a fi achitat.
Suplimentar declard cd, cu Nudelman a intrat in raporturi civile si si-a Tndeplinit
obligatiile cuvenite Tn urma acestor raporturile civile. A colaborat cu Aziengard de
mai multi ani Tn domeniul de audit financiar si buisnes, ultimul I-a prezentat pe
Nudelman, care a rugat sa il ajute cu obtinerea unui aviz a Ministerului Mediului
din Romania pentru deseuri din industria petrol- chimica pentru a face import din
Israel si a le procesa in piatrd spartd la constructia de drumuri. Au incheiat un
contract intre dinsul si Nudelman, iar mai tirziu cu societatea din Rominia si
societatea ,,Green Energy” reprezentant al careia era d-1 Nudelman. Sustine ca, in
aceste contracte de colaborare din 01.08.2012, compania DFD se ocupa de
autorizatia de mediu din Romania, iar ,,Green Energy” trebuia sd aduca utilajele.
Deseurile erau foarte periculoase, transportarea lor se face cu notificarea ambelor
state. In 27.09.2013 Defidico Impex a primit autorizatic de mediu din carul
Ministerului de Miediu din Rominia, in 45 de zile urma sa fie adus utilajul de la
compania ,,Eco Tec Polska”, sa se importe lotul experimental de deseuri, sd se
producd procesarea lor si sd se facd masurarile indicatorilor ecologice. Acestea
erau obligatiile lui, iar ,,Green Energy” urma sa aduca utilajul. La solicitarea de a fi
adus utilajul in Romania, el acomunicat ca nu mai au nevoie. Avind in vedere ca in
acea vreme erau cheltuite peste 70 000 de euro, pentru auditul ecologic care a fost
efectuat Tn Romania de catre compania din Sibiu ,,HS Eco Audit” si pentru a nu
pierde acesti bani a contactat personal producdtorul de utilaj specializare pentru
procesarea a asfel de deseuri, compania ,,Eco Tec Polska”. Presedintele companiei
de administratie a acestei comanii - Domenic Voievodca, i-a confirmat ca,
drepturile asupra tehnoogiilor de procesare a acestor deseuri nu au fost transmise
persoanelor terte, fapt care il invocau reprezentantii companiei ,,Green Energy”.in
notificdri era indicata tara de import Romania, orasul Bender. Nici Moldova si nici
Romania nu au acord cu privire la deserui. Mentioneaza ca, el personal nu a pretins
nimic, dar ei au apelat la serviciile lui. A efectuat lucrari cu privire la analiza
solului, a apei, analiza topografica, pentru care nu era stabilit un pret, deoarece nu
s-a stiu volumul de lucru. A redactat contractul de achizitii a deseurilor din Israel,
contract care trebuie sa corespunda cu Consiliul Pparlamentului EUROPEAN acest
lucru a necesitat atragerea unor juristi si avocati chiar din carul Ministerului de
mediu din Romania. A intreprins masuri de cautare a persoanelor pentru acordarea
asistentei juridice. Nu-si aminteste ce sumd de bani i-a fost oferitd pentru
consultanta oferitd, deoarece a fost cu aproxmativ 7 ani in urma. Declara ca, a
efectuat aceste servicii ca perosani fizicd si unele ca persoani juridica. In firma
,Difidico-Impex” nu a avut nict o calitate. Sustine ca, nu are rude sau carva
cunostinte, in cazul dat a folosit cdile legale, s-a adresat catre Ministerul Mediului
a Rominiei prin corespondentd oficiald, prin email, fax si In original.



Corespondenta a fost expediatd in numele companiei ,,Green Energy”. Indica ca,
nu a avut imputerniciri de a se adresa la Ministerul Mediului. In dosar sunt scrise
imputernicirile si toate detaliile, acum nu le poate indica. Mentioneaza ca, cu
Corcimar Mihail nu se afla in relatii de rudenie, sunt in relatii foarte bune, il
cunoaste de 6 ani. Precizeaza ca, el nu s-a prezentat la domnul Nudelman. A avut
calitate de director financiar, iar pe Corcimar l-a prezentat ca un unchi al lui, fara a
face trimitere la functiile pe care le avea domnul Corcimar. Nu-si aminteste cine
mai era prezent in momentul cind i-au fost transmisi banii. Indicd ca,
corespondenta a Intocmit-o el personal, nu cunoaste cine a semnat din partea
,Green Energy”. Pentru ,,Green Energy”, corespondenta a fost transmisa prin
email. Nu cunoaste cine a depus la cancalarie corespondenta, el nu s-a ocupat de
curierat. A primit recipise de la domnul Nudelman, nu-si aminteste sumele indicate
in recipise, acestea sunt autentice.

- Declaratiile inculpatului Corcimar Mihail care in sedinta de
judecata a instantei de fond a declarat cd, cu Nudelman Leonid nu a avut careva
discutii in privinta afacerii nominalizate, nu a comunicat nimdnui ca este consilier
al Presedintelui, nu a prezentat nici o legitimatie nimanui in acest sens. Cu
Nudelman L. i-a facut cunostintd Victor Arapan si Leonid Ilihivicii. Confirma ca,
cu Nudelman L. s-a intdlnit o singura datd, la aeroport unde Nudelman L. i-a
transmis contra recipisda suma de 10 000 euro, pentru rezolvarea unei
chestiuni. Banii respectivi nu au nici o atributie cu intelegerea dintre Arapan
Victor si L. Nudelman cu referire la obtinerea autorizatiei pentru ,,Green Energy”.
Fatd de L. Nudelman nu are careva datorii, iar pentru suma de 10 000 euro dansul a
prestat serviciul, indeplinindu-si obligatiunile asumate. Sustine ca, discutii cu
referire la aducerea utilajelor de spargere a pietrei in Transnistria a avut mai mult
cu Leonid Thilivici. Totodata, a relatat in anul 2011 - 2012 a activat in calitate de
director economic la firma ,,RomCominix”, firma care dispunea de utilaj pentru
spargerea pietrii. Nu-si aminteste daca s-a intalnit in Romania cu Nudelman L. Pe
Arapan Victor il cunoaste din copildrie, Tnsd nu cunoaste unde activeaza, iar de
programul ,,Apa 2000 a auzit in sedintd de judecata. Releva ca, nu a avut careva
tangente cu eliberarea documentelor, decat doar o singura data la 10 ianuarie 2012
la rugamintea lui Victor Arapan a transmis un act. Nu a avut careva propuneri de a
face afaceri cu partea vatdmata, nici nu a discutat in privinta lasului, si nici nu
cunoaste ce legatura are partea poloneza cu Israelul.

- Fiind audiat in cadrul instantei de apel, inculpatul Corcimar
Mihail a declarat instantei cd, declaratiile facute la urmarirea penala si in instanta
de fond le sustine si in cadrul instantei de apel. Sustine apelul declarat de catre
avocat si solicit achitarea. Suplimetar comunica ca, totul s-a intimplat in perioada
lunii decembrie 2011, iar in legaturd cu sarbatorile de iarnd s-a amanat intalnirea
de la Ministerul Mediul de la Bucuresti. Declara ca, el reprezenta firma DFD din



Romania ca sa obtind autorizatia de prelucrare a desurilor. Victor Arapan a discutat
cu cineva din repreznetantii ,,Gren Energy”, pentru o adresa din Bcuresti, de unde
sa 1a tot pachetul de acte, inclusiv si stampila, scrisoarea a fost transmisa prin posta
electronica, care a fost transmisa la cancelaria Ministerului. La data de 12.01.2012
a fost emis raspunsul, pe care la primit la data de 14.01.2012, din raspunsul
Ministerului, au fost informati ca sa gaseasca o altd societate cometrciald, deoarece
compania ,,Green Energy” era inregistratd intr-un apartmant si nu putea sa
functioneze. Mentioneazd ca, a iIntreprins masuri de angajare la rugdminte lui
Arapan Victor si a inteles ca el activa in baza contractului si toate eforturilor au
fost de a obtine autorizatia. Confirma ca, a primit careva sume de bani, a fost o
intelegere intre el si Nudelman. A tinut legatura cu Arapan Victor, care l-a rugat sa
duca setul de acte de la ,,Grenn Energy” la Ministerul Mediului.

- Partea apararii in confirmarea nevinovitiei inculpatilor a adus ca
probe si inscrisurile , si anume:

- hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau nr. 2-503/2014 din 13
noiembrie 2014potrivit caruia se constatd cd Nudelman Leonid a solicit pe calea
instantei de judecatd rezolutiunea contractului de colaborare, restituirea sumelor
banesti (f.d.202, vol.II)

- Decizia Colegiului Civil al Curtii de Apel Chisindu nr. 2a-174/2015
din 16 iunie 2015 si incheierea Colegiului Civil, Comercial al Curtii Supreme de
Justitie nr. 2ra-2151/2015 din 5 noiembrie 2015 au solutionat litigiul iscat,
constatand nulitatea contractului de colaborare f/n din 19 noiembrie 2011,
dispunand si restitutia civild prin incasarea din contul lui Arapan Victor in
beneficiul lui Nudelman Leonid a sumei de 5.000 EUR, transmisa in baza recipisei
din 24 1ulie 2012, anexate la materialele dosarului (f.d. 134-213, vol. II) .

- hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau nr. 2-5210/2013 din 3
martie 2014 potrivit cdruia se constatd cd intre Nudelman Leonid si Corcimar a
avut loc un contract de imprumut, de unde rezultd si termenii de restituire a
acestuia ; (f.d.182 -183, vol.II)

- Decizia Colegiului Civil al Curtii de Apel Chisinau nr. 2a-3244/2014
din 19 februarie 2015 potrivit caruia cauza a fost trimisd la o noud rejudecare
(£.d.209-211, vol.1) ;

- hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau nr. 2-1280/2015 din 8
tunie 2015, potrivit caruia cererea lui Nudelman Leonid cdtre Corcimari Mihail de
incasare a sumei de 10000 euro a fost respinsa, pe motiv ca in recipisa propriu zisa
nu a fost indicat partile contractului , precum si suma concreta a acesteia (f.d.231,
vol.Il);

- [ar, prin decizia Colegiului Civil al Curtii de Apel Chisinau nr. 2a-
2931/2015 din 10 februarie 2016 apelul declarat de catre Nudelman Leonid a fost
respinsa si prin umrare mentinutd hotarirea instantei de fond prin care s-a respins



cererea de incasare a sumei de 10000 euro (f.d.249, vol.Il, 1-5, vol.III)

- ordonanta Judecatoriei Chisindu s. Central nr. 2po-88/2019 din 8
aprilie 2019 (£.d.100, vol.III).

58. Potrivit art. 24 Cod de procedurd penald, urmarirea penald, apararea si
judecarea cauzei sant separate si se efectueaza de diferite organe si persoane.
Instanta judecdtoreasca nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in
favoarea acuzdrii sau a apdrdrii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

59. In conformitate cu prevederile art. 26 alin. (3) Cod de proceduri penala,
sarcina prezentarii probelor invinuirii 1i revine procurorului.

60. In baza principiului contradictorialitatii in procesul penal, principiu
unanim recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, sarcina probatiunii in sedintele de judecatd in prima instanta si in instanta
de apel 1i revine acuzatorului de stat. Curtea Europeana pentru Drepturile Omului,
in hotarirea Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat ca, 1n
domeniul penal problema administrarii probelor trebuie sa fie abordata din punctul
de vedere al articolului 6 §2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta
probe sa-i revind acuzarii.

61. Examinind cazul in ordine de apel, Colegiul penal constatd ca in
actiunile lui Arapan Victor si Corcimar Mihail nu sunt prezente semnele
infractiunii prevazute de art. 42 al. (5), art. 326 al. (3) lit. a) Cod penal dupa indicii
calificativi, traficul de influenta - pretinderea, acceptarea sau primirea de bani,
pentru sine si pentru alte persoane, de catre o persoand care sustine cd are
influenta asupra unei persoane publice straine, functionari international, pentru a-
[ face sa indeplineasca si sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savdrsite, in
proportii deosebit de mari savarsit prin participatie in calitate de complice.

62. Asa dar, obiectul infractiunii il constituie relatiile sociale care
reglementeaza buna functionare a serviciilor publice a caror desfasurare normala
implica combaterea si reprimarea faptelor acelor persoane care, speculand influenta
lor pe langd un functionar, in cazul dat se pretinde a fi un fucntionar international,
creeaza o stare de neincredere in corectitudinea functionarilor, 1dsand sa se creada
ca acestia ar putea fi corupti si determinati sa faca ori sa nu faca acte ce intra in
atributiile lor de serviciu.

63. Latura obiectiva a traficului de influenta se realizeaza prin primirea ori
pretinderea unor sume de bani, bunuri sau alte avantaje, de daruri transmise direct
sau indirect cu scopul determinarii unui functionar sa indeplineasca ori sd nu
indeplineascd un act ce intra in atributiile sale de serviciu.

64. Pentru realizarea laturii obiective urma ca :



a) faptuitorul sa aiba influentad sau sa lase sa se creada ca are influenta
asupra functionarului public strdin, international dupa cum este indicat in Tnvinuire,
care urmeaza sa-si indeplineasca ori sa nu-si indeplineasca atributiile de serviciu;

b) faptuitorul sa promita interventia sa pe langa functionarul strdin spre
a-1 determina sa faca sau sa nu faca un act care depinde de functiile lui de serviciu;
C) este neaparat ca actiunea pe care trebuie sa o faca functionarul in

folosul persoanei interesate sa urmeze dupa actiunile faptuitorului care a promis, a
pretins, a acceptat, a primit bunuri, bani etc.

65. Prin urmare, in primul rind nu se constatd probe ce ar confirma faptul ,
ci de catre inculpatii Arapan Victor si Corcimari Mihail s-a pretins la suma de bani
indicatd de Nudelaman Leonid, or prezenta laturii obiective a traficului de
influenta se realizeaza prin primirea ori pretinderea unor sume de bani, bunuri sau
alte avantaje, de daruri transmise direct sau indirect cu scopul determinarii si
anume a functionar sa indeplineasca ori sd nu indeplineasca un act ce intra in
atributiile sale de serviciu.

66. Nu a fost demonstrat faptul, cda Arapan Victor , precum si Corcimar
Mihail au pretins, acceptat bani ca fiind persoane care sustin cd au influenta asupra
unei persoane publice strdine, functionari internationali, pentru a-l face sa
indeplineascad si sa grabeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale,
or, potrivit declaratiilor partii vatimate Nudelman Leonid, ultimul, impreunad cu
Aizengard Leonid s-a intdlnit cu Arapan Victor pentru a discuta referitor la
obtinerea acordului de mediu in Romaénia, autorizatie de mediu de la Ministerul
Mediului si Schimbarilor Climaterice a Romaniei..”, ...” Initial au inceput lucrarile
in orasul Iasi, Romania, iar pentru a primi permisiunea pentru electricitate, apd a
transmis lui Arapan Victor suma de 5 000 euro. Banii au fost transferati prin
virament din Israel, fiind receptionati la o banca din Bender si transmisi lui Victor
Arapan in biroul acestuia, la intreprinderea ,Bostavan-Vin” in prezenta lui
Veceslav Minciuna si Leonid Aizengard, fiind Intocmitd in acest sens o recipisd in
doud exemplare. Lucrarile in orasul Iasi au derulat un an, dupa care Arapan Victor
a mai primit 5000 euro, iar dupa un an, proiectul a fost inchis din motiv ca, in zona
respectiva functiona deja un program ,,Apa 20007, fapt ce nu permitea deschiderea
fabricii din motiv cd dauneaza mediului. Astfel, proiectul a fost transferat in
Covasna, moment din care au inceput cerintele de a fi transmisi bani pentru a
solutiona intrebarile.

67. In acest context, se mentioneazi, ci intre Arapan Victor si Nudelman
Leondia fost incheiat un contract de colaborare din 19.11.2011(f.d.41-42, vol.l)
potrivit caruia partile statudnd asupra urmatoarelor etape de lucrari, necesare a fi
efectuate: depunerea cererii $i formarea dosarului pentru SC ,,Green Energy B.A.-
S.Z.” SRL, la Agentia Nationala pentru Protectia Mediului, in vederea obtinerii
autorizatiei de import; Identificarea partenerului in Romania, compania autorizata



pentru prelucrarea deseurilor; Modificarea Statutului sccietdtii-partener cu
includerea activitatii de prelucrare a deseurilor conform codurilor CAEN;
Identificarea localitatii pentru amplasarea fizica a fabricii si utilajului de prelucrare
a deseurilor; Obtinerea documentatiei tehnice de la producatorul de utilaj si a
documentatiei privind fluxul de producere; Depunerea cererii pentru emiterea
certificatului de urbanism; intocmirea planurilor topografice sau cadastrale la
scarile 1:500, 1:2.000, 1:10.000, dupa caz, avizate de Oficiul de Cadastru si
Publicitate a judetului sau al municipiului; Obtinerea autorizatiei de construire,
inclusiv PUZ si PUD a mobilului; Obtinerea acordurilor autoritatilor locale sau
institutiilor/laboratoarelor specializate, privind lipsa impactului asupra mediului
conform programului Natura 2000; Obtinerea Acordului de mediu; Obtinerea
Autorizatiei de mediu de la Agentia Nationald Teritorialda pentru Protectia
Mediului, pentru Instalatia de prelucrare a deseurilor; Obtinerea Autorizatiei de
import pentru SC ,,Green Energy B.A.- S.Z.” SRL.

68. Conform contractului de colaborare, Arapan Victor se obliga sa
restituie in 7 zile toatd suma in caz cd nu se va obtine avizul nominalizat.

69. Totodata, in tranzactia litigantd se indica precum ca, Arapan Victor, va
depune toate eforturile (pentru a finaliza tot volumul de lucru in termen de pana la
data de 31 decembrie 2012, iar in caz de aparitie a factorilor ce pot tergiversa
termenii de executie, Arapan Victor, va informa pe Nudelman Leonid, despre
aparifia acestora si partile contractante vor conveni asupra noilor termeni.

70. In acest context, se retine faptul cd potrivit atit a contractelor ,
recipiselor anexate si retinute ca probe la materialele cauzei nu rezultd componenta
traficului de influentd adus prin invinuire inculpatilor, or traficul de influenta este
o infractiune cu continut alternativ, fapta care se concretizeaza prin doua sau toate
actiunile faptuitorului (primire, estorcare, promisiune, acceptare de bani, bunuri...)
personal sau prin mijlocitor, pentru sine sau pentru altd persoand chiar si la
intervale diferite de timp, reprezintd in ansamblu o unitate infractionala naturalad
(infractiune prelungita).

71.  Consumarea infractiunii are loc in momentul efectuarii promisiunii de
a interveni in fata unui functionar pentru ca acesta sa intreprinda sau sa nu
intreprinda actiuni ce intra in obligatiunile lui pentru trafic de influenta (pentru
bani, bunuri, servicii, avantaje...), astfel, daca influienta nu este posibila (atat in
sensul efectudrii cat si al finalitatii) fapta nu constituie trafic de influenta.

72.  Colegiul penal retine ca, inculpatul Arapan Victor, la fel a indicat ca, a
primit banii care apartineau companiei ,,Green Energy”, dar nu banii personali a
lui Nudelman, a primit suma de 25 000 euro, care i-a fost transmisa in 4-5 transe,
sumd destinatd pentru achitarea serviciilor catre institutii de statsi identitati
private in scopul executarii contractului semnat intre dansul si ,,Green Energy”,
precum si dintre ,,DFD Conimpex™ si ,,Green Energy” si anume, taxe de stat



aferente interpeldrilor oficiale, elaborare scrisorisi interpelari, modificari in
statutul companiilor implicate, deplasari si cheltuieli aferente, studii de fezabilitate,
cercetari ecologice, audit ecologic, identificarea locurilor pentru amplasarea
fabricilor, studii geodezice, etc.

73. 1In sensul dat, nu se constati promisiunea de a interveni in fata unui
functionar pentru ca acesta sd intreprinda sau sa nu intreprinda actiuni ce intra in
obligatiunile lui pentru trafic de influentd, or, pentru sumele primite au fost
intocmite recipise, copiile carora au fost prezentate in sedinta de judecata, totodata
au fost parte a dosarului civil si au fost supuse expertizei, prin care s-a constatat ca
nu toate recipisele au fost semnate de catre Arapan Victor, iar o parte din ele sunt
copii. Textul recipiselor prevede clar restituirea originalelor pentru serviciile
efectuate. Faptul , ca Arapan Victor nu si-a onorat obligatiunile asumate prin
contract nu pot fi echivalate cu trafic de influentd, de vreme ce in actiunile atit a
ultimului, cit s1 a lui Corcimari Mihail persistdi njiste raporturil juridico-civile,
astfel acestea fiind combatute prin hotéririle judecdtoresti supra anexate la
materialele cauzei si retinute ca probe.

74.  Mai mult ca atat, Colegiul penal reitereaza ca, la calificarea faptei, se
face uz de prevederile art. 42 alin. (2) din Codul penal doar atunci cand
infractiunea este comisd prin participatie. In acord cu principiul integralititii
calificdrii infractiunilor, in cazul faptelor prejudiciabile savarsite in participatie la
calificare trebuie retinutd, pe langa norma de incriminare din Partea Speciala, si
norma din Partea Generald a Codului penal care stabileste si defineste participantul
la infractiune. Potrivit art. 41 Cod penal se considerd participatie cooperarea cu
intentie a doud sau mai multor persoane la sdavarsirea unei infractiuni intentionate.

75. Atunci cand fapta este comisd de cdtre o singurd persoand, actiunile
acesteia se Tncadreaza doar in baza normei penale prevazute de Partea Speciald a
Codului penal, care incrimineaza, de facto, comportamentul doar unei singure
persoane.

76. In astfel de cazuri poate fi vorba pur si simplu despre subiectul
infractiunii, adicd despre persoana fizica care a savirsit, cu vinovatie, o fapta
prevazuta de legea penala.

77. Colegiul penal reliefeaza ca, din materialele cauzei nu se atesta
prezenta infractiunii prin participatie, or, atdt Arapan Victor, cit si Corcimari
Mihail, au declarat ca, sunt prieteni, cumetri, dar careva afaceri impreund nu au
avut si doar o singurd datd la 10 ianuarie 2012 la rugdmintea lui Victor Arapan,
Corcimar Mihail a transmis un act, iar cu Nudelman Leonid s-a intilnit o singura
data, la aeroport, unde Nudelman Leonid i-a transmis contra recipisa suma de 10
000 euro, pentru rezolvarea unei chestiuni. Banii respectivi nu au nici o atributie
cu intelegerea dintre Arapan Victor si Leonid Nudelman cu referire la obtinerea
autorizatiei pentru ,,Green Energy”. Fatd de Leonid Nudelman nu are careva



datorii, iar pentru suma de 10 000 euro dansul a prestat serviciul, indeplinindu-si
obligatiunile asumate, aceste probe sunt confirmate si prin hotaririle instantelor
judecatoresti .

78.  Chiar daca partea vataimata Nudelman Leonid a declarat ca, in cadrul
discutiei Arapan Victor 1-a comunicat ca, unchiul sdu Corcimar Mihail este
consilier al presedintelui tarii si cunoaste multe persoane in Roméania de la care
poate afla posibilitatea obtinerii unui astfel de aviz, iar ulterior s-au intdlnit cu
Corcimar Mihail care le-a comunicat ca in virtutea functiei pe care o detinea,
cunoaste multe persoane si dat fiind faptul ca este o ruda a domnului Victor Ponta,
ar putea favoriza obtinerea avizului nominalizat, dar pentru solutionarea
chestiunilor concrete va avea nevoie de bani, aceste argumente nu au fost probate
in cadrul procesului penal, or, la materialele cauzei nu sunt anexate careva acte in
confirmarea faptului cd, Corcimar Mihail, era la acel moment consilier al
presedintelor, sau ca s-ar fi intersectat cu Victor Ponta, mai mult nu au fost indicati
functionarii publici concreti care ar putea fi influentati, prin ce nu s-a realizat latura
obiectiva a infractiunii, care prevede anumite cerinte, printre care si actiunea pe
care trebuie sa o faca functionarul in folosul persoanei interesate sa urmeze dupa
actiunile faptuitorului care a promis, a pretins, a acceptat, a primit bunuri, bani.

79.  Subsecvent celor ralatate, Colegiul retine ca, de catre acuzatorul de
stat, nu au fost verificate aceste informatii, or, Corcimar Mihail a declarat ca, nu a
comunicat nimanui cd este consilier al Presedintelui, nu a prezentat nici o
legitimatie nimanui in acest sens, iar daca persoana nu detine asemenea functii sau
nu poate influienta astfel de persoane, , si astfel fapt nu poate fi incadratda in baza
art. 326 Cod Penal.

80. Fata de cele ce preced, se impune concluzia cd instanta de fond,
judecand cauza, a analizat superficial circumstantele de fapt si de drept ale acesteia
si nu a patruns in esentd, formuldnd niste concluzii contradictorii, generale si
neintemeiate cu privire la stabilirea vinovatiei inculpatilor in baza art. 42 alin. (5),
326 alin. (3) lit. a) Cod penal. Pe langa erorile de drept enumerate supra, Colegiul
penal mai retine ca instanta de fond nu a dat un raspuns intemeiat la argumentele
enumerate de aparatorul Nicolae Lesan in cererea de administrare a probelor, cit si
in privinta cererii reconventionale, focusandu-se preponderent asupra alegatiilor
expuse de procuror, ceea ce Tn esentd echivaleaza cu nerezolvarea fondului cauzei.

81. In ce priveste latura subiectiva a infractiunii previzute de art. 326 CP
este realizata prin intentie directa din motive de profit. Anume, aici, faptuitorul is1
da seama si vrea sa trafice influenta sa reald sau presupusa asupra unui functionar,
prevazand si dorind urmarea faptei. Faptuitorul determina functionarul sa faca sau
sa nu faca, sa obtina sau sa Intarzie un act ce intrd in atributiile sale de serviciu,
insd nu este necesar ca acest scop sa fie realizat, fiind suficient ca faptuitorul sa-1 fi
urmarit sau acceptat la momentul primirii sau pretinderii unui bun sau avantaj.



82. Astfel, Colegiul penal reitereazd ca, o datd ce determinarea unui
functionar sa indeplineasca ori sa nu indeplineasca un act ce intrd in atributiile sale
de serviciu nu are un caracter explicit, aceasta fiind dedusa de catre victima din alte
circumstante care creeaza acesteia o impresie de a 1 se cauza anumite prejudicii
drepturilor sau intereselor ocrotite de lege, este dificil a demonstra prezenta ei in
cadrul mecanismului de savarsire a faptei, iar invinuirea persoanei de savarsirea
infractiunii nu poate fi intemeiate pe presupuneri, or, toate dubiile in probarea
invinuirii, care nu pot fi inlaturate, se interpreteaza in favoarea inculpatului.

83. Colegiul penal reitereazd ca, prezumtia nevinovatiei §i exigenta ca
organul de urmadrire penalda sa suporte sarcina de a dovedi acuzatiile este
mentionata explicit in articolul 6 § 2 din Conventia Europeana si tine de notiunea
generald de proces echitabil in sensul articolului 6 § 1 (a se vedea, Saunders v.
Marea Britanie din 17 decembrie 1996, § 68).

84. Astfel, Colegiul concluzioneaza ca pe cazul dat de catre acuzare nu au
fost prezentate probe suficiente, precum ca inculpatii prin actiunile sale au comis
infractiunea imputatd acestora si anume, traficul de influienta.

85. Conform art. 8 alin. (3) si art. 389 Cod procedura penald, sentinta de
condamnare se adopta numai in conditia in care, In urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate 1n instanta de judecatd, iar concluziile despre vinovatia lui nu pot fi
bazate pe presupuneri, aceasta urmeaza sa se bazeze pe probe exacte, cand toate
versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate
corespunzdtor. Toate indoielile, care nu pot fi inldturate, se interpreteazd in
favoarea inculpatului.

86. Astfel, art. art. 14 si 15 a Codului penal, infractiunea este o fapta
(actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea penald, sdvarsitd cu
vinovatie si pasibila de pedeapsa penala, iar gradul prejudiciabil al infractiunii se
determind conform semnelor ce caracterizeaza clementele infractiunii: obiectul,
latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva.

87.  Astfel, prin prisma tuturor probelor analizate si cercetate minutios in
sedinta instantei de apel, Colegiul retine ca, invinuirea adusa lui Arapan Victor si
Corcimar Mihail in comiterea faptei imputate, nu a fost confirmata, iar
argumentele instantei de fond precum ca, partea apdrarii nu a prezentat instantei
careva acte oficiale in sustinerea versiunii de colaborare cu autoritdtile Roméane, or,
potrivit principiului fundamental al prezumtiei nevinovatiei ca principiu de baza al
Conventiei Europene pentru Drepturile Omului si al legislatiei procesuale
nationale, sarcina probatiunii revine organului de urmarire penala si acuzatorului
de stat, persoana indiferent de calitatea procesuald intr-un proces penal nefiind
obligata sa dovedeasca nevinovatia sa.



88. In lumina celor expuse mai sus, Colegiul considerd ci, instanta nu a
respectat cerintele cu privire la echitate, dupa cum o cere articolul 6 al Conventiei.

89. In concluzie, Colegiul considerd intemeiat faptul de a admite apelul
avocatului Nicolae Lesan, in interesele inculpatilor Arapan Victor si Corcimar
Mihail, de a casa total sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 24 aprilie
2019 si de a pronunta o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Arapan Victor si Corcimar Mihail urmeaza a fi achitati pe motiv
ca, fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii.

90. In consecintd, potrivit legii, se impune solutia enuntati in concluzie.

91. 1In conformitate cu art. 390 al.(1) lit.415, alin. (1), pct.2) , 417-419
Cod procedura penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Se admite apelul avocatului ***** in interesele inculpatilor Corcimar Mihail
s1 Arapan Victor si caseaza total sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani
din 24 aprilie 2019 si pronuntd o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru
prima instantd dupa cum urmeaza:

Se achita Corcimar Mihail si Arapan Victor invinuiti in savirsirea infractiunii
prevazute de art. 42 al.(5), 326 al.(3) lit.a) Cod penal pe motiv fapta inculpatilor nu
intruneste elementele infractiunii.

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, Tnsd poate fi atacatd cu
recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30 zile.

Pronuntarea publica a deciziei motivate la data 20 ianuarie 2020 orele 14.00.

Pronuntarea publica a deciziei integrale aminata pentru 04.02.2020 ora 14.00.

Presedintele sedintei, judecator Oxana Robu
Judecatori Igori
Manascurta

Silvia Girbu



