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SENTINTA
Innumele LEGII

14 aprilie 2025 mun.Chisindu
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani

In componenta:

Presedintelui de sedinta, judecator Angela Catana

Grefierului Nicolae Leuca

Cu participarea: procurorului in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate s1 Cauze Speciale, Dumitru Tomita, a apdratorului Lilian Bacalim, care
actioneaza in interesele legitime ale inculpatului Condrea Igor, a aparatorului Vadim
Ciobanu care actioneaza in interesele legitime ale partilor vatamate Taisia Ciobanu si
reprezentantului partii vatamate ,,*****” SRL-lon Cibotari, cu prezenta inculpatului
Condrea Igor, a partilor vatamate Taisia Ciobanu si reprezentantului partii vatamate
,, B EEE*R QRT -Ion Cibotari

Examinind in sedintd de judecatd publica, in ordinea procedurii generale, cauza
penald in care Condrea Igor Arcadii, ndscut la *****  domiciliat mun.Chisinau,
str.*¥***% - cetdtean a Republicii Moldova, casatorit, doi copii minori la intretinere,
studii superioare, supus militar, neangajat in campul muncii, fara antecedente penale,
este invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.327 alin.(2) lit.b!) din Codul
penal,

Cauza a fost repartizatd conform prevederilor art.344 CPP RM la 29.06.2022, fiind
examinata n perioada 29.06.2022-14.04.2025,

Instanta a,
CONSTATAT:

1. Inculpatul Condrea Igor Arcadii, activand in calitate de ofiter de urmarire penala al
Sectiei Urmarire Penald a Inspectoratului de Politie Ciocana al Directiei de Politie
mun.Chisinau a IGP al MAI, numit in aceasta functie prin ordinul nr.*****_ fiind,



conform art.123 alin.(2) din Codul penal, persoand publicd, actionand contrar
prevederilor: art.5 alin.(3) din Legea nr.333 din 10.11.2006 privind statutul
ofiterului de urmadrire penald, conform caruia ofiterul de urmadrire penald este
responsabil de efectuarea urmaririi penale in conformitate cu prevederile legale, in
termenele stabilite, in volum deplin si in mod obiectiv; art.57 alin.(1) si alin.(2)
pct.3) st alin.(5) din Codul de procedurd penald, conform cdrora ofiterul de
urmarire penald este persoana care, in numele statului, in limitele competentei sale,
efectueaza urmarirea penald in cauze penale, poartd raspundere pentru efectuarea
legala si la timp a urmaririi penale si este obligat sa asigure protejarea drepturilor si
libertatilor omului in conditiile legii procesuale penale; art.159 alin.(4) din Codul
de procedurd penald, care stabileste ca, imediat dupd ridicare si examinare,
numerarul in moneda nationald si 1n valuta strdina, recunoscute drept corpuri
delicte, se transmit spre pastrare Serviciului Fiscal de Stat conform procedurii
stabilite si art.162 alin.(1) pct.6) din Codul de procedura penald, conform céruia
obiectele ridicate de organul de urmadrire penald, dar care nu au fost recunoscute
corpuri delicte, se remit persoanelor de la care au fost ridicate, In perioada **#** -
*askxaflandu-se in mun.Chisindu, folosindu-se intentionat de situatia de serviciu
si abuzand de functia detinuta si atributiile care 1i reveneau in virtutea acestei
functii, urmarind interese materiale si personale, a savarsit infractiunea de abuz de
serviciu in urmatoarele circumstante: ofiterul de urmarire penald al Sectiei
Urmarire Penald a Inspectoratului de Politie Ciocana al Directiei de Politie
mun.Chisindu Igor Condrea, exercitind urmarirea penala in cauza nr.*****_ 1in care
urmdrirea penald a fost inceputd la ***** pentru faptele infractionale privind
comiterea infractiunii prevazute deart.244 alin.(2) lit.b) si art.361 alin.(2) lit.b) si d)
din Codul penal, la data de

*Ax%% in baza ordonantei procurorului din 02.05.2017 si cu autorizarea instantei

de judecata a efectuat perchezitia la sediul intreprinderii ,,*****” SRL,

amplasata Tn mun.Chisindu, ***** gestionata de catre ***** unde

a depistat si ridicat mai multe obiecte, inclusiv mijloace banesti in suma de *****
lei, care prin ordonanta ofiterului de urmarire penala Igor Condrea din ***** au
fost recunoscute in calitate de corp delict si dispusa pastrarea acestora la materialele
cauzei penale. Tot la data de ***** 1in cadrul aceleiasi cauze penale nr.***** a fost
efectuatd perchezitia si la domiciliul cet.Taisiei Ciobanu, amplasat in
mun.Chisindu, str.***** de unde au fost ridicate mai multe obiecte, inclusiv si
mijloace banesti in suma totala de ***** euro, care conform cursului oficial a
Bancii Nationale a Moldovei, la data de ***** constituie echivalentul a ***** Jei,
mijloace banesti care la aceiasi datd, impreuna cu procesul-verbal de perchezitie si
ordonanta privind efectuarea perchezitiei, au fost primite de catre ofiterul de
urmarire penala al SUP a Inspectoratului de Politie Ciocana Igor Condrea, de la
membrul grupului de urmirire penald. In continuare, in perioada ***¥*. ik
Igor Condrea fiind persoana publicad cu statut special, activand in calitate de ofiter



de urmarire penala al Sectiei Urmadrire Penald a Inspectoratului de Politie Ciocana
al Directiei de Politie mun.Chisindu, avand la dispozitie mijloacele banesti ridicate
in cadrul perchezitiilor efectuate la data de *****_ la sediul intreprinderii ,,*****”
SRL si domiciliul cet.***** folosindu-se de situatia de serviciu, actionand din
interes material, a utilizat in scopuri personale mijloacele banesti respective, astfel
cauzandu-1 cet.***** daune materiale considerabile in marime de ***** lei si
intreprinderii ,,*****” SRL daune materiale considerabile Tn marime de 215636 lei.
. Organul de urmarire penala a incadrat actiunile lui Condrea Igor Arcadii, potrivit
prevederilor art.327 alin.(2) lit.b') din Codul penal, folosirea intentionata de catre
o persoana publicd a situatiei de serviciu, In interes material si personal, prin ce a
cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor persoanelor fizice
st juridice.

. In discursul sau, acuzatorul de stat a mentionat ci, art.327 alin.(2) lit.b') din Codul
penal a fost abrogat prin Legea nr.136 din 06.06.2024, respectiv elementele lit.b)
din articolul indicat sunt incluse in alin.(1) din art.327 Cod penal. Sanctiunea
art.327 alin.(2) lit.b') din Codul penal, la momentul savarsirii faptei prevede
amenda in marime de la 1350 la 2350 unitéti conventionale sau cu inchisoare de la
2 la 7 ani, In ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita o anumita activitate pe un termen de la 5 la 10 ani. In prezent sanctiunea
art.327 alin.(1) Cod penal, prevede amenda in marime de la 1150 la 2850 unitati
conventionale sau cu inchisoare de pana la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un
termen de la 2 la 5 ani. Potrivit prevederilor art.10 alin.(1) Cod penal, Legea penala
care nlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod,
amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv. Astfel, a
indicat acuzatorul de stat ca, actiunile inculpatului Condrea Igor urmeaza a fi
calificate conform art.327 alin.(1) Cod penal (in favoarea inculpatului), dupa indicii
calificativi indeplinirea sau neindeplinirea intentionata, in exercitiul functiei, de
catre o persoand publica, a unei actiuni cu incalcarea legii, savdrsita din interes
material, din alt interes personal sau in interesul unei terte persoane, daca aceasta
a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice sau juridice.

. Inculpatul Condrea Igor, in cadrul sedintei de judecata, a declarat ca, doreste sa dea
explicatii pe marginea Invinuirii imputate. Considerd ca, dosarul penal intentat in
privinta sa este fabricat, fiindu-1 prejudiciata imaginea in fata colegilor de serviciu
si al parintilor. Explica ca, a fost transferat in functia de ofiter superior de urmarire
penald in Sectia de urmarire penald a IP Ciocana al DP mun.Chisindu, in luna
aprilie 2017. In activitatea sa de angajat al IP Ciocana, s-a condus permanent si a
respectat actele normative care reglementeaza activitatea politiei si nemijlocit al
urmdririi penale si anume art.57 din Codul de procedurda penald. Ofiterul de
urmadrire penald este persoana care, in numele statului, in limitele competentei sale,



efectueaza urmarirea penald in cauzele penale si exercita alte actiuni prevazute
expres de lege. Ofiterul de urmarire penald are urmatoarele atributii: 1) asigura
inregistrarea, in modul stabilit, a sesizdrii privind pregatirea sau savirsirea unei
infractiuni 1n cazul in care sesizarea nu a fost inregistrata de conducatorul organului
de urmarire penala, incepe urmarirea penala in cazul in care din cuprinsul actului de
sesizare sau al actelor de constatare rezultd banuiala rezonabila ca a fost savirsita o
infractiune, propune procurorului incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale
sau refuzul de a incepe urmarirea penald; 2) propune transmiterea cauzei penale
pentru urmarire penala dupd competentd unui alt organ de urmarire penald; 3)
poarta raspundere pentru efectuarea legala si la timp a urmaririi penale; 4) propune
procurorului Tnaintarea in instanta de judecatd a demersurilor in vederea obfinerii
autorizatiei de efectuare a actiunilor procesuale penale, a masurilor speciale de
investigatii sau a autorizatier de aplicare a masurilor procesuale de constringere,
care se efectueazd doar cu autorizarea judecatorului de instructie; 5) citeazad si
audiaza persoane in calitate de banuit, parte vatamatda, martori; 6) cerceteaza si
fixeaza, Tn modul stabilit, locul sdvirsirii infractiunii, efectueaza perchezitii, ridica
obiecte si documente, realizeaza, conform legii, alte actiuni procesuale; 7) cere
documente si materiale care contin date relevante pentru cauza penala; 8) dispune
efectuarea reviziei documentare, inventarierii, expertizei judiciare si altor actiuni;
9) conduce, din momentul inregistrarii faptei social periculoase, masurile speciale
de investigatii pentru descoperirea infractiunii, cautarea persoanelor disparute fara
urma, precum si a bunurilor care s-au pierdut in urma savirsirii infractiunii; 10)
dispune, prin comisie rogatorie, altor organe de urmarire penald efectuarea
actiunilor de urmarire penald; 11) da dispozitii organelor de politie sau altor organe
competente cu privire la retinere, aducerea fortata, arestare si la alte actiuni
procesuale, precum si le solicita ajutor la efectuarea actiunilor de urmarire penala;
12) recunoaste persoanele ca parte vatamata, parte civila, parte civilmente
responsabild; 13) intreprinde masuri, prevazute de lege, pentru asigurarea repararii
prejudiciului cauzat prin infractiune; 14) solicita oficiului teritorial al Consiliului
National pentru Asistentd Juridica Garantata de Stat desem™**** avocatului care
acorda asistentd juridica garantata de stat in cauza penala in cazurile prevazute de
prezentul cod; 14') informeaza, in scris, banuitul, invinuitul, victima, partea
vatamata, partea civild si explicd despre posibilitatea recurgerii la mediere in
temeiul art. 219 alin. (9) s1 al art. 276 alin. (7) si cu privire la lista mediatorilor cu
drept de a desfasura activitate de mediator; 14?) informeaza victima sau partea
vatamata, in cursul actiunilor de urmarire penald, cu privire la serviciile de suport
de care poate beneficia (asistentd medicald, consiliere psihologica, servicii de
adapost, asistenta juridicd) si conditiile generale de acordare a acestora; 15)
solutioneaza recuzarea interpretului, traducatorului, specialistului, expertului; 16)
adopta ordonante referitor la cererile persoanelor participante la proces in legatura
cu cauza penald; 16') prezinta, la solicitarea mediatorului, informatia din cauza



penald necesard pentru derularea procesului de mediere, inclusiv ordonanta de
pornire a urmadririi penale, ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de
banuit, ordonanta de punere sub invinuire, ordonanta de recunoastere in calitate de
parte vatamata si/sau de parte civila, raportul de constatare sau de expertiza
judiciard, prin care sunt constatate circumstantele legate de cauzarea prejudiciilor
si/sau afectarea drepturilor victimei, si alte informatii fara a prejudicia desfasurarea
urmadririi penale; 17) propune alegerea, prelungirea, modificarea §i revocarea
masurilor preventive, eliberarea banuitului retinut pind la autorizarea arestarii de
catre instanta; 18) executa indicatiile scrise ale procurorului; 19) contesta, in caz de
dezacord, la procurorul ierarhic superior indicatiile procurorului cu privire la
efectuarea unor actiuni procesuale; 20) prezinta, la cererea procurorului, explicatii
in scris; 21) prezinta procurorului probele acumulate in cauzad, necesare pentru
punerea sub invinuire. (3) In procesul penal, ofiterul de urmarire penala are si alte
imputerniciri prevazute de prezentul cod. (3') Cerintele ofiterului de urmarire
penald legate de efectuarea urmaririi penale, In conditiile legii, sint obligatorii
pentru toate persoanele fizice si juridice. (4) In exercitarea atributiilor procesuale,
ofiterul de urmarire penald decide, in mod independent, cu privire la orientarea
urmaririi penale si efectuarea actiunilor de urmarire penald, cu exceptia cazurilor
cind legea prevede incuviintarea, autorizarea sau confirmarea acestora de catre
procuror ori, dupa caz, de catre judecdtorul de instructie. Ofiterul de urmarire
penald se supune prevederilor prezentului cod si indicatiilor scrise ale procurorului
si ale conducatorului organului de urmarire penald. Orice imixtiune in activitatea
ofiterului de urmarire penala este interzisa. (4') Daca nu este de acord cu decizia
sau indicatia conducatorului organului de urmarire penald ori a procurorului privind
efectuarea unor actiuni de urmarire penald, ofiterul de urmarire penald o va contesta
imediat, dar nu mai tirziu de 3 zile, inaintind procurorului care conduce urmarirea
penald sau, respectiv, procurorului ierarhic superior materialele aferente si
obiectiile sale scrise. (4?) Contestarea indicatiilor prevazute la alin. (4') privind
efectuarea unor actiuni de urmarire penald, adresatd procurorului care conduce
urmarirea penald sau, dupa caz, procurorului ierarhic superior, nu suspenda
executarea lor. (5) Ofiterul de urmarire penala este obligat sd asigure protejarea
drepturilor si libertatilor omului in conditiile legii procesuale penale. La caz, in luna
aprilie 2017, fiind transferat la IP Ciocana, Sectia urmadrire penald, a primit in
gestiune cauza penala nr.***** care a fost initiatd la data de 30 ianuarie 2016, in
baza art.244 alin.(2) st art.361 alin.(2) lit.b) din Codul penal. Urmarirea penald a
fost pornita de catre procurorul ***** ylterior cauza a fost remisa la IP Ciocana
pentru efectuarea actiunilor de urmarire penald. Initial cauza a fost in gestiunea lui
Berzoi Boris care la acel moment a fost transferat la o alta institutie si de la el a
primit aceastd cauza. La momentul cind a primit cauza In gestiune, deja erau
autorizate efectuarea a doud perchezitii de catre procurorul *****si daca sa faca
referire la cauza, erau autorizate doud adrese: pe str.*****  la sediul companiei



R RAHA gy EHEE” o1 a doua adresd la domiciliul lui *F¥*FX pe str FEEEE
Mentioneaza ca, ambele intreprinderi aveau pornite cauze penale, perchezitiile au
fost autorizate la data de 02 mai 2017 pe ambele adrese. De asemenea pe cauza
penala a fost format un grup de lucru cu mai multi colaboratori, printre care
procurorul *#***ofjterii ***** care purta raspundere de informatiile operative si
care a constatat infractiunea, fiind inclusi si colaboratorii *****_El nemijlocit a
participat la data de 04 mai 2017 la perchezitia de pe str.***** de asemenea 1i este
cunoscut ca paralel cu perchezitia facuta cu **#** #¥*¥* 9n aceesi zi se faceau
perchezitii si la domiciliul lui ***** la care a participat procurorul ***#*
colaboratorii ***** [a sediul intreprinderii unde el a efectuat perchezitia, la fata
locului se afla ***** administrator al ,,*****” Ambele intreprinderi aveau aceeasi
adresd, pe aceeasi strada. Pe faptul ca ei se afld la fata locului, a fost informata
dsek® g1 acestia au solicitat sa fie prezent la fata locului, avocatul ***** (Qdata cu
prezentarea avocatului la fata locului, au inceput actiunile de urmarire penala, dat
fiind faptul ca sediul intreprinderii era destul de mare, perchezitia a durat 4-5 ore.
La fata locului au fost depistate 2 stampile, presupus a fi false si care apartineau la
doi agenti economici din partea stanga a Nistrului. Au mai fost depistate mai multe
facturi, cu presupunerea cd au fost indeplinite cu date eronate, contracte si acte de
achizitii si intr-o sacosd din polietilend au fost depistate mijloace banesti, in suma
de 215.636 lei. La fata locului in prezenta avocatului ***** a administratorului
kadek* 51 al colaboratorilor operativi, banii au fost numarati si sigilati conform
procedurii, fiind sigilati in aceeasi sacosd. De la fata locului au fost ridicate doua
notebook-uri si hard discuri, iar toate bunurile depistate si ridicate au fost indicate
in procesul-verbal de perchezitie, semnat de fiecare membru al grupului si respectiv
o copie a fost transmisd reprezentantilor companiei. Bunurile ridicate au fost
plasate in trei cutii mari care ulterior au fost transportate la IP Ciocana si plasate la
etajul 3, in biroul lui ***** Cu referire la cea de a doua perchezitie care a fost
efectuatd de catre procurorul ***** Ja domiciliul lui ***** poate relata ca a fost
ridicatd suma de ***** euro, in bancnote cu diferit nominal si dacd nu greseste,
acesta a indicat si numarul fiecdrei bancnote in parte. Banii au fost sigilati Intr-un
plic si dupa cate cunoaste la solicitarea lui ***** a fost prezent si avocatul
acesteia, ***** [a revenirea procurorului *****  banii i-au fost transmisi lui
(inculpatului) si au fost plasati la etajul 3, in biroul lui ***** Mentioneaza ca
biroul sdau era amplasat la etajul 5 in incinta I[P Ciocana, care avea circa 12 m2 si
fizic nu avea unde plasa cutiile, de asemenea facturile si actele de achizitii urmau sa
fie analizate si acestea au fost analizate la etajul 3, cu participarea colaboratorilor
operativi, care cunosteau situatia de caz. Mai mentioneaza ca, la 07 mai 2017, banii
s un notebook au fost recunoscute ca corpuri delicte pe cauza penald. Referitor la
facturi si actele de achizitii urmau a sa se aprecieze, din motiv cd urma sa fie un
volum destul de mare de lucru. Dupd ce au fost fost intreprinse alte actiuni de
urmadrire penald, pe perioada unui timp, a aparut probleme ce sa faca cu mijloacele



financiare ridicate, din motiv ci nu le putea pastra la el. In acest context, impreuna
cu procurorul Anici, s-au deplasat la seful Serviciului Fiscal de Stat, unde au avut o
sedintd de lucru, fiind abordate mai multe probleme, fiind pusd in discutie si
problema banilor, acestia au comunicat ca ei ar putea primi banii doar cu conditia
ca banii nu sunt falsificati, urma ca ei sd-i asigure pe cei de la SFS, ceea ce
presupunea efectuarea unei expertize, iar expertiza urma sa fie achitata din
resursele MAI, insa atunci cu conducerea de la IP Ciocana s-a luat decizia ca nu
este rezonabil. Totodatda mentioneaza ca, in paralel, la inspectia financiard a fost
dispus controlul financiar pe toate documentele ridicate la fata locului, atat de la
L, EREEERT atat s1 de la sediul altor companii. La acel moment au avut o conlucrare
buni si i-a fost promis ci se va executa in termeni proximi. Intre timp, nemijlocit
banii au fost ridicati la el in birou, alte bunuri au ramas la etajul 2, printre care
documentatia. Pe parcurs s-au acumulat si alte acte procesuale, cauza penala fiind
cu 40 de volume. In luna august 2018, au survenit anumite modificari in legislatie,
cu referire la competentd si competenta la exami***** cauzei repspective a revenit
procuraturii. Atunci in acelasi an, au fost lichidate subdiviziunile economice din
inspectorate, respectiv colaboratorii au fost transferati in alte institutii si birourile
erau goale. L-a rugat pe seful sau, ***** ca si-i transmitd o cheie unde erau
plasate toate bunurile materiale si corpurile delicte, acolo fiind si procesele penale
si procesele de perchezitie, pentru ca el sa le analizeze si sa le coase pentru a fi
remise catre procuror, din motiv cd aveau termeni restrangi de a trimite cauzele la
procuraturd. Dupa ce a analizat, a cusut 30-33 volume si le-a transmis procurorului.
La acel moment, procurorul *****era delegata in Procuratura mun.Chisinau. A dus
cauzele penale personal, fiind intocmitd si o scrisoare de expediere semnatd de
catre sef si el le-a ldsat in cancelarie si dupd ce doamna din cancelarie ducea
dosarele sefului, de catre seful procuraturii urma sa fie stabilit procurorul de caz.
Peste o perioada de o zi, doud, 1 s-a comunicat cd cauza a fost transmisa in
gestiunea procurorului ***** A mers la procuror si i-a explicat situatia, in ce
constd problema de ce nu a fost finalizatda urmarirea penald si tot atunci a fost
abordata problema corpurilor delicte, la care nu a primit raspuns, in birou fiind 4
procurori $i nu cunoaste daca exista acolo si camera de pastrare a corpurilor delicte.
Respectiv, s-a decis ca corpurile delicte sd ramana la I[P Ciocana, dar dacd va veni
rezultatul de la inspectia financiard, urma sa fie luata o decizie comund, din motiv
ca el tot era in grup. Peste aproximativ o luna sau doud, careva actiuni de urmarire
penald nu au fost facute si respectiv la finele anului 2018, a fost informat de catre
procurorul ***** c3 acestia au un control si ca el sa pregateasca corpurile delicte in
camera de pastrare a corpurilor delicte. A abordat aceastd intrebare cu ***** insa
acesta a refuzat sa le primeasca deoarece dosarul se afla in gestiunea procuraturii si
[P Ciocana nu dorea sa-si asume responsabilitatea. Mentioneaza cd, o parte din
bunuri se aflau in CCTEJ si au fost transmise in camera de pastrare a corpurilor
delicte, dar acest fapt s-a facut datoritd cd cauza se afla la el in gestiune. Ulterior, in



cadrul controlului frontal, coordonator al carui era ***** acesta l-a chemat pe el
deoarece era un dosar voluminos si el i-a explicat situatia pe cauza penala. **#** g-
a interesat si de soarta corpurilor delicte, la ce i-a explicat ca aceste corpuri delicte
sunt la el si poate sa le prezinte. ***** i-a comunicat cad va solicita ca cauza sa fie
remisd altui procuror si urma sa fie decis cui ii va fi transmisd cauza in procedura.
Dupa care procurorul *****s-a reintors si cauza penald i-a fost trimisa inapoi in
gestiune. Din momentul cand procurorul *****a revenit la Procuratura Ciocana si
cauza penala i-a fost transmisa in gestiune, el la randul sdu a ramas inclus in grupul
de urmarire penala. Acoperirea operativa era efectuatd de politia de frauda, dar de
facto sectia data a fost lichidata si acestia au fost divizati in diferite subdiviziuni.
Cauza datd se afla la el ca si corpurile delicte, dar in gestiunea procurorului.
Aceasta s-a datorat faptului cd nu au fost facute actiuni de urmarire penald, din
motiv ci urma si fie efectuat un control fiscal si sa fie luati o decizie pe caz. Ii este
cunoscut faptul ca ***** a solicitat restituirea corpurilor delicte atat la procurorul
ierarhic superior cat si in instanta de judecatd, dar aceste cereri au fost respinse,
fiind anexate ordonantele si incheierile la materialele cauzei penale. Banii in suma
data se aflau la el, deoarece era o suma mare si asuma responsabilitate. Alte corpuri
delicte al fost lasate in biroul de la etajul 3, cheia fiindu-i transmisa lui, asta
deoarece biroul era liber si nu erau alte persoane. In acel birou se afla si cauza
penald in mai multe volume, care nu erau cusute si care urmau a fi cusute si
borderuate la finalizarea urmaririi penale. Mentioneaza ca, in anul 2018, in calitate
de sef al SUP fost numit *****jar odatd cu venirea acestuia au survenit un sir de
schimbari, au fost schimbati sefii de grupuri, el personal a fost repartizat in grupul
numarul noud, al carui sef era ***** De la inceput, el cu ***** gi cu ***** ny a
gasit limba comund, deoarece el era mai in varstd si isi permitea sa-si expuna
punctul de vedere, ceea ce lor nu le era pe plac. Conclucrarea cu alte servicii era
mai buna. In luna aprilie 2018, a avut o discutie privatd cu *****_1in care acesta i-a
spus clar ca ar fi bine sd se transfere in alte subdiviziuni si dacd nu se va conforma,
o sa suporte consecintele. Respectiv din anul 2018 pand in 2019 nu au fost facute
actiuni de urmadrire penald, el a transmis doar unele raspunsuri si era prelungit
termenul de urmarire penala. La 05 noiembrie 2019 a fost eliberat din functie si
respectiv la 05 noiembrie 2019 orele 08:00 dimineata, dupa ce a avut loc sedinta
operativa, **#** g cy ***** g_au prezentat la el in birou, au luat cauzele penale si
i-au spus ca este liber. Despre faptul ca era ordin de eliberare din functie se
cunostea doar din spuse, dar el nu l-a primit sub semndtura atunci dimineata, ci abia
seara. La momentul cand i-au fost luate cauzele penale, care erau 40 la numar, a
solicitat sa fie intocmit un act de primire-predare, dar i s-a spus cd ei o sa le
studieze si dupa aceasta o sa fie intocmit act de primire-predare al cauzelor penale
si al corpurilor delicte. Mai mentioneaza inculpatul ca, din data de 05 noiembrie
2018, nu a avut acces in biroul de serviciu, i-a fost luati cheia. In acel birou se afla
mobilierul sau, el a luat doar notebook-ul. Pe parcursul la cateva zile, a incercat sa



solutioneze problema, dar a fost ignorat, iar cauzele penale au fost repartizate
colegilor si faptul dat i este cunoscut din motiv ca era apelat de catre colegi, pentru
a afla detalii despre cauzele penale. A Incercat sa poarte discutii cu *##** gj Hidxk
dar era ignorat si tratat cu dispret. Tot atunci, in luna decembrie 2019, a fost numit
in functie dnul ***** si el a mers la el personal si l-a rugat sa intervina, din motiv
ca erau probleme cu cauza datd si ca sd-si i-a lucrurile personale. Acesta a zis ca o
sa discute dar i-a sugerat sa mearga la comisarul Sargarovschi. A fost si la comisar,
dar nu au fost careva rezultate pozitive, o alta problema care a aparut, era ca nu a
putut inchide foaia de achitare unde urma sa primeasca suma de aproximativ **#**
lei. Pana la aceasta etapd nu are foaia de achitare, nu este facut un proces-verbal de
primire-predare. Releva inculpatul ca, in cadrul sedintei de judecatd, ***** a
confirmat ca acesta a avut o discutie cu ***** si dat fiind faptul ca ei au colaborat
si o parte din cauza penala se afla in biroul ***** a] IP Ciocana, dar la moment nu
este luatd nici o atitudine. In perioada noiembrie-decembrie 2018, el de mai multe
ori a incercat sd solutioneze cauza cu corpurile delicte si cu dosarul penal, dar nu 1
s-a raspuns la telefon, dupa care in luna martie s-a intrat in pandemia Covid si
practit s-a blocat tot. Din ziua cand a fost eliberat, pana in februarie 2022, nu a fost
contactat de cineva cu referire la corpurile delicte sau cu cauzele penale. Deja in
1arna anului 2022, a fost telefonat de catre procurorul ***** care i-a comunicat ca
are la examinare cererea cet.***** gi o parte din bunuri nu le pot gasi. El i-a
comunicat cd aceastd cauza penald era transmisa in gestiune la Serviciul Fiscal,
comunicandu-i totodatd ca el, nu mai activeaza, i-a explicat situatia si cd acesta ar
urma sa-l contacteze pe ***** Dupa aceasta, el nu a mai fost apelat de careva
persoane si deja in aprilie 2022 a fost apelat de ***** care era colaborator operativ
la PCCOCS si care i-a comunicat cd se afld la IP Ciocana, impreuna cu procurorul
Ak E 81 urmeaza sa faca o perchezitie la etajul 3, pentru a ridica o parte din bunuri,
banii si procesele-verbale de perchezitie efectuate. A explicat cd toate procesele-
verbale se afla in birou la etajul 3 si din memorie i-a explicat modul cum erau
amplasate. Despre bani i-a explicat ca au ramas in birou, la etajul 5, dat fiind faptul
cd nu avea safeu de serviciu. In luna iunie 2022 a fost contactat de procurorul
duk® care l-a invitat la Procuraturd si i-a spus ca este invinuit in prezenta cauza
penald. Mai mentioneaza cd, ulterior in sedintele de judecatd, cauza penald a fost
transmisd dnei Ciobanu si jumatate de cauzd se afla la IP Ciocana. Facand
cunostintd cu materialele cauzei penale, a observat ca ***** a fost interpelat sa dea
un raspuns dacd acestea au fost pdstrate in camera corpurilor delicte. Considera
inculpatul ca, este o reglare de conturi, el nu se considera vinovat si lui nu i s-a
acordat dreptul sa depuna declaratii. La intrebarea aparatorului, inculpatul a
explicat ca, conform ordinului, procedura era in felul urmator, se ridica cauzele
penale conform listelor de evidentd, el ca ofiter in prezenta sefului de sectie sau
sefului de grup intocmeste un act de predare-primire a cauzelor, la final procesul-
verbal se semneaza dacd totul este in reguld si o copie se transmite lui iar una



ramane la sef, dupa care acest proces-verbal se transmite centrului informativ. La
caz, asemenea proces-verbal nu a fost intocmit. In biroul de serviciu, dupa ce a fost
demisionat, au ramas toate corpurile delicte pe cauzele penale. Acestea se pastrau
intr-un dulap, tot acolo au ramas procesele penale pe care le avea in procedura, au
ramas si materialele cancelariei. La moment nu cunoaste cine se afld in acel birou,
atunci biroul a fost transmis dnului *****_ Cheile i-au fost luate de catre *****, Nu
cunoaste ce s-a intdmplat cu bunurile din biroul sau. La intrebarea acuzatorului de
stat, inculpatul a explicat ca, banii ridicati in cadrul perchezitiilor au fost
recunoscuti ca corpuri delicte si anexate la materialele cauzei. In ordonanti a fost
indicat cd banii urmeaza sd se pastreze la cauza penalda. Conform Codului de
procedura penald, banii urmau sa fie pastrati la trezoraria Serviciului Fiscal de Stat,
el au Incercat s solutioneze aceasta chestiune, dar urma sa fie efectuatd expertiza.
In IP Ciocana este camerd de pastrare a corpurilor delicte si este si o persoani
intaritd, la acel moment fiind dna *****_ Banii au fost refuzati sa fie primiti,
corespondenta nu este ca sd fie demonstrat cd s-a incercat transmiterea, din motiv
ca nu este prevazut, dar au fost discutii verbale. El era singur in birou si de la
momentul cand au fost ridicati banii pana a fost eliberat, banii se aflau in birou.
Suma de bani era mare si pana in august 2018 banii au fost pastrati la el sub
raspunderea personala, dar dupa ce dosarul s-a trecut in procuraturd, el a insistat sa
transmitd banii dar 1 s-a spus sd pastreze el banii. Despre faptul ca banii se
pastreaza la el cunostea seful IP Ciocana, seful de grup si seful de sectie. Cheia de
la birou i-a transmis sefului imediat dupa ce s-a finalizat adu™**** cand 1 s-a adus
la cunostintd ca nu mai activeaza, cauzele au fost luate de catre colaboratori. I-a
comunicat ca acolo sunt corpuri delicte dar nu a fost deschis dulapul pentru a
verifica acele corpuri delicte. La intrebarea aparatorului partilor vatamate, Vadim
Ciobanu, inculpatul a explicat ca, nu a facut careva cereri sau demersuri in forma
scrisd ca sa fie Intocmit un proces-verbal de predare-primire, el a mers personal.
Dupa cateva luni el nu a mai fost cautat si nu a gasit de cuviinta sa se adreseze. Nu
are confirmari cad a purtat discutii telefonice dar acest fapt este confirmat de seful
inspectoratului ca el s-a adresat dar nu s-au luat careva atitudini. Nu a Intocmit un
proces-verbal de predare-primire ca sd-1 expedieze prin postd, din motiv ca nu este
prevazuta o asemenea modalitate. Seful urma sa intocmeascd procesul-verbal de
predare-primire iar el urma sa predea toate dosarele si acesta sd Intocmeasca
procesul. Nu a intocmit ordonanta de numire a expertizei din motiv ca la sedinta
operativa s-a convenit ca suma care urma sa fie achitatd pentru efectuarea
expertizei era exagerat de mare si dupa modificarile in Codul de procedura penala,
el era ,,de formd”. Nu cunoaste ce sumd de bani urma sa fie achitatd pentru
efectuarea expertizei si aceastd suma urma sa fie achitatd de procuratura, dar
procuratura nu dispunea de fonduri. Conform art.57 alin.(3) Cod de procedura
penald, ofiterul de urmarire penald poartd raspundere pentru efectuarea legala si la
timp a urmaririi penale. Nu putea sa faca demers la procurorii *****si Ghimp, din



motiv cd, cauza nu se mai afla la el Tn gestiune. La intrebarea aparatorului,
inculpatul a explicat ca, pe cauzele penale care se aflau in gestiunea colegilor, banii
se pastrau la fiecare ofiter in parte, iar in camera de pastrare se pdstrau doar
obiectele mari. Mentioneaza ca, a fost un alt ofiter de urmarire penald, dar in
aceastd cauzd penald nu a fost audiat dnul Vacarciuc si nici colegul care a venit in
biroul dupa el.

in cadrul sedintei de judecati au fost cercetate urmitoarele probe:

5. Deporzitiile partii vatamate ***** Tudor, care fiind audiatd in cadrul sedintei de
judecatd, sub juramant, a declarat la intrebarea instantei cd, pe inculpatul Condrea
Igor, pana la cazul dat, nu l-a cunoscut. La intrebarea acuzatorului de stat, partea
vatamata a explicat ca, la data de 04 mai 2017, se afla acasa, pe str.***** unde s-a
prezentat procurorul impreund cu politistit din IP Ciocana. I-a fost prezentata
Ordonanta de perchezitie pe adresa unde domiciliaza, fiind ridicate careva foi sau
acte. La momentul cand s-a efectuat perchezitia, 1 s-a propus sd predea careva
bunuri benevol si anume bani, acte, CD-uri. Au fost ridicare careva foi cu inscrisuri
si din portmoneu i-a fost scoasd suma de ***** euro si 20 lei, mijloacele financiare
i-au fost luate. A fost intocmit un proces-verbal si inregistratd fiecare bancnota cu
nominal. [-a fost ldsat 20 de lei si a fost intrebata daca 1i ajunge de paine. Ulterior a
adresat o cerere ca sa-i fie restituite mijloacele financiare, la care a primit raspuns
ca mijloacele date sunt recunoscute in calitate de corp delict in cauza penala si nu
pot fi restituite. Igor Condrea nu a participat la efectuarea perchezitiei. Perchezitia a
fost efectuata in legaturd cu urmarirea penald unde are statut de invinuita. Ofiterul
care a dus urmarirea penald, a fost Condrea Igor. Cauza penald la sarsitul lunii
septembrie urmeaza sa fie expediata in instanta de judecata. Referitor la cererea de
a-1 fi restituti banii, explica ca a fost scrisa la Procuratura Ciocana, de unde a primit
si un raspuns pe care l-a atacat 1n instanta de judecatd, iar de la instantd a primit
raspuns ca banii nu pot fi restituiti. Concretizeaza ca, raspunsul procurorului a fost
contestat in instanta de judecata care a emis o hotarire. In legitura cu intreprinderea
SRL ,,Taxi Prim”, explicd ca activeaza in calitate de administrator, la fel este
administrator si la SRL ,,*****” Tot la 04 mai 2016, a fost efectuata perchezitia si
la SRL ,*****” de pe ***** mun.Chisindu. La perchezitie nu a fost prezenta.
Acolo au fost ridicate mai multe acte si mijloace financiare in marime de 215.600
lei care erau contabilizati. Contabila a aratat actele ca banii sunt in contabilitatea
intreprinderii. Nu cunoaste unde sunt aceste mijloace financiare la momentul dat.
Din intreprinderii SRL ,*****”  ]a fel a fost depusd cerere de restituire a
mijloacelor financiare si au primit acelasi raspuns. Are pretentii materiale fata de
inculpatul Condrea Igor si anume sa-i fie restituite mijloacele financiare. Explica
ca, are pretentii anume fatd de inculpat, deoarece acesta a fost responsabil de
urmdrirea penald. La SRL , *****” 3 avut calitate de administrator. Banii ridicati
de la SRL ,#****” 1] apartin personal si aceastd suma nu i-a fost restituitd. La




momentul ridicarii, banii dati erau contabilizati de catre intreprinderea SRL
xR Banii apartin intreprinderii date, ea a acordat banii in formd de Tmprumut
si solicitd sa fie restituiti. La intrebarea aparatorului Vadim Ciobanu, partea
vatimata a explicat ci, perchezitia a fost efectuatd in baza Incheierii Judecatoriei
Ciocana, dar ordonanta a fost semnatd de cdtre procurorul ***** [a sediul
persoanei juridice, nu cunoaste de catre cine a fost efectuatd perchezitia, din motiv
cd nu a asistat. Nu tine minte cine a Intocmit procesul-verbal cu privire la
perchezitie. Calitatea de banuit pe acea cauzd penala, i-a fost atribuita de catre
procurorul *****  Perchezitia la domiciliul sdu, nu a fost efectuatd de catre
Condrea Igor. Nu tine minte de catre cine a fost efectuatd perchezitia la oficiu.
Cunoaste ca inculpatul Condrea Igor era responsabil pe acea cauza penald, din acest
motiv si solicita restituirea mijloacelor financiare de la el. La intrebarea instantei
partea vatamata a explicat cd, la momentul dat este contabild la intreprindere.
Cibotaru Ion are calitate de administrator la intreprindere. Suma este contabilizata
si este luatd la evidentd. In contabilitatea companiei existd contractul de imprumut
si care va fi1 prezentat. Alti creditori, persoane fizice, nu sunt. Suma Imprumutata de
catre ea persoanei juridice a fost mai mare.

. Depozitiile reprezentantului partii vatamate SRL ,, *****” Cibotaru lon care fiind
audiat in cadrul sedintei de judecata, sub jurdmant, a declarat la intrebarea instantei
ca, pe inculpatul Condrea Igor il cunoaste, acesta a fost la perchezitia efectuata la
SRL , *****” Releva ca activeaza in calitate de administrator a SRL ,, *****” [ a
data de 04 mai se afla la sediul intreprinderii din str.***** Dimineata, ora exacta
nu cunoaste, s-au prezentat colaboratorii I[P Ciocana, un ofiter de urmarire penala
care era Condrea Igor si care a efectuat perchezitia la sediul intreprinderii in cadrul
unui dosar penal pornit de citre IP Ciocana. In urma perchezitiei au fost ridicate
mai multe documente, calculatoare si mijloace banesti, care erau contabilizate,
suma exactd nu o tine minte, dar era o suma de peste ***** lei. La intrebarea
acuzatorului de stat, a mentionat cd la perchezitie au fost prezenti 6-7 politisti.
Suma de peste ***** lei nu cunoaste de cdtre cine a fost ridicata, dar procesul-
verbal de ridicare a fost intocmit de citre Condrea Igor. In acel proces-verbal a fost
indicat ca banii au fost ridicati. A avut statut de invinuit in acea cauzd penala.
Solutia definitiva pe cauza penala, nu este si soarta banilor, nu-i este cunoscuta. A
facut solicitare cdtre IP Ciocana pentru a-i fi restituite mijloacele financiare, la care
a primit raspuns ca acestea sunt recunoscute in calitate de corp delict si nu pot fi
restituiti. Nu stie cine a semnat acel raspuns si nu tine minte minte daca raspunsul a
fost oferit de catre Condrea Igor. Banii apartin SRL ,,*****” i intreprinderea are
pretentii pentru a fi restituiti, din motiv ca erau contabilizati. Din cate cunoaste,
persoana juridicad nu a Tnaintat actiune civila, a fost inaintatd de catre ***** din
motiv cd a avut careva imprumuturi ca persoand fizica catre persoand juridica. La
materialele cauzei penale este si cesiunea de creantd, in asa mod SRL ,***#*”
doreste sd restituie datoria. Banii urmeaza sa fie restituiti cdtre ***** din motiv ca



este o cesiune de creantd. Din spuse, cunoaste cd a avut loc o perchezitie si la
**x3k de la cae au fost ridicate mijloace financiare. La intrebarea aparatorului
Vadim Ciobanu, a explicat ca, atunci cand banii au fost ridicati, acestia se aflau in
oficiu, la contabild. In luna martie 2017, la compania ,,*****” se vindeau produse
si cu bani cash pentru serviciile prestate se oferea bon de casd. Cunoaste doar ca
banii de la companie au fost ridicati de catre Condrea Igor, in rest soarta banilor nu
ii este cunoscuta. La intrebarea instantei, a declarat ca, contractele de imprumut au
fost prezentate si ridicate de catre organul de urmarire penald. ***** a fost
fondatorul companiei, cu aproximativ 15 ani de zile. Ciobanu Vadim a prestat
servicii de consultantd dnei ***** si companiei ,,*****” Banii pentru consultanta
au fost achitati de catre *****,

. Deporzitiile martorului ***** care fiind audiat in cadrul sedintei de judecata, sub
jurdmant, a declarat la intrebarea instantei ca, pe inculpatul Condrea Igor il
cunoaste, au activat impreuna pe perioada 2016-2018, careva conflicte nu au avut.
La intrebarea acuzatorului de stat, a declarat ca, a activat in cadrul IP Ciocana in
perioada anilor 2015-2016, ulterior a fost transferat la IP ***** ]a cererea
personald, in anul 2016, dupa care in legaturda cu distanta mare intre serviciu si
domiciliu, s-a transferat Tnapoi la [P Ciocana, in calitate de ofiter de investigatie.
Fiind in functia datd, deja a fost pornitd o cauza penala ce tine de agentii
economici, ***** gi **¥** Pe cauza datd, au fost autorizate mai multe perchezitii
la sediul companiei, fiind repartizati pe adrese, el a fost dislocat pe str.*#***
mun.Chisindu. Fiind efectuata perchezitia pe doua nivele, au fost cate doi
colaboratori pe etajul doi, unde au fost ridicate facturi ale companiei si alte acte pe
aceastd cauza penald. Intre timp, la etajul 1, au fost gisite mijloace banesti pentru
care el s-au semnat pe sigiliu. Ei au rdmas la etajul 2 si Condrea Igor a plecat la
etajul 1 cu mijloacele financiare. Dupa ce au finalizat perchezitia, s-a decis ca
facturile sa fie plasate la el In birou, pentru a fi examinate si la necesitate sa fie
transmise catre organul fiscal. La inceputul anului 2018, s-a transferat la INI in
calitate de ofiter de investigatie. In acest sens, a anuntat seful si a predat bunurile
din birou. A predat actele fiscale si documentele ce tin de masurile speciale de
investigatie, totodatd a predat cheia si a fost la toti sefii pentru a semna foia de
lichidare. Foia a fost semnata si el a fost transferat la INI. Peste o perioada de timp,
l-a telefonat pe seful sau si l-a rugat sd-i dea scaunul personal, la care a fost deschis
biroul si a luat scaunul. Altd tangentd cu IP Ciocana nu a avut. Ulterior a fost
chemat la PCCOCS pentru a depune declaratii. Releva ca in urma perchezitiei au
fost depistat si ridicate mijloace banesti in valuta lei, dar suma nu o tine minte.
Banii au fost depistati de catre Condrea Igor si inca o persoand, el nu a fost prezent
in momentul cand au fost depistati banii. I-a fost aratat locul unde s-au depistat
banii, cand a coborat jos. Procesul-verbal de perchezitie a fost intocmit de catre
Condrea Igor, care a fost semnat de cétre toti participantii. Banii pe el nu-l interesau
din motiv ca ei nu erau la el si nu tine de competenta sa si cunoaste ca ofiterul de



urmarire penald este responsabil de bunuri. Banii au fost pastrati la ofiterul de
urmarire penald. Toti ofiterii stiau ca banii sunt la Condrea Igor. Biroul Iui Condrea
Igor se afla la etajul 5, iar biroul sau era la etajul 3. Nu cunoaste soarta acestor
mijloace financiare, atunci cand a plecat cauza penald se afla la faza de urmarire
penald. La intrebarea aparatorului partilor vatamate, Vadim Ciobanu, a comunicat
ca, dupa perchezitii, nu a discutat cu Condrea Igor despre banii ridicati, din motiv
ca nu era de competenta sa. Nu a purtat discutii nici cu Condrea Igor sau cu colegii
sdi ca banii ridicati sa fie transmisi catre Serviciul Fiscal de Stat. La intrebarea
aparatorului inculpatului, martorul a explicat cd nu tine minte in ce bancnote erau
mijloacele financiare. El a predat sefului vizual bunurile, a deschis safeul si el a
vazut niste plicuri ca masuri speciale de investigatie. Nu a purtat discutii despre
bani, din motiv ca se stia cd ei nu sunt la el. Pe acea cauza penala, cunoaste ca s-a
efectuat perchezitie si la ***** acasa si la o persoand pe nume Alexandru. Nu
cunoaste daca in cadrul altor perchezitii pe marginea acelei cauze penale, au fost
ridicate mijloace financiare. Nu stie unde 1n incinta [P Ciocana au fost pastrati banii
ridicati, deoarece nu s-a interesat pe motiv ca nu tinea de competenta sa si nu era el
responsabil. La intrebarea aparatorului partilor vatamate, Vadim Ciobanu, a
comunicat cd, in cadrul urmaririi penale, de soarta corpurilor delicte, poarta
raspundere ofiterul de urmarire penald. Ce tine de declaratiile lui Condrea Igor
precum ca banii erau la el, considera cd acestea sunt niste aberatii si dacd erau
depistati la el nu era sa fie semnata figa de lichidare si urma sa fie intrebat din start
de mijloacele financiare, de catre seful sau sau de catre colegi. La intrebarea
aparatorului inculpatului, martorul a explicat cd, nu cunoaste in gestiunea cui era
cauza penala, al procurorului sau al Inspectoratului de Politie.

. Deporzitiile martorului ***** care fiind audiat in cadrul sedintei de judecata, sub
juramant, a declarat la intrebarea instantei ca, pe inculpatul Condrea Igor il
cunoaste, au activat impreuna in cadrul IP Ciocana. La intrebarea acuzatorului de
stat, a declarat ca, la intreprinderea ***** SRL, a fost efectuatd perchezitia pe
str.®**** [ a perchezitie, au fost mai multi colegi, dar la moment nu le tine minte
numele, la fel nu tine minte daca Igor Condrea a fost la perchezitia care a avut loc
la sediul companiei ***** Cunoaste cd cauza penalda pe care s-a efectuat
perchezitia, a fost in gestiunea lui Condrea Igor. Stie ca in cadrul perchezitiei au
fost ridicate mijloace financiare si acte contabile si toate aceste bunuri au fost
predate lui Condrea Igor. Nu cunoaste ce s-a intdmplat cu sumele banesti transmise
lui Igor Condrea, din motiv c¢d din anul 2018 nu mai activeaza la IP Ciocana. La
intrebarea aparatorului inculpatului, martorul a explicat ca, nu stie pe ce articol a
fost pornita cauza penald pe care a fost efectuatd perchezitia. Cauza penald a fost in
gestiunea [P Ciocana. Corpurile delicte au fost sigilate conform procedurii, intr-o
sacosa cu sigiliu. Din cate isi aduce aminte, in cadrul IP Ciocana era o camera de
pastrare a corpurilor delicte, dar personal nu a fost Tn acea camera. Dupa efectuarea
perchezitiei pe marginea cauzei penale, el la careva actiuni de urmarire penale nu a



mai participat. Nu cunoaste nimic cu referire la banii care au fost ridicati in cadrul
perchezitiei sau daca au fost Insusiti de cineva.

9. Deporzitiile martorului ***** care fiind audiat in cadrul sedintei de judecata, sub
juramant, a declarat la intrebarea instantei cd, pe inculpatul Condrea Igor il
cunoaste, au activat impreund in cadrul IP Ciocana pand in anul 2018, careva
conflicte nu au avut. La intrebarea acuzatorului de stat, a declarat ca, in anul 2017
a activat in cadrul IP Ciocana in calitate de ofiter de investigatie pe marginea
fraudelor economice. A participat la perchezitia efectuatd la ***** fiind in grupul
de urmirire penald cu mai multi ofiteri. In grupul de lucru, ca ofiter de urmarire
penald era indicat Condrea Igor. La perchezitie, nemijlocit Condrea Igor nu a fost.
In cadrul perchezitiei au fost ridicate mai multe documente si mijloace financiare in
sumd de pand la 1000 euro. La perchezitie a participat procurorul *****  care a
intocmit procesul-verbal de perchezitie si care a fost semnat de catre toti
participantii. Banii ridicati au fost transmisi ofiterului care conducea urmarirea
penald si anume Condrea Igor, dar nu cunoaste ce a facut acesta cu mijloacele
financiare. Cunoaste cd, Condrea Igor avea biroul la etajul 5, iar biroul nr.***** 1;
apartinea lui. Bunurile ridicate in cadrul perchezitiei nu se pastrau in biroul sau (a
martorului). Cand a plecat de la IP Ciocana, bunurile ridicate nu au fost la el in
birou. Dupa ce a fost transferat la DP Chisindu, in anul 2019, a fost chemat la IP
Ciocana din motiv ca acolo a fost efectuatd o perchezitie, pentru a depista banii si
documentele ridicate in cadrul perchezitiei. In birou a fost gasit procesul-verbal de
perchezitie, dar nu cunoaste de catre cine acesta a fost plasat in birou. La caz, banii
ridicati nu au fost gasiti. La momentul cand s-a efectuat perchezitia, biroul era gol
si in birou nu se afla nici un colaborator al politiei. La intrebarea aparatorului
inculpatului, martorul a explicat ca, perchezitia a fost efectuata pe marginea cauzei
penale de invinuire a lui Condrea Igor. Nu cunoaste in ce mod au ajuns actele si
procesul-verbal de perchezitie, Tn biroul nr.*****  Conform procedurii, toate
obiectele ridicate in cadrul perchezitiei, erau transmise ofiterului de urmadrire
penald, dar cauza se afla in gestiunea Procuraturii, la fel ofiterul de urmarire penala
este responsabil pentru bunuri. Personal nu a vazut ca de catre procurorul ***** [ui
Condrea Igor sd-1 fie transmise obiectele ridicate in cadrul perchezitiei.

10. Depozitiile martorului ***** care fiind audiat in cadrul sedintei de judecata, sub
juramant, a declarat la Intrebarea instantei ca, pe inculpatul Condrea Igor il
cunoaste, in legatura cu serviciul. La acel moment activa in calitate de procuror in
cadrul Procuraturii Ciocana, iar Condrea Igor avea calitatea de ofiter de urmarire
penald a IP Ciocana. In anul 2017, la cet.***** s.a efectuat o perchezitie la
domiciliu si la birou. Cauza penala se afla in gestiunea procurorului *****Renata,
el fiind inclus in grupul de procurori. Perchezitia din 2017, a fost efectuata
impreuna cu alti ofiteri de investigatie, acasa la ***** din cate 1si aminteste 1n
sectorul Riscani, strada nu o tine minte, era o casd pe pamant cu doua etaje.
Perchezitia a avut loc in baza Incheierii judecatorului de instructie, iar de la



1.

12.

domiciliul cet.***** au fost ridicate mijloace financiare si careva documente,
procesul-verbal de perchezitie fiind intocmit de céatre el si contrasemnat de catre
toti participantii la perchezitie. Tot ce a fost enumerat in procesul-verbal de
perchezitie a fost sigilat si impachetat, fiind transmis spre pastrare ofiterului de
urmarire penald Condrea Igor. Soarta ulterioara a corpurilor delicte, nu o cunoaste
din motiv cd cauza penald se afla in gestiunea altui procuror iar perchezitia a
efectuat-o deoarece in acea zi s-au efectuat simultan 3-4 perchezitii intr-u evitarea
nimicirii a carorva probe. La intrebarea acuzatorului de stat, a declarat ca, stie ca
bunurile ridicate au fost transmise spre pastrare in cadrul IP Ciocana, conform
procedurii, dar nu tine minte la ce persoand responsabila. La intrebarea
aparatorului inculpatului, martorul a explicat ca, toate materialele pe marginea
cauzei penale se pastrau la ofiterul de urmarire penald. Totodata, procesul-verbal
de perchezitie in care era indicatd suma bdneascd, se pastra la cauza penald, este
normal sd fie pastrate si bunurile ridicate impreund cu acest proces-verbal. Nu
cunoaste unde se pastrau corpurile delicte.

Depozitiile martorului ***** care fiind audiat in cadrul sedintei de judecata, sub
juramant, a declarat la Intrebarea instantei ca, pe inculpatul Condrea Igor il
cunoaste, au activat impreuna in cadrul IP Ciocana. La intrebarea acuzatorului de
stat, a declarat ca, in anul 2017 a participat la efectuarea perchezitiei la compania
SRL ,,*****” Cauza penald pe marginea careia s-a efectuat perchezitia, a fost in
gestiunea lui Condrea Igor si din cate isi aminteste acesta la fel a participat la
efectuarea perchezitiei. Nu tine minte cine a intocmit procesul-verbal de
perchezitie. Nu tine minte dacd in cadrul perchezitiei au fost ridicate careva
bunuri, stie cd au fost ridicate careva facturi fiscale dar nu tine minte daca au fost
ridicate careva mijloace financiare. La fata locului au fost mai multe persoane si
dupa efectuarea perchezitiei toti au plecat la IP Ciocana, dar nu tine minte cine era
persoana responsabild de bunurile ridicate. Conform procedurii, procesul-verbal
de perchezitie este intocmit de catre ofiterul de urmarire penala si toate bunurile
au fost transmise ofiterului de urmarire penald. Mentioneaza ca, sustine
declaratiile date la faza de urmarire penald. La intrebarea aparatorului
inculpatului, martorul a declarat ca, nu stie in gestiunea cui era cauza penald. Nu a
facut cunostintd cu Ordonanta de formare a grupului de lucru. Nu cunoaste unde
in cadrul IP Ciocana, se pastrau bunurile si mijloacele financiare ridicate in urma
perchezitiei. Biroul nr.***** era biroul de lucru al altor colegi din sectia de
investigare a fraudelor economice si ordine publica. Nu cunoaste in ce modalitate,
o parte din actele ridicate in cadrul perchezitiei, au ajuns in biroul nr.*****,
Deporzitiile martorului ***** care fiind audiat in cadrul sedintei de judecata, sub
juramant, a declarat la intrebarea instantei ca, pe inculpatul Condrea Igor nu il
cunoaste. La intrebarea acuzatorului de stat, a declarat ca, a activat in calitate de
ofiter de urmarire penald in cadrul Serviciului Fiscal de Stat. Cu referire la cauza
penalda mentionatd, nr.***** declard ca a primit-o in gestiune in luna februarie
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2022, conform scrisorii de insotire primita de la Procuratura PCCOCS. Era indicat
ca sunt transmise 37 de volume si un pachet sigilat in care se aflau hard discuri,
laptopuri, careva documente auxiliare nu a primit si nici mijloace financiare nu
erau anexate la materialele cauzei penale. Totodatd, a fost anexata si o adresare
catre [P Ciocana in vederea transmiterii tuturor corpurilor delicte si de catre IP
Ciocana a fost emis raspunsul ca toate corpurile delicte au fost transmise, careva
mijloace financiare nu au primit si nici in scrisoare nu au fost indicate. Indica ca, a
facut cunostintd cu materialele cauzei penale, dar careva procese-verbale de
perchezitie la ***** nu au fost depistate la materialele cauzei penale. La
intrebarea aparatorului inculpatului, martorul a declarat cd, procurorul care a
exercitat urmdrirea penald, 1-a informat cd s-a efectuat perchezitie la IP Ciocana,
in biroul nr.***** unde a fost depistat acel proces-verbal de perchezitie la *****
si careva documente.

Deporzitiile martorului ***** care fiind audiata 1n cadrul sedintei de judecata, sub
juramant, a declarat la intrebarea instantei ca, pe inculpatul Condrea Igor il
cunoaste, acesta a activat in calitate de ofiter de urmarire penald in cadrul IP
Ciocana, iar ea a activat in calitate de procuror, careva conflicte nu au avut si nu
sunt in relatie de rudenie. La intrebarea acuzatorului de stat, a declarat ca,
incepand cu anul ***** 3 activat in cadrul Procuraturii Ciocana, in domeniul
exercitarii i conducerii urmaririi penale. Astfel, in perioada anului 2017, a avut in
conducere inclusiv §i cauza penald nr.***** pornitd in baza art.244 alin.(2) si
art.361 alin.(2) Cod penal. In cadrul actiunilor de urmirire penali au fost
autorizate si realizate mai multe perchezitii, in diverse locatii, care au fost
rezultative iar toate bunurile si actele, inclusiv mijloacele financiare ridicate, au
fost duse de catre membrii grupului la IP Ciocana si predate ofiterului de urmarire
penald, in gestiunea caruia se afla prezenta cauza penald. Specifica ca, reiesind din
locatia nereusitd a sediului Procuraturii mun.Chisindu, sediul Ciocana, care este
localizat la primul etaj al unui bloc locativ, nu era predat la paza si respectiv nu
erau conditii pentru pastrarea corpurilor delicte, or toate corpurile delicte s-au
predat IP Ciocana, care era o cladire pazitd si dispunea de o camera de pastrare a
corpurilor delicte. Mentioneaza cd, la parvenirea cauzei fiind insotitd cu raportul
de a fi adoptatd o solutie pe caz, corpurile delicte nu au fost transmise
procurorului. Sustine declaratiile de la faza de urmarire penald. Nemijlocit cauza
penala indicatd supra, a fost in gestiunea lui Condrea Igor. Nu isi aduce aminte pe
ce adresa a efectuat perchezitia ofiterul de urmarire penald. Concretizeaza ca ea a
fost pentru efectuarea perchezitiei, la domiciliul cet.***** Ca rezultat la
perchezitia efectuata, au fost depistate si ridicate stampile, acte si mijloace
financiare dar nu tine minte in ce suma. Mijloacele banesti si alte bunuri ridicate
in cadrul perchezitiilor, dupa realizarea perchezitiilor, au fost transmise ofiterul de
urmarire penald din cadrul IP Ciocana. Cand a fost audiatd la faza de urmarire
penala, a aflat ca mijloacele financiare si unele procese-verbale de efectuare a
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perchezitie, au disparut. La intrebarea aparatorului inculpatului, martorul a
declarat ca, atunci cand a fost inaintat raportul cu privire la luarea unei hotariri pe
marginea acestei cauze penale, nu tine minte dacd atunci a luat o decizie. Nu tine
minte dacd In urma modificarilor Codului de procedura penald, cauza a fost
retrasd din gestiunea [P Ciocana si transmisd conform competentei catre
Procuratura Ciocana, din motiv c¢d erau mai multi procurori in grupul de lucru.
Tine minte cd, dacd la cauza penald nu erau corpuri delicte, nu era cazul de a
adopta o decizie la caz, din motiv cd nu a parvenit un raspuns la o expertiza
judiciard si dupa ce era sa parvina raportul de expertizda, urma sa fie adoptata o
decizie pe caz. In anii 2021-2022, a fost contactatd de citre procurorul ***#%*,
procuror din cadrul PCCOCS, care a chestionat-o cu referire la corpurile delicte
pe aceasta cauza penala, atunci si a aflat unele detalii.

Depozitiile martorului ***** care fiind audiat in cadrul sedintei de judecata, sub
juramant, a declarat la intrebarea instantei ca, pe inculpatul Condrea Igor il
cunoaste, au activat in cadrul IP Ciocana, pe perioada anilor ***** careva
conflicte nu au avut si nu sunt in grad de rudenie. La intrebarea acuzatorului de
stat, a declarat cd, in perioada anilor ***** a activat in cadrul IP Ciocana, in
calitate de sef de investigare a fraudelor economice. In perioada lunii martie 2018-
noiembrie 2018, a activat in calitate de inspector principal al Sectiei investigare a
fraudelor economice, iar in perioada noiembrie ***** a activat in calitate de sef
adjunct in cadrul IP Ciocana. De cauza penald pornitd In privinta SRL , ##%**>
nr.*F*E* - pornitd In baza art.244 Cod penal cunoaste deoarece pe cauza penald
datd s-a efectuat un volum mare de lucru, atat actiuni procesual penale cat si
masuri speciale de investigatie si in grupul de lucru au fost inclusi mai multi
ofiteri de investigatie din cadrul IP Ciocana. Ofiterul responsabil de urmarirea
penald, la acel moment era Condrea Igor, procurorul responsabil de conducerea
urmaririi penale a fost *****_ Referitor la perchezitiile efectuate la oficiile SRL
5, FEHEE” o1 domicilii, nu isi aminteste perioada cand au avut loc, dar tine minte ca
angajatii care au participat la perchezitiile date, dupa finisarea actiunilor, s-au
prezentat la IP Ciocana in biroul de serviciu si au lasat actele contabile ridicate la
fata locului si anume in biroul nr.315 ce apartinea la acel moment dlui *****_ care
de fapt era si ofiter de investigatie, responsabil de masurile speciale de
investigatie. Dupa predarea actelor contabile, a fost informat ca banii ridicati la
fata locului au fost predati ofiterului de urmarire penald Condrea Igor.
Documentele contabile nu au fost plasate in biroul lui Condrea Igor din motiv ca
erau voluminoase si practic nu avea loc pentru a le plasa. in anul 2018, lunile
1anuarie-februarie, ***** a fost transferat din serviciul fraude economice din
cadrul IP Ciocana, la ***** La intocmirea actului de primire-predare la dnul
*asEx documentele contabile aflate in biroul acestuia, au ramas pe loc, deoarece
ofiterul de urmarire penala Condrea Igor, fiind chemat la el sa le preia, nu avea
unde le plasa, deoarece biroul sau era mic. La acel moment ei au verificat



existenta actelor contabile in biroului lui ***** si acele acte au fost plasate in
cutii, legate cu banda adeziva. Actele masurilor speciale de investigatie, au fost
sigilate si plasate in safeu, iar careva mijloace banesti nu erau. Biroul a fost
incuiat si sigilat si cheia de la birou se afla la el. In luna martie 2018, serviciul
investigare a fraudelor economice din cadrul IP Ciocana, a fost desfiintat si el a
fost transferat la DP Chisinau, 1ar competenta pe evaziunea fiscala a fost transmisa
la Procuraturd si respectiv urma ca cauzele penale aflate in gestiune sa fie
transmise conform competentei, la procuraturd. In vara anului 2018, a fost
telefonat de catre Igor Condrea si l-a rugat sd-1 transmitd cheia de la biroul de
serviciu pentru a prelua actele contabile si acestea impreuna cu actele procesuale
efectuate sa fie transmise conform competentei, la Procuraturd. Indica cd a
transmis cheia si urma ca acesta si transmisa Procuraturii, materialele. In
noiembrie 2018, a fost numit sef adjunct a IP Ciocana si deja fiind in aceasta
functie, mai multi angajati din cadrul IP Ciocana au solicitat sa le fie oferit acel
birou deoarece stiau ca este liber. Cand a decis in anul 2019 cui sa-i ofere acel
birou, a decis sa il ofere dnului ***** din cadrul serviciului politiei criminale,
totodata i-a solicitat cheia de la biroul dat si de la Igor Condrea. Cand a descuiat
biroul, a constatat ca documentele contabile si actele procesuale pe SRL |, ***#*”
se aflau in birou. L-a intrebat pe Igor Condrea din ce motiv acestea se afld in birou
si acesta l-a informat ca cauza penala a fost transmisa la Procuratura Ciocana, iar
cutiile cu actele contabile fiind in volum mare, procurorul nu avea unde sa le
plaseze deoarece era un birou mic si deja 1-a rugat pe acesta sa lase actele in IP
Ciocana, pani se v-a clarifica. Impreuna cu ***** i-a aratat actele contabile care
erau, a verificat amanuntit biroul ca sd depisteze dacd nu au mai ramas lucruri a
altor colegi sau a lui Igor Condrea. Mentioneaza cd, careva mijloace financiare nu
au fost depistate. ***** a activat din anul***** gi a plecat in concediu de Ingrijire
a copilului. La plecare acesta i-a prezentat biroul si i-a ardtat ca actele contabile si
actele procesual-penale enumerate supra, sunt in birou fiind integre. El a incuiat
biroul si l-a sigilat. In perioada januarie-februarie 2022, de el s-a apropiat seful
serviciului politiei judecatoresti, ***** si i-a solicitat sd-i acorde un birou de
serviciu, deoarece in biroul in care activa erau prea multi angajati. Stiind ca in
birou sunt actele contabile pe cauza penald SRL , *****”]-a telefonat pe ofiterul
de urmarire penalda Condrea Igor ca sa vina sa preia actele respective, dar la acel
moment acesta deja era concediat din organele de politie. Acesta a fost concediat
in anul 2019 s1 de fiecare data il informa ca nu poate preda dosarele penale care le
avea in gestiune, deoarece conducerea urmaririi penale nu accepta, acesta avand
careva conflicte cu ei. L-a chemat pe seful urmaririi penale *****_i-a aratat actele
contabile in cutii, actele procesual penale si urma ca acesta sa le transmitd in
Procuraturd pentru a fi anexate la cauza penald. Discutia datd, pentru a prelua
actele respective, a durat 2-3 luni de zile si pana la urma acestea nu au fost
preluate. Deja el, impreuna cu ***** [-a informat pe Condrea Igor cd le-a



schimbat in biroul nr.***** Impreund cu ***** au verificat amanuntit cutiile,
safeurile, dulapurile si careva mijloace banesti nu au fost depistate. Impreuna cu
actele ridicate in cadrul perchezitiei la SRL ,,*****” au fost plasate si lucrurile
personale ale angajatilor care au activat 1n acel birou, pana in luna iulie 2022, cat a
fost in functia de sef-adjunct documentele date s-au aflat in biroul nr.***** gi
dacd nu greseste acestea si la moment sunt in acel birou. In anul 2019 cand
Condrea Igor a fost concediat, in luna noiembrie, el stiind cd acesta este concediat,
l-a telefonat ca sa vina sa ridice actele din biroul ***** (Cand acesta s-a prezentat,
1-a comunicat c¢d nu le poate prelua din birou, deoarece nu avea acces la cauzele
penale din biroul sau, din motiv cd conducerea urmaririi penale dupa ce a aparut
ordinul de concediere, i-a luat cheia de la biroul de serviciu si nu-i permite accesul
in birou si nici la cauzele penale avute in gestiune, nici la lucrurile personale pe
care le-a avut in birou. I-a spus lui Condrea Igor sa intre la seful IP Ciocana ca sa
depuna raport pe situatia data pentru a clarifica atat situatia creata cat si conflictul
avut cu conducerea urmaririi penale, deoarece sectia urmaririi penale se
subordona Sefului Inspectoratului de Politie. Cat a fost in functia de Sef-adjunct,
Condrea Igor nu a intocmit act de primire-predare a bunurilor din cadrul IP
Ciocana. In perioada anului 2019 din momentul concedierii pana in 2022, a fost
abordat de catre Condrea Igor ca sa-si mute scaunul personal si cate ceva din
mobilier in bir.***** ynde se aflau actele contabile si actele procesual penale, la
ce el a refuzat si l-a informat sa se clarifice cu predarea bunurilor, deoarece
bir.***** ynde se aflau actele contabile, sa nu se transforme intr-un depozit. Nu
stie ce suma de bani a fost ridicatd in cadrul perchezitiei si fizic nu a vazut acele
mijloace financiare. Nu l-a intrebat pe Condrea Igor cu referire la mijloacele
financiare ridicate in cadrul perchezitiei la compania SRL ,,*****” din motiv ca
stia cd banii sunt la el si Condrea Igor este persoana responsabila conform figei de
post. Condrea Igor a avut acces in birou din vara anului 2018 pana in lunile
decembrie 2018-1anuarie 2019, alte persoane nu au avut acces in acel birou. Chei
de la birou a avut doar Condrea Igor. La intrebarea aparatorului inculpatului,
martorul a declarat ca, nu cunoaste in ce mod au fost sigilati banii ridicati la
perchezitie. Actele au fost plasate in 3-4 cutii, cu dimensiunea de un metru, un
metru jumadtate. Actele referitoare la masurile speciale de investigatie au fost
plasate 1n safeu, in cabinetul unde activa la acel moment *****, Dupa ce acesta a
plecat, i-a predat cheia de la safeu. Nu este posibil ca banii sa fie plasati in cutiile
care se afld in [P Ciocana.

15. In afara de declaratiile martorilor audiati in cadrul sedintelor de judecati, acuzarea
de stat a mai prezentat spre cercetare instantei de judecatd urmatoarele mijloace
probatorii s1 mijloace materiale de proba, care in viziunea procurorului ar confirma
vinovatia inculpatului Condrea Igor in comiterea infractiunii imputate:

- Procesul-verbal de ridicare din 01.03.2022, prin care a fost ridicat de la *****

copia procesului-verbal de perchezitie din *****  efectuatd in cauza penala



nr.***** 'la domiciliul lui ***** situat In mun.Chisindu, str.***** £ d. 51 Vol.I.

Procesul-verbal de cercetare/examinare din 10.03.2022 prin care a fost cercetata
copia procesului-verbal de perchezitie din *****  efectuatd in cauza penala
nr.***E* g domiciliul lui ***** situat iIn mun.Chisinau, str.***** si conform
caruia se stabileste ca, in cadrul acestei perchezitii s-au ridicat mai multe bunuri,
inclusiv si mijloace financiare in suma totala de ***** euro, f.d.54 Vol. L.

Procesul-verbal de ridicare si cercetare din 28.03.2022 prin care de la ofiterul de
urmadrire penald din cadrul Serviciului Fiscal de Stat au fost ridicate copiile actelor
procedurale relevante cauzei penale examinate, intocmite pe parcursul efectudrii
urmaririi penale in cauza nr.*****  Fiind cercetate materialele cauzei penale
respective s-a stabilit cd, in baza ordonantei procurorului din 02.05.2017, autorizata
prin incheierea instantei de judecatd din 03.05.2017, la data de ***** s-a efectuat
perchezitiala sediul SRL , *****” sijtuat in mun.Chisindu ***** si conform
procesului-verbal se stabileste ca, Tn cadrul perchezitiei respective au fost ridicate
mai multe bunuri, acte, cat si mijloace banesti in suma de ***** lei. Perchezitia
respectiva fiind efectuata de catre ofiterul de urmarire penald a IP Ciocana Igor
Condrea. De asemenea, la materialele cauzei fiind prezentd ordonanta ofiterului de
urmdrire penald Igor Condrea din ***** prin care s-a dispus recunoasterea si
anexarea corpurilor delicte si anume: un lap-top model ,,*#*** #3x**%* o1 pani in
suma de ***** Jej la cauza penald nr.***** Totodata, se stabileste cd, conform
scrisorii de insotire nr.*****din 07.11.2018 s-a expediat pentru efectuarea in
continuare a urmaririi penale, conform competentei materiale, de catre IP Ciocana
catre Procuratura mun.Chisindu, oficiul Ciocana, materialele cauzei penale
nr.***** jar la anexa fiind indicate materialele cauze penale respective care sunt in
32 volume, nefiind indicate ca anexa alte careva acte sau corpuri delicte. In calitate
de executor al acestei scrisori de insotire fiind indicat Igor Condrea, f.d. 106-161
Vol.I

Procesul-verbal de perchezitie din 10.06.2022 si foto-tabelul anexd, conform

caruia a fost perchezitionat biroul nr.***** din incinta Inspectoratului de politie
Ciocana a DP mun.Chisinau si in cadrul cdreia s-au stabilit ca sunt prezente mai
multe bunuri si acte referitoare la cauza penald nr.***** printre care s-a stabilit si
ridicat actele relevante prezentei cauze penale si anume: mandatul avocatului din
*axk® privind acordarea asistentei juridice lui ***** in cauza penald nr.*****;
ordonanta de perchezitie din 02.05.2017 emisd in cauza penala nr.***** privind
efectuarea perchezitiei pe adresa mun.Chisindu str.*****; incheierea instantei de
judecatd din 03.05.2017 privind autorizarea efectuarii perchezitiei respective;
procesul-verbal de perchezitie din ***** privind efectuarea perchezitiei pe adresa
mun.Chisindu str.***** fd. 185-202 Vol.I.

Procesul-verbal de cercetare/examinare din 13.06.2022 prin care au fos cercetate
actele ridicate in cadrul perchezitiei efectuate la 10.06.2022 in biroul nr.***** din
incinta Inspectoratului de politie Ciocana a DP mun.Chisindu. In cadrul cercetirii




actelor respective se stabileste ca, este mandatul avocatului ***** din *#***
seria/nr.***** privind acordarea asistentei juridice lui ***** in cauza penala
nr.**#**; ordonanta de perchezitie din 02.05.2017 emisd in cauza penald nr.***#*
privind efectuarea perchezitiei pe adresa mun.Chigsindu str.*****; incheierea
instantei de judecatd din 03.05.2017 privind autorizarea efectudrii perchezitiei
respective si procesul-verbal de perchezitie din ***** conform caruia procurorul
in procuratura mun.Chisindu oficiu Ciocana ***** 1in cadrul cauzei penale
nr.***** 3 efectuat perchezitie pe adresa mun.Chisindu str.***** cu participarea
cet.*#*** Tudoi a.n. ***** Conform acestui proces-verbal se stabileste ca in
cadrul perchezitiei respective s-au ridicat mai multe acte si inclusiv s-au ridicat
mijloace banesti si anume in valutd - euro, fiind diferite bancnote cu nominalul de
10 euro, 5 euro, 20 euro, 100 euro in suma totala de ***** euro. f.d. 203 Vol.l.

Aprecierea instantei de judecata:

16.

17.

18.

19.

20.

In conformitate cu art.8 Cod de procedura penald, precum si cu cele ale art.21 din
Constitutia Republicii Moldova, orice cetdtean beneficiazd de prezumgia de
nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin Inceperea urmaririi
penale — nefiind posibilad decét in conditiile prevazute de lege.

La adoptarea unei hotarari de condamnare, pana la ramanerea definitiva, inculpatul
are statutul de persoana nevinovata; la pronuntarea unei decizii judecatoresti de
condamnare, prezumtia de nevinovatie este rasturnatd cu efecte erga omnes, iar
solutia magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe certe de vinovatie, iar in caz de
indoiala, ce nu poate fi inlaturatd prin probe, trebuie sa se pronunte o solutie de
achitare.

Potrivit art.101 alin.(1) si (2) Cod de procedura penald, fiecare proba urmeaza sa
fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor. Judecatorul apreciazd probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se
de lege.

Conform art.384 Cod de procedurd penald, instanta hotdraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de
judecata trebuie sda fie legala, intemeiatd §i motivatd. Instanta is1 Intemeiaza
sentinfa numai pe probele care au fost cercetate n sedinta de judecata.

Conform art.389 alin.(1) si (2) Cod de procedura penald, sentinta de condamnare
se adopta numai in condifia in care, in urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.
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Explicatii in acest sens se confin in pct.4) al Hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 10 din 24 februarie 2000 potrivit carora, sentinta de condamnare nu
poate fi intemeiatd pe presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe
probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au
fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate Indoielile care nu pot fi inlaturate
vor fi1 interpretate in favoarea inculpatului.

La caz, instanta constatd cd, in privinta inculpatului Condrea Igor Arcadii a fost
pornitd urmarirea penald si derulata cu respectarea legislatiei procesual penale in
vigoare. La fel, prin prisma art.6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului
st libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost adusa la cunostinta atat natura si
cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si
calificarea juridicd care a fost datd faptelor sdvarsite de acesta intr-o maniera
detaliata prin rechizitoriul intocmit.

Cu referire la cererile inculpatului Condrea Igor prin care s-a solicitat declararea
nulitdtii ordonantei de pornire a urmadririi penale din 11.03.2022, pe motiv ca a fost
emisa in lipsa procesului-verbal de consemnare a celor constatate si cu depasirea
termenului de 30 zile, precum si declararea nulitatii proceselor-verbale de audiere
a martorilor, a ordonantelor de ridicare, a procesului-verbal de ridicare din
28.03.2022, s.a, pe motiv ca au fost intocmite de catre procurorul care nu era
imputernicit si efectueze actiuni de urmirire penald. In acest sens, instanta de
judecatd va retine cd, este necesar de remarcat ca organul de urmarire penald are
drept sarcini infdptuirea masurilor eficiente de luptd cu criminalitatea, care se
realizeazd prin efectuarea unor cercetdri corespunzatoare care au ca SCop
administrarea de probe pentru a se constata existenta infractiunii, identitatea
faptuitorilor si pentru a se decide in final daca este sau nu cazul sd se transmita
cauza in judecata, iar pornirea urmaririi penale, inaintarea invinuirii, se prezinta a
fi niste procedee normale si legale de desfasurare a urmaririi penale si nu afecteaza
prin sine insdsi careva drepturi ale persoanelor, in conditiile respectarii garantiilor
procesual-penale.

Potrivit art.1 alin.(2), (3) Cod de procedura penala, procesul penal are ca scop
protejarea persoanei, societdtii si statului de infractiuni, precum si protejarea
persoanei si societdtii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere in
activitatea lor legatd de cercetare a infractiunilor presupuse sau savirsite, astfel ca
orice persoana care a savirsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale
s1 nici o persoana nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penald §i condamnata.
Organele de urmarire penald si instantele judecatoresti in cursul procesului sint
obligate sa activeze In asa mod Incit nici o persoand sa nu fie neintemeiat banuita,
invinuita sau condamnata si ca nici o persoand sa nu fie supusa in mod arbitrar sau
fara necesitate masurilor procesuale de constringere.

Cu referire la incdlcarile de ordin procesual invocate de catre partea apararii,
instanta de judecatd le gaseste neintemeiate, retindnd drept aplicabile spetei
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mutatis mutandis constatarile Curtii Europene ale Drepturile Omului in Cauza
Mereuta contra Moldovei Hotarirea nr. 64401/11 din 15.05.2018. Curtea a notat
ca, desi principalul suspect fusese identificat si 1si recunoscuse vina, ancheta nu a
condus la pedepsirea persoanei responsabile, deoarece nu au fost respectate
termenele prevazute de legislatia procesual penald. Astfel, ea a statuat ca ancheta
penald cu referire la plangerile reclamantului in legaturad cu leziunile provocate de
catre o persoand nu a fost eficienta, si, in consecintd, a fost avut loc incalcarea
Articolului 3 din Conventie sub aspect procedural. Curtea a condamnat faptul ca
procedura s-a finalizat fara pedepsirea agresorului, deoarece anchetatorii au esuat
sa respecte termenele limitd prevdazute de Codul de procedura penald pentru
inaintarea invinuirii acestuia. La caz, instanta trateaza aceasta abordare prin prisma
scopului procesului penal si intereselor generale ale statului. Urmeaza sa se tina
cont de scopul procesului penal si anume, protejarea persoanei, societdtii si statului
de infractiuni, precum §i protejarea persoanei si societatii de faptele ilegale ale
persoanelor cu functii de raspundere in activitatea lor legata de cercetarea
infractiunilor presupuse sau sdvirsite, astfel ca orice persoand care a savirsit o
infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale §i nici o persoana nevinovata sa
nu fie trasd la raspundere penald si condamnatd. Astfel, in cazul in care pe
parcursul examinarii cauzei s-a constat indubitabil vinovatia persoanei, incetarea
procesului in legatura cu omisiunea termenului de procedura ar duce la o inechitate
sociala in raport cu drepturile lezate al eventualei parti vatamate. De altfel, Curtea
Constitutionald a retinut in jurisprudenta sa ca sistemul de sanctionare al statului
trebuie sa functioneze de o asemenea maniera, incat cei vulnerabili sa fie convinsi
ca sistemul judiciar va reactiona impotriva ilegalitatilor comise fatd de ei si nu le
va tolera sau nu i1 va lasa pe faptuitori nepedepsiti. Dacd nu s-ar putea stabili o
pedeapsa din cauza reglementarii deficitare a legii, scopul legii nu ar fi atins, fapt
ce ar alimenta scepticismul public judiciar (a se vedea HCC nr.28 din 22.11.2018).
Prin adoptarea acestei solutii, instanta vine s asigure vis-a-vis de partea vatamata
nivelul minim de protectie la care cetatenii au dreptul de a pretinde in virtutea
principiului preeminentei dreptului intr-o societate democratica.

Astfel din cele enuntate, se conchide ca argumentele inculpatului Condrea Igor,
privind incélcarea dreptului la un proces echitabil, sunt nefondate.

Desi inculpatul Condrea Igor a negat savarsirea infractiunii de abuz de serviciu,
instanta de judecata retine ca, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar,
examinate nemijlocit in cadrul cercetarii judecatoresti, inclusiv declaratiile partii
vatamate ***** q reprezentantului partii vatamate S.R.L.,,*****”_ Cibotari lon,
declaratiile martoriloy ¥¥¥%% sk sokskotr ok sk ook kol okkokk
procesul-verbal  de  ridicare din  01.03.2022,  procesul-verbal  de
cercetare/examinare din 10.03.2022, procesul-verbal de ridicare si cercetare din
28.03.2022, toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art.101
alin.(1) Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,



29.

30.

31.

32.

33.

utilitagii, veridicitatii si corobordrii lor, se constatd ca inculpatul Condrea Igor
Arcadii a savarsit faptele incriminate.

Tine de mentionat cd, infractiunea prevazutd la art.327 din Codul penal, constituie
fapta prejudiciabild, care aduce atingere activitatii de serviciu in sfera publica,
avand menirea de a proteja in plan principal, bunul mers al activitatii serviciului, in
care persoana publica isi desfasoard activitatea, prin Indeplinirea atributiilor de
serviciu cu responsabilitate, competentd, eficienta, promptitudine si corectitudine,
fara abuzuri, cat si apararea drepturilor si intereselor legale ale persoanei fizice sau
ale persoanei juridice.

Obiectul juridic special al infractiunii analizate, 1l formeaza relatiile sociale cu
privire la activitatea legald a organelor puterii de stat, care In cazul respectiv este
determinat de principiile activitdtii organelor de urmarire penald, sarcinile cdruia
fiind primordial consfintite prin prevederile procedural penale.

Infractiunea prevazuta la art.327 din Codul penal, este infractiune cu subiect
special: persoana publica sau persoana cu demnitate publica.

La caz, instanta de judecata retine ca, inculpatul Condrea Igor activiand in calitate
de ofiter de urmarire penald al Sectiei Urmarire Penald a Inspectoratului de Politie
Ciocana al Directiei de Politie mun.Chisindu a IGP al MAI, numit in aceasta
functie prin ordinul IGP nr.***** {d. 3 Vol.Il, respectiv fiind persoana publica,
potrivit prevederilor art.123 alin.(2) din Codul penal, exercitind urmarirea penala
in cauza penald nr.***** ]a data de ***** 1n baza ordonantei procurorului din
02.05.2017 si cu autorizarea instantei de judecata, a efectuat perchezitia la sediul
intreprinderii ,,*****” SRL, amplasatd in mun.Chisindu, *****_ gestionata de catre
*#*#% unde a depistat si ridicat mai multe obiecte, inclusiv mijloace banesti in
suma de 215.636 lei, care prin ordonanta ofiterului de urmarire penald Igor
Condrea din ***** au fost recunoscute in calitate de corp delict si dispusa
pastrarea acestora la materialele cauzei penale, f.d. 28 Vol.I, contrar prevederilor
art.159 alin.(4) din Codul de procedurd penala, in redactia Legii nr.294 din
22.12.2016, in vigoare din 03.02.2017, care prevedea cd, imediat dupd ridicare si
examinare, metalele pretioase, pietrele pretioase si articolele din ele, numerarul si
cecurile In moneda nationala si 1n valuta strdina, cardurile, alte instrumente de
plata, valorile mobiliare, obligatiile, recunoscute drept corpuri delicte, se transmit
spre pastrare Inspectoratului Fiscal Principal de Stat conform procedurii stabilite.
Cu toate cd, in cadrul cercetarii judecatoresti inculpatul a invocat ca, mijloacele
financiare ridicate in cadrul perchezitiei din ***** nu au fost transmise Serviciului
Fiscal de Stat, pe motiv cd, in urma discutiilor purtate cu conducerea Serviciului
Fiscal de Stat, initial urma a fi efectuatd o expertiza pentru a stabili autenticitatea
banilor, iar efectuarea unei asemenea expertize era foarte costisitoare, s-a decis ca
corpurile delicte sa fie pastrate in incinta IP Ciocana, instanta retine afirmatiile
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inculpatului ca fiind pur declarative, or acestea nu au fost confirmate de catre
martorii audiati in sedinta de judecata, astfel fiind audiat martoru] sk s
procurorul in gestiunea careia se afla cauza penala nr.***** a explicat ca, corpurile
delicte se pastrau in incinta [P Ciocana pe motiv cd Procuratura sectorului Ciocana
nu dispunea de conditii de pastrare a corpurilor delicte, totodatd nu s-a adoptat o
decizie pe caz asupra corpurilor delicte, pe motiv ca aceastea nu se detineau la
procuror si pe motiv ¢d nu a parvenit vreun raspuns la efectuarea expertizei in
privinta acestora.

Alegatiile inculpatului referitoare la faptul ca nu a fost dispusd numirea expertizei
din cauza costurilor, sunt nefondate, avand in vedere cd intr-un dosar penal,
necesitatea unei expertize nu este influentatd de aspecte financiare, ci de relevanta
si utilitatea acesteia in clarificarea unei fapte penale. De mentionat ca, in procesul
penal, expertizele pot fi solicitate atunci cand acestea sunt esentiale pentru a
clarifica anumite aspecte tehnice, stiintifice sau de specialitate care nu pot fi
lamurite doar prin probele administrate. Prin urmare, afirmarea ca expertiza nu a
fost numitd din cauza costurilor sund nefondat si nu corespunde principiilor
procesului penal. La caz, necesitatea numirii expertizei in privinta mijloacelor
banesti, era necesara pentru pastrarea corpurilor delicte, conform prevederilor
legale.

Totodatd, instanta de judecatd nu poate retine afirmatiile inculpatului precum ca,
corpurile delicte, in spetd mijloacele banesti ridicate in urma perchezitiilor nu le-a
transmis in camera de pastrare a corpurilor delicte din incinta IP Ciocana, deoarece
acestea nu erau primite de catre ,,persoana intdritd”, de vreme ce celelalte corpuri
delicte In cauza penald nr.***** au fost transmise spre pastrare in camera de
pastrare, conform registrului de evidenta a corpurilor delicte a IP Ciocana, potrivit
raspunsului Sefului SUP a IP Ciocana, datat cu 28.12.2021, f.d. 17 Vol.l.

In acelasi timp, in urma cercetarii probatoriului, se atesti cd in cadrul aceleeasi
cauze penale, la data de ***** a fost efectuatd perchezitia si la domiciliul
cet.Taisiei Ciobanu amplasat in mun.Chisindu, str.***** de unde au fost ridicate
mai multe obiecte, inclusiv si mijloace banesti in suma totala de ***** euro, care
conform cursului oficial a Bancii Nationale a Moldovei, la data de *****
constituie echivalentul a 31.526 lei, mijloace banesti care potrivit declaratiilor
martorilor audiati in cadrul cercetdrii judecatoresti, au fost primite de catre ofiterul
de urmarire penala Igor Condrea, fapt ce nu a fost infirmat de catre inculpat, mai
mult ca atat acesta a declarat ca acestia au fost recunoscuti de catre el in calitate de
corp delict.

Cu referire la mijloacele banesti In suma totald de ***** euro, ridicati de la
cet.Taisia Ciobanu in urma perchezitiei la domiciliu, instanta retine ca, la
materialele cauzei penale nu se regaseste vreo Ordonanta a ofiterului de urmarire
penald, la caz Condrea Igor, prin care mijloacele financiare respective sa fie
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recunoscute in calitate de corp delict, cu atdt mai mult modul lor de pastrare si
calitatea acestora in cadrul cauzei penale nr.*****,

Respectiv, inculpatul Condrea Igor a actionat contrar prevederilor art.162 alin.(1)
pct.6 din Codul de porocedura penala, care prevede cd, obiectele ridicate de
organul de urmarire penala, dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte, se
remit persoanelor de la care au fost ridicate.

Cu toate ca inculpatul a invocat cd, mijloacele banesti in suma de ***** euro care
i-au fost transmisi, au fost plasati la etajul 3 in biroul colaboratorului ****%*
acestea se combat prin declaratiile martorului ***** care a mentionat in cadrul
sedintei de judecatd cd mijloacele financiare se pastrau la ofiterul de urmarire
penald Condrea Igor, care si era responsabil de pastrarea bunurile ridicate, cu atat
mai mult cd pastrarea corpurilor delicte nu intra in competenta sa, iar la
transferarea sa in cadrul INI a transmis bunurile din biroul sau, fiindu-i semnata
fisa de lichidare. In cazul in care in biroul siu ar fi fost depistate aceste mijloace
financiare, nu 1 s-ar fi semnat fisa de lichidare. Fiind audiat martorul *****acesta
a declarat ca, in anul 2018, ***** 3 fost transferat din cadrul IP Ciocana, la *****,
La intocmirea actului de primire-predare la dnul ***** documentele contabile
aflate in biroul acestuia, au ramas pe loc. La acel moment ei au verificat existenta
actelor contabile in biroul lui ***** gi acele acte au fost plasate in cutii, legate cu
banda adeziva. Actele masurilor speciale de investigatie, au fost sigilate si plasate
in safeu, iar careva mijloace banesti nu erau.

De asemenea faptul cad, mijloacele banesti nu se aflau in biroul lui ***** g-a
constatat si in urma efectudrii perchezitiei in biroul ***** de catre organul de
urmadrire penald a PCCOCS la 10.06.2022.

Respectiv, din probatoriul examinat in cadrul cercetarii judecatoresti instanta atesta
ca, dupa ce mijloacele banesti au fost ridicate in cadrul perchezitiilor efectuate la
sediul intreprinderii ,,*****” SRL si la domiciliul cet.***** acestea au fost
receptionate nemijlocit de catre inculpatul Condrea Igor, care si urma conform
atributiilor de serviciu si prevederile procedural penale sa asigure atat integritatea,
cat si pastrarea acestora.

Astfel, se mai atestd ca, expediind conform competentei in adresa Procuraturii
mun.Chisindu, Oficiul Ciocana la 07.11.2018, cauza penald nr.*****  fapt
confirmat prin scrisoarea de Insotire inregistratd cu nr.2713, f.d. 34 Vol.l, ofiterul
de urmarire penald Condrea Igor, nu a anexat la acestea corpurile delicte care se
pastrau la materialele cauzei penale asa cum a fost indicat Tn Ordonanta din ****%*
Or, potrivit Ordonantei procurorului-sef interimar al Procuraturii mun.Chisinau,
oficiul Ciocana, lon Munteanu din 04.09.2018 s-a dispus retragerea cauzei penale
nr.**#** de la organul de urmarire penald al Inspectoratului de Politie Ciocana si
transmiterea acesteia procurorului in Procuratura mun.Chisindu, oficiul Ciocana,
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*askx pentru efectuarea urmdririi penale in continuare, f.d. 136-137 Vol.l.
Respectiv, odatd cu transmiterea cauzei penale nr.***** Procuraturii
mun.Chisindu, oficiul Ciocana, ofiterul de urmarire penald Condrea Igor urma a
transmite si corpurile delicte anexate la aceasta, ceea ce nu a fost facut.

A mai invocat inculpatul ca, in urma eliberarii sale din functie la 05 noiembrie
2019, cheile de la biroul sau, unde se pastrau cauzele penale si corpurile delicte, i-
au fost luate de catre ***** gj ***** in aceeasi zi, el nevand acces in acel birou, si
cu toate ca a solicitat de la acestia intocmirea unui act de predare-primire, a fost
refuzat, fapt ce se atesta prin aceea cd pana in prezent nu i-a fost eliberata fisa de
achitare.

Cu referire la aceste afirmatii, instanta retine ca, martorul *****_ fiind audiat in
cadrul sedintei de judecatd, a declarat ca, atunci cand Condrea Igor a fost
concediat, 1-a telefonat ca sda vina sd ridice actele. Cand acesta s-a prezentat, i-a
comunicat ca nu le poate prelua din birou, deoarece nu avea acces la cauzele
penale din biroul sdu, din motiv cd conducerea urmaririi penale dupa ce a aparut
ordinul de concediere, i-a luat cheia de la biroul de serviciu si nu-i permite accesul
in birou si nici la cauzele penale avute in gestiune, nici la lucrurile personale pe
care le-a avut in birou. I-a spus lui Condrea Igor sd intre la seful IP Ciocana ca sa
depuna raport pe situatia datd pentru a clarifica atat situatia creata cat si conflictul
avut cu conducerea urmaririi penale, deoarece sectia urmaririi penale se subordona
Sefului Inspectoratului de Politie. Cat a fost in functia de Sef-adjunct, Condrea
Igor nu a intocmit act de primire-predare a bunurilor din cadrul IP Ciocana.

La fel, potrivit raspunsului Sefului SUP a IP Ciocana, ***** din 25.02.2022,
fostul ofiter Igor Condrea, dupd concediere, nu s-a prezentat la serviciu si nu a
predat cauzele penale, procesele-penale, corpurile delicte, petitiile pe care le avea
in gestiune, ignordnd in repetate randuri cerintele sale si a Sefului adjunct
nemijlocit de grupd, comisar Eugeniu Semedin. Pana la moment, nu a fost semnata
fisa de achitare si nici un act de predare-primire cu cet.Condrea Igor, f.d. 165
Vol.L.

Sub acest aspect, instanta de judecatd nu poate retine afirmatiile inculpatului
Condrea Igor, or acesta cunoscand cu certitudine ca in biroul sdu de serviciu sunt
pastrate materilele cauzei penale, mijloace financiare, corpuri delicte, fiind
responsabil pentru pastrarea acestora, nu a actionat $i nu a insistat asupra
intocmirii unui act de predare-primire, nu a depus vreun Raport in acest sens,
respectiv evitdnd inventarierea bunurilor aflate in biroul sau si care urmau a fi
predate de catre acesta.

Iar ca urmare a actiunilor abuzive comise de catre inculpatul Condrea Igor, partilor
vatamate ,,*****” SR.L. si cet.***** Je-au fost cauzate daune considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice.
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In sensul legii penale, dreptul ocrotit de lege, reprezinti prerogativa consfintita si
garantatd prin Constitutie si legi subiectului activ al raportului juridic (persoana
fizicd sau persoanad juridicd), in temeiul cdreia acesta poate valorifica un interes
personal direct, poate adopta o conduita determinatad sau poate pretinde subiectului
pasiv al raportului o anumitd comportare (fie o prestatie pozitiva, constand in ,,a
da” sau in ,,a face”, fie intr-o prestatie negativa, constand in ,,a nu face”), care, la
nevoie, poate fi impusd acestuia, cu sprijinul fortei de constrangere a statului.
Dimpotriva, interesul ocrotit de lege nu confera titularului sdu posibilitatea
garantatd de lege, prin aplicarea constrangerii statale de a desfasura anumite
activitati sau de a se abtine de la ele; aceastd posibilitate poate fi obtinuta doar in
urma unei actiuni judiciare. Aceasta deoarece doar dreptul subiectiv se naste si
existd ca element al unui raport juridic, in cadrul caruia acestui drept ii corespunde
o obligatie a subiectului pasiv; interesul, in schimb, chiar ocrotit de lege, nu apare
in cadrul unui raport juridic si, ca atare, lui nu-i corespunde obligatia unui subiect
pasiv. In concluzie, interesul nu este altceva decit un element al dreptului
subiectiv.

Prin urmare, analizadnd circumstantele acestui caz se determind cu certitudine ca,
inculpatul Condrea Igor avand la dispozitie mijloacele banesti ridicate de la
perchezitiile efectuate la ,,*****” S R.L. si cet.Taisia Ciobanu si intentionat
folosindu-se de situatia de serviciu, a actionat in interes material si respectiv ilegal
a utilizat In scopuri personale mijloacele banesti respective.

Latura subiectiva in cazul infractiunii analizate, se manifesta sub forma de intentie
directd. Astfel, inculpatul Condrea Igor fiind persoand publica isi dddea seama de
caracterul ilicit al actiunilor sale si prevedea rezultatul socialmente periculos al
acestora si constient a admis producerea urmarilor si cauzarea daunelor materiale
partilor vitdmate, iar in calitate de motiv al infractiunii comise fiind interesul
material si personal al inculpatului de a insusi aceste mijloace banesti.

Incadrarea juridici a faptelor refinute de instanti in sarcina inculpatului Condrea
Igor

51.

Prin Legea nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din 06.06.2024, art.327 Cod penal a
fost modificat, recidpitand urmitorul cuprins: alin.(1) Indeplinirea sau
neindeplinirea intentionata, in exercitiul functiei, de catre o persoana publica, a
unei actiuni cu incalcarea legii, savarsita din interes material, din alt interes
personal sau in interesul unei terfe persoane, daca aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice, se pedepseste cu amenda in marime de la 1150 la 1850 de
unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 6 ani, in ambele cazuri cu
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privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 2 la 5 ani. La alineatul (2): in dispozitie, cuvintele
,,Aceeasi actiune” se substituie cu cuvintele ,,Aceeasi fapta”; litera b') se abroga;
litera ¢) va avea urmatorul cuprins: ,,c) care a cauzat daune in proportii mari’”;
litera d) se abroga; articolul se completeaza cu alineatul (4) cu urmatorul cuprins:
.»(4) Faptele prevazute la alin.(1)—(3) care au cauzat daune in proportii deosebit
de mari, se pedepsesc cu inchisoare de la 5 la 10 ani cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 10
la 15 ani.”

Atat doctrina penala, jurisprudenta nationald, cét si prevederile legale indica ca,
,calificarea dupa elementele componentei de infractiune, presupune determi™****
continutului semnelor componentei de infractiune prevazuta de o norma juridico-
penald si pe de alta parte, stabilirea in fapta persoanei a semnelor unei infractiuni
concrete dupd elementele componentei de infractiune.” Astfel, incadrarea juridica
sau calificarea infractiunii reprezintd operatiunea de stabilire a concordantei in
starea de fapt si normele juridice aplicabile privind incrimi***** precum si
dispozitiile generale aplicabile pentru tragerea la raspunderea penala a
faptuitorului.

In spetd, instanta de judecata releva ca, prevederile art.327 Cod penal, in varianta
de incriminare, nu s-au decriminalizat, dar corespund celei actuale prevazute la
alin.(1) al art.327 din Codul penal.

Astfel, actiunile intentionate ale inculpatului Condrea Igor, urmeaza a fi incadrate
potrivit prevederilor art.327 alin.(1) din Codul penal, abuzul de serviciu, dupa
indicii calificativi neindeplinirea intentionata, in exercitiul functiei, de catre o
persoana publica, a unei actiuni cu incalcarea legii, savarsita din interes material,
care a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Individualizarea si stabilirea pedepsei:
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Conform art.61 alin.(1) si (2) Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecati, iIn numele legii, persoanelor ce au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa Tnjoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

La caz, componenta de infractiune prevazutd de art.327 alin.(1) din Codul penal,
prevede pedeapsa cu amenda de la 1150 la 1850 de unitati conventionale sau cu
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inchisoare de pana la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.
In aceasti ordine de idei, instanta de judecati conchide ci, in conformitate cu
art.16 alin.(4) din Codul penal, infractiunea comisa de catre inculpatul Condrea
Igor, face parte din categoria infractiunilor grave, fiind comisa cu intentie directa.
La stabilirea pedepsei instanta de judecatd ia in considerare prevederile art.75
alin.(1) Cod penal, potrivit carora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala
a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecatd fine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In conformitate cu alineatul (2), in cazul alternativelor de pedeapsd previzute
pentru infractiunea savirsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si
se aplicd atunci cind gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac
necesard aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficienta si
nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai asprd, din numarul celor alternative
prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o
pedeapsda mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare
urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

Astfel, instanta mentioneaza, cd pedeapsa se considerd echitabila cand aceasta
impune inculpatului lipsuri §i restrictii ale drepturilor lui proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii
sociale. De asemenea, urmeaza a se consemna ca, la individualizarea pedepsei in
privinta inculpatului Condrea Igor, trebuie avut in vedere faptul ca infractiunea
savarsitd de catre acesta este una gravd. In acest punct de analiza, instanta tine sa
mai specifice ca, rationamentul care poate conditiona aplicarea pedepsei penale,
are la origine persoana inculpatului si comportamentul acestuia pana la savarsirea
infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a acestuia in fazele de urmarire
penala si de judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul 1si apreciaza fapta
social periculoasa, staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau
pentru a repara paguba pricinuita si comportarea sincera in cursul procesului.
Careva circumstante atenuante in baza art.76 Cod penal, la exami***** cauzei si
la stabilirea pedepsei inculpatului nu au fost stabilite.

Careva circumstante agravante in baza art.77 Cod penal la exami***** cauzei si la
stabilirea pedepsei inculpatului nu au fost stabilite.

Analizand in cumul aceste circumstante, varsta inculpatului, starea sociald si
familiala, audiind in dezbaterile judiciare procurorul si apardtorul, instanta de
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judecata retine, ca in cazul dat corectarea inculpatului Condrea Igor este posibila
doar prin aplicarea unei pedepse penale.

Prin urmare, instanta de judecata considera ca pedeapsa aplicatd inculpatului,
trebuie sa fie proportionald, efectiva si disuasiva, aptd sa conduca la restabilirea
echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane, sd atingd scopul
pedepsei penale consacrat la art.61 din Codul penal. Or, practica judiciara
demonstreaza ca o pedeapsa prea asprd, genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, Inrdire i de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinte contrare scopului urmarit.

Tinand cont de cele descrise, precum si de circumstantele in care s-a produs si a
fost comisa infractiunea, instanta considera ca realizarea scopului pedepsei penale
de reeducare a faptuitorului si de prevenire a comiterii de cdtre acesta a unor noi
infractiuni poate fi atins prin stabilirea inculpatului Condrea Igor Arcadii, a unei
pedepse sub forma de amenda, in marime de 1850 de unitafi conventionale.
Totodata, in privinta inculpatului Condrea Igor Arcadii, urmeazd a fi aplicata
pedeapsa complementard in formd de privare de dreptul de a ocupa functii in
organele MAI, pe un termen de 5 ani.

Potrivit art.395 alin.(1) 1it.5) Cod de procedura penala, in dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sa fie ardtatd dispozitia privitoare la masura preventiva ce se
va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

Drept urmare, in privinta inculpatului Condrea Igor Arcadii urmeaza a fi aplicata
masura preventivd — obligarea de a nu parasi tara, pand la data cand sentinta va
deveni definitiva.

In cadrul cercetirii judecitoresti, partea vitimati ***** prin intermediul
avocatului Vadim Ciobanu, a inaintat o cerere de chemare in judecatd fatd de
inculpatul Condrea Igor Arcadii, prin care a solicitat incasarea din contul
inculpatului Condrea Igor, in beneficiul partii vatamate ***** suma de ***** |e,
pentru repararea prejudiciului material cauzat prin infractiune, suma de ***** Jei,
pentru repararea prejudiciului moral cauzat prin infractiune si suma de ***** lei
pentru compensarea cheltuielilor de asistenta juridica.

In motivarea actiunii civile inaintate, partea vatamatd, a indicat ca, in urma
actiunilor infractionale comise de Condrea Igor, partii vatamate ***** j-au fost
cauzate daune materiale considerabile in marime de ***** lei, iar intreprinderii
,, FxEExR” SR daune materiale considerabile Tn marime de ***** lei. Mentioneaza
ca, la data de ***** prin contractul de cesiune a creantelor, intreprinderea
,ixrEx” QR a cedat Taisiei Ciobanu dreptul de a cere de la debitorul Condrea
Igor Arcadii, nascut la ***** executarea obligatiunii de returnare a mijloacelor
banesti ridicate in baza procesului-verbal de perchezitie din ***** in suma de
*Ask* Jei. Mai indica ca, in urma savarsirii infractiunii, partii vatdmate ***** j-a
fost cauzat si un prejudiciu moral, care insa nu a fost reparat de catre Condrea Igor.
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Orice suma dispusa de a fi incasata de la Condrea Igor cu titlu de prejudiciu moral,
nu este In stare sd remedieze suferintele (psihice) cauzate partii vatamate, Insa
necatand la acest fapt marimea prejudiciului moral trebuie s fie una echitabila si
sd asigure repararea prejudiciului moral cauzat. La caz, repararea prejudiciului
moral prin echivalent banesc, va fi eficienta deoarece intr-adevar, sumele de bani
acordate persoanelor vatamate sunt capabile sd-1 ofere acesteia o satisfactie
compensatoare de naturd a-i usura suferintele fizice si psihice. Astfel, in
conformitate cu prevederile legale pentru repararea prejudiciului moral cauzat
partii vatdmate ***** este necesar de incasat de la Condrea Igor, suma de *****
lei. Releva ca, partea vatamata ***** si avocatul Vadim Ciobanu au incheiat
contractul privind prestarea serviciilor juridice in aceasta cauzd penald, prin care
ultimul s-a obligat presteze servicii juridice si sa reprezinte interesele reclamantei
in prezenta cauza penald, contra unui onorariu de 10000 (zece mii) lei. lar la data
de 04.08.2022, ***** 3 achitat avocatului onorariul in marime de 10000 lei, fapt
confirmat prin bonul de plata.

In cadrul sedintei de judecati, reprezentantul partii vitimate ,*****° SRL,
Cibotaru Ion, a declarat ca intreprinderea ,,*****” SRL solicitd restituirea banilor
in suma de 215.636 lei catre ***** deoarece Intre intreprindere si ***** a fost
incheiat un contract de cesiune a creantelor, respectiv din acest motiv ,,*#***>
SRL nu a inaintat actiune civila fatd de inculpatul Condrea Igor.

Totodata, la cererea de chemare 1n judecata inaintatd de catre partea vatamata
kadkek a fost anexat contractul de cesiune a creantelor din ***** incheiat intre
, RRARE” QR g1 *¥*F*** prin care agentul economic ,,*****” SRL (cedent)
transmite, iar creditorul (cesionar) ***** primeste (acceptd) dreptul de a cere
(creantele) si devine creditor. In baza contractului creditorul (cesionar) **%*%*
primeste (acceptd) dreptul (in locul agentul economic (cedent) de a cere de la
debitorul Condrea Igor Arcadii, executarea obligatiunii de returnare a mijloacelor
banesti ridicate in baza procesului-verbal de perchezitie din ***** in suma de
*dHsk Jei. De asemenea a fost prezentat si Actul de transmitere-primire a creantei
din ***** prin care se confirmad ca Cedentul a transmis, iar Cesionarul a primit
creanta fatd de debitorul Condrea Igor Arcadii, In marime de ***** lei, f.d. 99,
100 vol.II.

Solutionind chestiunea privind actiunea civila inaintatd de catre partea vatamata
kEkxEk instanta va fine cont de prevederile art.387 alin.(1) Cod de procedura
penald, potrivit carora, odatd cu sentinta de condamnare, instanta de judecata,
apreciind daca sint dovedite temeiurile i marimea pagubei cerute de partea civila,
admite actiunea civila, in tot sau 1n parte, ori o respinge.

Potrivit art.1998 Cod civil, cel care actioneazd fata de altul in mod ilicit, cu
vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de
lege si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.
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In cadrul cercetirii judecitoresti s-a constatat cu certitudine ci, in urma savarsirii
infractiunii de catre inculpatul Condrea Igor, partii vatamate ***** i-a fost cauzata
daund materiala in marime de ***** lei, iar Intreprinderii ,,*****” SRL fiindu-i
cauzate daune materiale Tn marime de 215.636 lei.

Totodata, instanta de judecatd va retine cd, mijloacele banesti supra indicate au
fost recunoscute in calitate de corpuri delicte intr-o alta cauzad penala, nr.*****_jar
intre intreprinderea ,,*****” SRL si cet.***** fiind Incheiat un contract de cesiune
a creantelor, respectiv vizeazd anumite raporturi juridice. Astfel, instanta de
judecatd, va admite actiunea civila Tnaintatd si va dispune incasarea din contul
inculpatului Condrea Igor, in beneficiul partii vatamate ***** suma de ***** |ej,
pentru repararea prejudiciului material cauzat prin infractiune, suma de 20.000 lei,
pentru repararea prejudiciului moral cauzat prin infractiune i suma de ***** lei
pentru compensarea cheltuielilor de asistenta juridica.

In temeiul celor expuse si conducindu-se de prevederile art.384-385, 392-395 Cod
de procedura penala, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Condrea Igor Arcadii, de savirsirea infractiunii prevazute de
art.327 alin.(1) din Codul penal si in temeiul normei indicate a-i stabili o pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 1850 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii in organele MAI, pe un termen de 5 ani.

Pana la intrarea in vigoare a sentintei se aplica fatd de inculpatul Condrea Igor
Arcadii, masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara.

Mijloacele materiale de proba conform rechizitoriului cauzei penale, de pastrat in
continuare la materialele cauzei penale pe toata durata pastrarii acestuia.

Actiunea civila, inaintata de partea vatamata ***** ge admite.

Se incaseaza din contul inculpatului Condrea Igor, in beneficiul partii vatamate

*AkxEkEk suma de 277 162, constituitd din suma de ***** [ei, pentru repararea
prejudiciului material cauzat prin infractiune, suma de 20.000 lei, pentru repararea
prejudiciului moral cauzat prin infractiune si suma de ***** ]lei pentru compensarea
cheltuielilor de asistenta juridica.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile din data
pronuntarii, prin intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Presedinte de sedinta:



Judecator: Angela Catana



