Dosarul nr.1-104/2026; 1-26038533-51-1-26032026

SENTINTA

in numele Legii
19 iunie 2026
mun.Ungheni
Judecatoria Ungheni,
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, Judecator Anatolie RUSU
Grefier Maria VOVC
Cu participarea:
Acuzatorului de stat, procurorul Nicu OSOIANU
Aparatorului inculpatului, avocatulu Ion MARIAN
in prezenta:
Inculpatului Ion PUSCASU

A judecat in sedintd publica, in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, cauza
penala de invinuire a lui:

lon PUSCASU, a.n ***** |DNP: ***** domiciliat in ***** studii medii, nesupus militar, celibatar,
neangajat in cAmpul muncii, moldovean, fara antecedente penale, cetatean al Republicii Moldova, de
savdrsirea infractiunii prevdzute de art.325 alin.(1) Cod penal.

Date cu referire la cauza penala §i examinarea acesteia:

Perioada de examinarea: 03.04.2026 — 19.06.2026;

Acuzatorul de stat, procurorul in Procuratura Ungheni, Nicu Osoianu, n dezbateri judiciare, a
pledat pentru recunoasterea inculpatului, Ion PUSCASU, vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de amenda in marime
de 500 u.c. Totodata, a solicitat incasarea cheltuielilor judiciare in marime de 2100 lei. Corpurile
delicte de confiscat in folosul statului;

Aparatorul inculpatului, avocatul lon Marian, in dezbateri judiciare, a pledat pentru aplicarea
prevederilor art.55 Cod penal.

Urmare a examinarii cauzei penale si a probatoriului administrat de parti, cercetat in sedinta
de judecata, instanta de judecata

constata:

Situatia de fapt retinuta de instanta

1. Ton PUSCASU la data de 06.12.2025, aproximativ la ora 03:50 min., fiind la volanul
mijlocului de transport de model ,,Mercedes”, cu numarul de Tnmatriculare *****_ in timp ce
se deplasa pe traseul M-1, in adiacentul sat.Cristesti r-nul Nisporeni, a fost stopat de catre
colaboratorii INSP, Ivanov Ivan si cu colegul sau Rotaru Andrei, ce se aflau in serviciu de
mentinerea ordinii publice si asigurarea circulatiei rutiere, cu automobilul de serviciu model
,,Dacia Duster” cu numarul de iInmatriculare ,,*****”,

2. In continuarea actiunilor sale, Ton PUSCASU, urmirind scopul coruperii functionarilor
publici cu statut special care se aflau in exercitiul functiei si aveau ca sarcind prevenirea si
contracararea infractiunilor si contraventiilor, constientizand caracterul prejudiciabil al
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faptelor sale infractionale, actionand intentionat in scopul determinarii angajatilor INSP al
IGP al MAI, Ivanov Ivan si Rotaru Andrei, care au calitatea de persoana publica 1n virtutea
prevederilor art.123 alin.(2) din Codul penal, la neandeplinirea corespunzatoare a
obligatiunilor functionale, realizate prin neatragerea sa la rdspundere contraventionala,
conform art.231 alin.(2) din Codul Contraventional, astfel pentru incalcarea regulamentului
circulatiei rutiere, urmarind scopul ca in privinta acestuia sa nu fie intocmit proces verbal cu
privire la contraventie, acesta s-a apropiat, de agentul constatator Ivanov Ivan, céruia i-a dat
mijloace banesti in sumd de 50 euro 200 de lei, pe care i-a introdus in interiorul actelor,
ulterior punandu-le pe polita de la portbagajul automobilului INSP.

Fiind avertizat de catre angajatul INSP al IGP al MAI, cé faptele sale constituie un act de
coruptie si pot atrage raspunderea penald, conducatorul auto Puscasu lon, si-a continuat
actiunile sale infractionale, insistdnd ca ofiterul de patrulare sa accepte mijloacele banesti
oferite si sd nu documenteze cauza pentru incalcare a RCR si, respectiv, s nu-1 atragd la
raspundere contraventionald, actiuni care imediat au fost denuntate de catre politist.

In sedinta de judecata, pana la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul, Ion PUSCASU,
fiind asistat de aparatorul, lon Marian, a inaintat instantei cererea prin care si-a recunoscut
total si neconditionat vina si faptele descrise in rechizitoriu, declarand ca nu pretinde
administrarea de probe noi si solicitand ca, in conformitate cu prevederile art.364! Cod de
procedura penald, judecarea cauzei sa aiba loc in baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, fiind de acord cu Incadrarea juridicd a faptelor incriminate.

Pentru a elucida faptul daca este posibila aplicarea procedurii simplificate la caz, instanta de
judecatd a analizat materialele dosarului penal si a constatat ca fapta incriminatd exista,
constituie infractiune, a fost savarsitd de inculpat, iar urmarirea penala s-a efectuat fara
incélcarea drepturilor procedurale si fara lezarea libertatilor fundamentale ale inculpatului.
De asemenea, instanta a verificat autenticitatea declaratiei de judecare a cauzei penale in
ordinea prevederilor art 364! Cod de procedura penala si a stabilit ca aceasta a fost inaintata
in cunostintd de cauzd, cu Intrunirea conditiilor cerute, inculpatului fiindu-i explicate
consecintele judecarii cauzei in conformitate cu procedura indicata.

In asemenea conditii, cererea inculpatului de judecare a cauzei penale in baza probelor
administrate in faza de urmadrire penala a fost admisd, prin dispunerea examindrii cauzei in
ordinea prevazuta de art.364! Cod de procedura penala.

Inculpatul, Ion PUSCASU, fiind audiat in sedinta de judecata potrivit regulilor de audiere a
martorului, prin expunere factologica ce nu contravine acuzatiei formulate in rechizitoriu,
sub juramant, a recunoscut integral vinovatia si a declarat aceleasi fapte stabilite in cadrul
urmaririi penale.

Asa, inculpatul a relatat instantei ca recunoaste vina si se cdieste de cele comise. Anterior nu
a fost condamnat.

Aparatorul inculpatului si procurorul cu cererea inaintatd de catre inculpat, referitor la
judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, au fost de acord,
solicitdnd admiterea acesteia.

Analizand declaratiile inculpatului depuse in sedinta de judecata, in raport cu cele date in
cursul urmaririi penale, instanta le retine ca fiind in concordanta cu circumstantele de fapt ale
cauzei, considerandu-le veridice si convingatoare.

Fapta retinutd in sarcina inculpatului este confirmata si prin materialul probator administrat
in cauza penala, si anume:



o datele de fapt constatate prin declaratiile martorului, Rotaru Andrei, care a declarat
ca activeaza in calitate de subofiter al Serviciului de Patrulare a INSP. La data de
06.12.2025, se afla in serviciu conform graficului impreunda cu colegul de serviciu,
Ivanov Ivan. In jurul orei 03:40, patrula pe traseul M-I, in apropiere de s.Cristesti
r.Nisporeni. Din adiacentul traseului M-1, drumul care face legatura cu discoteca din
s.Cristesti r.Nisporeni, se deplasa automobilul de model Mercedes cu n/i *****_Acesta a
fost stopat de catre Ivanov Ivan, pentru un control de rutina. Dupa stopare, din discutie cu
conducatorul auto, soferul s-a prezentat ca fiind Pugcasu Ion. Ivanov Ivan i-a cerut sa
prezinte actele masinii si permisul de conducere. Puscasu lon a comunicat cd nu are
permis de conducere, fapt pentru care Ivanov Ivan a solictat acestuia sa se apropie de
automobilul de serviciu pentru a-i fi intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie in
baza art.231 alin.(2) Cod contraventional. Cand Puscasu Ion a venit la automobilul de
serviciu, acesta avea actele masinii in mana, care erau puse intr-o folie. In acel moment
Puscasu Ion comunica ci poate se vor intelege si sa nu-i intocmeasca procesul verbal. In
acel moment, Ivanov Ivan i-a explicat acestuia ca oferirea sumelor banesti se pedepseste
conform art.325 Cod penal. Puscasu Ion in continuare insista, iar cand a prezentat actele
masinii a observat careva sume banesti. Nu a observat suma de bani exacta, dar se vedea
o bancontd cu nominalul 50 euro si careva banconte cu nominalul 100 lei mdl. In acel
moment Ivanov Ivan a telefonat la serviciul unic 112 si a comunicat cele intdmplate;

e datele de fapt constatate prin declaratiile martorului, Ivanov Ivan, care a dat
declaratii similare cu ale martorului, Rotaru Andrei;

e datele de fapt constatate prin examinarea procesului-verbal de cercetare la fata
locului din 06.12.2025, prin care a fost cercetat locul comiterii infractiunii si ridicate 2
bancnote cu nominalul de 100 lei si 1 bancnota cu nominalul de 50 euro;

e datele de fapt constatate prin examinarea procesului-verbal de examinare a
obiectului din 08.12.2025, spre examinare este supus un CD-R, pe care este inserat un
clip video cu denumirea ,,coruperea activa”;

e datele de fapt constatate prin examinarea procesului-verbal de examinare din
08.12.2025, spre examinare sunt supuse 2 bancnote cu nominalul 100 lei si o bancnotd cu
nominalul 50 Euro, ce au fost ridicate la 06.12.2025 in cadrul cercetarii la fata locului a
mijlocului de transport de model ,,Dacia Duster,, ce apartine INSP;

e datele de fapt constatate prin examinarea raportului de expertiza judiciara
nr.34/12-R-233 din 12.02.2026, prin care s-a constatat: bancnotele cu nominalul 100 lei
BN RM, cu seria/nr.F.0152 227617, F.0243 147994 anul emisiei 2015, corespund dupa
metoda de confectionare si calitatea reproducerii elementelor poligrafice de design cu a
specimenului realizat de intreprinderea emitentd. Bancnotele cu nominalul 100 lei BN
RM, cu seria/nr. F.0152 227617, F.0243 147994 anul emisiei 2015, sunt confectionate
din hartie securizata, cu fibre color incorporate in suport, cu folosirea tiparului plat-offset
(recuzitele) si tiparului inalt (seria si numarul). Bancnota cu nominalul 50 EURO seria/nr.
PB 8109848959 anul emisiei 2017, corespunde dupd metoda de confectionare si calitatea
reproducerii  elementelor poligrafice de design cu a specimenului realizat de
intreprinderea emitentd. Bancnota cu nominalul 50 EURO seria/nr. PB 8109848959 anul
emisiei 2017, a fost confectionatd din hartie securizata, cu fibre incolore incorporate in
suport, cu folosirea tiparului plat-offset (recuzitele), tiparului inalt (seria si numarul) si
tiparuliu adanc (metalografic/intaglio desenul ornamentat).

Incadrarea juridicd a faptei retinute de instantd in sarcina inculpatului
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Prin prisma tuturor probelor prezentate de acuzatorul de stat, examinate in sedinta de
judecata, instanta mentioneaza faptul ca, starea de fapt probata la faza de urmarire penala
prin incriminarea inculpatului a faptei imputate s-a confirmat in totalitate.

Toate probele prezentate de acuzatorul de stat au fost analizate §i examinate minutios de catre
instanta de judecata, cu respectarea principiului apararii si contradictorialitatii.

In conformitate cu art.101 Cod de procedura penald, instanta de judecatd apreciind fiecare
proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, din punct
de vedere al coroborarii lor, deduce cert vinovatia inculpatului in fapta imputata.

In conformitate cu prevederile art.384 alin.(4) din Codul de procedura penald, instanta isi
Intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Potrivit art.389 alin.(1) si (2) din Codul de procedurd penald, sentinfa de condamnare se
adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
Jjudecatd. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori
in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale §i citite in instanta
de judecata in absenta lor.

Relativ la cele retinute, instanta noteaza ca probele cercetate in sedinta de judecata
colaboreaza intre ele, sunt concludente si demonstreaza incontestabil ca inculpatul, Ion
PUSCASU, a comis infractiunea imputata.

Astfel, instanta concluzioneaza ca actiunile inculpatului, Ion PUSCASU, au fost corect
calificate in baza art.325 alin.(1) Cod penal, oferirea unei persoane publice bani in numerar
in valuta nationald ce nu i se cuvin, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

In ceea ce priveste solicitarea aparatorului inculpatului de a fi aplicate prevederile art.55 Cod
penal, astfel incat inculpatul, Ion PUSCASU, sa fie liberat de raspundere penald si tras la
raspundere contraventionald, instanta puncteaza urmatoarele aspecte.

In conformitate cu prevederile art.55 Cod penal, persoana care a savdrgsit pentru prima oard
o infractiune usoard sau mai pufin gravd, cu exceptia infractiunilor prevazute la art.181,
256, art.264 alin.(2), art.264', 303, 314, art.326 alin.(1'), art.328 alin.(1), art.332 alin.(1),
art.333 alin.(1), art.334 alin.(1) si (2), art.335 alin.(1) si art.335" alin.(1), poate fi liberata
de raspundere penala si trasa la raspundere contraventionald in cazurile in care §i-a
recunoscut vina, a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune §i s-a constatat ca corectarea
ei este posibild fara a fi supusa raspunderii penale.

Alin.(2) al normei indicate supra, prevede ca, persoanelor liberate de raspundere penala in
conformitate cu alin.(1) li se aplica urmatoarele sanctiuni contraventionale: a) amenda in
marime de pina la 150 de unitati conventionale; b) privarea de dreptul de a desfasura o
anumitd activitate pe un termen de la 3 luni la un an; c) privarea de dreptul de a detine
anumite functii pe un termen de la 3 luni la un an; d) privarea de dreptul special de a
conduce vehicule pe un termen de la 6 luni la 3 ani; e) privarea de dreptul special de a
detine arma si de portarma pe un termen de la 3 luni la un an; f) munca neremunerata in
folosul comunitatii pe o durata de la 10 la 60 de ore,; g) arest contraventional de pana la 30
de zile.

Liberarea de raspundere penala cu tragerea la raspundere contraventionala consta 1n aceea ca
fapta comisd ramane a fi consideratd infractiune, nsd instanta de judecatd in conditiile
prevazute de lege, pentru unele infractiuni usoare sau mai putin grave, dispune inlocuirea
raspunderii penale cu o alta forma de raspundere juridica, ce atrage aplicarea unor sanctiuni
administrative.
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Posibilitatea corectarii persoanei fara a fi condamnatd penal are la baza careva conditii:
persoana a savarsit pentru prima oard o infractiune usoara sau mai putin grava cu exceptia
infractiunilor prevazute la art.181!, 256, art.264 alin.(2), art.264', 303, 314, art.326 alin.(1!),
art.328 alin.(1), art.332 alin.(1), art.333 alin.(1), art.334 alin.(1) si (2), art.335 alin.(1) si
art.335! alin.(1), Cod penal; prezenta informatiei conform carora faptuitorul poate fi corectat
fard a i1 se aplica o pedeapsa penald, cum ar fi atitudinea vinovatului, din care rezulta regretul
ca a comis fapta, atitudine care poate sa se manifeste prin caintd sincera, depunere de eforturi
pentru a Inlatura rezultatul infractiunii, reparare a pagubei cauzate, colaborare cu organele de
drept prin recunoasterea faptei si descoperirea infractiunii si a altor participanti la infractiune.
Conform art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabila n limitele fixate in Partea speciala si in strictd conformitate cu
dispozitiile Partii generale a Codului penal. Astfel, persoanei declarate vinovate trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se
declard vinovata.

In acelasi rand, dupa caz, instanta este in drept sa aplice si prevederile Partii generale a
Codului penal in special, a prevederilor art.55 Cod penal.

Totodata, conform art.75 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
instanta de judecata are obligatia sa tind cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Infractiunea prevazuta de art.325 alin.(1) Cod penal, retinutd in sarcina inculpatului se
califica ca infractiune uloara.

Instanta de judecata tine cont de persoana inculpatului, Ion PUSCASU, care a recunoscut
vina Tn comiterea faptei incriminate, se caieste sincer de cele comise, a solicitat examinarea
cauzei in procedurd simplificatd conform art.364! Cod de procedurd penald, anterior nu a
avut atingeri cu legea penala, se caracterizeaza pozitiv, iar corectarea inculpatului poate avea
loc si prin atragerea lui la raspundere contraventionala.

In conformitate cu art.76 alin.(1) lit.a) si b) Cod penal, se retin in calitate de circumstante
atenuante In privinta inculpatului, Ion PUSCASU, savdrsirea pentru prima data a unei
infractiuni usoare si savarsirea infractiunii de cdtre o persoand care a atins varsta de 18 ani,
dar nu a atins varsta de 21 de ani.

Circumstante agravante conform prevederilor art.77 Cod penal, nu au fost retinute.

In raport cu imprejuririle comiterii si caracterul infractiunii, de atitudinea inculpatului,
instanta de judecata ajunge la concluzia cd totalitatea circumstantelor indicate mai sus
micsoreaza esential gravitatea faptei si consecintele ei, existdnd conditii prevazute de lege
pentru inlocuirea raspunderii penale cu o altd formd de raspundere juridica, ce atrage
aplicarea sanctiunii contraventionale, corectarea inculpatului fiind posibila si fard atragere la
raspundere penald, motiv pentru care va aplica in privinta inculpatului, Ion PUSCASU,
prevederile art.55 Cod penal privind liberarea de raspundere penald cu tragerea la raspundere
contraventionald, cu aplicarea sanctiunii contraventionale sub forma de munca neremunerata
in folosul comunitatii.

La parerea instantei de judecatd, pedeapsa contraventionald stabilitd este echitabild faptei
infractionale savarsite si in corespundere cu imprejurarile cauzei, normele legale si va atinge
scopul de corectare si reeducare a inculpatului. Temeiuri prin care s-ar demonstra ca



inculpatul nu poate fi corectat in ordinea prevazuta de art.55 Cod penal, instanta de judecata
la judecarea cauzei nu a stabilit.

Cheltuielile judiciare

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

In partea ce tine de solicitarea acuzatorului de stat privind recuperarea din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare, instanta de judecatd retine ca fiind relevante spetei
prevederile art.229 alin.(1) si (2) Cod procedura penala, potrivit carora, cheltuielile judiciare
sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de judecata poate
obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor pldtite
interpretilor, traducatorilor, precum gi aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu
avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat, atunci cand aceasta o cer interesele
Justitiei §i condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare
poate fi suportata §i de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost
aplicatd pedeapsa, precum si de persoana in privinta careia urmarirea penala a fost incetata
pe temeiuri de nereabilitare.

Efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauzd penald este provocatd de savarsirea unei
infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi si a judecarii cauzei pentru aplicarea legii
penale celui ce a comis-o. Ca urmare, cheltuielile judiciare sunt imputabile inculpatului
condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind vinovatia sa infractionala,
deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat. Respectiv, instanta
de judecata, raportand prevederile legale enuntate supra, la materialele cauzei, considera ca
plata cheltuielilor judiciare urmeaza a fi pusa in sarcina inculpatului, atata timp cat ultimul a
comis infractiunea imputade, vina acestuia fiind dovedita indubitabil.

Acuzatorul de stat solicitd incasarea cheltuielilor suportate in legiturd cu efectuarea
expertizei judiciare in marime de 2100 lei, motivand ca legea nu obliga statul sa suporte
cheltuielile judiciare, ci doar sa le achite la momentul necesar pentru a facilita operativitatea
actiunilor organului de urmadrire penald si pentru a nu conditiona termenul rezonabil prin
incasarea cheltuielilor judiciare de la partile in proces.

In aceastd ordine de idei, instanta de judecatd mentioneazi ca argumentele invocate de catre
acuzatorul de stat 1n sustinerea solicitdrii inaintate sunt intemeiate, deoarece conform art.143
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, expertiza se dispune si se efectueaza si in cazul cand
prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza

Drept urmare celor invocate, se indica ca in cazurile cand expertiza a fost dispusa de catre
organul de urmarire penald sau de catre instanta de judecata la solicitarea acuzatorului de
stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei si alte plati vor fi achitate din contul
inculpatului In conformitate cu prevederile art.227, 229 Cod de procedura penala.

Astfel, se retine ca expertizele judiciare au fost ordonate de catre organul de urmarire penala,
fiind actiuni procesuale ce tin de administrarea probatoriului si formularea invinuirii, care
sunt puse in sarcina acuzirii. In sensul dat, instanta de judecatd constata faptul cd cheltuielile
suportate in cadrul urmaririi penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunilor incriminate, prin efectuarea expertizelor judiciare, reprezinta
cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul statului la momentul dispunerii, care ulterior
urmeaza a fi incasate de la inculpat.

Luand in calcul faptul ca in cadrul desfasurarii urmaririi penale pe cauza respectiva au fost
suportate cheltuieli in suma de 2100 lei, instanta de judecata considera necesar de a incasa
din contul inculpatului in beneficiul bugetului de stat suma de 2100 lei cu titlu de cheltuieli



judiciare. Se mentioneaza ca temeiuri de liberare a inculpatului de la plata acestor cheltuieli,
in speta nu au fost stabilite.

Corpuri delicte

41. Potrivit art.162 alin.(1) Cod de procedura penald, in cazul in care procurorul dispune
incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste chestiunea
cu privire la corpurile delicte.

42. In conformitate cu art.106 alin.(1) Cod penal, confiscarea speciald constd in trecerea, fortati
si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste
bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea
acestora.

43. In conformitate cu art.106 alin.(2) lit.b) Cod penal, sunt supuse confiscarii speciale bunurile
(inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni; b)
rezultate din infractiuni, precum §i orice venituri din valorificarea acestor bunuri; c) date
pentru a determina savirsirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe infractor; e) detinute
contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile
rezultate din infractiuni §i din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul
infractiunilor de spalare a banilor sau de finangare a terovismului.

44. Prin ordonanta din 08.12.2025 (f.d.27) emise in cadrul cauzei penale, au fost recunoscute in
calitate de corpuri delicte urmatoarele: - o bancnota cu nominalul de 100 (o sutd) lei MD,
seria F. 0152, numarul 227617, anul de emisie 2015; - o bancnotd cu nominalul de 100 (o
sutd) lei MD, seria F. 0243, numarul 147994, anul de emisie 2015; - o bancnota cu nominalul
de 50 (cincizeci) Euro, seria PB8109848959, care au fost transmise spre pastrare la
Inspectoratul Fiscal de Stat prin ordonanta din 04.03.2026 (f.d.51).

45. Instanta de judecatad considera necesar dupd intrarea sentintei in vigoare de a le trece cu titlu
gratuit in proprietatea statului.

46. Analizand materialele din dosar, argumentele pronuntate in sedinta de judecata, elucidand §i
constatdnd starea de lucru descrisa mai sus, calauzindu-se de prevederile art.80' Cod penal,
art.3641, 384-385, 392-395 Cod de procedura penala, instanta de judecata

hotardaste:

Procesul penal privind invinuirea lui Ion PUSCASU de comiterea infractiunii prevazute de
art.325 alin.(1) Cod penal se inceteaza, cu liberarea inculpatului de raspundere penala si tragerea
la raspundere contraventionalda in temeiul art.55 Cod penal, cu stabilirea sanctiunii
contraventionale sub forma de 150 (o suta cincizeci) unitdti conventionale, echivalentul a 7 500
(sapte mii cinci sute) lei.

Corpurile delicte, - o bancnota cu nominalul de 100 (o sutd) lei MD, seria F. 0152, numarul
227617, anul de emisie 2015; - o bancnota cu nominalul de 100 (o sutd) lei MD, seria F. 0243,
numarul 147994, anul de emisie 2015; - o bancnota cu nominalul de 50 (cincizeci) Euro, seria
PB8109848959, care au fost transmise spre pastrare la Inspectoratul Fiscal de Stat prin ordonanta
din 04.03.2026, se transmit cu titlu gratuit in proprietatea statului, dupa intrarea sentintei in
vigoare

Se incaseaza de la Ion PUSCASU 1n beneficiul statului cheltuielile judiciare in marime de
2100 (doud mii o sutd) lei.

Sentinta cu drept de atac la Curtea de Apel Nord in termen de 15 zile, prin intermediul
Judecatoriei Ungheni.



Presedintele sedintei,
judecatorul Anatolie RUSU



