Dosarul nr. 1r-1027/24 Judecitoria Chisindu (sediul Buiucani)
1-24052407-02-1r-17102024 Judecator: Aurelia CAZACLIU

DECIZIE
In numele Legii

15 aprilie 2025
mun.Chisinau

COLEGIUL PENAL AL CURTII DE APEL CENTRU
Avand In componenta sa:
Presedintele sedintei: Silvia CECAN
Judecitori: Denis BABALAU si Vitalie BUDECI

a examinat 1n ordine de recurs, in sedintd de judecata, fard prezenta partilor, recursul
declarat de acuzatorul de stat, Larisa MOVILA, procuror in Procuratura mun. Chisiniu,
Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de judecatd, impotriva Sentintei Judecatoriei
Chisindu (sediul Buiucani) nr. 1-1216/2024 din 23 septembrie 2024, adoptata in cauza
penald de invinuire a lui

BIRSAN Vitalie ***** niscut la data de ***** cetitean al Republicii
Moldova, IDNP *****originar din r-nul *****_ g *****"domiciliat in mun.
ek str, R moldovean, studii medii, casatorit, supus militar, doi copii
minori la intretinere, angajat in functia de zidar SRL ,,*****” fard antecedente
penale,

in comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) Cod penal al Republicii
Moldova.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 15.05.2024 — 18.09.2024;
Judecarea recursului la Curtea de Apel Centru de la 17.10.2024 — 15.04.2025.
Procedura de notificare a partilor a fost executatd.

Asupra recursului declarat de acuzatorul de stat Larisa MOVILA, procuror in
Procuratura mun. Chisindu, Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de judecata,
impotriva Sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr. 1-1216/2024 din 23
septembrie 2024, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru —

CONSTATA:

Solutia si argumentele instantei de fond:



1. Prin Sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr. 1-1216/2024 din 23
septembrie 2024, BIRSAN Vitalie ***** a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art.325 alin.(1) din Codul penal si i-a fost stabilitd o pedeapsa sub
forma de amenda, conform art.80 Cod penal, in marime de 350 (trei sute cincizeci) unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 17 500 (saptesprezece mii cinci sute) lei.

In temeiul art.64 alin.(3/1) Cod penal a fost explicat inculpatului BIRSAN Vitalie, ca
este In drept sa achite jumdtate din amenda stabilitd dacd o plateste in cel mult 3 zile
lucratoare din momentul in care hotararea devine executorie, caz in care se va considera ca
sanctiunea amenzii este executata integral.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat cd, Vitalie BIRSAN , la
13.02.2024, aproximativ la orele 16:54 min., fiind informat de catre angajatul Sectiei
Patrulare Chisinau, Directia Centru al Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP
al MAI, Alexandru NEMET, implicat in serviciul de mentinere a ordinii publice si asigurare
a circulatiei rutiere Tmpreund cu Andrei PRIGORSCHI cu automobilul de serviciu ,,*#***”
cu n/i ***** care se aflau in exercitiul functiei conform fisei de post si graficului de
serviciu, cd a parcat automobilul de model ,,*****’ cu n/i ***** pe strada lon Creanga 49/5
din mun. ***** in zona actiunii indicatorului 3.31 ,,Oprirea sau stationarea interzisa”,
actionand cu intentie directd, personal a promis sd ofere angajatului Sectiei Patrulare *****,
Directia Centru al Inspectoratului National de Securitate Publicd al IGP al MAI, Alexandru
NEMET, mijloace banesti ce nu li se cuvin, pentru ca sa nu fie documentat in continuare
conform procedurii stabilite, in vederea evitarii radspunderii pentru comiterea contraventiei
prevazute de art.240 alin.(1) Cod contraventional, adicd pentru indeplinirea de cétre
colaboratorul de politie nominalizat a unei actiuni contrar exercitarii functiei sale.

In continuare, Vitalie BIRSAN , s-a apropiat de automobilul de serviciu de model
,, FAHEI cu /i FEEEX 51 in timpul, cand angajatul Sectiei Patrulare Chisinau, Directia
Centru al Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al MAI, Alexandru NEMET,
a deschis usa din spate, dreaptd a automobilului specificat, in vederea luarii blanchetei
procesului - verbal, acesta a incercat sd bage mana cu mijloace banesti in suma de 100 lei in
doua bancnote cu nominalul de 50 lei fiecare in buzunarul sting de la scurta de serviciu a lui
Alexandru NEMET, dupa ce a intins ména in salonul auto si a plasat aceste doua bancnote
cu seria si numarul E 0229 138395 si E 0233479005 sub procesele-verbale de pe bancheta
din spate, pentru a indeplini de catre colaboratorul de politie specificat, care are calitatea de
persoand publicad in virtutea prevederilor art.123 alin.(2) Cod penal, a unei actiuni contrar
exercitarii functiei sale, adica pentru a nu intocmi procesul verbal cu privire la contraventie
prevazuti de art.240 alin. (1) Cod contraventional in privinta lui Vitalie BIRSAN, pentru
nerespectarea de catre conducatorul vehiculului a indicatoarelor rutiere de prioritate, a
indicatoarelor de interzicere si de sens obligatoriu, a marcajului de pe partea carosabila a
drumului privind acordarea dreptului prioritar de circulatie si a celui destinat vehiculelor de
ruta.

Astfel, citre organul de urmirire penald, actiunile lui BIRSAN Vitalie au fost
incadrate juridic in baza art.325 alin.(1) Cod penal, corupere activa, adica oferirea
personal, unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.”



Prin ordonanta procurorului din 02 aprilie 2024, BIRSAN Vitalie a fost pus sub
invinuire incrimindndu-i comiterea infractiunii prevazutd la art.325 alin.(1) Cod penal si
avand in vedere ca in baza probelor administrate reiese ca faptele au fost savarsite de catre
invinuit si rezultd vinovatia acestuia, la initiativa invinuitului si aparatorului ales, a fost
incheiat acord de recunoastere a vinovatiei, cu negocierea asupra marimii, categoriei si
modului de executare a pedepsei, cauza penala fiind expediatd in instanta de judecatad fara
rechizitoriu (f.d. 108-115).

Instanta de fond a examinat cauza penala in procedura acordului de recunoastere a
vinovatiei.

3. Impotriva Sentintei Judecdtoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr. 1-1216/2024 din
23 septembrie 2024, a declarat recurs acuzatorul de stat Larisa MOVILA, procuror in
Procuratura mun. Chisinau, Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de judecatd, prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a Sentintei pe cauza penala de
invinuire a lui BIRSAN Vitalie ****¥*, de savarsirea infractiunii previzute de art. 325
alin.(1) Cod penal, pe motivul ilegalitatii §i netemeiniciei acesteia, si a dispune rejudecarea
cauzei de cdtre instanta de fond, potrivit caruia a-I recunoaste vinovat pe BIRSAN Vitalie
*HEx de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art.80 alin.(1) Cod penal, a-i stabili o pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 1000 unitati conventionale, ceea ce constituie 50 000 (cincizeci mii) lei. Corpuri
delicte: 2 bancnote cu nominalul 50 MDL, cu seriile si numerele: L.0229 138395 si E.0233
479005, transmise spre pastrare la Serviciul Fiscal de Stat, in temeiul art. 106 alin.(2) lit.a)
Cod penal, a dispune confiscarea speciala in folosul statului, dupa ramdnerea definitiva si
irevocabila a sentinfei.

In motivarea cerintelor sale, acuzarea noteazi ci prezenta cauzi penald, in
conformitate cu prevederile art.509 Cod de procedura penald, a fost examinata in baza
procedurii privind acordul de recunoastere a vinovitiei, in urma careia inculpatul BIRSAN
Vitalie a recunoscut savarsirea faptei indicate in acord, instanta de judecatd acceptand
acordul de recunoastere a vinovatiei si admitand baza faptica a infractiunii in legatura cu
care inculpatul si-a recunoscut vinovatia.

In urma celor invocate, acuzarea statueaza ca, chiar daci inculpatul BIRSAN Vitalie,
in cadrul sedintei de judecata a recunoscut faptele infractionale comise, vina in savarsirea
infractiunii imputate este demonstratd prin probe pertinente si concludente cu privire la
caracterul infractional al faptei comise, cat si a vinovatiei acestuia in savarsirea infractiunii,
dupd cum urmeaza din declaratiile martorilor si a mijloacelor de proba acumulate la faza
urmaririi penale.

Indicd acuzatorul de stat ca, conform art.51 alin.(5) Cod de procedurd penald,
,procurorul este in drept sa declare apel sau recurs Tmpotriva hotararilor judecatoresti pe
care el le considera ilegale sau neintemeiate, iar potrivit art.53 alin.(1) pct. 9), al aceleiasi
legi, procurorul mai are atributii de declarare a apelului sau, dupa caz, recursului privind
latura penala si latura civila a cauzei. Potrivit art.1 Cod penal: ,, (1) prezentul cod este unica
lege penald a Republicii Moldova. (2) Codul penal este actul legislativ care cuprinde norme
de drept ce stabilesc principiile si dispozitiile generale si speciale ale dreptului penal,



determind faptele ce constituie infractiuni si prevede pedepsele ce se aplica infractorilor”.
Prevederile art.61 Cod penal la alin. (1) reglementeaza: “Pedeapsa penald este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzind
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor ”, iar conform prevederilor alin. (2) al aceluiasi
articol “Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane ”.

Retine acuzarea ca, in cadrul sedintei de judecatd din data 04.06.2024, la etapa
cercetarii judecatoresti si anume dupa audierea inculpatului, atdt acuzatorul de stat cat si
avocatul inculpatului au pledat pentru sustinerea acordului de recunoastere a vinovatiei
incheiat in urma negocierilor dintre procuror, invinuit §i aparatorul acestuia, in ceea ce
priveste categoria, cuantumul si modul de executare a pedepsei ce urmeaza a fi aplicatd de
instanta de judecatd. Prin urmare, s-a solicitat aplicarea in privinta acestuia a pedepsei sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 4 luni, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, cu amendd in marime de 1335 unitati conventionale, iar in baza art. 90 Cod
penal, suspendarea executarii pedepsei inchisorii pe un termen de probatiune de 2 ani. Ca
urmare Instanta s-a retras in deliberare, urmand pe data de 24.06.2024 sa fie pronuntata
sentinta.

Necatand la finalizarea cercetarii judecatoresti, instanta de judecata la data 24.06.2024
emite o incheiere prin care dispune: "se reia cercetarea judecatoreascd in cauza penald de
invinuire a lui Vitalie BIRSAN ... ”, invocand asupra faptului ca: ” in conformitate cu art.
383 alin.(1) Cod de procedura penald, daca in decursul deliberdrii instanta constatd ca o
anumita circumstanta necesitd concretizare pentru justa solutionare a cauzei, instanta poate
relua cercetarea judecdtoreasca prin incheiere motivatd”, circumstantd care nu a fost
invocata nici de catre inculpat nici de catre avocatul acestuia, numind urmatoarea sedinta de
judecata pentru data 13.09.2024. Tot aici, instanta a mentionat cd: "in cursul deliberarii
asupra cauzei date, instanta a constatat ca in privinta inculpatului a fost propusa o pedeapsa
care nu a fost calculatd din minimele prevazute de lege pentru fapta imputatd, desi,
circumstante agravante la savarsirea infractiunii, instanta nu a constatat. Prin urmare, in
vederea stabilirii motivelor care au stat la baza determindrii marimii pedepsei, instanta
considera necesar reluarea cercetarii judecatoresti in aceasta parte”

Reiesind din continutul celor descrise, acuzarea invoca ca instanta de judecata in mod
ilegal a dispus reluarea cercetdrii judecétoresti, nefiind invocat nici un temei real, ori o
anumitd circumstantd care necesitd concretizare pentru justa solutionare a cauzei, fapt ce
contravine cu prevederile art.509/1 alin.(4) Cod de procedura penald, care prevede: "la
stabilirea pedepsei cu privire la care s-a ajuns la un acord intre procuror si invinuit, instanta
verificd daca individualizarea acesteia a fost efectuatd in limitele de pedeapsa prevazute (le
legea penald, daca limitele pedepsei au fost reduse in conditiile art. 80 Cod penal si daca au
fost aplicate prevederile art, 75- 78 Cod penal”.

Totodata, retine ca potrivit art. 509/1 alin. (5) Cod de procedura penald “in cazul in
care s-a comis o eroare la stabilirea pedepsei definitive cu privire la care s-a ajuns la un
acord intre procuror si invinuit, instanta, la pronuntarea sentintei, poate inlatura eroarea



constatata, fara a agrava starea invinuitului”.

Subsecvent, potrivit art. 509/2 alin (1) Cod de procedurd penala, ” in cazul in care nu
sunt indeplinite conditiile prevazute la art.504 alin.(3) si (4), art.505 alin.(3) si art.508
alin.(1) cu privire la toate faptele care au facut obiectul acordului de recunoastere a
vinovatiei sau daca instanta de judecata apreciaza ca solutia cu privire la care s-a ajuns la un
acord intre procuror si inculpat este nejustificat de blanda in raport cu gravitatea infractiunii
sau cu personalitatea inculpatului, instanta, prin incheiere, respinse acordul de recunoastere
a vinovatiei si 1l restituie procurorului in vederea continudrii urmaririi penale”.

In cadrul sedintei de judecati s-a constatat, potrivit art.509 alin.(2) pct.3) si 4) ca
inculpatul a incheiat acordul de recunoastere a vinovatiei in mod benevol si cu buna stiinta,
in prezenta apdratorului; intelege consecintele acordului de recunoastere a vinovatiei,
pedeapsa si sustine pozitia sa privitor la acordul incheiat, or in cazul de fata nu erau careva
motive de a relua cercetarea judecatoreasca.

Indica acuzarea ca in motivarea sentintei pronuntate, instanta noteaza, ca, *"prin Legea
nr. 136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024 au fost operate modificari in continutul
normei art. 325 Cod penal, referitor la categoria si cuantumul pedepsei, fiind exclusa
sanctiunea inchisorii §i modificate limitele pedepsei sub forma de amenda, in prezent
pedeapsa prevazutd de lege pentru aceastd infractiune, fiind de la 500 pana la 1500 unitati
conventionale. In corespundere cu art.10 Cod penal, legea penala care inliturd caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, 1n alt mod, amelioreaza situatia persoanei
ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au
savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra
persoanelor care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.
Totodata, instanta mai constata, ca: ” prin prisma modificarilor operate in Codul penal prin
Legea nr. 136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024. infractiunea comisa de inculpatul
BIRSAN Vitalie se califica drept una usoara, iar la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta
va aplica prevederile legii noi, care usureaza pedeapsa si amelioreaza situatia persoanei ce a
comis infractiunea”. Pronuntdnd sentinta, instanta de judecatd, examinand si analizdnd
probele prezentate de catre acuzare, le-a apreciat ca fiind pertinente, concludente, suficiente
si utile, fiind stabilitd cu certitudine existenta in actiunile inculpatului BIRSAN Vitalie a
faptelor retinute in sarcina acestuia.

Desi instanta de fond a constatat cu certitudine vinovatia inculpatului BIRSAN
Vitalie, acuzarea considera ca sentinta este neintemeiatd si anume In partea ce tine de
stabilirea pedepsei sub forma de amenda, or in urma aplicarii pedepsei, instanta de judecata,
eronat a calculat limitele stabilite de Codul penal pentru infractiunea prevazuta de art. 325
alin.(1) Cod penal, aplicand prevederile art. 80 alin.(1) Cod penal, numindu-i o pedeapsa
contrar limitelor stabilite de Codul penal §i anume amendd in marime de 350 unitati
conventionale, nefiind invocat nici un temei de aplicare a art. 79 alin.(1) Cod penal care ar
sta la baza stabilirii pedepsei sub limita minima prevazuta de legea penald pentru
infractiunea respectiva.

Instanta de judecata la stabilirea marimii pedepsei inculpatului in baza art. 80 alin.(1)
Cod penal, nu a tinut cont de faptul cd potrivit prevederilor art.64 alin.(3) Cod penal
,,marimea amenzii pentru persoanele fizice se stabileste in limitele de la 500 la 3000 unitati



conventionale, iar pentru infractiunile savarsite din interes material pand la 20000 unitati
conventionale, luandu-se ca bazd marimea unitdtii conventionale la momentul sdvarsirii
infractiunii. Marimea amenzii se stabileste in functie de gravitatea infractiunii savarsite si de
situatia materiald a celui vinovat si a familiei sale. Luand in considerare circumstantele
cauzeli, instanta de judecata poate dispune achitarea amenzii in rate timp de pana la 5 ani”.

Desi cauza penala a fost examinatd in procedurd acordului de recunoastere a
vinovatiei, iar in conditiile art.80 alin.(1) Cod penal, acesta urma sa beneficieze de o
reducere cu o treime a limitelor de pedeapsa, totusi limita minimd de pedeapsa stabilitd
inculpatului, nu putea fi mai micd decat limita generald de 500 unitati conventionale de
amenda, raportatd la art.64 alin.(3) Cod penal, potrivit modificarilor operate in Codul Penal
prin Legea nr. 207 din 29.07.2016, publicatd iIn Monitorul Oficial nr. 369-378/751 din
28.10.2016, in vigoare la 07.11.2016, prin care textul de la 150 a fost substituit cu textul de
la 500.

Retine recurentul ca potrivit practicii judiciare, la aplicarea pedepsei inculpatului in
privinta cdruia a fost admisd procedura speciald, instanta urmeaza sa ia in considerare atat
prevederile art.80 Cod penal, cét si prevederile speciale a Codului penal, care reglementeaza
modalitatea individualizarii pedepselor persoanelor condamnate. In acest sens, cu referire la
caz, desi inculpatul a acceptat optiunea judecdrii cauzei in procedura acordului de
recunoastere a vinovatiei, urmand a beneficia de o reducere cu o treime a limitelor de
pedeapsa cu amenda, totusi instanta de fond nu a tinut cont de faptul, ca potrivit art.64
alin.(3) Cod penal, limita minima a pedepsei sub forma de amenda nu putea fi mai mica
decat limita generala de 500 unitdti conventionale de amenda.

Indica acuzarea ca instanta de fond a facut concluzii pripite asupra temeiniciei de a
reduce limita minimd a pedepsei cu amenda sub limita minimd ce poate fi aplicata
persoanelor fizice prevazuta de art.64 alin.(3) Cod penal, fapt prin care a comis o eroare de
drept, ce poate fi corectata doar la rejudecarea cauzei.

In cazul in care instanta de judecatd ar fi identificat prezenta carorva circumstante
exceptionale pentru inculpatul BIRSAN Vitalie, raportat la art. 79 Cod penal, putea fi
stabilita pedeapsa in marimea noilor limite rezultate din limita minima speciala a infractiunii
si noua limitd minima calculatd urmare a aplicarii art. 80 si art. 79 Cod penal, in acest
context, instanta de fond in partea descriptiva si dispozitivul sentintei, invocand modificarile
operate in Codul penal prin Legea nr. 136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024 in
continutul normei art.325 Cod penal, in corespundere cu art.10 Col penal si reducerii
limitelor de pedeapsda conform prevederilor art.80 alin.(1) Cod penal, reiesind din
circumstantele stabilite ale cauzei, tinand cont de scopul pedepsei penale, care este de
reeducare sociald a inculpatului, urma si-i aplice in privinta lui BIRSAN Vitalie o pedeapsi
corespunzatoare rezumand din limitele prevazute la art.325 alin.(1) Cod penal, fiind de la
500 pana la 1500 unitati conventionale.

Totodatd, acuzarea apreciaza ca, la individualizarea judiciard a pedepsei aplicate
inculpatului conform art.75 din Codul penal, instanta a dat dovada de o indulgentd
deosebitd, aplicAndu-i o pedeapsd mult prea blanda inculpatului BIRSAN Vitalie in raport
cu circumstantele concret stabilite. Chiar daca individualizarea pedepsei este un proces
interior, strict personal al judecatorului, ea nu este un proces arbitrar, subiectiv, ci. din



contra, el trebuie sd fie rezultatul unui examen obiectiv al intregului material probatoriu,
studiat dupa criterii precis stabilite. De altfel, ca sa-si poatd indeplini functiile care-1 sunt
atribuite in vederea realizarii scopului sau si al legii, pedeapsa trebuie sa corespunda sub
aspectul naturii s1 duratei, atat gravitatii faptei, potentialului pericol social pe care il
prezintd, in mod real, persoana inculpatului, cat si atitudinii acestuia de a se indrepta sub
influenta sanctiunii.

Subsecvent, noteaza recurentul c¢d pronuntand sentinta, instanta de judecata, a neglijat
sa se conduca de prevederile art.106 alin.(2) lit. a) Cod penal, care presupune ca: >’Sant
supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare) - utilizate sau destinate
pentru savarsirea unei infractiuni”, ori, bunurile, la caz, mijloacele financiare in suma de
100 lei MDL, transmise de citre inculpatul BIRSAN Vitalie colaboratorului de politie al
Sectiei Patrulare Chisindu. Directia Centru al Inspectoratului National de Patrulare de
Securitate Publica al IGP al MAI, NEMET Alexandru, sunt considerate ca fiind bunuri
(valori valutare) utilizate sau destinate pentru savarsirea infractiunii, date pentru a determina
savarsirea infractiunii.

Astfel, din materialele cauzei penale §i anume, potrivit procesului verbal de cercetare
la fata locului din 13.02.2024, prin care din automobilul de serviciu de model *"*****” ¢y
numarul de Tnmatriculare ***** au fost ridicate 2 bancnote cu nominalul 50 MDL, cu
seriile s1 numerele: E.0229 138395 si E.0233 479005, rezulta ca, mijloacele financiare, ce
apartin inculpatului BIRSAN Vitalie constituie bun care a contribuit la comiterea
infractiunii.

Astfel, tindnd cont de calitatea mijloacelor banesti stabilite de organul de urmarire
penald si de categoria infractiunii comise, prin care s-a atentat la relatiile sociale cu privire la
contracararea oferirii banilor persoanelor publice in schimbul acordarii unui comportament
favorabil, acuzarea ajunge la concluzia ca, mijloacele banesti enuntate supra, recunoscute si
in calitate de corpuri delicte, se incadreaza in limitele exhaustive a prevederilor art.106
alin.(2) lit.a) Cod penal, motiv din care, acuzarea opteaza pentru dispunerea confiscarii
acestora in contul statului.

Reiesind din continutul celor descrise, acuzarea considera cd pedeapsa aplicata lui
BIRSAN Vitalie este neproportionald in raport cu fapta sivarsita, ori, instanta nu a tinut
cont de gradul de pericol social al infractiunii comise, prin care inculpatul BIRSAN Vitalie
a atentat asupra relatiilor sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in
sfera publicd, care este incompatibild cu sdvarsirea unor fapte de corupere a persoanelor
publice, ca urmare nu a stabilit o pedeapsa care ar duce la corectarea inculpatului.

Reiesind din cele expuse, consideri ci pedeapsa aplicata inculpatului BIRSAN Vitalie
reprezintd o atitudine contrard scopului procesului penal, genereazd in comunitate un
sentiment acut de insecuritate i creeaza perceptia periculoasd pentru statul de drept, cd in
fata unor conduite de genul mentionate supra, autorititile statului nu au o reactie ferma,
menita sa le inldture, iar infractorii vor deveni increzatori in aceea ca vor fi pedepsiti mai
bland pentru infractiunile de genul celor imputate lor.

Astfel, in cazul dat, in care instanta a stabilit o pedeapsa 1n afara limitelor prevazute de
lege, suntem 1n prezenta unei erori judiciare, urmand a fi stabilitd o pedeapsa in limitele
prevazute de lege, si potrivit prevederilor art.449 alin.(1) pct.2) Cod de procedura penala,



Instanta de recurs rejudecd cauza cu adoptarea unei hotdrari, dacd prin aceasta nu se
agraveaza situatia inculpatului, or in cazul in care situatia inculpatului se agraveaza, in
conformitate cu art.449 alin.(1) pct.2) lit.d) Cod de procedura penald, dispune rejudecarea
cauzei de catre instanta de fond.

4. Procedura de notificare a partilor a fost executatd.

In conformitate cu art. 3 alin.(1) Cod de procedura penala, in desfasurarea procesului
penal se aplica legea care este in vigoare Tn timpul urmaririi penale sau al judecarii cauzei in
instanta judecatoreasca.

La judecarea recursului, Colegiul Penal reiesind din modificarile operate prin Legea
nr. 245 din 31.07.2023 ,,pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului de
procedura penald si a Codului contraventional”, in vigoare din 22.08.2023), in temeiul art.
447alin.(1), (2) Cod de procedura penald (in redactia Legii nr. 245 din 31.07.2023 ,,pentru
modificarea unor acte normative (modificarea Codului de procedurd penala si a Codului
contraventional”, in vigoare din 22.08.2023), Colegiul Penal a dispus examinarea cauzei
penale in ordine de recurs, in lipsa partilor, fiindu-le comunicat acestora despre data, ora si
locul examindrii cauzei penale si cu acordarea dreptului depunerii referintei.

Astfel, procurorul, avocatul si inculpatul au fost ingstiintati legal despre data examinarii
recursului si despre faptul ca sunt in drept sa depuna prin intermediul Sectiei monitorizare si
relatii publice a Curtii de Apel Centru, referinte.

Respectiv, tinand cont de faptul ca participantii la proces au fost instiintati despre data
examinarii recursului si depunerii referintei fiind astfel intreprinse toate masurile necesare n
vederea respectdrii prevederilor art.391 Cod de procedurd penald privind citarea
participantilor la proces, si tindnd cont de faptul ca, speta deferitd justitiel nu reprezintd o
cauza de un interes deosebit pentru jurisprudenta care ar impune prezenta partilor nemijlocit
in sedintd de judecatd, prin prisma dispozitiei generale din art.447 alin.(1), (2) Cod de
procedura penald, a procedat la examinarea cauzei fara prezenta partilor, dar cu acordarea
dreptului participantilor la proces de a depune referinte.

Aprecierea instantei de recurs:

5. Examinand sentinta atacatd prin prisma motivelor de recurs formulate, cercetand
materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru considera necesar de a
admite recursul declarat de acuzatorul de stat Larisa MOVILA, procuror in Procuratura
mun. Chisinau, Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de judecatd, impotriva Sentintei
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr. 1-1216/2024 din 23 septembrie 2024, casarea
integrala a Sentintei atacate, si remite cauza in vederea rejudecarii in prima instantd, intr-
un alt complet de judecata, reiesind din considerentele ce succed.

6. In conformitate cu art.437 alin.(1), pct. 1) Cod de procedurd penald, (1) Pot fi
atacate cu recurs: 1/4) sentintele pronuntate in procedura pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penala.

Instanta de recurs noteaza cd temeiurile pentru recursul Tmpotriva hotararilor
judecatoresti pentru care nu este prevazutd calea de atac apelul sunt stabilite exhaustiv



conform art.444 Codul de procedurd penald si urmaresc scopul repardrii erorilor de drept
comise de instantele de fond.

Conform art.448 Cod de procedurd penald, (1) Judecand recursul, instanta verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza materialului din dosarul cauzei si a oricaror
documente noi prezentate in instanta de recurs. (2) Instanta de recurs este obligatd sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

In particular, avandu-se in vedere recursul, ratiunea si finalitatea exercitirii ciii de
atac, rezida in inlaturarea erorilor admise de instanta ierarhic inferioara la etapa precedentd
de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe care acesta il declanseaza, are un rol
preventiv si unul reparator.

Potrivit art.449 Cod procedura penala, (1) Judecand recursul, instanta adopta una din
urmatoarele decizii: (1) Judecand recursul, instanta adoptd una din urméatoarele decizii: 1)
respinge recursul, mentindnd hotararea atacata, daca: a) recursul este nefondat, b) recursul
este depus peste termen; c) recursul este inadmisibil;2) admite recursul, casand hotararea,
partial sau integral, si ia una din urmdtoarele solutii: a) dispune achitarea persoanei sau
incetarea procesului penal in cazurile prevazute de prezentul cod; b) rejudecd cauza cu
adoptarea unei noi hotarari, dacad prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului; c)
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de fond daca este necesara administrarea de
probe suplimentare; d) dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de fond in cazul in care
eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs. (2) Adoptarea deciziei si
intocmirea acesteia se efectueaza in conformitate cu prevederile art.417 si 418, care se
aplica in mod corespunzator. (3) Trimiterea la rejudecare a cauzei poate fi dispusa o singura
datd. In cazul in care dupi rejudecarea cauzei eroarea judiciarid nu a fost corectatd de
instanta de fond, instanta de recurs inlatura omisiunile la judecarea recursului.

Potrivit art. 425 Cod de procedura penala, instanta de recurs, solutiondnd cauza, nu
poate crea o situatie mai grava pentru persoana in_favoarea careia a fost declarat recurs.

7. Prin urmare, instanta de recurs poate sd intervind in solutia instantei de fond,
inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept, care au dus la
adoptarea unei hotarari neintemeiate, totodata, verificandu-se daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In conformitate cu art.436 Cod procedurd penald, (1) Procedura de rejudecare a
cauzei dupa casarea hotardrii in recurs se desfasoara conform regulilor generale pentru
examinarea ei. (2) Pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sant
obligatorii in masura in care situatia de fapt ramdne cea care a existat la solutionarea
recursului.

In conformitate cu art.384 alin.(3) Cod de procedurd penald, sentinta instantei de
Jjudecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.

Conform art.385 alin.(1), pct. 1)-4) Cod de procedurd penald, la adoptarea sentintei,
instanta de judecata solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea careia este
invinuit inculpatul, daca aceastda fapta a fost savarsit de inculpat, daca fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea, daca inculpatul este
vinovat de savarsirea acestei infractiuni.



Potrivit art.394 alin.(1), pct. 1) si 2) Cod de procedura penald, partea descriptiva a
sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale, considerata ca
fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie,
motivele si consecintele infractiunii, probele pe care se intemeiata concluziile instantei de
Jjudecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe.

Art.1 Cod de procedura penala, stipuleaza ca, ,,procesul penal reprezinta activitatea
organelor de urmarire penala §i a instantelor judecatoresti cu participarea partilor in
proces §i a altor persoane, desfasurata in conformitate cu prevederile Codului de
Procedura Penala, avand drept scop protejarea persoanei, societatii si statului de
infractiuni, precum §i protejarea persoanei §i societatii de faptele ilegale ale persoanelor cu
functii de raspundere in activitatea lor legata de cercetarea infractiunilor presupuse sau
savarsite, astfel ca orice persoana care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit
vinovatiei sale §i nici o persoand nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala i
condamnata’.

Dispozitiile art.1 alin.(3) Cod de procedurd penald, prevad ca organele de urmarire
penala si instantele judecatoresti in cursul procesului sunt obligate sa activeze in asa mod
incat nici o persoand sa nu fie neintemeiat banuitd, invinuita sau condamnata si ca nici o
persoana sa nu fie supusa in mod arbitrar sau fara necesitate masurilor procesuale de
constrangere ori sa nu fie victima incalcarii altor drepturi fundamentale.

Potrivit prevederilor art.7 Cod procedurd penald ,,Procesul penal se desfasoara in
stricta conformitate cu principiile §i normele unanim recunoscute ale dreptului
international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, cu
prevederile Constitutiei Republicii Moldova i ale prezentului cod”.

Conform art.6 par. 1) al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, orice persoana are
dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, Tn mod public si in termen rezonabil, de
catre o instantd independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei
acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa. Hotdrarea trebuie sd fie pronuntatd in
mod public, dar accesul in sala de sedintd poate fi interzis presei si publicului pe intreaga
durata a procesului sau a unei parti a acestuia, in interesul moralitatii, a ordinii publice ori al
securitdtii nationale intr-o societate democratica, atunci cand interesele minorilor sau
protectia vietii private a partilor la proces o impun, sau in masura consideratd absolut
necesara de catre instantd cand, in Tmprejurari speciale, publicitatea ar fi de natura sa aduca
atingere intereselor justitiei.

Tinand cont de particularititile recursului impotriva sentintelor pentru care nu este
prevazuta calea de atac apelul, instanta de recurs la judecarea recursului nu poate controla
fondul cauzei, ea trebuie sa accepte constatarea de fapt stabilita de instanta de fond.

8. Cercetand probele administrate de instanta de fond si apreciindu-le din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, in corespundere cu cerintele art.101 Cod de procedura penala,
calauzindu-se de propria convingere, Colegiul penal constata cd, instanta de fond a stabilit
corect starea de fapt si actiunile inculpatului BIRSAN Vitalie ***** just incadrandu-se in
dispozitia art. 325 alin.(1) Cod penal, ” corupere activa, adica oferirea personal, unei



persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale.”

In urma verificarii circumstantelor de fapt si de drept, cat si a argumentelor invocate,
Colegiul penal ajunge la concluzia cd lipsesc careva dubii sau banuieli care ar putea pune la
indoiald vinovatia inculpatului, in comiterea faptelor incriminate precum si lipsa unor
incalcari procesuale la etapa urmaririi penale .

Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentintd referitor la
recunoasterea vinovatiei inculpatului pentru a evita repetdri inutile, instanta de recurs le
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii
sale in Cauza Albert vs. Romdnia din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 par. 1 din Conventie,
desi obligatia instantei sd 1s1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunind
un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19 aprilie 1994, pct.
61), cu toate acestea proces echitabil necesitd ca o instantd interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sd fie examinat chestiunile
esentiale supusa atentiei sale.

Colegiul penal constata cd, cauza penald a fost examinatd in procedura acordului de
recunoastere a vinovitiei. In acest context prezintd relevantd interpretarea retinuti la
aplicarea prevederilor art.509 Cod procedura penald, (1) Instanta de judecatd examineaza
cauza in procedura acordului de recunoastere a vinovdtiei in sedinta publica, cu exceptia
cazurilor in care, conform legii, sedinta poate fi inchisa. In cadrul sedintei de judecati se
prezintd acordul de recunoastere a vinovdtiei, care se citeste de catre procuror, se audiaza
inculpatul si se ascultd pozitia apardtorului acestuia. Daca este prezenta partea vatdmata sau
alte parti, se audiaza si acestea. (2) Instanta trebuie sa constate daca inculpatul: 1) intelege
pentru ce infractiune este invinuit; 2) recunoaste vinovatia; 3) a incheiat acordul de
recunoastere a vinovatiei in mod benevol si cu bund stiintd, In prezenta apdratorului; 4)
intelege consecintele acordului de recunoastere a vinovatiei, pedeapsa si sustine pozitia sa
privitor la acordul incheiat. (3) In cazul in care inculpatul sustine acordul de recunoastere a
vinovatiei, el face declaratii in instantd despre ceea ce a savarsit in legatura cu fapta
prejudiciabila ce 1 se incrimineaza si atitudinea sa fatd de probele anexate la dosar.

Colegiul Penal constata ca, instanta de fond, cercetand in cumul probele administrate
in sedinta de judecata prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentii, utilitatii si
veridicitatii raportatd la probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand
faptelor retinute in sarcina inculpatului BIRSAN Vitalie ***** incadrarea juridica
corespunzatoare, si anume savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) Cod penal, ”
corupere activa, adica oferirea personal, unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin,
pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.”

9. Potrivit textului recursului inaintat de acuzatorul de stat, se invoca ca pedeapsa
stabilitd inculpatului sub formda de amenda nu este in limitele de pedeapsad stabilite de
pedeapsa prevazuta de partea speciald a Codului penal fiind una prea blanda, care nu
corespunde cu gravitatea infractiunii savarsite, cu consecintele survenite in rezultatul
comiterii infractiunii, cu rezonanta sociald a acesteia, si nu este echitabila in coraport cu
valorile sociale lezate iar in astfel de circumstante, prin aplicarea unei pedepse sub forma de
amenda, nu se va atinge scopul pedepsei penale si anume corectarea inculpatului si



prevenirea comiterii de noi infractiuni.

Analizand temeiurile nominalizate in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul
penal constatd cd acesta isi gaseste confirmarea la judecarea recursului declarat de
acuzatorul de stat, existind motive temeinice de implicare a instantei de recurs in sensul
casdrii hotdrarii contestate, din care considerente instanta de recurs se va expune in limitele
solicitarilor formulate de catre recurent.

Potrivit art.444 alin.(1) pct.9) Cod de procedura penald, hotardrile judecatoresti pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond, in cazurile
cand s-au aplicat pedepse in alte limite decat cele prevazute de lege sau gresit
individualizate in raport cu prevederile capitolului VII din Partea generald a Codului
penal.

Potrivit art.425 Cod de procedura penala, instanta de recurs, solutionand cauza, nu
poate crea o situatie mai grava pentru persoana in_favoarea careia a fost declarat recurs.

Potrivit art.449 alin.(1) pct.2) Cod de procedura penald, admite recursul, casdnd
hotararea, partial sau integral, si ia una din urmatoarele solutii: a) dispune achitarea
persoanei sau Incetarea procesului penal in cazurile prevazute de prezentul cod; b) rejudeca
cauza cu adoptarea unei noi hotarari, daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului;
c) dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de fond daca este necesara administrarea
de probe suplimentare; d) dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de fond in cazul in
care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

10. Astfel, Colegiul considera in speta cd recursul acuzatorului de stat este unul
intemeiat considerent din care va admite recursul acuzatorului de stat Larisa MOVILA,
declarat impotriva Sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr. 1-1216/2024 din 23
septembrie 2024, in baza art.449 alin.(1), pct. 2), lit.d) Cod de procedura penala, potrivit
careia judecand recursul, instanta este in drept sd-1 admita, cu casarea partiala sau totald a
hotararii atacate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instantd, in alt complet de
judecata, inclusiv in cazul in care eroare judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

La stabilirea si individualizarea pedepsei aplicate inculpatului, Colegiul penal, avand
in vedere argumentele invocate in recursul declarat in coraport cu circumstantele constatate
retine cd, la stabilirea pedepsei, instanta de judecata nu a tinut cont de prevederile art.75 Cod
penal, potrivit cdruia persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni se aplica
o pedeapsd echitabila in limitele fixate si in strictda conformitate cu dispozitiile partii
generale.

La stabilirea modului, masurii, categoriei si termenului pedepsei, instanta de recurs
tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, care face parte din categoria celor mai putin
grave, de motivul acestuia, de persoana celui vinovat, a recunoscut vina, se caieste sincer de
cele comise, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata
ale familiei acesteia.

Aici, Colegiul penal noteaza ca, in jurisprudenta CEDO s-a statuat ca dreptul de acces
la o instanta acopera si dreptul de a introduce apel sau recurs, in masura in care astfel de cai
de atac sunt reglementate de legislatie nationala.



In conformitate cu art.2 din Protocolul nr.7 la Conventia Europeand pentru apararea
Drepturilor Omului si a libertdtilor fundamentale, orice persoand declaratd vinovata de o
infractiune de catre un tribunal are dreptul sa ceara examinarea declaratiei de vinovatie sau a
condamnarii de cdtre o jurisdictie superioara. Exercitarea acestui drept, inclusiv motivele
pentru care acesta poate fi exercitat, sunt reglementate de lege. Acest drept poate face
obiectul unor exceptii in cazul infractiunilor minore, definite prin lege, sau cand cel interesat
a fost judecat in prima instanta de catre cea mai inalta jurisdictie ori a fost declarat vinovat si
condamnat ca urmare a unui recurs impotriva achitarii sale.

In jurisprudenta CEDO, in cauza Krombach vs Franta, 13 mai 1991, Curtea a
mentionat ca statele contractante dispun in principiu de o marja largd de apreciere in
determinarea exercitarii dreptului stabilit de articolul 2 al Protocolului 7 la Conventie.
Astfel, rejudecarea de catre o instantd superioard a condamnarii ori a pedepsei aplicate poate
implica ambele aspecte, atat fondul cauzei, cat si chestiunile de drept, ori limitatd numai la
examinarea dreptului. Totusi, orice restrictie continutd in legislatie nationald ce tine de
dreptul la rejudecarea cauzei mentionata in acest articol trebuie, prin analogie cu dreptul de
acces la un tribunal continut in articolul 6 paragraf 1 din Conventie, sa urmareasca un scop
legitim si s nu puna in discutie insasi esenta acestui drept.

Conform art.7 alin.(1) Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat §i de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveazd raspunderea penald.

Conform art. 61 alin.(1)-(2) Cod penal, pedeapsa penala este o mdsura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savdrsit infractiuni, cauzdand
anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea §i resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atdt din partea condamnatilor, cdt si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice §i nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.
Colegiul penal retine ca, individualizarea pedepsei este un proces personal — rezultat al
propriei convingeri al instantei de judecatd, ce nu trebuie conceput ca fiind un proces
arbitrar, subiectiv, el implicand obligatiunea instantei de a stabili mdsura pedepsei concrete
infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei
penale.

Conform art.75 alin.(1)-(2) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiunii i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a
prezentului cod §i in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii §i reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. In
cazul alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savarsita, pedeapsa cu
inchisoare are un caracter exceptional §i se aplica atunci cand gravitatea infractiunii §i
personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o alta
pedeapsa este insuficienta §i nu gi-ar atinge scopul. O pedeapsa mai aspra, din numarul



celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in
care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi
argumentat de catre instanta de judecata.

La stabilirea pedepsei si marimea acesteia urmeaza a tine cont de criteriile de
individualizare a pedepsei. Prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele de
care instanta de judecatd este obligatd sa se conducd in procesul stabilirii pedepsei si la
aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii. Individualizarea pedepsei consta in
obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului necesard si
suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este
echitabild, cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale
cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adicd
a drepturilor si intereselor victimei (in cazurile cand existd), statului si intregii societati,
perturbate prin infractiune.

Totodata, la stabilirea pedepsei instanta se va conduce de prevederile art. 7, 61, 75-78
Cod penal, si anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de conditiile de viatd ale familiei acestuia precum si de scopul pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului.

Pentru stabilirea unei pedepse echitabile, instantele de judecata trebuie sa studieze
multilateral, in deplind masura si obiectiv, toate circumstantele si datele care caracterizeaza
atat negativ, cat si pozitiv persoana inculpatului §i care au o importantd esentiald pentru
stabilirea categoriei si marimii pedepsei.

Colegiul penal mentioneaza ca, pedeapsa penalad este echitabila atunci cand este
capabila de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat, precum si
de alte persoane or, practica judiciard demonstreaza ca, o pedeapsa prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate
duce la consecinte contrare scopului urmadrit. Legalitatea pedepsei impune instantei
obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate in Partea speciald a Codului penal si in
strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului penal. Individualizarea
pedepsei consta in obligatia instantei de a stabili masura pedepsei concrete infractorului,
necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei penale.

Astfel, pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie capabild sa restabileascd echitatea
sociald si sd realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala.

La stabilirea cuantumului pedepsei si, indeosebi, la individualizarea executarii
pedepsei trebuie de tinut cont de scopurile pedepsei stipulate in art.61 Cod penal. Legea
penala stabileste urmatoarele scopuri: restabilirea echititii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Corectarea condamnatului, ca scop al pedepsei
penale, presupune constientizarea de cdtre infractor a celor savarsite si reintoarcerea,



reincadrarea lui 1n activitatea societdtii. El trebuie convins ca respectarea legii penale este o
necesitate si cd numai prin respectarea legii el va putea evita aplicarea §i executarea altor
pedepse.

Potrivit prevederilor art.80 Cod penal, (1) In cazul in care persoana pusd sub invinuire
incheie un acord de recunoastere a vinovatiei, iar instanta de judecata accepta acest acord,
limitele de pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului cod se reduc cu o treime.
(2) In cazul in care persoana pusd sub invinuire incheie un acord de cooperare, iar instanta
de judecata accepta acest acord, limitele de pedeapsa prevazute de norma partii speciale a
prezentului cod se reduc cu doua cincimi. La stabilirea pedepsei cu inchisoare se aplica
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei sau suspendarea partialda a executarii
pedepsei, in modul prevazut de lege. (3) Prin derogare de la alin.(1), in cazul in care
persoana pusa sub invinuire pentru savarsirea infractiunilor prevazute la art.264 alin.(2),
(4), (6) si art.264/1 incheie un acord de recunoastere a vinovatiei, iar instanta de judecata
accepta acest acord, reducerea mentionata la alin.(1) se aplica doar limitei maxime de
pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului cod.

In conformitate cu art. 509/1 alin, 4) Cod de procedura penala, la stabilirea pedepsei
cu privire la care s-a ajuns la un acord intre procuror §i invinuit, instanta verifica daca
individualizarea acesteia a fost efectuata in limitele de pedeapsa prevazute de legea penala,
daca limitele pedepsei au fost reduse in conditiile art. 80 Cod penal si daca au fost aplicate
prevederile art. 75—78 Cod penal.

Potrivit art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se
stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei.

11. Astfel, instanta a retinut, ca la data savarsirii infractiunii — 13.02.2024, sanctiunea
art. 325 alin. (1) Cod penal prevedea in calitate de pedeapsa, inchisoare de pana la 6 ani cu
amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale, ceea ce In conformitate cu
art.16 alin.(4) Cod penal se califica drept infractiune grava.

Totodata, instanta a notat, ca prin Legea nr. 136 din 06.06.2024, in vigoare din
07.09.2024 au fost operate modificari in continutul normei art.325 Cod penal, referitor la
categoria si cuantumul pedepsei, fiind exclusd sanctiunea inchisorii si modificate limitele
pedepsei sub formd de amenda, In prezent pedeapsa prevazutd de lege pentru aceastd
infractiune, fiind de la 500 pana la 1500 unititi conventionale. In corespundere cu art. 10
Cod penal, legea penald care inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza
pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect
retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana la
intrarea Tn vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care
au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Prin urmare, instanta de judecata just a constatat, ca prin prisma modificarilor operate
in Codul penal prin Legea nr. 136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024, infractiunea
comisi de inculpatul BIRSAN Vitalie se califica drept una usoara, iar la stabilirea pedepsei
inculpatului, instanta va aplica prevederile legii noi, care usureaza pedeapsa si amelioreaza
situatia persoanei ce a comis infractiunea.

12. La caz, insa Colegiul penal retine ca in urma aplicarii pedepsei, instanta de
judecatd, eronat a calculat limitele stabilite de Codul penal pentru infractiunea prevazuta de



art. 325 alin.(1) Cod penal, aplicand prevederile art. 80 alin.(1) Cod penal, numindu-i o
pedeapsa contrar limitelor stabilite de Codul penal §i anume amenda in marime de 350
unitati conventionale, nefiind invocat nici un temei de aplicare a art.79 alin.(1) Cod penal,
care ar sta la baza stabilirii pedepsei sub limita minima prevdzuta de legea penald pentru
infractiunea respectiva.

Mai mult Colegiul retine ca la stabilirea pedepsei inculpatului instanta de judecata nu a
tinut cont de potrivit prevederilor art. 64 alin.(3) Cod penal care indica ca ,;marimea amenzii
pentru persoanele fizice se stabileste in limitele de la 500 la 3000 unitati conventionale, iar
pentru infractiunile savarsite din interes material pana la 20000 unitati conventionale,
luandu-se ca baza marimea unitatii conventionale la momentul savarsirii infractiunii.
Marimea amenczii se stabileste in functie de gravitatea infractiunii savarsite §i de situatia
materialda a celui vinovat §i a familiei sale. Ludnd in considerare circumstantele cauzei,
instanta de judecata poate dispune achitarea amenzii in rate timp de pana la 5 ani.

Desi cauza penald a fost examinatd in procedurd acordului de recunoastere a
vinovatiei, iar in conditiile art.80 alin.(I) Cod penal, acesta urma sd beneficieze de o
reducere cu o treime a limitelor de pedeapsd, totusi limita minimad de pedeapsa stabilita
inculpatului, nu putea fi mai mica decat limita generala de 500 unitati conventionale de
amenda, raportata la art.64 alin.(3) Cod penal, potrivit modificarilor operate in Codul Penal
prin Legea nr. 207 din 29.07.2016, publicatd i1n Monitorul Oficial nr. 369-378/751 din
28.10.2016, in vigoare la 07.11.2016, prin care textul de la /50 a fost substituit cu textul de
la 500.

Sub imperiul normelor enuntate, se retine, corectarea si reeducarea condamnatilor
constd in extirparea mobilurilor negative din constiinta lor, mobiluri care au determinat
savarsirea infractiunii. Pedeapsa inechitabilad poate fi doar un mijloc de reprimare cauzand
noi suferinte, corespunzator neatingand scopul de corectare si reeducare, ci de generare a
mobilurilor negative. Atingerea scopurilor pedepsei de corectare si reeducare a infractorului,
de prevenire a sdvarsirii noilor infractiuni, atat din partea condamnatului, cét si din partea
altor persoane, se realizeaza strict prin individualizarea ei.

Deci, instanta de recurs constatd ca, desi inculpatul a acceptat optiunea judecarii
cauzei in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, urmand a beneficia de o
reducere cu o treime a limitelor de pedeapsd cu amenda, totusi instanta de fond nu a tinut
cont de faptul, ca potrivit art. 64 alin.(3) Cod penal, limita minima a pedepsei sub forma de
amenda nu putea fi mai mica decét limita generala de 500 unitati conventionale de amenda.

Astfel, Colegiul penal conchide ca instanta de fond a facut concluzii pripite asupra
temeiniciei de a reduce limita minima a pedepsei cu amenda sub limita minima ce poate fi
aplicata persoanelor fizice prevazuta de art. 64 alin.(3) Cod penal, fapt prin care a comis o
eroare de drept.

Respectiv, instanta de recurs apreciazd ca, la individualizarea pedepsei aplicate
inculpatului conform art.75 Cod penal, instanta a dat dovadd de o indulgenta deosebita,
aplicindu-i o pedeapsd mult prea blandd inculpatului BIRSAN Vitalie in raport cu
circumstantele concret stabilite. Chiar daca individualizarea pedepsei este un proces interior,
strict personal al judecatorului, ea nu este un proces arbitrar, subiectiv, ci. din contra, el
trebuie sa fie rezultatul unui examen obiectiv al intregului material probatoriu, studiat dupa



criterii precis stabilite. De altfel, ca sd-si poatd indeplini functiile care-i sunt atribuite in
vederea realizarii scopului sau si al legii, pedeapsa trebuie sd corespundd sub aspectul
naturii si duratei, atat gravitatii faptei, potentialului pericol social pe care il prezinta, In mod
real, persoana inculpatului, cat si atitudinii acestuia de a se indrepta sub influenta sanctiunii.

Instanta de recurs mai retine ci infractiunea comisi de citre inculpatul BIRSAN
publica, care atenteazd la una din valorile fundamentale — relatiile sociale privitoare la
activitatea de serviciu, a carei bund desfasurare este incompatibild cu banuiala ca persoanele
cu functie de raspundere pot fi influentate in exercitarea atributiilor sale. Totodata, Colegiul
penal retine ca BIRSAN Vitalie a comis infractiunea in lipsa circumstantelor agravante
prevazute de art. 77 Cod penal si in prezenta circumstantelor atenuante prevazute la art. 76
Cod penal, manifestand cainta sincera si sdvarsirea pentru prima datd a unei infractiuni
usoare, iar, temeiuri pentru liberarea inculpatului BIRSAN Vitalie de rispundere penala
conform prevederilor art. 53 Cod penal nu au fost stabilite.

Concomitent, la stabilirea pedepsei instanta de judecatd urmeaza sa retina pericolul
social al infractiunii savarsite or, aplicarea unei pedepse sub forma de amendd In marimea
stabiliti de instanta de judecati in privinta lui BIRSAN Vitalie, nu asigurd preventia
generald, deoarece nu sensibilizeazd opinia publicd asupra pericolului major, ba din contra,
in circumstantele de fapt si de drept stabilite, 0 asemenea pedeapsa ar intretine si incuraja
climatul infractional, ar crea inculpatului si altor persoane impresia cd pot persista in
sfidarea legii si ar induce un sentiment de insecuritate si neincredere in buna desfasurare a
justitiei.

Respectiv instanta de recurs noteaza ca instanta de fond a stabilit in mod corect situatia
de fapt si vinovdtia inculpatului, cercetarea judecdtoreascd s-a efectuat la cererea
inculpatului, cu respectarea dispozitiilor procesual-penale prevazute de art.80 Cod penal, in
cadrul urmaririi penale n-au fost incdlcate normele imperative din Codul de procedura
penald, fapt ce conditioneaza concluzia ca circumstantele de fapt si constatate de catre prima
instanta stabilesc cu certitudine comiterea infractiunii, insd ludnd in considerare prevederile
art. 64 alin.(3) Cod penal potrivit caruia limita minima a pedepsei sub forma de amenda nu
putea fi mai micd decat limita generald de 500 unitati conventionale de amenda, Colegiu
precizeazd cd la stabilirea pedepsei instanta gresit a individualizat pedeapsa aplicata,
neluand in consideratie prevederile art.64 Cod penal, or reducerea limitei minime a pedepsei
cu amenda sub limita minima ce poate fi aplicatd persoanelor fizice nu este admisibila.

In acest context, Colegiul conchide ci pedeapsa aplicati lui BIRSAN Vitalie este
neproportionald in raport cu fapta savarsita, ori, instanta nu a tinut cont de gradul de pericol
social al infractiunii comise, prin care inculpatul BIRSAN Vitalie a atentat asupra relatiilor
sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este
incompatibila cu savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice, ca urmare nu a
stabilit o pedeapsa care ar duce la corectarea inculpatului.

Subsecvent, Colegiul subliniaza ca, aplicarea unei pedepse echitabile constituie, de
fapt, o cerintd a principiului echitdtii in dreptul penal, care obligd instanta sa-i aplice
infractorului o pedeapsd nu doar legald si individualizata, dar care prin sine insasi sd fie
capabila de a restabili echitatea sociald, precum si de a realiza celelalte scopuri ale pedepsei



penale. Deci, o astfel de atitudine motiveaza societatea in general, si mai ales persoanele
predispuse la comiterea diferitor infractiuni, la sdvarsirea acestora, dandu-le o incredere
exagerata de sine si fata de practica judiciara, ca vor ispasi pedeapsa mult mai bland si fara
careva urmari mai grave decat cele care ar trebui sa fie aplicate fata de acestia.

13. Instanta de recurs precizeaza cd aplicand o pedeapsd sub forma de amenda in
marime de 350 unitdti conventionale prin valorificarea unor circumstante retinute in
favoarea inculpatului BIRSAN Vitalie, instanta a lipsit de substantd scopul direct al
pedepsei, or avand in vedere personalitatea inculpatului, cat si circumstantele comiterii
infractiunii, nedemonstreaza ca resocializarea viitoare pozitivda a acestuia nu este posibild
decat prin aplicarea unei pedepse care sa fie in deplin acord cu dispozitiile art.2 Cod penal,
ce prevad asupra faptului ca legea penald apard persoana, drepturile si libertatile acesteia,
proprietatea precum si intreaga ordine de drept.

Respectiv se retine necesitatea de a mentiona faptul cd in privinta inculpatului
BIRSAN Vitalie urmeazi a-i fi stabiliti o pedeapsd proportionald riscurilor pe care le
prezintd acesta pentru societate, ori, aplicarea unei pedepse sub limitele prevazute de lege,
va favoriza comiterea pe viitor de catre ultimul a unor asemenea infractiunii, fiind convins
ca fapta comisa de el este o normalitate.

Prin urmare verificand chestiunea individualizarii pedepsei penale, in privinta
inculpatului BIRSAN Vitalie, Colegiul penal a retinut ca, la stabilirea pedepsei instanta de
fond nu a tinut cont in deplina masura de prevederile sus mentionate, iar instanta de judecata
neintemeiat a stabilit o pedeapsda inafara limitelor prevazute de lege, astfel cd recursul
declarat de catre acuzatorul de stat, in raport cu materialele cauzei, urmeaza a fi admis, cu
casarea sentintei si trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd in alt complet de
judecatd, or Colegiul penal considera ca instanta de fond gresit si-a motivat solutia de
individualizare a executarii pedepsei in privinta inculpatului si nu a patruns in esenta
problemei de fapt si de drept.

Astfel, discordanta intre cele retinute de instantd si continutul real al circumstantelor
cauzei, precum si ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept consecintd pronuntarea
unei concluzii premature si gresit motivate in privinta stabilirii si individualizarii pedepsei
inculpatului BIRSAN Vitalie, or in opinia Colegiului penal pedeapsa penald aplicati nu va
fi in stare sa atingad scopul pedepsei penale, sd contribuie la restabilirea echitatii sociale,
corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane, tinind cont de modul de comportare a
inculpatului si atitudinea acestuia fata de infractiunile comise duc la concluzia, ca pedeapsa
mai blanda aplicatd fata de inculpat nu-si va produce efectul si nu va duce la corectarea si
reeducarea inculpatului.

Prin prisma normelor citate mai sus dar si reiesind din faptul cd, din cadrul legal
precitat reiese indubitabil ca, pentru a-si atinge scopul, o pedeapsd penala nu trebuie sa fie
retributiva, intimidatoare sau vindicativa, n sens ca, aceasta nu trebuie privita ca ,,preful”
pe care trebuie sa-l pliteasca persoana pentru fapta prejudiciabila ci trebuie sd reflecte un
echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea caracterului
vindicativ al pedepsei, urmdrindu-se ca partea vatdmata si statul sa nu urmadreasca



razbunarea, ce ar genera altd rdzbunare, prin incalcarea dreptului, ci realizarea dreptatii,
inclusiv prin prisma principiilor proportionalitdtii si cel al echitatii.

Colegiul penal considera ca principalele elemente de care judecatorul (sau completul
de judecatd), trebuie sd tind seama de fiecare datd cand solutioneaza cauza penala si cand
alege categoria de pedeapsd conform normelor generale prevazute in art. 62-71 Cod penal,
sunt termenul si marimea acesteia conform limitelor fixate n articolul respectiv al Partii
speciale a Codului penal.

Ulterior, dupa individualizarea pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului acesteia, in
cazul stabilirii inchisorii, continud operatiunea de individualizare, dar sub aspectul de
executare a pedepsei deja stabilite, prin solutionarea chestiunii daca pedeapsa stabilita
inculpatului trebuie sa fie executatd real ori, in perspectiva personalitatii acestuia de a se
corecta si reeduca, poate fi formulata concluzia ca scopul pedepsei se poate atinge si prin
aplicarea suspendarii executarii pedepsei in privinta vinovatului pe un termen de proba
stabilit de instanta de judecata. Subsidiar, reiesind din scopul pedepsei penale - restabilirea
echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane, care in cazul
inculpatului BIRSAN Vitalie, nu poate fi atins prin stabilirea pedepsei in cuantumul si
modalitatea aleasa de instanta de judecata.

Prin urmare, prin prisma ansamblului de imprejurari ale spetei, Colegiul penal
statueaza ca pedeapsa stabilitd de catre instanta de fond nu este echitabila, intrucat nu este
capabila de a contribui la realizarea scopurilor ale pedepsei penale, cum ar fi restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de
catre condamnat, precum si de alte persoane.

14. Asadar, Colegiul Penal constatd ca aplicarea pedepsei sub formd de amenda in
cuantumul stabilit, la caz nu va atinge scopul legii penale de restabilire a echitatii sociale,
corectare a condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane, or scopul legii penale cu referire la inculpatul
BIRSAN Vitalie nu va putea fi atins prin misura de pedeapsa stabiliti, si in cuantumul
stabilit, in acest context, Colegiul tine sd evidentieze cd o pedeapsd prea blanda va fi
apreciata ca o atitudine tolerantd din partea statului a comportamentului prejudiciabil si va
diminua increderea societdtii in eficacitatea si echitatea sistemului de justitie. Or, practica
judiciard demonstreazd ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este
suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi
infractiuni.

Colegiul Penal, efectudand o analizd complexa a circumstantelor cauzei si a
personalitatii inculpatului, urmarind n acest sens comportamentul lui n viata sociala,
precum si cel din inainte si dupd savarsirea infractiunii incriminate, considera ca in coraport
cu fapta comisa, urmarile prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatului, apreciaza ca
aplicarea pedepsei aleasi de instanta de judecati fati de inculpatul BIRSAN Vitalie este in
afara limitelor prevazute de lege si nu va fi echitabila si suficientd pentru restabilirea
echitdtii sociale, adica a drepturilor si intereselor statului si intregii societati, perturbate prin
infractiunea comisa de catre inculpat, iar instanta de judecatd urmeaza sa aleaga o pedeapsa
echitabila si proportionala actiunilor inculpatului care va fi apta de a indeplini functiile si de



a realiza scopul in contextul gradului de pericol social al faptelor comise de inculpat, cat si
personalitatii acestuia.

In acest context, instanta de recurs statueaza nu este intemeiata aplicarea unei pedepse
mai blinde pe motiv cd persoana si-a recunoscut vinovatia, or s-a probat existenta unor
circumstante exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul
vinovatului in savarsirea infractiunilor, de comportarea lui in timpul si dupd consumarea
infractiunii, de alte circumstante care ar influenta esential gravitatea faptei si a consecintelor
el.

In atare situatie, reiesind din cele relevate, Colegiul penal statueazi asupra faptului ca
in cauza supusd judecdrii, la etapa examindrii cauzei in prima instantd, instanta a
individualizat eronat pedeapsa stabilitd in privinta inculpatului. Prin urmare, luand in
considerare legislatia procesual penald, precum si jurisprudenta CtEDO, in materie penala,
care expres prevede cd, obligatia de motivare a hotararilor judecatoresti face parte din setul
de garantii stabilit pentru existenta unui proces echitabil, Colegiul penal retine ca, sentinta
pronuntata de cétre instanta de fond este una nemotivata si neclar expusa, motiv care duce la
casarea acesteia.

Subsecvent, instanta de recurs sustine cd, o hotdrare motivata demonstreaza ca partile
au fost auzite in cadrul procesului penal, ofera posibilitatea ca aceasta hotarare sa poata fi
verificatd in cadrul cailor de atac si ofera posibilitatea persoanelor interesate de a pregati o
cerere de apel sau recurs. (Suominen v. Finlandei § 37(2003), Kuznetsov si altii v. Rusiei §
85. (2007)). In afari de aceasta, motivarea hotirarilor este un instrument important in
asigurarea transparentei justitiei si existenta unui control social asupra acesteia. (Hirvisaari
v. Finlanda, § 30 (2001))

Colegiul penal statueaza ca, cercetind materialele cauzei penale, a constatat ca,
instanta de fond la emiterea Sentintei nu a respectat intocmai prevederile legale, ignorand
exigentele legii materiale si procesual-penale in partea motivarii hotardrii, care face parte
din setul de garantii subsecvente procesului echitabil. Incalcarile punctate in prezenta
decizie determind incontestabil Colegiul penal sa concluzioneze asupra necesitatii de a casa
Sentinta instantei de fond, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta in alt complet
de judecata.

La rejudecarea cauzei penale instanta de fond urmeaza sd individualizeze pedeapsa
reiesind din prevederile art.75 Cod penal, prin aplicarea procedeului de adaptare a naturii §i
cuantumului sanctiunii la infractiunea savarsitd si persoana infractorului, la aptitudinea
acestuia de a se indrepta sub influenta pedepsei, cu aplicarea sanctiunii efective,
proportionale §i convingatoare, sa examineze cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv
cu respectarea dreptului la un proces echitabil si in dependenta de probele acumulate, sa
pronunte o hotarare legala, intemeiata si motivata, pronuntand-se asupra tuturor motivelor
invocate de cdtre participantii la proces.

15. Totodata, Colegiul penal retine ca acuzatorul de stat a contestat Sentinta
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr. 1-1216/2024 din 23 septembrie 2024 si in partea
nesolutionarii soartei corurilor delicte.

In acest instanta de recurs, retine ci din materialele cauzei penale si anume, potrivit
procesului verbal de cercetare la fata locului din 13.02.2024, prin care din automobilul de



serviciu de model *"*****” cu numarul de inmatriculare ***** au fost ridicate 2 bancnote
cu nominalul 50 MDL, cu seriile si numerele: E.0229 138395 si E.0233 479005, rezulta ca,
mijloacele financiare, ce apartin inculpatului BIRSAN Vitalie constituie bun care a
contribuit la comiterea infractiunii.

Respectiv s-a constatat faptul cd bunurile, la caz, mijloacele financiare in suma de 100
lei MDL, transmise de citre inculpatul BIRSAN Vitalie colaboratorului de politie al Sectiei
Patrulare Chisindu. Directia Centru al Inspectoratului National de Patrulare de Securitate
Publica al IGP al MAI, NEMET Alexandru, sunt considerate ca fiind bunuri (valori
valutare) utilizate sau destinate pentru sdvarsirea infractiunii, date pentru a determina
savarsirea infractiunii.

Ca urmare a celor constatate, Colegiul precizeaza asupra faptului ca, la confiscare,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a afirmat in mod constant cd aceasta intrd sub
incidenta celui de-al doilea paragraf al art. 1 din Protocolul nr. 1 la CEDO, prevedere care
recunoaste statelor competenta de a reglementa folosinta bunurilor conform interesului
general. O ingerintd in sensul celui de-al doilea paragraf al art. 1 din Protocolul nr. 1 la
CEDO trebuie, In primul rand, s fie prevazutd de lege. Totodatd, legea trebuie sd fie
accesibila si previzibila. De asemenea, ingerinta trebuie sa urmareasca unul sau mai multe
scopuri legitime. Totodata, CtEDO a adadugat ca trebuie sd existe un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul sau scopurile urmarite.

Asadar, dreptul de proprietate nu este unul absolut, ci unul relativ. El poate constitui
obiectul unor limitari, care trebuie s fie prevazute de lege, sa urmareascd un scop legitim si
sa fie proportionale in raport cu scopul urmadrit. Aceste conditii rezulta din art.54 alin. (2)-
(4) din Constitutie, Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restrangeri
decat celor prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului
international s1 sant necesare in interesele securitatii nationale, integritatii teritoriale,
bunastarii economice a tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si
infractiunilor, protejarii drepturilor, libertatilor si demnitatii altor persoane, Tmpiedicarii
divulgarii informatiilor confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.
Prevederile alineatului (2) nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele 20-24.
Restrangerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o §i nu poate atinge
existenta dreptului sau a libertatii.

Daca aceste conditii sunt respectate in contextul dispunerii confiscarii bunurilor, atunci
nu putem vorbi despre o Incalcare a dreptului de proprietate.

Astfel, tinand cont de calitatea mijloacelor banesti stabilite de organul de urmarire
penala si de categoria infractiunii comise, prin care s-a atentat la relatiile sociale cu privire la
contracararea oferirii banilor persoanelor publice in schimbul acordarii unui comportament
favorabil, Colegiul retine ca instanta de judecatd nu s-a expus asupra soarta acestor corpuri
delicte care au fost recunoscute si anexate la materialele cauzei penale.

In acest context, Colegiul penal atesta ci, prin cerintele formulate in cererea de recurs
formulatd de acuzatorul de stat se solicitd agravarea pedepsei penale stabilitd inculpatului
BIRSAN Vitalie, respectiv, instanta de recurs, reiesind din prevederile art.449 Cod de
procedura penald, este limitatd in pronuntarea unei solutii, dacd prin aceasta se agraveaza
situatia inculpatului.



16. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art.449 alin.(1), pct.2), lit.d)
Cod de procedura penald, Colegiul Penal va admite recursul declarat de acuzatorul de stat,
Larisa MOVILA, procuror in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul reprezentare a invinuirii in
instanta de judecatd, impotriva Sentintei Judecdtoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr. 1-
1216/2024 din 23 septembrie 2024, cu casarea integrald a Sentintei atacate, si remite cauza
in vederea rejudecarii in prima instantd, intr-un alt complet de judecata.

17. In conformitate cu art.art. 417, 418, 437 alin.(1) pct.1/4), 447, 448, 449 alin.(1)
pct.2) lit.d) Cod de procedura penald al Republicii Moldova, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Centru—

DECIDE:

Se admite recursul declarat de acuzatorul de stat, Larisa MOVILA, procuror in
Procuratura mun. Chisinau, Oficiul reprezentare a invinuirii in instanta de judecata

Se caseaza integral Sentinta Judecdtoriei Chisinau (sediul Buiucani) nr. 1-
1216/2024 din 23 septembrie 2024, si se dispune rejudecarea cauzei, de cétre instanta de
fond, intr-un alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Silvia CECAN

Judecitorii Denis BABALAU

Vitalie BUDECI



