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SENTINTA

In numele Legii
11 decembrie 2025 or. Criuleni
Judecatoria Criuleni, sediul central
Instanta de judecata compusa din:
Presedintele sedintei, judecatorul: Romina Turcan
Grefierul: Anton Platon
Cu participarea:
Procurorului Sirbu Maria
Aparatorului inculpatului: Alexei Brinza
Partii vatamate: otk
In lipsa:
Inculpatului

examinand, in sedinta de judecata publica, in procedurd generala, cauza penald in privinta

losip Veaceslay ***** an*¥**x JDNP *****  cetitean al Republicii Moldova,
moldovean, originar si domiciliat in r-nul Ialoveni, s. ***** gstudii medii, supus
militar, neangajat in campul muncii, celibatar, in concubinaj, are un copil la
intretinere, nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, farda grade de
invaliditate, fara distinctii de stat si grade speciale, cu antecedente penale, anterior
judecat prin:

- sentinta Judecatoriei Calarasi din 27.12.2019, condamnat in baza art. art. 186
alin. (2), 1921 alin. (2), 84 alin. (1) Cod penal, la inchisoare pe un termen de 1 an 6
luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,

- decizia Curtii de Apel Chisinau din 08.10.2020, considerat a fi condamnat in
baza art. art. 186 alin. (2), 1921 alin. (2), 84 alin. (1) Cod penal, la inchisoare pe un
termen de 1 an 4 luni. In baza art. 90 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei
suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 ani;

- sentinta Judecatoriei Calarasi din 16.04.2020, condamnat in baza art. art. 186
alin. (2), 186 alin. (2), 84 alin. (1) Cod penal, la inchisoare pe un termen de 1 an 6
luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- decizia Curtii de Apel Chisinau din 30.06.2020, a fost respins apelul
aparatorului si mentinuta sentinta Judecatoriei Calarasi din 16.04.2020;

- decizia Curtii Supreme de Justitie din 18.11.2020, a fost respins recursul
aparatorului si mentinuta sentinta Judecatoriei Calarasi din 16.04.2020;



- Incheierea Judecatoriei Orhei din 22.12.2020, in baza art. 473? CPP RM,
termenul pedepsei redus cu 109 zile (la 12.04.2021 — eliberat dupa ispasirea
pedepsei),;

- sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni nr. 1-135/2022 din 03.08.2023, a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit.
b), ¢) Cod penal si, in temeiul art. 364" alin. (8) CPP RM si art. 70 alin. (3') Cod
penal, i-a fost stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an 8§
luni, cu privarea de dreptul de a detine anumite functii legate de activitatea
financiar-bancard pe un termen de 3 ani. In temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal,
instanta a cumulat la termenul pedepsei stabilite inculpatului prin prezenta sentintad,
termenul pedepsei stabilit prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08.10.2020,
stabilindu-i definitiv acestuia o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2
ani. Termenul executarii pedepsei cu inchisoare stabilit prin prezenta sentintd,
urmand a fi calculat din data de 03.08.2023, cu includerea in acest termen a
perioadei in care acesta s-a aflat in stare de arest, din 16.05.2023, ora 12:37, pana
la 03.08.2023, ora 12:40. In temeiul art. 90! Cod penal, s-a suspendat partial
termenul de executare a pedepsei, aplicate prin prezenta sentintd, acesta urmand a
executa perioada de 4 luni in penitenciar de tip semiinchis, cu suspendarea
conditionata a restului pedepsei de 1 an 6 luni, pe un termen de proba de 2 ani, care
se va calcula din data executarii pedepsei in penitenciar (corectatd prin incheierea
din 14.09.2023) (la 15.09.2023 — eliberat dupa ispasirea pedepsei);

- sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani nr. 1-392/2025 din 16.05.2025,
procesul penal in cauza penala de invinuire a lui losip Veaceslav ***** in baza art.
186 alin. (2) lit. b) si art. 186 alin. (2) lit. b) Cod penal, pe motivul impdcarii
partilor, -

invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal.

Cauza a parvenit spre examinare in instanta de judecatd la 09.06.2025, si tinandu-se cont
de complexitatea acesteia, a fost examinata in termen de pana la 11.12.2025. Examinarea s-a
efectuat in lipsa inculpatului, care s-a eschivat de la prezenta in instanta de judecata, fiind
anuntat in cadutare prin Incheierea Judecatoriei Criuleni, sediul central din 23.09.2025, potrivit
scrisorii din partea IP Criuleni nr. 34/31-9229 din 09.10.2025, la data de 09.10.2025, a fost pornit
dosarul de cautare nr. 2025210121.

Procedura de citare a fost respectata.

Acuzatorul de stat s-a pronuntat pentru pedeapsa sub forma de 2 ani inchisoare cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Partea vatamata a sustinut pedeapsa propusa de acuzator si a solicitat restituirea
pagubei.

Avocatul a pledat pentru achitarea inculpatului.



Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta, instanta de judecata,-
A CONSTATAT:

losip Veaceslay ***** 1in perioada de 04.10.2022 — 05.10.2022, dandu-si seama de
caracterul social-periculos al actiunilor sale, consecintele ce pot fi produse si dorind survenirea
unor astfel de consecinte, actionand in mod intentionat si urmarind scopul comiterii unei
infractiuni de escrocherie, adica de sustragere a bunurilor altei persoane, a adus-o in eroare pe
ket prin intermediul unui profil fals creat pe reteaua de socializare ,,Messenger”, a contactat-
0 pe ***** prin abuz de Incredere si inducere in eroare, prezentindu-se drept o cunoscuta de a
ultimei, sub pretextul sa-i efectueze un transfer, ca urmare a solicitat datele cardului bancar, care
detinand cardul bancar emis pe numele sotului — ***** 3 transmis catre losip Veaceslav datele
cardului cu nr. ***** emis de B.C. ,,Moldindconbank™ S.A. Ulterior, dupa transmiterea datelor
cardului bancar, losip Veaceslav a efectuat mai multe tranzactii neautorizate, iar prin retragerea
numerarului fara card, a sustras de la ***** in total suma de 3900,00 lei. Astfel cauzandu-i
victimei ***** un prejudiciu material in suma de 3900,00 lei.

In sedinta de judecati Iosip Veaceslav nu s-a prezentat, fiind ordonati aducerea silita, apoi
anuntat in cautare. Constatandu-se ca el se ascunde de judecata, a fost dispusa examinarea cauzei
in lipsa acestuia.

Din declaratiile inculpatului depuse in cursul urmaririi penale (f.d.242-243, vol. 1) rezulta
ca losip Veaceslav a recunoscut vina pe deplin si a declarat ca, aproximativ in toamna anului
2022, isi aminteste ca era frig afard. Din motiv cd avea nevoie de bani, si-a facut un cont fals pe
,Facebook™ si a trimis cerere de prietenie la mai multe persoane, care l-au acceptat, printre
acestea fiind si partea vatamatd ***** Ultimei i-a scris un mesaj pe Messenger, prin care a
inceput discutia, probabil: ,,Salut, ce mai faci, cum la tine?”, la care banuieste ca persoana
cunostea persoana din poza de profil fals, din motiv ca i-a raspuns. Atunci el a intrebat-o daca se
foloseste de card bancar si i-a solicitat sa 1i trimitd poza cardului, la ce aceasta a fost de acord.
Apoi, dupa ce a primit fotografia, a salvat-o si, venind din ospetie de la mosul sdu *****_care in
cheama posibil ,,*****” de la pescuit posibil in s. ***** r_Criuleni, s-au oprit la un bancomat.
Aici el i-a spus lui ***** c3 trebuie sd-si scoatd banii de la bancomat, ceea ce si a facut, la un
bancomat din s. ***** r_ Criuleni, langd magazinul Linella. Ulterior, impreuna cu *****_ au
plecat spre domiciliile fiecaruia, iar cu partea vatdmata nu au mai vorbit; profilul fals nu a mai
fost folosit, iar telefonul utilizat pentru acesta a fost deteriorat. Din banii sustrasi de la ***** g
relatat ca a achitat chiria apartamentului 1n or. ***** in suma de 3.900 lei, suma la care nu i-au
ajuns si a fost nevoit sd mai adauge. De asemenea, de faptele comise se cdieste si doreste s se
impace cu partea vatamata *****,

Totodata, vinovatia inculpatului reiese din ansamblul probator administrat de catre
procuror.

Partea vatamata ***** fiind audiat in sedintd de judecatd a declarat cd persoana cu
numele Iosip Veaceslav nu ii este cunoscutd. In luna septembrie 2022, ea s-a intors acasi din
Italia, unde anterior aflandu-se la piata, a facut cunostinta cu ***** aceasta apropiindu-se de ea



pe motiv cad nepotul ei urma sa se casatoreasca cu nepoata lui ***** Dupa aproximativ doua—trei
saptamani, timp in care se vedeau la piata, ***** a disparut fara explicatii, iar ea a continuat sa o
inlocuiasca pe nepoata acesteia la locul de munca. Ulterior, a fost informata de ***** cg *****
ar fi venit de urgentd in Republica Moldova, motivand ca i-a decedat fratele, despre care ea
personal nu cunostea detalii. Dupa acel moment, nu s-au mai intalnit. La data de 13.09.2022,
dupa cum a inceput relatarea, a revenit definitiv acasa din Italia, iar aproximativ o luna mai tarziu
a primit un mesaj pe ,,Messenger” de la contul ***** prin care i se solicita un ajutor financiar
urgent, motivand ca are nevoie sa transmitd bani cumnatei in legatura cu praznicul de 40 de zile.
Avand incredere in motivul invocat, a cerut numarul de telefon al cumnatei, insa 1 s-a comunicat
ca aceasta se afla la serviciu, ceea ce tot a crezut. Totodatd, partea vatamata a fost rugata sa
trimita fotografii ale cardului bancar, fiind intrebatd mai intai daca are card in euro, apoi daca
detine card in lei si de la ce banca este emis. Ea a precizat ca cardul sau este emis de MICB si, la
solicitarea primitd, a fotografiat partea din fatd a cardului, iar ulterior si partea din spate,
transmitand inclusiv codul CVV de trei cifre. Imediat dupa expedierea fotografiilor, a primit un
mesaj in care 1 se comunica ca interlocutoarea trebuie sa plece urgent la munca pentru a vizita un
batran. In acest interval, ea s-a pregitit si a iesit in oras. Aflatd in troleibuz, a primit un nou
mesaj prin care i se solicita, de urgenta, transmiterea codului primit prin SMS pe numarul de
telefon al sotului, pe motiv ca cardul este emis pe numele acestuia, desi se afla in posesia ei.
Atuncea ea l-a contactat pe sot, care, inainte de a-i comunica codul, a intrebat-o daca este sigura
ca cunoaste persoana careia doreste sa-i trimita banii, dupa care i-a transmis totusi codul, pe care
aceasta l-a redirectionat imediat. Ea nu isi aminteste care a fost prima sustragere, mentionand
insd ca au fost trei retrageri de numerar. Ulterior, ea s-a deplasat la nepoti, apoi a revenit acasa.
A doua zi dimineata, in jurul orei 10:00, a primit din nou mesaj de la acelasi cont, prin care i se
solicita sa nu mearga la banca sa verifice contul. Sesizadnd caracterul suspect al mesajelor, s-a
deplasat imediat la banca, unde a constatat ca de pe card disparusera toti banii, soldul initial fiind
de 3900 lei, ajuns iIntre timp la 0. La ghiseu, angajata bancii i-a recomandat blocarea cardului,
masurd pe care ea a intreprins-o imediat, contactandu-si si sotul pentru a confirma blocarea.
Ulterior, ea a iesit din banca si a telefonat-o pe doamna *****_ care i-a comunicat ca i-a fost
spart contul de ,,Messenger” si ca dansa nu ar fi singura victima. Spre seard, aceasta s-a prezentat
la Inspectoratul de Politie Buiucani, unde a depus o plangere, dosarul fiind ulterior transmis la
Criuleni. La intrebarea de concretizare adresatd de instanta, a precizat ca cardul utilizat este un
card de pensie. La intrebarea acuzatorului de stat, aceasta a raspuns ca, dupd producerea
evenimentului, nu a fost contactata de nimeni in vederea restituirii banilor sustrasi. La intrebarile
avocatului, a reiterat ca banii nu i-au fost Intorsi si a mentionat ca a discutat cu ***** care a
afirmat ca nu are nicio implicare in sustragerea banilor de pe card. La fel, ea a declarat ca are
pretentii materiale fata de losip Veaceslav si solicitd restituirea integrala a sumei care i-a fost
sustrasa.

Totodata, desi inculpatul losip Veaceslav nu a fost prezent in fata instantei de judecatd
pentru a face declaratii, vinovatia lui In comiterea infractiunii incriminate de catre organul de
urmarire penald si-a gasit confirmare deplind prin depozitiile depuse de cétre partea vatamata,



care au fost coroborate cu probele prezentate de catre acuzatorul de stat in sedinta de judecata, si
anume:

- Procesul-verbal de audiere a banuitului din 17.06.2023, potrivit caruia, losip Veaceslav a
declarat ca, banuiala adusa ii este clara, insa la moment se foloseste de dreptul sau procesul de a
nu da declaratii. (vol. 1 £.d.176)

- Procesul-verbal de audiere a invinuitului din 13.11.2024, potrivit caruia, losip Veaceslav
a declarat ca, ordonanta de recunoaste in calitate de Invinuit 1i este clard, vina o recunoaste, si,
totodata, a explicat ca, locuieste n s. ***** r-nul [aloveni, Tmpreund cu familia. Cu ***** ge
cunoaste de mult timp, din motiv ca sunt dintr-o localitate. Aproximativ n toamna anului 2022,
dupa cum isi aminteste, afara era frig, el, din motiv ca avea nevoie de bani, si-a ficut un cont fals
de pe ,,Facebook™ si a dat cerere de prietenie la mai multe persoane, care 1-au acceptat. Printre
acestea era si partea vatamata *****_ Ultimei chiar i-a scris un mesaj pe ,,Messenger”, prin care a
inceput discutia, posibil cu ,,Salut, ce mai faci, cum la tine.”, la care, banuieste, persoana
cunostea din poza de pe profilul fals, deoarece i-a raspuns. Atunci el a intrebat-o daca se
foloseste de card bancar, ea i-a raspuns ca da, iar el, sub pretextul ca sd-i remite un transfer
bancar, i-a solicitat sd-i remitd poza la cardul ei, la ce ea a cazut de acord. Atunci el, dupa ce a
primit poza, a salvat-o si cand venea din ospetie de la mosul lui ***** care il chema posibil
, FHEHRE? (de ]a pescuit posibil din s. ***** r-nul Criuleni), s-au oprit la un bancomat, unde el i-a
spus lui ***** c3 trebuie sa scoatd banii de la bancomat, ce si a facut. Ei s-au oprit la un
bancomat din s. ***** r-nul Criuleni, de langa magazinul ,,Linella”, unde el a scos banii. Apoi,
el, cu ***** ay plecat spre domiciliul fiecaruia, iar cu partea vatdmata de atunci nu a mai vorbit,
iar profilul fals nu I-a mai folosit, chiar si telefonul de la care se folosea pentru acest profil, 1-a
deteriorat. Din banii sustrasi de la *****_a achitat chiria apartamentului din or. ***** gi anume
3900,00 lei, dintre care nu i-au ajuns si a fost nevoit sa mai adauge. De cele comise sincer se
caieste si doreste sa se impace cu partea vatamata *****_ (vol. 1 £.d.242-244)

- Procesul-verbal de audiere a invinuitului din 20.03.2025, potrivit caruia, losip Veaceslav
a declarat ca, ordonanta de recunoaste in calitate de Invinuit 1i este clard, vina o recunoaste, si,
totodata, a indicat ca sustine declaratiile date anterior. (vol. 2 £.d.19-20)

- Procesul-verbal privind consemnarea celor constatate din 13.10.2022, potrivit caruia, a
fost consemnat faptul comiterii infractiunii denuntate de *****, (vol. 1 £.d.13)

- Informatia ,, 1127 nr. 12792 si R-2 nr. 5071 din 05.10.2022, potrivit carora, ***** g
sesizat despre comiterea unei fapte infractionale. (vol. 1 f.d.14, 15, 31)

- Cererea/plangerea din 11.10.2022, potrivit careia, ***** a solicitat tragerea la
raspundere penala a persoanele vinovate, necunoscute care la data de 04.10.2022, aproximativ la
orele 16:30, prin intermediul retelei de socializare ,,Messenger”, a obtinut de la ea datele cardului
bancar, dupa care i-a sustras, fard ca ea sa cunoasca, o suma de 3900,00 lei, prin ce i-au cauzat
un prejudiciu material considerabil. (vol. 1 £.d.16)

- Procesul-verbal de consemnare a plangerii verbale din 05.10.2022, potrivit caruia, a
solicitat tragerea la raspundere penald a persoanei vinovate, necunoscute care la data de
04.10.2022, aproximativ la orele 16:30, prin intermediul retelei de socializare ,,Messenger”, a



obtinut de la ea datele cardului bancar, dupa care i-a sustras, fara ca ea sa cunoasca, o suma de
3900,00 lei, prin ce i-au cauzat un prejudiciu material considerabil. (vol. 1 £.d.32)

- Procesul-verbal de ridicare din 11.10.2022, potrivit caruia, de la market-ul ,*****>
amplasat in s. ***** r-nul Criuleni, s-a ridicat un suport electronic de tip CD cu inregistrarile
video efectuate cu camerele de supraveghere video instalate in adiacentul marketului ,,*****”
amplasat in localitatea s. ***** r-nul Criuleni, pe marginea traseului M-2, Chisinau-Orhei-Balti.
(vol. 1 £.d.53)

- Procesul-verbal de examinare video din 24.10.2022, potrivit caruia, a fost examinat un
suport electronic de tip CD, pe care este stocata inregistrarea video ridicatd de la market-ul
R - amplasat in localitatea s. ***** r-nul Criuleni, pe marginea traseului M-2, Chisindu-
Orhei-Bilti, din data de 05.10.2022, in intervalul de timp cuprins Intre orele 00:01 — 01:00. La
05.10.2022, ora 00:37:12, se observa o persoand de gen masculin, de o staturd medie, Imbracat in
scurtd de culoare rosie, pantaloni sportivi de culoare neagra si adidasi sportivi de culoare alba,
vizibil, la pas alergdtor, pe langd magazinul ,*****” ge deplaseaza spre bancomatul
,Moldindconbank”. La 05.10.2022, ora 00:37:24, se observa o persoana de gen masculin, de o
staturd medie, imbracat n scurta de culoare rosie, pantaloni sportivi de culoare neagra si adidasi
sportivi de culoare alba, s-a apropiat de bancomatul ,,Moldindconbank”. La 05.10.2022, ora
00:38:05, se observa o persoand de gen masculin, de o staturd medie, imbracat in scurtd de
culoare neagra, pantaloni sportivi de culoare neagra si adidasi sportivi de culoare neagra, vizibil,
la pas normal, pe langa magazinul ,,*****” se deplaseaza spre bancomatul ,,Moldindconbank™.
La 05.10.2022, ora 00:38:14, se observa o persoand de gen masculin, de o staturd medie,
imbracat in scurta de culoare rosie, pantaloni sportivi de culoare neagra si adidasi sportivi de
culoare neagra si, a doua persoana de acelasi gen si aceeasi staturd, imbracat in scurtd de culoare
neagrd, pantaloni sportivi de culoare neagra si adidasi sportivi de culoare neagrda, ambii stau
langa bancomatul ,,Moldindconbank”. La 05.10.2022, ora 00:40:25, se observa o persoana de
gen masculin, de o staturd medie, Tmbracat in scurtd de culoare rosie, pantaloni sportivi de
culoare neagra si adidasi sportivi de culoare neagra si, a doua persoana de acelasi gen si aceeasi
staturd, imbracat In scurtd de culoare neagra, pantaloni sportivi de culoare neagra si adidasi
sportivi de culoare neagra, deplasindu-se de la bancomatul ,,Moldindconbank™, spre iesirea din
s. **F**Ex Ta 05.10.2022, ora 00:41:09, se observda o persoana de gen masculin, de o statura
medie, imbracat in scurta de culoare rosie, pantaloni sportivi de culoare neagra si adidasi sportivi
de culoare neagra si, a doua persoana de acelasi gen si aceeasi staturd, imbracat in scurtd de
culoare neagra, pantaloni sportivi de culoare neagra si adidasi sportivi de culoare neagra,
deplasandu-se pe langa magazinul ,,*****” gpre iesirea din s. *****_(vol. 1 £.d.54-57)

- Procesul-verbal de examinare video din 24.10.2022, potrivit caruia a fost examinat un
suport electronic de tip CD, pe care stocata inregistrarea video ridicatd de la magazinul ,,Victoria
Market”, amplasat pe str.**#** or, ***** din data de 04.10.2022, in intervalul de timp cuprins
intre orele 17:06 — 17:11. La 04.10.2022, ora 17:06:28, este fixat-a, o persoand de gen masculin,
de o statura medie, imbracatd in scurta de culoare rosie, pantaloni sportivi de culoare neagra si
adidasi sportivi de culoare neagra. Se observa ca suspectul cu o mana acopera fata, iar in alta {ine



telefonul mobil si asteaptd sa se elibereze bancomatul ,,Moldindconbank”. La 04.10.2022, ora
17:08:24, se observa o persoand de gen masculin, de o staturd medie, imbracat in scurtd de
culoare rosie, pantaloni sportivi de culoare neagra si adidasi sportivi de culoare neagra, care s-a
apropiat de bancomatul ,,Moldindconbank™. La 04.10.2022, ora 17:10:25, se observa o persoana
de gen masculin, de staturd medie, Tmbracatd in scurtd de culoare rosie, pantaloni sportivi de
culoare neagra si adidasi sportivi de culoare neagra, care pleacd de la bancomatul
,Moldindconbank”. La 04.10.2022, ora 17:10:41, se observa aceeasi persoana de gen masculin,
de o statura medie, imbracatd in scurta de culoare rosie, pantaloni sportivi de culoare neagra si
adidasi sportivi de culoare neagra, vizibil, la pas alergator, pleacd prin parcarea Centrului
Multifunctional din or. ***** gpre directia de iesire din or. *****_(vol. 1 £.d.59-61)

Document - extrasul pe balanta principala a contractului pe numele cet. ***** conform
caruia se urmaresc tranzactiile efectuate (vol. 1 f.d.41);

Mijloacele materiale de proba — inregistrarile video inscrise pe doua suporturi electronice
de tip CD disc, de pe camerele de luat vederi amplasate la magazinul ”Linella” din s. ***** .
Criuleni din data de 05.11.2022, in intervalul de timp 00:01-01:00 (vol. 1 f.d.58, 62), recunoscute
in calitate de mijloace materiale de proba prin ordonanta din 23.12.2024 (vol. 2 £.d.13).

La caz, instanta de judecata tine sd mentioneze cd, prin ordonanta din 26.06.2024, emisa
de Procuratura r-lui Criuleni, in privinta lui losip Veaceslav a fost dispusd initierea
investigatiilor In vederea cdutarii acestuia.

Potrivit scrisorii informative a IP Criuleni nr. 34/31-5264 din 02.07.2024, in privinta lui
losip Veaceslav a fost inifiat la data de 28.06.2024 dosarul de cautare nr. 2024210112.

Totodata, prin ordonanta din 29.06.2024, emisd de Procuratura r-lui Criuleni, a fost
suspendata urmarirea penala in privinta lui losip Veaceslav, in temeiul art. 287! alin. (1) pct. 1)
Cod de procedura penala.

La randul sdu, prin ordonanta din 13.11.2024, emisd de Procuratura r-lui Criuleni, a fost
reluatd urmarirea penala in privinta lui losip Veaceslav, in temeiul art. 2873 alin. (1) Cod de
procedura penala.

In conformitate cu art. 8 Cod de procedurd penald, precum si cu cele ale art. 21 din
Constitutia Republicii Moldova, orice cetitean beneficiazd de prezumtia de nevinovitie,
deschiderea unei proceduri judiciare penale, prin inceperea urmaririi penale, nefiind posibila
decat in conditiile prevazute de lege.

La adoptarea unei hotarari de condamnare, pana la rdmanerea definitiva, inculpatul are
statutul de persoand nevinovatd, la pronuntarea unei decizii judecatoresti de condamnare,
prezumtia de nevinovatie este rasturnata cu efecte erga omnes, iar solutia magistratilor trebuie sa
se bazeze pe probe certe de vinovatie, iar in caz de indoiald, ce nu poate fi inlaturata prin probe,
trebuie sa se pronunte o solutie de achitare.

La adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 1) —4) Cod de procedura
penald, Instanta de judecata trebuie sa solutioneze urmdtoarele chestiuni in urmdtoarea
consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savdrsirea careia este invinuit inculpatul; 2) daca
aceastd fapta a fost savarsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii §i de



care anume lege penala este prevazuta ea, 4) daca inculpatul este vinovat de savdrsirea acestei
infractiuni.

In acord cu art. 93 alin. (1) Cod de procedurd penald, probele sunt elemente de fapt
dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

In corespundere cu art. 101 alin. (1), (2) Cod de procedura penala, fiecare probd urmeaza
sd fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii i veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

In acest context, prin prisma art. 100 alin. (4) din Codul de procedura penala, foate probele
administrate in cauza penala au fost verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv, fiind
analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte probe, necesitatea administrarii de noi
probe si verificarea sursei de provenientd a acestora.

La caz, instanta sustine cd in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a mentionat ca, desi
articolul 6 § 1 din Conventie garanteaza dreptul la un proces echitabil, acesta nu stabileste reguli
privind admisibilitatea probelor, problema care trebuie sa fie reglementata in primul rand de
dreptul national (Lhermitte v. Belgia [MC], 29 noiembrie 2016, § 83), or atunci cand Curtea
Europeana verifica incdlcdri ale procedurii de administrare a probelor, ea constatd modul in care
aceastd incalcare afecteaza caracterul echitabil al intregii proceduri (Bykov v. Rusia [MC], 10
martie 2009, § 89, Prade v. Germania, 3 martie 2016, § 33, Dimitrov si Momin v. Bulgaria, 7
iunie 2018, § 51, 62).

Pe plan national, art. 95 alin. (1) din Codul de procedura penala prevede ca, sunt admisibile
probele pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu prevederile Codului, iar
art. 95 alin. (2) din Codul de procedura penald stabileste cd, problema admisibilitatii probelor o
decide organul de urmarire penala, din oficiu sau la cererea partilor, ori, dupad caz, instanta de
Jjudecata, important fiind accesul in egala masura a tuturor partilor la cercetarea probei.

Astfel, instanta a constatat din materialele cauzei ca partea apararii a avut accesul in egala
masura la cercetarea tuturor probelor enuntate in rechizitoriu inclusiv sa le conteste, in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (4) din Codul de procedura penald, adoptand o pozitie
clard, prin care au renuntat expres la anumite garantii procesuale, nesolicitaind examinarea cauzei
in procedura simplificata.

Audiind declaratiile partii vatamate, in coraport cu cercetarea tuturor probelor administrate
la faza urmaririi penale, instanta a constatat ca vina inculpatului a fost doveditd incontestabil,
actiunile caruia instanta le califica in conformitate cu prevederile art. 190 alin. (1) Cod penal pe
semnele: escrocheria — adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere,
inducerea si mentinerea in eroare.

Din declaratiile partii vatamate, coroborate cu probele acuzarii examinate in sedintd de
judecata, inclusiv declaratiile Tnvinuitului facute la etapa urmaririi penale, instanta de judecata



retine ca, in perioada de 04.10.2022 — 05.10.2022, dandu-si seama de caracterul social-periculos
al actiunilor sale, consecintele ce pot fi produse si dorind survenirea unor astfel de consecinte,
actionand Tn mod intentionat si urmarind scopul comiterii unei infractiuni de escrocherie, adica
de sustragere a bunurilor altei persoane, a adus-o in eroare pe *****_ prin intermediul unui profil
fals creat pe reteaua de socializare ,,Messenger”, a contactat-o pe ***** prin abuz de incredere
si inducere in eroare, prezentandu-se drept o cunoscuta de a ultimei, sub pretextul sa-i efectueze
un transfer, ca urmare a solicitat datele cardului bancar, care detinand cardul bancar emis pe
numele sotului — ***** a transmis catre losip Veaceslav ***** datele cardului cu nr. **#%*
emis de B.C. ,,Moldindconbank” S.A. Ulterior, dupa transmiterea datelor cardului bancar, losip
Veaceslav *#*** 3 efectuat mai multe tranzactii neautorizate, iar prin retragerea numerarului fara
card, a sustras de la ***** in total suma de 3900,00 lei.

La fel, din declaratiile lui Iosip Veaceslav, facute la urmarirea penald in calitate de
invinuit, instanta de judecata retine ca, ultimul a comis fapta infractionala din motiv cd avea
nevoie de bani. Astfel, din declaratiile lui losip Veaceslav , rezulta ca el si-a facut un cont fals de
pe ,,Facebook™ si a dat cerere de prietenie la mai multe persoane, care l-au acceptat. Printre
acestea era si partea vatamata *****_Ultimei chiar i-a scris un mesaj pe ,,Messenger”, prin care a
inceput discutia, posibil cu ,,Salut, ce mai faci, cum la tine.”, la care, banuieste, persoana
cunostea din poza de pe profilul fals, deoarece i-a raspuns. Atunci el a intrebat-o daca se
foloseste de card bancar, ea i-a raspuns ca da, iar el, sub pretextul ca sa-i remite un transfer
bancar, i-a solicitat sd-i remitd poza la cardul ei, la ce ea a cazut de acord. Atunci el, dupa ce a
primit poza, a salvat-o si cand venea din ospetie de la mosul lui ***** care il chema posibil
,, FHERE? (de 1a pescuit posibil din s. ***** r-nul Criuleni), s-au oprit la un bancomat, unde el i-a
spus lui ***** c3 trebuie sd scoatd banii de la bancomat, ce si a facut. Ei s-au oprit la un
bancomat din s. ***** r-nul Criuleni, de langa magazinul ,,Linella”, unde el a scos banii. Apoi,
el, cu ***** au plecat spre domiciliul fiecaruia, iar cu partea vatamata de atunci nu a mai vorbit,
iar profilul fals nu l-a mai folosit, chiar si telefonul de la care se folosea pentru acest profil, 1-a
deteriorat. Din banii sustrasi de la *****_a achitat chiria apartamentului din or. ***** si anume
3900,00 lei, dintre care nu i-au ajuns si a fost nevoit sa mai adauge.

Declaratiile lui losip Veaceslav, se confirmd prin actiunile de urmarire penald facute pe
dosar, din care se vede cum acesta a ridicat banii de la bancomatele care corespund cu
bancomatele prin intermediul carora la data si orele corespunzatoare informatiei parvenite de la
institutia bancara despre rulajul bancar, au fost sustrasi banii partii vatamate.

Analizand ansamblul probelor administrate in cursul urmaririi penale si in sedinta de
judecatd, instanta constatd ca faptele imputate inculpatului losip Veaceslav sunt pe deplin
confirmate, acesta actionand cu intentie directd n scopul inducerii in eroare a partii vatdmate
*adkxk prin intermediul unui profil fals creat pe reteaua de socializare ,,Messenger”, obtinand
astfel Tn mod ilicit suma de 3900 lei.

In cauza, instanta retine ci modalitatea de comitere a faptei a presupus un abuz de
incredere exercitat prin utilizarea unui profil fals pe reteaua ,,Messenger”, prin care inculpatul a
creat aparenta unei persoane cunoscute partii vatamate, inducand-o astfel in eroare cu privire la



identitatea sa. Inseliciunea s-a realizat prin minciuni succesive si premeditate, inculpatul
invocand situatii fictive precum necesitatea transmiterii urgente a unor sume de bani, solicitarea
datelor cardului bancar si pretinse justificari privind efectuarea transferurilor, obtinand astfel in
mod fraudulos acces la cardul bancar al sotului partii vatamate si realizand tranzactiile
neautorizate. Sustragerea sumei de 3900 lei s-a produs prin inducerea in eroare sistematica a
partii vatamate, folosind pretexte false si exploatind increderea acesteia, ceea ce confera faptei
caracterul unei escrocherii comise prin abuz de incredere si manipularea unor circumstante
nereale.

In ceea ce priveste modalitatea de pregitire a faptei, instanta constatd ci actiunile
inculpatului au avut un caracter premeditat, acesta elaborand in prealabil un scenariu fraudulos
prin crearea unui profil fals pe ,,Messenger”, asumarea identitatii unei persoane cunoscute partii
vatamate si formularea unor explicatii mincinoase privind necesitatea urgentd de transmitere a
banilor, solicitarea datelor cardului bancar si utilizarea codurilor primite prin SMS, toate acestea
fiind menite sa creeze aparenta unui context real si legitim, pentru a asigura succesul sustragerii.

Partea vatamata ***** a relatat, in concordanta cu probele administrate, modul in care a
fost determinatd s transmita fotografiile cardului bancar si ulterior codurile primite prin SMS,
fiind indusa 1n eroare prin mesajele expediate de inculpat de pe un profil fals, care invocau
situatii urgente si justificari mincinoase, ceea ce a creat aparenta unor imprejurdri reale si a
generat convingerea ca solicitdrile sunt legitime.

In ceea ce priveste sustinerea apararii potrivit cireia ***** nu ar putea avea calitatea de
parte vatamata, motivat de faptul ca cardul bancar utilizat este emis pe numele sotului acesteia,
instanta constata ca o asemenea alegatie este nefondata. Potrivit art. 59 alin. (1) CPP, parte
vatdmata este persoana fizica ale carei drepturi sau interese legitime au fost vatamate prin
infractiune. In cauzi, prejudiciul material s-a produs din patrimoniul familiei, asupra caruia
partea vatamata avea posesie si folosinta efectiva, gestionand cardul si fondurile existente pe
acesta. Desi cardul este emis pe numele sotului, suma retrasa reprezenta mijloace banesti aflate
la dispozitia partii vatamate, iar faptul ca aceasta a fost indusa in eroare, determinata sa transmita
datele cardului si codurile de autorizare, o plaseazd in mod direct in pozitia persoanei
prejudiciate de actiunile inculpatului. In plus, in cazul infractiunilor de escrocherie, calitatea de
parte vatamata apartine persoanei fatd de care au fost exercitate actele de inducere in eroare si
care, ca urmare a acestora, a suferit o vatdmare patrimoniald, indiferent cine este titularul formal
al instrumentului de platd. Prin urmare, ***** detine calitatea procesuald de parte vatamata,
intrucat prejudiciul a fost cauzat prin inducerea sa in eroare si prin diminuarea mijloacelor
banesti aflate in posesia si folosinta ei.

In raport cu sustinerea aparirii potrivit cireia invinuirea nu ar fi confirmati in lipsa unei
expertize a inregistrdrilor video de la bancomat, instanta retine cd asemenea argumente sunt
nefondate. In procesul penal, vinovatia inculpatului nu se stabileste exclusiv printr-un anumit tip
de proba, legea neimpunand necesitatea existentei unei Inregistrari video ori efectuarea unei
expertize pentru a demonstra retragerea numerarului de o anumita persoana. Conform art. 100
CPP, cauza se solutioneaza 1n baza ansamblului probelor administrate, iar instanta apreciaza



liber probele, potrivit intimei convingeri, formate pe baza examinarii lor coroborate. In cauzi,
inculpatul losip Veaceslav a recunoscut explicit fapta incd din faza urmaririi penale, ceea ce In
conformitate cu 93 alin. (2), art. 103 CPP la fel constituie mijloc de proba descriind in detaliu
modul in care a creat profilul fals pe ,,Messenger”, a indus-o in eroare pe partea vatimata, a
obtinut fotografiile cardului si codurile transmise prin SMS, precum si faptul cum s-a deplasat la
bancomatul din s. ***** de unde a ridicat suma de 3900 lei. Declaratiile sale sunt concordante
cu extrasele bancare privind tranzactiile neautorizate, cu declaratiile partii vatamate si cu datele
tehnice ale operatiunilor efectuate prin retragerea numerarului fara card, ceea ce exclude
caracterul Intamplator al operatiunilor si demonstreaza accesul direct al inculpatului la datele de
autorizare. Totodatd, partea vatamata a descris in mod consecvent si concret imprejurarile in care
a transmis fotografiile cardului si codurile primite prin SMS, acestea fiind elementele-cheie care
au permis efectuarea retragerilor. Imprejurarea ci nu s-a dispus efectuarea unei expertize a
imaginilor video de la bancomat nu afecteazd wvaliditatea si suficienta celorlalte probe
concludente din dosar, intrucat imaginile video nu reprezintd o conditie obligatorie pentru
dovedirea infractiunii de escrocherie. Fapta inculpatului este pe deplin confirmata prin probe
directe si indirecte, legal administrate si coroborate, care contureazd dincolo de orice dubiu
rezonabil faptul ca inculpatul a savarsit actiunile de inducere 1n eroare si retragere ilicita a sumei
de 3900 lei, motiv pentru care argumentele apararii privind lipsa probelor nu pot fi primite.

In aceste circumstante, instanta respinge solicitarea apararii privind achitarea inculpatului,
deoarece materialul probator administrat confirma pe deplin savarsirea faptei imputate si
implicarea directd a inculpatului iTn mecanismul fraudulos prin care a fost prejudiciatd partea
vatamata. Probele coroborate demonstreaza caracterul intentionat al actiunilor sale si exclud
existenta oricarui dubiu rezonabil care ar putea conduce la o solutie de achitare.

Prin urmare, se constata ca inculpatul a sustras prin escrocherie un bun strdin, asupra caruia
nu avea nici un atribut al dreptului de proprietate, nu a compensat valoarea bunului sustras,
precum si nu a Inlocuit bunul sustras cu alte bunuri de aceeasi valoare, astfel, acesta a luat ilegal
si gratuit bunul descris, ce apartine partii vatimate.

Deci, analizand ansamblul probelor prezentate de acuzare instanta de judecata ajunge la
concluzia cd, prin actiunile sale intentionate, losip Veaceslav a savarsit infractiunea prevazuta la
art.190 alin.(1) din Codul penal, cu indicii de calificare: escrocheria, adica sustragerea bunurilor
altei persoane prin abuz de incredere, inducere si mentinere in eroare.

In conformitate cu prevederile art. 389 alin. (1) Cod de procedurad penald, sentinfa de
condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecata.

Iar conform art. 389 alin. (2) Cod de procedura penald, sentinta de condamnare nu poate fi
bazata pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in
timpul urmaririi penale si citite in instanta de judecata in absenta lor.



In cadrul sedintei de judecata s-a stabilit vinovitia inculpatului Josip Veaceslav dincolo de
orice Tndoiald rezonabild. Iatd de ce, instanta de judecatd va emite o sentintd de condamnare in
privinta acestuia.

La stabilirea categoriei i termenului de pedeapsa, in conformitate cu prevederile art. art. 7,
61, 75 — 77 Cod penal, instanta de judecata tine cont si reiese din scopul pedepsei penale, care
urmareste restabilirea echitatii sociale, corectarea persoanei vinovate si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni si {ine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
acestuia.

Asadar, in corespundere cu art. 7 Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul §i gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat §i de
circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveazad raspunderea penala.

Conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savdrsirea
unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a
prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i
reeducarii vinovatului, precum i de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, pedeapsa aplicatd are drept scop de a influenta inculpatul de a-si revizui atitudinea
fatd de valorile sociale si comportamentul fatd de membrii societdtii, or, pentru a-si atinge
scopul, o pedeapsa penala nu trebuie sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca
aceasta nu trebuie privitd ca pretul pe care trebuie sa-l plateascd persoana pentru fapta
prejudiciabild si excluderea caracterului vindicativ al pedepsei, ci realizarea dreptatii.

Conform prevederilor art. 16 alin. (3) CP RM, infractiuni mai putin grave se considera
faptele pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pana
la 5 ani inclusiv.

Astfel, conform art. 16 alin. (3) Cod penal, instanta de judecata relevd ca infractiunea
savarsita, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor
mai putin grave. Suportul normativ al acestei concluzii derivd din interpretarea sistemicd a
prevederilor art. 16 alin. (3) si art. 190 alin. (1) Cod penal.

Instanta de judecatd retine ca, inculpatul losip Veaceslav este cetdtean al Republicii
Moldova, cetatean al Republicii Moldova, moldovean, originar si domiciliat in r-nul Ialoveni, s.
*adoks studii medii, supus militar, neangajat In caAmpul muncii, celibatar, In concubinaj, are un
copil la intretinere, nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, fara grade de
invaliditate, fara distinctii de stat si grade speciale, cu antecedente penale, anterior judecat.

Circumstante atenuante, conform art. 76 alin. (1) lit. b), (2) din Codul penal, instanta retine
faptul: sdvarsirea infractiunii de catre o persoand care a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins
varsta de 21 de ani.



Corelativ, art. 77 din Codul penal stabileste circumstantele agravante, care au caracter
exhaustiv. Plenul Curtii Supreme de Justitie a RM 1n Hotararea ,,Cu privire la unele chestiuni ce
vizeaza individualizarea pedepsei penale” nr. 8 din 11.11.2013, a indicat ca, pot fi recunoscute
drept circumstante agravante numai acele imprejurari, care sunt strict prevazute de lege, stabilite
de organele de urmarire penald si incluse 1n continutul rechizitoriului (pct. 6)).

In conformitate cu prevederile art. 77 alin. (1) lit. a) din Codul penal, ca circumstanti
agravantd, instanta de judecata retine: sdvarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a
fost condamnata pentru infractiune similard sau pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza.

In acceptiunea art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice §i nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Dupa aceasta denotatie, instanta de judecata accentueaza ca pedeapsa aplicata inculpatului
trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa
realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciald, sunt determinate de
incadrarea juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea acesteia consta
in modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de Imprejurarile in care fapta a
fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

Cuantumul pedepsei, In afard de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste avand in
vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare psihica, situatia
materiald, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul
inculpatului pana sau dupa savarsirea infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului.

Conform prevederilor art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru
aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Legiuitorul, estimand in abstracto pericolul social al infractiunii incriminate la art. 190
alin. (1) Cod penal a stabilit ca aceasta — se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 1000

de unitati conventionale sau cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii de la 120 la 240 de

ore, sau cu inchisoare de panda la 3 ani.

Concomitent, in ordinea art. 70 alin. (3') Cod penal, la aplicarea pedepsei persoanelor

care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins vdrsta de 21 de ani, care au savdrsit infractiune

la varsta de la 18 pana la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu o treime. (...).

Din norma enuntata supra, instanta de judecatd deduce ca pentru a-i fi aplicate prevederile
normei art. 70 alin. (3!) Cod penal, persona urmeaza sa intruneasca cumulativ 2 conditii: 1) la
data aplicarii pedepsei persoana sa aiba atinsa varsta de 18 ani, dar sa nu aiba atins varsta de 21
de ani; 2) persoana sa fi savarsit infractiune la varsta de la 18 pana la 21 de ani.

In cazul inculpatului losip Veaceslav (d.n.*****), instanta de judecati retine ci acesta a
implinit varsta de 21 de ani la data de 04.11.2022, respectiv, la data pronuntarii sentinfei acesta
are deja varsta de 21 de ani, iar amanarea examinarii cauzei In termeni mai restransi nu a fost



posibilda anume din vina inculpatului, care se eschiva de a se prezenta in fata instantei de
judecatd, ce a determinat si anuntarea lui in cautare, din care considerent prevederile normei art.
70 alin. (3') Cod penal nu-i sunt aplicabile.

Instanta de judecata tine sa mentioneze ca, aplicarea unei pedepse principale cu amenda
sau munca neremuneratd in folosul comunitatii nu-si va atinge scopul.

Avand in vedere faptul cd, inculpatul s-a eschivat de instanta de judecata, fiind anuntat in
cautare, nu are un loc stabil de munca, nu a dat dovada ca ar avea aptitudini de a munci sau ca ar
avea careva surse legale de venit, nu are familie, anterior a fost de mai multe ori tras la
raspundere penald, inclusiv cu inchisoare, termenul pedepsei fiindu-i suspendat conditionat pe
termen de proba dar nu a tras concluziile de rigoare, astfel ca aplicarea inculpatului a unei
pedepse neprivative de libertate nu este posibild, or aceasta nu-si va atinge scopul educativ.

Analizand in ansamblu circumstantele cauzei, instanta de judecatd considerd ca pentru
corectarea si reeducare acestuia, este necesara aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare.

In cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecatid este singurd in masurd si
infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea
infractiune, avand deplina libertate de actiune 1n vederea realizarii acestei operatiuni.

Astfel, instanta de judecata considera oportuna stabilirea inculpatului a unei pedepse cu
inchisoare pe un termen de 2 ani.

In corespundere cu art. 72 alin. (3) din Codul penal, in penitenciare de tip semiinchis
executd pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni mai putin grave §i
grave, savarsite cu intentie.

Astfel, in conditiile art. 72 alin. (3) din Codul penal, deoarece inculpatul a savarsit cu
intentie infractiune din categoria celor mai pufin grave, el urmeaza sd execute pedeapsa in
penitenciar de tip semiinchis.

Totodata, tinand cont de pericolul pe care 1l prezinta persoana inculpatului pentru societate,
de varsta la care acesta a comis infractiunea, starea sociala a acestuia, de repercusiunile pe care
le-ar avea asupra inculpatului si familiei sale, dar si din cumulul consideratiunilor expuse supra,
la capitolul alegerii categoriei pedepsei, o condamnare cu executare la inchisoare, finand cont de
situatia personald a acestuia, in circumstantele descrise supra, instanta nu considera rational ca
inculpatului sa-i fie suspendata conditionat executarea pedepsei in temeiul prevederilor art. 90
alin. (1) sau art. 90! Cod penal, or in acest caz pedeapsa risca sa nu-si atinga scopul.

In aceastd odine de idei, reiterind cele expuse supra, instanta considera cd scopul educativ
al pedepsei nu poate fi atins fara privarea de libertate a inculpatului.

In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) din Codul de procedurd penala,
instanta urmeaza sa se expund in privinta masurii preventiva ce se va aplica inculpatului pana
cand sentinta va deveni definitiva.

La randul sau, potrivit art. 395 alin. (1) lit. 5) Cod de procedurd penala, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratata dispozitia privitoare la masura preventiva ce se
va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.



In contextul dezbaterilor judiciare procurorul si apdritorul nu s-au expus pe marginea
aplicarii sau mentinerii masurilor preventive in privinta inculpatei.

La caz, instanta de judecatd retine ca, in privinta lui losip Veaceslav, nici pe parcursul
urmaririi penale si nici in perioada examindrii cauzei in instanta de fond, nu a fost aplicata
careva masura preventiva.

In acest context, instanta releva ci, conform art. 329 alin. (1) din Codul de proceduri
penald, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor §i ascultand opiniile
acestora, este in drept sa dispuna aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii preventive
aplicate inculpatului.

Instanta constatd cd potrivit art. 175 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd penald,
constituie masuri preventive mdsurile cu caracter de constrangere orientate in scopul asigurarii
de catre instantd a executarii sentintei.

In ordinea art. 176 alin. (1) din Codul de procedurd penald, mdsurile preventive pot fi
aplicate de catre procuror, din oficiu ori la propunerea organului de urmarire penala, sau, dupa
caz, de catre instanta de judecata numai in cazurile in care exista suficiente temeiuri rezonabile,
sustinute prin probe, de a presupune ca banuitul, invinuitul, inculpatul ar putea sa se ascunda
de organul de urmarire penald sau de instantd, sa exercite presiune asupra martorilor, sd
nimiceasca sau sda deterioreze mijloacele de proba sau sa impiedice intr-un alt mod stabilirea
adevarului in procesul penal, sa savdrseasca alte infractiuni ori ca punerea in libertate a
acestuia va cauza dezordine publica. De asemenea, ele pot fi aplicate de catre instanta pentru
asigurarea executarii sentintei.

Potrivit prevederilor art. 185 alin. (1) din Codul de procedura penala, arestarea preventiva
consta in detinerea invinuitului, inculpatului in stare de arest in locurile §i in conditiile
prevazute de lege. Arestarea preventiva constituie o masura exceptionala si se dispune doar
atunci cand se demonstreaza ca alte masuri nu sunt suficiente pentru a inlatura riscurile care
Jjustifica aplicarea arestarii.

In ordinea art. 186 alin. (1) din Codul de procedura penald, termenul tinerii persoanei in
stare de arest curge de la momentul privarii persoanei de libertate la retinerea ei, iar in cazul in
care ea nu a fost retinuta — de la momentul executarii hotararii judecatoresti privind aplicarea
acestei masuri preventive.

Avand in vedere faptul ca instanta de judecatd a dispus aplicarea pedepsei inchisorii cu
executare, va dispune aplicarea masurii preventive — arestul preventiv pana sentinta va deveni
definitiva.

In conformitate cu art. 220 alin. (3) din Codul procedurd penald, hotdrdrea privind
actiunea civila se adopta in conformitate cu normele dreptului civil.

Potrivit art. 387 alin. (1) din Codul de procedura penala, o data cu sentinta de condamnare,
instanta de judecata, apreciind daca sant dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea
civila, admite actiunea civila, in tot sau in parte, ori o respinge.

In acord cu art. 394 alin. (5) din Codul de procedurd penald, partea descriptivi a
sentintelor de condamnare sau achitare ori de incetare a procesului penal trebuie sa contina



motivele pe care este intemeiata hotararea instantei cu privire la actiunea civila sau la
repararea pagubei materiale cauzate de infractiune.

La fel, conform art. 397 din Codul de procedurda penald, dispozitivul sentintei de
condamnare, precum §i al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe linga
chestiunile enumerate in art.395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai cuprinda: 1)
hotardrea cu privire la actiunea civila inaintata sau hotardarea pronuntata din oficiu de catre
instanta referitor la repararea pagubei.

In speta de fatd, partea vatimata ***** a invocat recuperarea prejudiciului material cauzat
in suma de 3.900 lei, rezultat direct din infractiunea de escrocherie savarsita de inculpatul Iosip
Veaceslav. Instanta constatd ca intre fapta incriminatd si prejudiciul pretins existd o legatura
cauzala nemijlocita, prejudiciul fiind cert si dovedit prin probele existente la dosar.

In conformitate cu art. 1998 alin. (1) din Codul civil, cel care actioneaza fatd de altul in
mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute
de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Prin urmare, repararea prejudiciului material este legald si justificatd, aceasta asigurand
realizarea dreptului partii vatamate la despagubire si respectarea principiului responsabilitatii
civile delictuale. In consecinta, instanta urmeaza si dispuna obligarea inculpatului la plata sumei
de 3.900 lei n beneficiul partii vatamate.

Cheltuieli de judecata pe dosar nu au fost solicitate si nici nu au fost identificate de catre
instanta de judecata prin prisma normei art. 227 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala.

Cu referire la prevederile art. art. 161-162, 385 alin. (1) pct. 13, art. 397 pct. 3) din Codul
de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd hotaraste chestiunea cu privire
la corpurile delicte.

Procurorul, in dezbateri judiciare a solicitat pastrarea mijloacelor materiale de proba la
dosar pe intreaga perioada de pastrarea a dosarului.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 13) Cod de procedura penali, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunea cu privire la corpurile delicte.

In continuare potrivit cu art. 158 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penald, corpuri
delicte sunt recunoscute obiectele in cazul in care existd temeiuri de a presupune ca ele au servit
la savarsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit
obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si documente care pot servi
ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea
persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.
Obiectul se recunoaste drept corp delict prin ordonanta organului de urmarire penala sau prin
incheierea instantei de judecata §i se anexeaza la dosar.

Solutionand soarta corpurilor delicte, instanta de judecatd atestd ca atare nu au fost
stabilite.

Instanta statueaza cu referire la mijloacele materiale de proba, ca potrivit art. 157 alin. (1),
Cod procedura penald, constituie mijloc material de proba documentele in orice forma (scrisa,



audio, video, electronica etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele
sunt expuse ori adeverite circumstante care au importanta pentru cauzd.

Subsecvent, art. 157 alin. (2) din Codul procedura penala stipuleaza ca, documentele se
anexeaza, prin ordonanta organului de urmarire penald sau prin incheierea instantei, la
materialele dosarului si se pdstreaza atdta timp cdt se pastreaza dosarul respectiv.

In cazul in care documentele in original sunt necesare pentru evidenta, rapoarte sau in alte
scopuri legale, acestea pot fi restituite detinatorilor, daca este posibil fara a afecta cauza, copiile
de pe acestea pastrandu-se in dosar.

Mijloacele materiale de proba, si anume: 2 suporturi electronice de tip CD, care contin
inregistrari video de la locurile comiterii faptei infractionale (vol. 1 £.d.58, 62) — urmeaza a fi
pdstrare la materialele dosarului pe intreaga perioada de pastrare a acestuia.

in conformitate cu prevederile art. art. 338-341, 382, 384, 385, 387, 389, 392-395, 397,
400-402 Cod de procedura penala, instanta de judecata,-

HOTARASTE:

losip Veaceslav ***** se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (1) Cod penal si, in baza acestei norme, i se stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executdrii pedepsei lui losip Veaceslav ***** urmeaza a fi calculat din
momentul retinerii.

Se aplica in scopul asigurarii executarii pedepsei in privinta lui losip Veaceslay *****
mdsura preventiva — arestul preventiv, cu mentinerea acesteia pand la ramanerea definitiva a
prezentei sentinte.

Se incaseaza din contul lui losip Veaceslav ***** in beneficiul lui ***** suma de 3900,00
lei (trei mii noud sute lei, 00 bani) spre recuperarea prejudiciului material cauzat prin infractiune.

Mijloacele materiale de proba - 2 suporturi electronice de tip CD, de pastrat la materialele
dosarului pe intreaga perioada de pastrare a acestuia.

Sentinta pronuntata integral la data de 11 decembrie 2025.

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Centru, prin intermediul Judecatoriei Criuleni,
in termen de 15 zile de la data pronuntdrii sentintei.

Presedintele sedintei,
judecatorul /semnatura/ Romina Turcan

Copia justa
Confirma judecatorul Romina Turcan



