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Judecatoria Cimislia

DECIZIE

in numele Legii

27 martie 2018 mun. Comrat

Colegl judiciar al Curtii de Apel Comrat

in componenta:

presedintele sedinted, judecatorul, Colev Grigori
judecitorii Starcine Stefan si Galupa Marina
grefier Satirova Marina si Vlah Vera

cu participarea:

procurorulni Gheorghieva D.

avocatuhi Plop A.
inculpatuhs Rotara M.
traducatoruhn Hanganu M.

judecand in sedintd publicd apelul depus de nculpatul X3CCEEN impotriva sentintei judecatoriei Cimislia sediul Central din 30 noiembrie 2017 in cauza
penald privind acuzarea hi

FOCOOEEE, nascut la X0, originar din s, X000Cr-nul 30000, domiciliat in r-ul X000 s, X300, divortat, are un copil minor la
intretinere, moldovean, fard antecedente penale, cetitean al Republicii Moldova, IDNP F0000K

de savarsirea infractiunii previzutd de art. 325 alin. (1) Cod penal,

Cauza penalid a parvenit pentru examinare la Judecitoria Cimislia sediul Central la 27 iulie 2017, (f.d. 133)
Judecitoria Cimislia sediul Central a pronuntat sentinga la 30 noiembrie 2017 (f.d. 174-176).

Cauza penald a parvenit pentru judecare in ordine de apel la Curtea de Apel Comrat la 16 ianuarie 2018. (fd. 185)
Procedura citirii a fost respectatd.

Andiind raportul judecatoruhi Colev G. pe fondul canzei, andiind participantii la proces, asupra apehihii in canza,

CONSTATA:

Prin sentinta judecdtoriei Cimislia sediul Central din 30 noiembrie 2017 X2OOCEO0TK a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunil prevazuta
de art. 325 alin.(I) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsd penald sub formi de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis cu amenda in marime de 2000 unitaH conventionale, echivalentul a 100 000,00 (una suta mii lei 00 bani) MDL.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoare stabilitd i Rotaru Mihail, prin prezenta sentintd a fost suspendata condifionat pe un termen de proba de 2
(doi) ani si va fi executatd dacd condamnatul in termenul de proba nu va comite o noud infractiune si prin purtare exemplard va confirma increderea acordata.

S-a explicat inculpatuhd, cd este in drept si achite jumdtate din amenda stabilitd dacd o pliteste in cel nmlt 72 ore din momentul in care hotirarea devine
executorie. In acest caz, se considera sanctiunea amenzii, ca fiind executata integral

Termenul executarii pedepsei suspendate in temeiul art 90 Cod penal, s-a dispus a fi calculat din momentul intréri in vigoare a prezentei sentinfe.

Corpul delict: doua bancnote a cate 100 ewro cu seria si numerele 12658238327, x15058527941 ambele cu amul emisiei 2002, asupra cérora au fost
indreptate acfiunile criminale, au fost trecute in venitul statuoi.

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a retinut, ¢ la data de 22 mai 2017 aproximativ la ora 23:30 aflandu-se la volanul mobilbi de
model "Opel Astra™ cu nr. de inmatriculare GTM 866, in timpul deplasérii prin localitatea s. Satul-Nou, r-mml Cimislia spre domicilinl siu, a fost stopat de inspectorii de
patrulare a NP Minciue Constantin si Hincun Sergi, care se aflan in exercitinl functiei. automobil de model Skoda Rapid cu nr. de inmatriculare MAT 9750, fiind supus
testului alcooscopic, s-a stabilit o concentratie de alcool in aerul expirat al cet. Rotaru Mihail de 0,39 mg/l, ce se califica stare de ebrietate cu grad avansat.

Urmare, a constatarii conducerii automobilului in stare de ebrietate cu grad avansat, Rotaru Mihail, a rugat inspectorii de patrulare si nu infocmeascd documente
care atestd faptul incalcarii comise de ultinml. insd inspectorul Minciue Constantin la avertizat de raspundere penald pentrn actinmi de corupere.



Astfel, la data de 23 mai 2017, actionand in scopul eschivarii de la rispundere pentru conducerea mijloculu de transport in stare de ebrietate cu grad avansat. la
contactat prin intermediul aplicatiei viber pe instectorul Minciuc Constantin, céruia

i-a propus bani ce nui se cuvin pentru el 5 pentru inspectorul de patrulare al INP Hincu Sergin, bani in sumé de 200 (doud sute) Euro, care conform cursuhi oficial al
BNM constituie echivalentul sumei de 4133,00 (patru mii una treizeci si trei) MDL, pentru ca inspectorii de patrulare nominalizafi sa nu indeplineasca acfiuni in
exercitarea functiei de serviciu, sd nu inregistreze faptul conducerii mijloculs de transport de Rotaru Mihail la data de 22 mai 2017 in stare de ebrietate alcoolicd cu
grad avansat.

lar la data de 24 mai 2017, continuandu-si actimile infractionale. Rotaru Mihail, I-a contactat prin intermediul aplicatiei viber pe inspectorul de patrulare. Minciue
Constantin, si dupd cum au convenit, s-au intinit pe teritoriul stafiei de alimentare cu combustibil "BEMOL” din or. Cimislia str. Stefan cel nr. 117/3, unde Rotaru
Mihail i-a transmis inspectoruhi Minciuc Constantin bani in suma de 200 Euro, pe care i-a plasat in torpedoul automobiluhi de servicin a inspectoruhi de patrulare de
model "Skoda Rapid™ cu nr. de inmatriculare MAT 9750.

Prin actiunile sale intenfionate, X20000000 a savarsit infractiunea prevazutd de art. 325 alin. (1) Cod penal — coruperea activd, adicd promisimea, oferirea si
darea personal unei persoane publice a banilor ce nu i se cuvin, n scopul ca aceasta si m indeplineasca actiuni in exercitarea atributilor de servicin.

Cauza penald in prima instantd a fost examinatd in baza art. 304 ! Cod de procedurd penald a RM, tn baza probelor administrate in faza wrmdarivii
penale in procedurd simplificatd. (f.d. 73)

La 04 decembrie 2017 inculpatil Rotaru M. a depus apel impotriva sentintei sus mentionate, in care a cerut casarea sentintei judecatoriei Cimislia sediul
Central din 30 noiembrie 2017, rejudecarea cauzei cu promntarea unei noi hotérari potrivit moduhd stabilit pentru prima instantd. prin care i Rotaru Mihail s3-i fie
exclusa aplicarea amenzii ca pedeapsa complimentard obligatorie.

Apelantul considera sentinta mentionatd neintemeiata si nelegitima, invocand cé pana la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul Rotaru Mihail a depus cerere
(inscris autentic), prin care a recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, si-a recunoscut vina, nesolicitand administrarea de probe noi, prin cererea scrisi
personal, a solicitat examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la urmérirea penala, pe care le recunoaste si asupra cireia nu are obiectii.

fn contimare apelantul, a invocat, cd potrivit art. 364! Cod de procedurd penald, pani la inceperea cercetarii udecatoresti, inculpatul poate declara, personal
prin inscris autentic, cd recunoaste savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu §i solicitd ca judecata sé se facd pe baza probelor administrate in faza de urmérire penali.
Inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata si se facd pe baza probelor administrate in faza de wrmérire penald
beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsd prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul comunitafii si de
reducerea cu o pétrime a limitelor de sapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

In conformitate cu art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de sivarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsd echitabild in limitele si in strictd
conformitate cu dispozifile Partii generale a Coduhi penal. Solutionand chestiunea determingrii felului si marimii pedepsei, necesitifi si oportunitaii atragerii persoanei la
raspunderea penald, aplicarii fatd de ea a pedepsei penale, instanta de judecata va tine cont:

- de gradul si caracterul pericolulsi social al faptei - infractiunea comisa face parie din categoria infractiunilor grave, fiind caracterizata prin atentarea la buna
desfagsurare a activitéfi in sfera publica, ca valoare sociald fundamental apératd de lege, care asigurd realizarea functiile specifice ale statnhii prin intermediul personatubu
calificat, necesar sa-si ndeplineaca indatoririle de service corect si constiincios, fara abuz si pentru a mu face din activitatea sa o sursa de venituri necuvenite.

- de personalitatea faptasului - inculpatul anterior mu a fost condamnat, se caracterizeaza pozitiv, este incadrat in campul munci, are la intrefinere un copil minor,
mu se afli la evidenta medicuhi narcolog, psihiatru, si promite si nu comitd pe viitor careva infractiumi.

Potrivit art. 76 Cod penal, circumstante atenuante in privinfa inculpatul Rotaru Mihail constituie recunoasterea vinovafied, céinta sincerd, contribuirea activi la
descoperirea infraciionii.

Or, instanta de fond nu a tinut cont de faptul c4, inculpatul a constientizat pericolul social al actimilor sale, regreta sincer cele comise si promite sd mu admita pe
viitor un astfel de comportament.

Conform art 77 Cod penal, circumstante agravante, in privinta inculpatului, nu an fost stabilite.

Reiesind din cele expuse, mand in considerare faptul. c3 inculpatul a contribuit activ la descoperirea infractiuni, sincer regretd si vadit retriieste cele intamplate, a
depus cerere privind examinarea cauzei i procedurd simplificatd, pentru atingerea scopului pedepsei penale in combaterea si prevenirea sdvarsiri unor noi infractiuni,
precum §i impactul educativ al pedepsei, considerdm echitabil faptei comise stabilirea in privinta inculpatuhii a pedepsei cu inchisoarea, cu suspendarea executari
acesteia in conformitate cu art. 90 Cod penal.

Totodats, in conformitate cu art.79 Cod penal, potrivit céruia, tinind cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul
vinovatuhi in savirsirea infractiunii, de comportarea i in timpul si dupd consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsorearza esential gravitatea faptei si a
consecinfelor ei, instanja de judecati poate aplica o pedeapsi sub limita minim&. prevazutd de legea penald pentru infractiunea respectivd, sau una mai blinda, de alta
categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa complementara obligatorie.

In contextul art. 79 Cod penal, circumstantele ce caracterizeara personalitatea faptasuln, locul acestuia in societate si familie, circumstaniele atenuante, descrise
mai sus, urmeazd a fi apreciate ca find un cunml exceptional de circumstane pentru cazul dat, care indreptiteste neaplicarea pedepsei complimentare obligatorie sub
forma de amenda.

Apelantul considera, ca aplicarea amenzii in carul dat ca pedeapsa complimentara obligatorie, in imprejurarile ce caracterizeara fapta comisa, in conditiile unei
stdri materiale precare a persoanei trase la rdspundere penald, ar inrdutdti considerabil sitnatia acestuia si ar provoca consecinte capabile de a afecta si desconsidera
factorul uman, facand inechitabild pedeapsa penald.



In drept, apelantul si-a ntemeiat cerintele pe prevederile art. art. 400, 402, 415 alin. (1) pct. ¢) Cod de procedura penald. (f.d. 179-182)

In sedinta de judecatd a colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat apdrditorul inculpatului Rotaru M., avocatul Plop A., a
sustinut cererea de apel, cernd admiterea ei in intregime.

A mai invocat ¢ aplicarea pedepsei cu amenda depaseste cu mult posibilitafile financiare ale inculpatului, tinind cont de faptul ca el
locuieste impreuna cu copilul minor si mama pensionara.

Considerd cé aplicarea unei astfel de pedepse nu va atinge scopul pedepsei penale.

In sedinta de judecatd a colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat inculpatul Rotaru M. a sustinut cele mentionate de
aparatorul siu, cerind admiterea cererii de apel in Intregime.

A explicat ci el lucreaza vara cind se deschide sezonul, sotia este plecati peste hotare, pe el nu-1 ajutd material, insa din cénd in cind
mai trimite bani la copii.

Procurorul Gheorghieva D.G.. in sedinfa de judecatd a colegiului judiciar al Curfii de Apel Comrat a obiectat impotriva
admiteriii cererii de apel depusé de inculpatul Rotaru M., mentionind cd considerd apelul ca fiind nefondat si neintemeiat.

A mai indicat ci sanctiunea articolului de care este Invinuit inculpatul prevede obligatoriu stabilirea pedepsei cu aplicarea amenzii, iar
careva circumstante excepfionale ale cauzei, previzute de art. 79 Cod penal, de céire inculpat si aparatorul sdu, nu au fost prezentate.

Examindnd sentinta atacatd prin prisma motivelor de apel formulate, audiind partile, cercetind materialele cauzei penale. Colegil judiciar al Curtii
de Apel Comrat considerd necesar de a respinge, ca fiind nefondat apelul declarat de inculpatul Rotaru M.M. impotriva sentintei judecatoriei Cimislia sediul Central din
30 noiembrie 2017, reiesind din urméatoarele consideratiuni.

In conformitate cu prevederile art. 415 alin (1) pet.1) lit. ¢) Cod de procedwri penald, instanta de apel, udecand cauza in ordine de apel, este in drept sa
respingd apehul, mentinand hotérarea atacatd, daci apell este nefondat.

Colegul judiciar constatd ci, prima instan{é, corect a stabilit situajia de fapt si de drept i intemeiat 1-a recunoscut pe inculpatul Rotaru M. in cadrul sedinjei de
judecatd, culpabil de comiterea faptei imputate, infractiunea prevaruta de art. 325 alin (1) Cod penal.

Din continutul cererii de apel s-a stabilit cd inculpatul Rotaru M. si-a recunoscut vina in ce priveste savirsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin (1) Cod penal
Colegiul judiciar constata ca starea de fapt si de drept se afld in concordantd deplind cu materialele canzei si corect a fost statuatd de catre instanta de fond.

In plus, instanta de fond a dat o apreciere corecta probelor si circumstantelor canzei penale, examinand probele administrate din punctul de vedere a utilitati si
veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet 5i in mod obiectiv, ciliuzindu-se de lege. incadrand just actiunile inculpatuli Rotaru M. in baza dispozifiilor art. 325 alin.
(1) Cod penal. individualizatd prin ,oferirea si darea personal unei persoane publice a banilor ce nu i se cuvin, in scopul ca aceasta si mu indeplineasca actiuni in
exercitarea atributilor de servicin™

De asemenea. Colegiul judiciar retine c& pand la inceperea cercetarii judecatorest, inculpatul, si-a recunosent vinovatia in savérsirea infractiunii imputate, a depus
cerere prin care a exprimat acordul si dorinta de a fi examinati cauza penald in procedurd simplificatd in in baza art. 364 I Cod de procedurd penald in baza probelor
administrate in faza urméririi penale si nu a solicitat administrarea de noi probe.

Cu referire la prevederile sus citate, urmeaza a fi remarcat ci din probele administrate n cursul wrméririi penale rezulti ci acestea sunt suficiente pentru a constata
cd fapta existd. constituie infractiunea prevazutd de art. 325 alin (1) Cod penal. a fost savirsita de inculpat si sunt de naturd s3 permitd stabilirea pedepsei.

Astfel, examinand aspectele de fapt si de drept ale cauzei, conform cerintelor din articolul 409 alin (2) Cod de procedurd penala. instanta apreciaza cd nu exista
temei de a interveni in sentintd.

Totodata, instanta de apel constatd ca legalitatea sentintei Judecitoriei Cimislia, sediul Central din data de 30 noiembrie 2017 este contestatd de cétre inculpatul
Rotaru M. in contexiul aplicirii pedepsei complementare sub forma de amendi.

Astfel, apelantul cere ca din pedeapsa stabiliti s fie exclusd aplicarea amenzii ca pedeapsd complimentard obligatorie.

Instanta de apel constatd c4, instanta de fond a acordat deplina eficientd normelor procesuale de referintd la aplicarea pedepsei penale si scopul prestabilit al legii
penale si considera concluzia instantei de fond corespunzétoare starii de drept. dar si intemeiata din punct de vedere al principiilor stabilirii pedepsei penale.

La adoptarea sentinfei. individualizand pedeapsa principald. Colegiul judiciar noteaza ca instanta de fond a respectat prevederile art. 96, art. 385 alin. (1) si art.
394 alin_ (1) si alin. (2) CPP al M, conform cérora instania este obligatd sa indice in partea descriptivd a sentinfei/deciziei care sint circumstanfele care atenueazi sau
agraveazd raspunderea inculpatului, datele care caracterizeaza persoana inculpatuh, precum si motivele solufiei adoptate referitoare la stabilirea pedepsei sau la
liberarea de pedeapsa penala.

fn acest context Colegiul judiciar mentioneaza ci potrivit prevederilor art. 61 Cod penal. pedeapsa penala este o misurd de constringere statald si un mijloc de
corectare sireeducare a condamnatuli ce se aplica de instantele de judecats, in mmmele legii, persoanelor care au s&virsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restricti

drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitétii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni afit din partea condamnatilor, cit
si a altor persoane.

Conform rrevaderilor art 75 alin (1% Clad nenal nercnanst rermmneeits vinorate de civircirea nnat infractmni 1 e anlicd 0 nedeancd arhitahili in mitale fivata in
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Partea speciald a prezentuli cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentuhi cod. La stabilirea categoriei si termenuhni pedepsed, instanta de
judecatd fine cont de gravitatea infraciiunii sévirsite, de motivul acesteia, de persoana celu vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazi ori agraveazd raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectirii si reeducérii vinovatuhi, precum si de conditile de viata ale familiei acestuia

Din scopul si evidenta criteriilor generale de individualizare a pedepsei principale previzute de norma sus citatd, Colegiul judiciar
considerd ci instanta de fond a stabilit pedeapsa principald echitabili in limitele fixate de norma art. 325 alin. (1) Cod penal, care
prevede rdspunderea pentru infractiunea sévirsith in formi de fnchisoare de pini la 6 ani cu amendd in marime de la 2000 la 4000
unititi conventionale.

Subsidiar, urmeaza a se refine ¢a prin criterii generale de individualizare a pedepsei penale se infeleg cerintele stabilite de lege, de
care este obligatd si se conduci instanta de judecati la aplicarea fiecirei pedepse, pentru fiecare persoand vinovati in parte, or, legea
penald acorda instan{ei de judecati o posibilitate largd de aplicare in practica a principiului individualizarii pedepsei penale principale.

In conformitate cu principiul individualizirii pedepsei penale principale previzut de art. 7 Cod penal, si in coroborare cu criteriile
generale de individualizare a pedepsei inserate 1a art. 75 alin. (1) Cod penal, Colegiul judiciar noteaz ca instanta de fond a aplicat
pedeapsa inculpatului, Rotaru M., ludnd in considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor
comise, persoana celui vinovat, caracterul si mirimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueazi sau agraveazi rispunderea,
tinindu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectirii vinovatului, precum si de conditiile de viati ale familiei acestuia.

De asemenea, Colegiul judiciar refine, ca instanfa de fond corect nu a refinut la spefd drept circumstante atenuate recunoasterea
vinovitiel, cdinfa sincerd, contribuirea activa la descoperirea infractiunii, reiesind din considrentul ca cauza penald a fost examinata in

procedurd simplificatd in in baza art. 364 Lcod de procedurd penald in baza probelor administrate in faza urmaririi penale.

fn contextul rigorilor art.77 Cod penal, Colegiul judiciar noteazi ci careva circumstante agravante in privinta inculpatului, nu au
fost identificate.

Tinind cont de cele mentionate supra, Colegiul judiciar retine ci instanta de fond intemeiat a ajuns la concluzia de a stabili
inculpatului Rotaru M. sanctiunea complementar, in forma de amenda.

Asa dar, conform sancfiunii normei art. 325 alin. (1) Cod penal, persoana care a a oferit sau a dat personal unei persoane publice
a banilor ce nu i se cuvin, In scopul ca aceasta sd nu indeplineascd actiuni in exercitarea atribufiilor de serviciu, este pasibild de
pedeapsi penald in forma de inchisoare de pini la 6 ani cu amend3 in mérime de 1a 2000 la 4000 unititi conventionale.

Astfel se constatd cd sanctiunea complementard — amenda, este obligatorie, prin urmare rigorile art. 79 Cod penal, invocate de
catre apelant, potrivit cirora, in cazul in care instanta de judecatd constatd circumstante atenuante la sivirsirea infractiunii, pedeapsa
complementard, previzutd de lege pentru infractiunea savirgitd, poate fi inlituratd, in spetd, nu sunt aplicabile.

Colegil judiciar reitereazi cd in conformitate cu art. 79 CP, stabilirea pedepsei sub limita minimi san a unei pedepse mai blinde, care nu este previzuta in
sanctiunea articoluli corespunzator din Codul penal, in baza cérmia este incadratd infractiunea, se admite hind numai in considerare personalitatea vinovatului in cazul
existentei circumstantelor exceptionale, legate de scopul, motivele, rohl vinovatuhi si comportamentul acestuia pina la savirsirea infractiuni, in timpul si dupa savirsirea
infractioni.

In spiritul acestei norme penale, se injelege cd trebuie si existe ori in Imprejurdrile in care s-a derulat fapta infractionald, ori in datele privind personalitatea
infractorului. circumstante, imprefurari, particularitati. situafii san stdri de cruri, care constifuie exceptie de la starea obigmmita a lor ori a personalitatii inculpatubii.
Imprejurarile obisnuite sint cele care predomind si caracterizeazd majoritatea cetdenilor si nu pot fi considerate exceptionale.

Ca exceptionale, instanta urmeazi si stabileascd astfel de imprejuréri care micsoreazd esenfial gravitatea faptei si a consecintelor e, precum si date privind
personalitatea faptuitoruhi (grad de invaliditate — I, II (persoana cu dizabilititi severe si accentuate), merite deosebite fatd de societate, alte circumstante de importanta
majord).

In cazul stabiliri unor asemenea mmprejurdri, instanfa de judecati este obligatd sd indice in sentinfi care anume circumstanje ale cauzei sunt considerate
exceptionale siin corelatie cu care date despre persoana vinovatuhi ele servesc drept temei pentru aplicarea art. 79 CP.

Instantele de judecatd trebuie sa studieze multilateral. in deplind masura si obiectiv, toate circumstantele si datele care caracterizearza afit negativ, cit si pozitiv
persoana inculpatului si care an o importanid esentiald pentru stabilirea categoriei si mérimi pedepsei.

Totodatd instanfa de apel retine ci, la caz, nu s-au identificat careva circumstante atenuante ale cauzei care si fie recunoscute
excepfionale pentru a permite aplicarea prevederilor art.79 Cod penal, cum sustine apelantul. atita timp cét examinarea cauzei in

procedurd simplificatd conform art. 364! Cod de procedura penald, constituie doar temei pentru aplicarea fata de inculpat a unei
pedepse mai blinde cu conditia recunoasterii vinovatiei si a probelor administrate in faza urmaririi penale, si in situatia de fata, instanta
de fond a dispus aplicarea circumstantei de recunoastere a vinovatiei de cétre inculpat ca fiind conditia de baza pentru aplicarea normei

art. 3641 Cod de procedurd penald si beneficierea de reducerea cu 1/3 din pedeapsa, insd recunoasterea vinovatiei nu constituie un
temei pentru absolvirea inculpatului de pedeapsa complementard, cum a pledat inculpatul.

Circumstantele la care face referire apelantul referitor la recunoasterea de céatre inculpat a faptei comise si ciinta in legiturd cu
urmdrile survenite, lipsa antecedentelor penale, Colegiul le apreciazd ca imprejurdri obisnuite, care predomind si caracterizeazi
majoritatea cetitenilor si prin urmare nu pot fi considerate ca fiind exceptionale si nu pot fi utilizate la inldturarea pedepsei
complimentare obligatorii in sensul art. 79 Cod penal.

Cu atit mai mult, ca apelantul considerd ¢i pe cauzi sunt stabilite ca circumstante atenuante recunoasterea vinovitiei, céinta
sincerd, contribuirea activd la descoperirea infractiunii.



Insi aceste circumstante atrag incidenta procedurii simplificate conform art. 364! alin. (8) Cod pe procedurd penala, si nu pot fi
valorificate ca circumstante atenuante judiciare prevazuta de art.79 Cod penal, deoarece ar insemna ci aceleiasi situatii de drept sé i se
acorde o dubli valent3 juridica.

Pe fundalul celor expuse, Colegiul judiciar retindnd totalitatea de imprejuréri constatate la etapa numirii pedepsei complementare,
noteaza ci aplicarea acesteia este obligatorie de fapt si de drept. avidnd in vedere necesitatea atingerii scopului pedepsei penale privind
corectarea si reeducarea inculpatului, Rotaru M., dar si neadmiterea de incélcri pe viitor.

Aceste circumstante determind instanta de apel de a considera. ca pedeapsa stabilitd de prima instanta inculpatuhi Rotaru M. va asigura restabilirea echitatii
sociale, corectarea si reeducarea inculpatuli in realizarea scopului legii penale stabilit la art. 61 Cod penal

Totodatd, instanta de apel constatd incorectd sohitia instantei de fond prin care

s-a stabilit dreptul inculpatului in corespundere cu prevederile art. 64 alin. (31) Cod penal sd achite jumétate din amenda stabilitd, deoarece prevederile in cauzé sunt
aplicabile in cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave.

La caz, este de mentionat, ca infractiunea se atrubuie la categoria infractiunilor grave conform prevederilor art. 16 alin. (4) Cod penal. deoarece pentru fapta
sivarsitd sanctiunea art. 325 alin. (1) Cod penal prevede pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de panéla 6 ani.

Desi instanta de fond a admis o eroare gravi, instanta de apel nu poate interveni in corectarea ei, deoarece sentinta instantei de fond a fost contestatd doar de
cétre inculpat. si potrivit prevederilor art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala. in limitele prevederilor aratate in alin (1), instanfa de apel este obligata ca. in afard de
temeiurile invocate gi cererile formulate de apelant, si examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insé fard a nrdutafi situatia apelantuloi.

Totodata, potrivit prevederilor art. 410 alin_ (1) Cod penal. instanta de apel, solufionind cauza, nu poate crea o situafie mai gravd pentru persoana care a declarat
apel.

In contextul expus, Colegil judiciar ajunge la conchizia ca cerintele apelantulni nu au suport faptic si juridic, aplicarea sanctiunii complementare in forma de
amend3 in privinta inculpatuh, Rotarn Mihail este o maswrd previzutd de lege, aplicatd intru atingerea scopului legii penale, motive pentrm care apehl inculpatuhui

urmeaza a fi respins, sentinta promuntati la caz. urmand a fi mentinuta fard modificari.

Avind in vedere cele expuse mai sus, conducandu-se de art. 415 alin.(1) pct. 1), lit.c) art. 417- 418 Cod de proceduri penald, Colegiul judiciar al Curiii de Apel
Comrat

DECIDE:

Se respinge ca nefondar apelul depus de inculpatul Rotarn Mihail

Se mentine fard modificdri sentinta judecatoriei Cimislia sediul Central din 30 noiembrie 2017 in cauza penald privind acuzarea lni Rotaru Mihail n savarsirea
infractiunii, previzuta de art. 325 alin. (1) Cod penal.

Decizia este definitivd si executorie, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Supremd de Justifie in termen de 30 zile de la data pronuntarii.

Decizia motivatd a fost prommntati la 26 aprilie 2018 ora 10.59.

Presedinte de sedinta. judecator: Judecétor: Judecéator:

COLEV Grigori STARCIUC Stefan GALUPA Marina



