Diosar nr. 1a-1413/18 Judecitor: Cojocari Elena
02-1a-14832-11072018

DECIZIE
in numele Legii
( DISPOZITIV )
18 octombrie 2018 mun. Chisindu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avand in componenta sa:
Presedintele sedintei, judecéator: Ous Ludmila
Judecatori: Brinza Liubovi si Moscaleiue Galina
Grefier: Ustroi Dina
Cu participarea:
Procuroruhii: Scutelnic Catalin
Avocatuhi : Canter Oleg
Inculpatuhi: Nuca Nicolae

A examinat in sedintd publici, apelul declarat de acuzatorul de stat. procuror in Procuratura Anticoruptie - 3000CC00N impotriva sentingei Judecatoriei
Chisindu sediul Bujucani din 02 noiembrie 2017 in cauza penald de invinuire a hui:

Nuca Nicolae Petru, niscut la xdomiciliat in orx4, studii superioare, casatorit, fard antecedente penale, moldovean, cetdfean al Republici Moldova,
- in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: XXX - XXXXXXXXX;
Instanta de apel: XXXXXXXXX - XXOOXXXXXY
000000000 0000000
Instanta de recurs: XXXXXXXXX - XXXXXXXXX

Procedura de citare a fost legal executata.

In conformitate cu prevederile art 415 alin (1) pct.2), art 417-418 Cod procedura penald, Colegl Penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Se admite apelul declarat de acuzatorul de stat. procuror in Procuratura Anticoruptie - ZOCEOCEEEL

Se caseazd, partial. sentinfa Judecatoriei Chigindu sediul Bumcani din 02 noiembrie 2017 in cauza penald in privinta lni Nuca Nicolae Petru in partea confiscirii
speciale, si se prommti o noud hotarare potrivit modului stabilit pentrn prima instantd dupa cum uwrmeaza:

Se supune confisciri speciale de la Nuca Nicolae Petrn in folosul stamhi, contravaloarea in lei MD a sumei de 260 (doud sute saizeci) euro, rezultate din

infraciiune.

In rest dispozitiile sentintei Judecitoriei Chisindu sediul Buiucani din 02 nofembrie 2017 In cauza penald de nvinuire a i Nuca Nicolae Petru in comiterea
infractiunii previzute de art. 326 alin (1) Cod penal - se mentin fard modificari.

Decizia este executorie de la adoptare, dar cu drept de recurs la Curtea Suprema de Justitie a R. Moldova in termen de 30 de zile de la pronuntarea motivata a
acesteia.

Decizia motivatd va fi promuntati in sedintd publicila 15 noiembrie 2018, ora 14.00.

Presedintele sedintei, judecitor: Ous Ludmila
Judecitor : Brinza Liubovi

Judecitor : Moscalcinc Galina



Dosar nr. 1a-1413/18 Judecétor: Cojocari Elena
02-1a-14832-11072018
DECIZIE
in numele Legii

18 octombrie 2018 mun. Chisindu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu

Avind in componenta sa:

Pregedintele sedintei. judecétor: Ous Ludmila

Judecitori: Brinza Liubovi si Moscalciuc Galina
Grefier: Ustroi Dina

Cu participarea:

Procurorului: Scutelnic Catalin
Avocatului : Canter Oleg

Inculpatului: Nuca Nicolae

A examinat in sedin{d publicd, apelul declarat de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura Anticorupfie - XOOOKXXXX
impotriva sentintei Judecétoriei Chisindu sediul Buiucani din 02 noiembrie 2017 in cauza penald de invinuire a Iui:

Nuca Nicolae Petruo, niscut la x, domiciliat In x studii superioare, cisatorit, fird antecedente penale, moldovean, cetifean al
Republicii Moldova,

- in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanfd: XXXOXOYNX - XXOOXOOYXXX;

Instanta de apel: XXXXXXXXX - XXXXXXXXX

XXX NXX-XXXNXXXXX

Instanta de recurs: XXXXXXXXX - XXXXXXXXX

Procedura de citare a fost legal executata.

Audiind opiniile participantilor 1a proces, examinind materialele cauzei prin prisma argumentelor apelurilor, verificind legalitatea
actului contestat, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu , -

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) nr.1-883/2017 din 02 noiembrie 2017, Nuca Nicolae Petru a fost recunoscut
vinovat in comiterea infractiunii previzute de art.326 alin.(1) Codul penal, fiindu-i stabilith pedeapsa sub forma de amendd in marime
de 2000 unititi convenfionale, ce constituie 40000 lei, in beneficiul statului, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 5 ani.

Corpurile delicte: 2 bancnote cu valoarea nominald de 20 euro fiecare,cu seria XA0596112642 si seria UF1 141010377 care se
pastreaza la materialele cauzei urmeaz3 a fi transmise in contul statului dupé intrarea In vigoare a sentinfei; valuta striind in sumé de 200
Euro, 2 bancnote cu valoarea nominald de 100 Euro fiecare, cu seriile X 09910243469 , N 27126152103 depistate si ridicate in cadrul
percherzitiei corporale si la domiciliu din 09 decembrie 2016 de la Nuca Nicolae, dupé intrarea sentintei in vigoare, urmeazi a fi supusi
confiscirii speciale si transmise in beneficiul statului; corpurile delicte: trei foi cu fonnatil A4, care reprezinti copiile Xerox a
pasapoartelor cetifenilor Republicii Irale, Muaamar Anwer Abdullah, Talib Abdulhasan Thani si Adnan Mohammed Salih care se
pastreaza la materialele cauzei, a le pstra la cauza penali.

2. Pentru a se pronunta in cauza dati, in sensul enuntat, instanta de fond a retinut ci Nuca Nicolae, in perioada de timp a
lunii octombrie 2016, data exactd nefiind stabilitd, aflindu-se in restaurantul ,lLa Sarkis”, amplasat in mun.Chisindu, str.Alexei
Mateevici 113, actiondnd din intentie directa, prevalindu-se de functia de sef al Directiei relatii cu publicul din cadrul Directiei generale
afaceri consulare a Ministerului Afacerilor Externe si Integririi Europene, pentru a oferi credibilitate, sustindnd ci are influentd asupra
persoanelor publice din cadrul Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne (in continuare - BMA), personal a pretins
pentru sine de la cetiteanul Republicii Siria, Athounaidyalsulaiman Khalid Suleiman, valuté striind care nu i se cuvine in sumé de 1500
euro, ceea ce constituie echivalentul sumei de 31201 lei, in schimbul careia sustinea ci va influenta persoanele publice din cadrul BMA
si elibereze in termen de 10 zile, cetitenilor Republicii Irak Muaamar Anwer Abdullah, a.n. x Alowaini Talib Abdulhasa Thani, an. x0
si Adnan Mohammed Salih, a.n. 0x, invitatii, document obligatoriu pentru obtinerea ulterioara a vizei de intrare pe teritoriul Republicii
Moldova.



Ulterior, peste doud sau trei zile de la pretinderea valutei straine. data exacti nefiind stabilitd, Nuca Nicolae, aflindu-se in biroul
de serviciu din sediul Directiei generale afaceri consulare a Ministerului Afacerilor Externe si Integririi Europene, amplasat in
mun.Chigindu, str.Alexei Mateevici 80, actionind din intentie directd, a primit personal pentru sine de la cetifeanul Republicii Siria,
Alhounaidyalsulaiman Khalid Suleiman, valuti striind ce nu i se cuvine in sumi de 500 euro, care reprezintd o parte din valuta striin
anterior pretinsd si constituie echivalentul sumei de 10500 lei, in schimbul careia a sustinut ca va influenta persoanele publice din cadrul
BMA si elibereze in termen de 10 zile invitatii cetitenilor striini, document obligatoriu pentru obtinerea ulterioard a vizei de intrare pe
teritoriul Republicii Moldova, cetatenilor Republicii Irak Muaamar Anwer Abdullah, a.xAlowaini Talib Abdulhasa Thani, a.n.x si Adnan
Mohammed Salih, a.n.x.

3. Sentinta a fost atacat cu apeluri de cétre:

3.1. - procuror, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronunfarea unei noi hotirari, prin care inculpatului
N.Nuca in baza art.326 alin.(1) Cod penal sa-i fie stabilita pedeapsa de 2 ani inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a exercita functii publice pe un termen de 5 ani, cu confiscarea speciali a contravalorii valutei straine in suma de 260 euro,
rezultatd din sdvarsirea infractiunii, care nu a fost recuperata, invocand ca prima instantd. apreciind critic declaratiile inculpatului de
nerecunoastere a vinovafiei, eronat a considerat cd corectarea si reeducarea acestuia este posibilad fard izolarea lui de societate; - in
cadrul audierii sale si a ultimului cuvand inculpatul nu si-a recunoscut vinovétia ceea ce il caracterizeazd negativ si reprezintd o
manifestare a unui comportament antisolcial, care la randul sdu denotd ci nu a constientizat si nu regretd sdvarsirea faptei infractionale,
astfel fiind predispus de a sdvarsi alte infractiuni in viitor, astfel reeducarea inculpatului poate fi atinsd doar prin stabilirea unei pedepse
cu inchisoare; - in motivarea individualizarii pedepsei, instanta s-a axat doar pe aspectul corectarii si reeducari inculpatului, neluand in
considerafie prevederile art.61 Cod penal; - in virtutea detinerii anterioare a unor functii diplomatice de rang inalt, inculpatul este
cunoscut publicului larg, iar aplicarea unei pedepse mai blinde din rindul celor previzute de sanctiune creeazi impresia unei justitii
ineficiente, in cadrul cireia persoanelor care sivarsesc infractiuni prevalindu-se de functia definuta li se stabilesc pedepse mai blande
decdt persoanelor care nu dispun de careva functii; - luand in consideratie ¢d inculpatul a fost condamnat pentru obtinerea sumei de
500 euro in rezultatul infractiunii sivarsite, prima instantad urma si dispund confiscarea speciala, pe lingi suma de 240 euro, a sumei de
260 euro care nu a fost recuperati;

3.2. - avocatul V.Ciobanu-Nifuleac in numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotérari, prin
care N.Nuca si fie liberat de rispundere penald pentru renuntarea de bunivoie la sivarsirea infractiunii, invocind ci intre constatarile
primei instante si declaratiile martorului K.S.Alhounaidyalsulaiman existd contradictii esentiale, or ultimul, in sedinta de judecatd, nu a
relatat cd inculpatul i-ar fi zis c& cunoaste pe cineva de la BMA sau alte autorititi si ci va solutiona problema sa, iar ulterior, cand
martorul a solicitat restituirea sumei de 500 euro, inculpatul i-a comunicat ci va incerca contactarea unei persoane din cadrul SA
LZAscom Grup”, pentru dobéandirea invitafiei; - organul de urmdrire a administrat in calitate de proba interceptarile convorbirilor
inculpatului cu martorul dat, anterior urméririi penale, In prezenta faptului ci acest martor l-a denuntat; - stiind cu certitudine ci atét
martorul dat, cit si N.Nuca sivirseau o presupusa faptd penala, organul de urmérire penald a admis ca primul si fie martor in cauza si
declaratiile sale s& constituie unica proba acuzatorie, iar N.Nuca s fie invinuit si ulterior condamnat, ceea de denoté ci In cauzi s-a dat
dovadi de lipsa de impartialitate si obiectivitate, fiind prezentd o evidentd provocare a inculpatului din partea martorului nominalizat si a
organului de urmérire penald; - din declaratiile martorilor M.Ududovici si D.Ududovici reiese ci situatia descrisd de martorul principal al
acuzarii este identicd cu cea in privinta inculpatului; - martorul E.Caliusca a declarat cd nu-1 cunoaste pe inculpat; - prima instanti nu a
apreciat in mod corespunzator declaratiile martorului N.Belei, care a confirmat declaratiile inculpatului, precum ci el s-a adresat cu
copiile de pe pasapoartele cetatenilor striini, iar ea nu a identificat persoanele care si Intocmeasca invitafii si i-a comunicat inculpatului,
peste o perioadd de timp, ci nu-1 poate ajuta; - careva alte probe precum ci N.Nuca a influentat pe cineva sau a intreprins actiuni de
corupere In raport cu factori de decizie nu au fost prezentate, totodatd nefiind prezentate probe ce adeveresc pretinderea de cétre
inculpat a sumei de 1500 euro, cu atit mai mult ci martorul K.S.Alhounaidyalsulaiman singur i-a propus aceasti sumi inculpatului; -
reiegind din insistenta martorului K.S.Alhounaidyalsulaiman si din incercéarile provocatoare ale acestuia, inculpatul de fiecare dati i-a
declarat ci i va restitui suma de 500 euro, ceea ce a si Inceput s facd cénd a fost refinut, restituind suma de 40 euro, circumstantd
care denoth cd N.Nuca a renuntat de bundvoie la sivarsirea infractiunii; - din toate interceptarile efectuate in privinta inculpatului, reiese
ci ultimul a declarat c& nu poate identifica persoanele care s intocmeasc invitatii i ci urmeaz3 si restituie suma primita; - in discutiile
sale cu inculpatul, declarantul niciodati nu a mentionat ci a transmis cuiva careva sume de bani si asteapta restituirea lor; - privarea de
dreptul de a exercita funetii publice a fost arbitrar stabilitd fatd de inculpat, or fapta incriminata lui nu are nimic in comun cu indeplinirea
atributiilor de serviciu, iar prima instantd nu a motivat in nici un fel necesitatea absolitd de aplicare a pedepsei date.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curti de Apel Chisindu din 14 februarie 2018, apelurile declarate au fost respinse, al
procurorului ca nefondat, iar al avocatului in numele inculpatului ca depus peste termen, cu mentinerea sentintei.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a considerat ci prima instantd, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
penale, corect a aplicat prevederile legale pertinente si, conducdndu-se de dispozitiile art.7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de scopul pedepsei stabilite asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, astfel intemeiat si echitabil stabilind inculpatului pedeapsa sub forma de amenda, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 5 ani. Suplimentar, instanta de apel a retinut prezenta circumstantei atenuante in cauza - sivarsirea pentru prima
dati a unei infractiuni grave, lipsind circumstante agravante. In prezenta acestor constatiri, instanta de apel a considerat ¢i argumentele
invocate de procuror nu si-au gésit confirmare.

Referindu-se la apelul declarat de avocat in numele inculpatului, instanta de apel a {inut si constate ci sentinta a fost emisa si
pronuntati la XXXXXXXX (£.d.79-88, v.3), fiind primith de citre avocat in aceeasi zi (f.d.89, v.3). Ulterior, cererea de apel in cauzi
a fost Inregistrati la XXOOOXXXX (£.d.99-103, v.3), fiind expediath prin intermediul serviciului postal, care a aplicat stampila pe plic
datatd eu X0OOXXXXX (£.d.104, v.3).

Instanta de apel a retinut ci termenul depunerii apehilui a inceput sa curgi din 03.11.2017 si expira la 20.11.2017. In prezenta
circumstantelor expuse, constatind inclusiv ¢ nu a fost solicitatd repunerea in termenul de declarare a apelului, instanta de apel a
constatat ca acesta a fost depus in a 20-a zi de la pronuntarea integrala a sentintei, cu depdsirea termenului previzut de art.402 Cod de
proceduri penali. In acest context, instanta de apel a constatat ci termenul de declarare a apelului a fost omis din circumstante
imputabile doar apelantului si nicidecum instantei de judecata.



5. Decizia instantei de apel este atacati cu recurs ordinar de cétre:

51. - procuror care, in temeiul art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald, solicitd casarea parfiald a acesteia, in
partea stabilirii pedepsei si neaplicirii confiscarii speciale, cu dispunerea rejudecérii cauzei in aceastd parte de citre instanta de apel. in
alt complet de judecatd, invocand ci solutiile adoptate in partea individualizarii pedepsei si neaplicrii confiscérii speciale nu cuprind
careva motive pe care se Intemeiaza; - instantele de fond nu au acordat deplini eficientd prevederilor art.61, 75 Cod penal si eronat au
concluzionat asupra stabilirii fatd de inculpat a pedepsei neprivative de libertate, or concluziile expuse de instante in raport cu persoana
inculpatului nu pot substitui acel fapt ca ultimul nu si-a recunoscut vinovatia, In pofida demonstririi acesteia prin probe; - in virtutea
detinerii anterioare a unor functii diplomatice de rang iInalt, inculpatul este cunoscut publicului larg, iar aplicarea unei pedepse mai
blande din randul celor previzute de sanctiune creeazd impresia unei justitii ineficiente, in cadrul céreia persoanelor care savarsesc
infractiuni prevaldndu-se de functia detinuti i se stabilesc pedepse mai blinde decat persoanelor care nu dispun de careva functii; -
instanta de apel nu s-a expus asupra solicitirii procurorului apelant, de aplicare a confiscérii speciale in cauzi a 260 euro, ceea ce
echivaleazi cu nerezolvarea fondului apelului;

52. - avocatul V.Ciobanu-Nituleac In numele inculpatului care, in temeiul art.427 alin.(1) pct. 6), 10), 16) Cod de
procedurd penali, solicith casarea partiald a acestora, in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei In partea datd si pronuntarea unei
hotérdri, prin care si fie exclusi stabilirea pedepsei complementare, sau dispunerea rejudecrii cauzei de citre aceeasi instanti de apel,
in alt complet de judecatd, invocénd ci apelul a fost depus la data de XXXXXXXXX la serviciul postal. care din motive necunoscute
partil apiririi a inregistrat cererea de apel pe XXXXXXXXX, din motive neimputabile aparitorului inculpatului; - dat fiind faptul ci
aparatorul mu a cunoscut despre omisiunea serviciului postal de a Inregistra cererea de apel la XXXXXXXXX, nu a fost solicitatd
repunerea acestuia in termenul de declarare; - instantei de apel nu a atras atentia partii apararii ci cererea de apel a fost depusi peste
termen, astfel lipsindu-l de posibilitatea explicirii situatiei create si solicitarii repunerii in termen a apelului, dar l-a respins ca fiind depus
peste termen; - stabilirea pedepsei complementare sub forma privérii de dreptul de a ocupa functii publice contravine unei hotarari de
aplicare a aceleasi norme, adoptate de Curtea Suprema de Justitie in cauza penald nr.1ra-88/2018; - instantele de fond eronat au aplicat
prevederile art.65 alin.(3) Cod penal, or In comiterea faptei inculpatul nu a ficut uz, in nici un fel, de situatia de serviciu, aspect ce
rezultd din faptul ci materialele cauzei nu contin careva date sau probe in acest sens; - judecdnd apelurile declarate, instanta de apel nu
a examinat cauza sub toate aspectele si a pronunfat o hotirdre nemotivati, lezdnd dreptul inculpatului de a dispune de o hotirire
motivati In privinta sa.

6. Prin decigia Colegiului penal ldrgit al Curtii Supreme de Justifie din 05 iunie 2018, a fost respins, ca inadmisibil,
recursul ordinar declarat de avocatul Ciobanu-Nituleac Vladislav in numele inculpatului Nuca Nicolae, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 februarie 2018.

A fost admis recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta, casind partial
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 februarie 2018, in cauza penald in privinta lui Nuca Nicolae, in partea
confiscérii speciale si dispune rejudecarea cauzei In aceasta parte in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Celelalte dispozitii ale hotrarii contestate sunt mentinute.

6.1. in motivarea soltiei adoptate, instanta de recurs a retinut ci, instanta de apel just a constatat ci sentinta a fost emisa si
pronuntatd la 02.11.2017 (£.d.79-88, v.3), fiind primitd de citre avocat si inculpat in aceeasi zi contra semniturd (f.d.89, v.3), iar
cererea de apel in cauzi a fost inregistratd la 24.11.2017 (£.d.99-103, v.3), fiind expediatid prin intermediul serviciului postal, care a
aplicat stampila pe plic datatd cu XX (£.d.104, v.3).

Instanta de recurs a constatat ca, instanfa de apel s-a expus asupra motivelor invocate de procuror in partea individualizarii
pedepsei si a statuat asupra acestora prin concluzii legale si intemeiate, pe care instanta de recurs le Insuseste, in ansamblu pedeapsa
stabilitd inculpatului fiind legald, echitabild si proportionaléd gravitatii infractiunii svérsite.

Totodati, Colegiul penal a mai constatat ci gi-a gésit confirmare argumentul recurentului, prin care se invoca ci instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra solicitirii procurorului apelant, de aplicare a confiscérii speciale In cauza.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeazi si tind cont de constatirile expuse in prezenta decizie, sd dea rispuns la

motivele invocate de procuror in sustinerea solicitirii de aplicare a confiscarii speciale In cauzi si. judecdnd apelul procurorului in
partea respectivd, si adopte o solutie legala si intemeiata, care si cuprindd motivele pe care se bazeaza.

7. Pozitia partilor in instanta de apel:

7.1.  In sedinta instantei de apel, acuzatorul de stat Scutelnic Citdlin a solicitat admiterea apelului declarat de acuzatorul de
stat, rejudecarea cauzei cu pronunfarea unei noi decizii in partea confiscari speciale si de dispus confiscarea speciald a sumei de 260
euro In contul statului.

7.2. In sedinta instantei de apel, avecatul Canfer Oleg si inculpatul Nuca Nicolae, au solicitat respingerea apelului declarat
de acuzatorul de stat ca fiind nefntemeiat.

Aprecierea instantei de apel:

8. Audiind participantii la proces, cercetind probele administrate de instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al
pertinentei, concludenfi, utilitdfii si veridicitifii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborari lor, verificind legalitatea si



temeinicia hotardrii atacate a primei instante in raport cu motivele apelului declarat, cilauzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal
al Curtii de Apel Chisindu ajunge la concluzia de a admite apelul declarat de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura Anticoruptie -
KXXXXXXXX si a supune confiscdr speciale de la Nuca Nicolae Petru in folosul statului, contravaloarea in lei MD a sumei de 260
(doua sute saizeci) euro, rezultate din infractiune, din urmatoarele considerente.

9.1n conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedura penali, sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judeciri in
fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a
caror savarsire legea prevede exclusiv pedeapsa non-privativa de libertate.

Potrivit prevederilor art. 409 Cod de procedurd penald (1) Instanta de apel judeci apelul numai cu privire la persoana care l-a
declarat si la persoana la care se referd declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces. (2) In
limitele prevederilor aratate in alin.(1), instanta de apel este obligata ca, in afara de temeiurile invocate si cererile
formulate de apelant, si examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insa firi a inrdutiti situatia apelantului.

Conform art. 414 Cod de proceduri penald, (1) Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanti, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricdror probe noi
prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifici declaratiile si probele materiale examinate de prima instanti prin citirea lor in
sedinta de judecati, cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (2) Cod de proceduri penala, (1) Instanta de apel, judecdnd cauza in ordine de apel, adoptd una din
urmitoarele decizii: 1) admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 alin. (2), si
pronunta o noua hotirire, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Potrivit art.436 Cod procedurd penali procedura de rejudecare a cauzei dupa casarea hotiririi in recurs se desfasoari
conform regulilor generale pentru examinarea ei. Pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt
obligatorii in masura in care situatia de fapt raméne cea care a existat la solutionarea recursului. Cind hotararea este
casatd numai cu privire la unele fapte sau persoane ori numai in ce priveste latura penali sau civild, instanta de rejudecare
se pronuntd in limitele in care hotirirea a fost casati. La rejudecarea cauzei este interzisid aplicarea unei pedepse mai
aspre sau aplicarea legii privind o infractiune mai grava decit numai daca hotarirea initiala a fost casati in baza
recursului declarat de procuror sau in interesul partii vitamate din motivul ca pedeapsa fixata era prea blinda, sau in baza
recursului procurorului care a solicitat aplicarea legii privind o infractiune mai grava.

10. Colegiul penal refine, ¢d prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justifie din 05 funie 2018, a fost admis recursul
ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta, casind partial decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 14 februarie 2018, In cauza penald in privinta lui Nuca Nicolae, in partea confiscarii speciale si dispune
rejudecarea cauzei In aceastd parte in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Conform prevederilor art.436 Cod procedurd penald, Colegiul penal se va pronunfa in limitele in care hotérrea a fost casata,
judecénd apelul acuzatorului de stat, procuror in Procuratura Anticoruptie - XXXXOKXX or, decizia a fost casati partial.

11. Instanta de apel a refinut ci legalitatea si temeinicia sentintei Judec#toriei Chigindu sediul Buincani din 02 noiembrie 2017 este
contestatd cu apel de citre acuzatorul de stat in partea confiscirii speciale, solicitind In acest sens confiscarea de la Nuca Nicolae
Petru in folosul statului contravaloarea, in lei, a sumei de 260 (doud sute saizeci) euro, rezultate din infractiune.

La acest capitol, instanta de fond a admis partial solicitarea acuzatorului de stat privind confiscarea de la Nuca Nicolae Petru in
beneficiul statului a sumei de 500 Euro, rezultate din infractiune. incasind numai suma de 200 Euro, adicd 2 bancnote cu valoarea
nominald de 100 Euro fiecare, cu seriile X 09910243469 , N 27126152103 depistate si ridicate in cadrul perchezitiei corporale si la
domiciliu la 09 decembrie 2016 si a corpurilor delicte 2 bancnote cu valoarea nominald de 20 euro fiecare,cu seria XA0596112642 si
seria UF1141010377, insi instanta de fond nu s-a expus asupra sumei de 260 euro, or Nuca Nicolae Petru a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiuni previzute de art.326 alin.(1) Cod Penal, precum ci aflindu-se in biroul de serviciu din sediul Directiei generale
afaceri consulare a Ministerului Afacerilor Externe si Integrarii Europene, amplasat in mun.Chigindu, str.Alexei Mateevici 80, actionand
din intentie directd, a primit personal pentru sine de la cetiteanul Republicii Siria, AThounaidyalsulaiman Khalid Suleiman, valuti striin
ce nu i se cuvine in sumi de 500 euro, care reprezintid o parte din valuta strdind anterior pretinsd si constituie echivalentul sumei de
10500 lei.

in conformitate cu art. 106 Cod Penal, (1) Confiscarea speciald consti in trecerea, fortatd si gratuita, in proprietatea statului a
bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existi, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora. (2) Sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru
sdvirsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; ¢) date pentru a determina
sdvirsirea unei infractiuni san pentru a-1 risplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial
sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de 1a aceste bunuri; g) care constituie obiectul infractiunilor de spilare a
banilor sau de finantare a terorismului.

Conform art. 158 alin. (1) si (2) Cod procedurd penala, (1) Corpuri delicte sint recunoscute obiectele in cazul in care existd
temeiuri de a presupune ci ele au servit la savirsirea infractiunii, au péstrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit
obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea
infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii ori atenuarea rispunderii
penale. (2) Obiectul se recunoaste drept corp delict prin ordonanta organului de urmérire penald sau prin incheierea instanfei de
judecat si se anexeaza la dosar.

Instanta de apel noteazh ci confiscarea averii este o pedeapsd complementard care constd in trecerea fortatd si gratuitd in



proprietatea statulul a tuturor sau a unet parfi dm bunurile care se afla 1n proprietatea condamnatuln $1 care au tost destnate, Iolosite
sau rezultate din infractiune prin una din urméitoarele modalitdfi: a) destinate si folosite la sivérsirea infractiunii; b) dobéndite de
condamnat ca urmare a sivargirii infractiunii; ¢) venituri obtinute prin folosirea bunurilor si valorilor dobéndite pe cale criminald; d)
banii i cadourile primite nelegitim; e) valoarea serviciilor primite nelegitim.

Prin bunuri rezultate din sdvéarsirea infractiunii se Inteleg bunurile obtinute prin efectuarea actiunii care formeazi elementul
material al infractiunii savarsite.

Bunuri rezultate din infractiune constituie orice avantaj economic obtinut In urma savérsirii infractiunilor penale. Avantajul
economic poate consta Intr-un bun de orice naturd, corporal sau incorporal, mobil sau imobil, precum si acte juridice sau documente
care atestd un titln sau un drept asupra unui bun.

Instanta de apel gaseste neintemeiatd solutia instantei de fond privind respingerea solicitarii acuzatorului de stat referitor la
confiscarea in beneficiul statului contravaloarea sumei de 260 (doua sute saizeci) euro, rezultate din infractiune, deoarece sunt supuse
confiscérii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri,
astfel dupd cum prevede lit. b) alin. (2) art. 106 Cod Penal.

Colegiul Penal cosiderd neintemeiatd pozifia apratorului ca 1a materialele cauzei nu sunt probe care ar confirma primirea sumei
de 500 euro, or reiesind din probele scrise cercetate de instanfa de fond si verificate suplimentar de instanta de apel si anume prin
declaratiile martorului Alhounaidyalsulaiman Khalid Suleiman care menfionaeaza ci i-a transmis inculpatului Nuca Nicolae suma de 500
euro (VolII, f.d.60-61), fapt care se confirmi si prin procesul-verbal din 23 decembrie 2016, privind efectuarea interceptarii
comunicérilor telefonice purtate de Nuca Nicolae, (Vol I £.d.51-69) si procesul-verbal din 09 decembrie 2016, privind interceptarea si
inregistrarea comunicarilor si inregistrarea de imagini a intflnirilor si convorbirilor (Vol. I f.d. 20-23).

Asadar, Colegiul Penal in temeiul art. 106 alin. (2), lit. b) Cod Penal va dispune confiscarea de la Nuca Nicolae Petru in

beneficiul statului contravaloarea in lei a mijloacelor banesti utilizate pentru savarsirea infractiunii in marime de 260 (doud sute saizeci)
euro.

12. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 415 alin. (1), pet. 2) Cod proceduri penald, Colegiul Penal va admite
apelul declarat de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura Anticoruptie - XXO3OOOXXX impotriva sentintei Tudecatoriei Chisindu
sediul Buiucani din 02 noiembrie 2017, casand partial hotardrea atacati, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru
prima instanta.

13. In conformitate cu prevederile art.415 alin.(1) pct.2), art.417-418 Cod procedurd penald, Colegiul Penal al Curtii de Apel
Chigindu, -

DECIDE:

Se admite apelul declarat de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura Anticoruptie - XXX XX.
Se caseaza, partial, sentinta Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din 02 noiembrie 2017 in cauza penald in privin{a lui Nuca
Nicolae Petru in partea confiscirii speciale, si se pronun{d o noud hotirire potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupa cum

urmeaza:

Se supune confiscéri speciale de la Nuca Nicolae Petru In folosul statului, contravaloarea in lei MD a sumei de 260 (doua sute
saizeci) euro, rezultate din infractiune.

In rest dispozitiile sentintei Judecatoriei Chisiniu sediul Buiucani din 02 noiembrie 2017 in cauza penald de invinuire a lni Nuca
Nicolae Petru in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal - se mentin fard modificari.

Decizia este executorie de 1a adoptare, dar cu drept de recurs la Curtea Suprema de Justitie a R. Moldova in termen de 30 de zile
de la pronuntarea motivati a acesteia.

Decizia motivata va fi pronuntata in sedin{i publici la 15 noiembrie 2018, ora 14.00.

Presedintele sedintei, judecitor: Ous Ludmila
Judecator : Brinza Liubovi

Judecator : Moscalciuc Galina






