Dosar nr. 108/19 copie.
nr. PIGD 09-1-9633-21062017
SENTINTA
in numele Legii
23 decembrie 2019 or, **¥***

Judecatoria Balti, sediul ***** instanta In componenta:

Presedintele sedintei, judecator Ion Pacaleu

grefier Angela Cozonac
cu participarea:

acuzatorului de stat, procuror Igor Pasat

aparatorului inculpatului, avocat otk

inculpatei otk

partii vatamate otk

aparatorului partii vatamate, avocat Procopciuc

Angela

aparatorului partii vatamate, avocat Procopciuc Ion

a examinat in sedinta de judecata publicd cauza penald de invinuire a lui:
wx%%% . pascuta la data de ***** in or.
kxR IDNP  *****%  domiciliata in or.
dekdck  str. ¥FERE cetatean al Republicii
Moldova, divortata, nu are persoane la
intretinere, studii superioare, ne angajata in
campul muncii, nesupusa militar, nu are
titluri speciale, grade de calificare sau
distinctii de stat, cunoaste limba de stat, nu a
fost retinuta sau arestat in aceastd cauzd
penala, fara antecedente penale;

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal.

Cauza penald a parvenit in instantd la data de 21 iunie 2017 si s-a judecat
pana la data de 23 decembrie 2019.

in sedinta de judecatd acuzatorul de stat, procurorul Igor Pasat, considerand
ca vinovatia inculpatei a fost doveditd, a solicitat emiterea unei sentinte de
condamnare, fard stabilirea pedepsei, in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie.

In sedinta de judecatd, aparatorul inculpatei ***** avocatul *****_a solicitat
achitarea inculpatei de invinuirea in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 327
alin. (1) Cod penal.

In baza materialelor cauzei penale si probelor cercetate in sedinta de judecata,
instanta de judecata,-



constata:

1. *#*** ge Invinuieste In aceia ca, activand 1n calitate de executor
judecdtoresc in circumscriptia ***** numitd in functia respectiva in baza ordinului
Ministerului justitiei nr. 339 din 06.09.2010, privind investirea cu imputerniciri de
exercitare a activitatii de executare si avand conform art. 22 alin. (2) din Codul de
executare obligatia de a intreprinde masurile prevazute de lege pentru executarea
operativa a documentelor executorii, iar conform art. 8 al Legii nr. 113 din
17.06.2010 cu privire la executorii judecdtoresti avand obligatia: sa aiba un rol
activ pe parcursul intregului proces de executare, depundnd efort pentru
realizarea prin mijloace legale a obligatiei prevazute in documentul executoriu,
respectand drepturile partilor in procedura de executare si ale altor persoane
interesate, prin urmare, in conformitate cu art. 123 alin. (2) Cod penal fiind
persoand publica, folosind intentionat situatia de serviciu in interes personal si
material, avand in gestiune procedura de executare nr. 1139328/2011 intentata la
29.11.2010, in baza titlului executoriu nr. 2-2107/2010 eliberat de judecdtoria Balti
la data de 26.08.2010, privind incasarea de la ***** in beneficiul lui Soldan
Nicolae suma de 206.100,00 lei, a savarsit infractiunile abuz de serviciu, in
urmatoarele circumstante:

2. xR activand in functia de executor judecdtoresc in circumscriptia
sk avand 1n gestiune procedura de executare sus-nominalizata, la 28.09.2012 a
incasat de la debitorul ***** in contul stingerii datoriei catre creditorul Soldan
Nicolae, bani numerar in suma de 15.000,00 lei, pe care, avand interes material,
contrar prevederilor art. 40 alin. (3) din Codul de executare care stipuleazd ca,
executorul judecatoresc depune neintdrziat sumele destinate creditorului pe contul
sau curent special si art. 41 alin. (3) din Codul de executare care prevede ca,
sumele aflate in contul executorului judecdatoresc se elibereaza ori se transfera
imediat sau in cel mult trei zile lucratoare, folosind intentionat situatia de serviciu,
nu i-a depus pe contul sdu curent special, nu a eliberat si nu a transferat suma
respectiva de bani creditorului in contul stingerii datoriei, conform prevederilor
legale si nu a redus creanta in proportia sumei incasate de la debitor, dar a utilizat
suma de 15.000,00 in interes material dupd bunul sdu plac, panda la data de
30.04.2014, cand a transmis reprezentantului creditorului Iosif Mardari, conform
recipisei suma de 44.440,00 lei, reiesind din suma de 50.000,00 lei incasata in rate
pe parcursul gestionarii procedurii de executare, iar suma de 5.560,00 lei, avand
interes material, a incasat-o ilegal cu titlu de cheltuieli de executare prin incheierea
din 30.04.2014, timp in care ultima deja nu mai activa in calitate de executor
judecdtoresc, fiind eliberata din functia respectiva prin Ordinul Ministrului justitiei
nr. 80 din 17.02.2014, cauzand astfel daune in proportii considerabile in marime de
15.000,00 let, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale cet. *****,



Prin actiunile si inactiunile sale ***** a comis infractiunea prevazutd de
art.327 alin. (1) Cod penal ,,Abuz de serviciu” cu indicii de calificare: folosirea
intentionata de cdtre o persoana publica a situatiei de serviciu in interes material,
daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Tot ea, activand in functia de executor judecdtoresc In circumscriptia **#**
avand in gestiune procedura de executare sus-nominalizata, la 12.12.2012 a incasat
de la debitorul ***** in contul stingerii datoriei catre creditorul Soldan Nicolae,
bani numerar in suma de 30.000,00 lei, pe care, avand interes material, contrar
prevederilor art. 40 alin. (3) din Codul de executare care stipuleaza ca, executorul
Jjudecatoresc depune neintarziat sumele destinate creditorului pe contul sau curent
special si art. 41 alin. (3) din Codul de executare care prevede ca, sumele aflate in
contul executorului judecatoresc se elibereaza ori se transfera imediat sau in cel
mult trei zile lucratoare, folosind intentionat situatia de serviciu, nu i-a depus pe
contul sdu curent special, nu a eliberat si nu a transferat suma respectiva de bani
creditorului in contul stingerii datoriei, conform prevederilor legale si nu a redus
creanta in proportia sumei incasate de la debitor, dar a utilizat suma de 30.000,00
in interes material dupa bunul sau plac, pana la data de 30.04.2014, cand a transmis
reprezentantului creditorului losif Mardari, conform recipisei suma de 44.440,00
lei, reiesind din suma de 50.000,00 lei incasatd in rate pe parcursul gestionarii
procedurii de executare, iar suma de 5.560,00 lei, avand interes material, a Incasat-
o ilegal cu titlu de cheltuieli de executare prin incheierea din 30.04.2014, timp in
care ultima deja nu mai activa in calitate de executor judecatoresc, fiind eliberata
din functia respectivd prin Ordinul Ministrului justitiei nr. 80 din 17.02.2014,
cauzand astfel daune in proportii considerabile in madrime de 30.000,00 lei,
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale cet. *****,

Prin actiunile si inactiunile sale ***** a comis infractiunea prevazutd de
art.327 alin. (1) Cod penal ,,Abuz de serviciu” cu indicii de calificare: folosirea
intentionata de cdtre o persoana publica a situatiei de serviciu in interes material,
daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Tot ea, activand in functia de executor judecdtoresc In circumscriptia **#**
avand 1n gestiune procedura de executare sus-nominalizata, la 26.02.2013 a incasat
de la debitorul ***** in contul stingerii datoriei catre creditorul Soldan Nicolae,
bani numerar in sumd de 5.000,00 lei, pe care, avand interes material, contrar
prevederilor art. 40 alin. (3) din Codul de executare care stipuleaza ca, executorul
Jjudecatoresc depune neintarziat sumele destinate creditorului pe contul sau curent
special si art. 41 alin. (3) din Codul de executare care prevede ca, sumele aflate in
contul executorului judecatoresc se elibereaza ori se transfera imediat sau in cel
mult trei zile lucratoare, folosind intentionat situatia de serviciu, nu i-a depus pe



contul sdu curent special, nu a eliberat si nu a transferat suma respectiva de bani
creditorului in contul stingerii datoriei, conform prevederilor legale si nu a redus
creanta in proportia sumei incasate de la debitor, dar a utilizat suma de 5.000,00 in
interes material dupd bunul sau plac, pana la data de 30.04.2014, cand a transmis
reprezentantului creditorului losif Mardari, conform recipisei suma de 44.440,00
lei, reiesind din suma de 50.000,00 lei incasatd in rate pe parcursul gestionarii
procedurii de executare, iar suma de 5.560,00 lei, avand interes material, a incasat-
o ilegal cu titlu de cheltuieli de executare prin Incheierea din 30.04.2014, timp in
care ultima deja nu mai activa in calitate de executor judecatoresc, fiind eliberata
din functia respectiva prin Ordinul Ministrului justitiei nr. 80 din 17.02.2014,
cauzand astfel daune in proportii considerabile in marime de 5.000,00 Iei,
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale cet. *****,

Prin actiunile si inactiunile sale ***** a comis infractiunea prevazutd de
art.327 alin. (1) Cod penal ,,Abuz de serviciu” cu indicii de calificare: folosirea
intentionata de cdtre o persoana publica a situatiei de serviciu in interes material,
daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Tot ea, activand in functia de executor judecdtoresc In circumscriptia **#**
avand in gestiune procedura de executare sus-nominalizata, la 10.04.2013 a primit
prin transfer de la contul special al debitorului ***** in contul stingerii datoriei
catre creditorul Soldan Nicolae, bani numerar in suma de 5.000,00 lei, pe care,
avand interes material, contrar prevederilor art. 41 alin. (3) din Codul de executare
care prevede ca, sumele aflate in contul executorului judecatoresc se elibereaza ori
se transfera imediat sau in cel mult trei zile lucratoare, folosind intentionat situatia
de serviciu, nu a eliberat si nu a transferat suma respectiva de bani creditorului in
contul stingerii datoriei, conform prevederilor legale si nu a redus creanta in
proportia sumei incasate de la debitor, dar a utilizat suma de 5.000,00 in interes
material dupa bunul sdu plac, pana in luna august 2014, cand a transmis suma
respectiva executorului judecdtoresc Gusan Nicolae, aferent procedurii de
executare pe care ultimul a preluat-o la 05 august 2014, timp 1n care ultima deja nu
mai activa 1n calitate de executor judecatoresc, fiind eliberata din functia respectiva
prin Ordinul Ministrului justitiei nr. 80 din 17.02.2014, cauzand astfel daune in
proportii considerabile in marime de 5.000,00 lei, drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale cet. *****,

Prin actiunile si inactiunile sale ***** a comis infractiunea prevazutd de
art.327 alin. (1) Cod penal ,,Abuz de serviciu” cu indicii de calificare: folosirea
intentionata de catre o persoana publica a situatiei de serviciu in interes material,
daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

3. Fiind audiatd in sedinta de judecata, inculpata ***** nu gi-a recunoscut



vinovatia si a declarat ca, la data de 29 noiembrie 2010 creditorul Soldan Nicolae i-
a prezentat spre executare titlul executoriu eliberat de judecatoria Balti prin care s-

~

a dispus incasarea de la debitorul ***** in beneficiul lui Soldan Nicolae a sumei
de 206.100,00 lei.

Avand calitatea de executor judecdtoresc a intentat procedura de executare si
a Intreprins masuri de conciliere a partilor, efectuand de nenumarate ori intalniri si
purtand discutii cu partile proceduri de executare in cadrul carora sa convenit
asupra modalitatilor si termenilor de executare.

in anul 2012, creditorul Soldan Nicolae a plecat si s-a stabilit cu traiul in
Ucraina, convenind sa tind legatura la telefon si prin intermediul reprezentantului
sdu legal - Mardari losif.

La data de 28 septembrie 2012, in urma actiunilor intreprinse pe procedura de
executare, debitorul ***** a achitat suma de 15.000,00 lei. Tot atunci a fost
informat si creditorul Soldan Nicolae despre aceasta achitare, ultimul rugdnd-o sa
pastreze banii numerar in safeu, din motiv cd, el are posibilitatea sa vina in
Republica Moldova doar in zile de odihna, atunci cand bancile comerciale au zile
libere si nu activeaza. Din motiv cd creditorul nu se afla in tara, aceastd cerintd nu
a fost formulata in scris.

La data de 12 decembrie 2012 de catre debitorul Elena Diaciuc a fost achitata
suma de 30.000,00 lei, fapt despre care a fost informat creditorul si reprezentantul
sau Mardari losif.

La data de 26 februarie 2013 de catre debitorul ***** a fost achitata suma de
5.000,00 lei, fapt despre care iardsi au fost informati creditorul si reprezentantul
acestuia.

La data de 10 aprilie 2013 de catre debitorul ***** a fost achitat la contul ei
special suma de 5.000,00 lei, fapt de care a fost informat creditorul si
reprezentantul sau.

In aceste perioade de nenumirate ori venea cu propunerea citre reprezentantul
creditorului losif Mardari sd primeasca suma de bani acumulata, la care ultimul
refuza invocand ca nu are asa Imputerniciri de la Soldan Nicolae. De asemenea si
Soldan Nicolae aména venirea dupa bani de la o saptamana la alta.

La data de 08 februarie 2014 a depus cerere de incetare a activitatii de
executor judecatoresc, fapt despre care a informat creditorul si reprezentantul sau,
solicitandu-le acestora de a se prezenta si a primi banii.

La 30 aprilie 2014 reprezentantul creditorului Mardari Iosif s-a prezentat si a
ridicat suma de 44.440,00 lei.

Mentioneaza inculpata ca, din suma totala de 55.000,00 lei, achitatd de catre
debitorul Elena Diaciuc, a retinut suma de 5.560,00 lei in calitate de taxele si
onorariul sau, iar suma de 5.000,00 lei aflatd la contul curent special, a fost



transmisd executorului judecatoresc Gusan Nicolae odata cu transmiterea tuturor
procedurilor de executare si a sumelor aflate la contul sau curent special.

4. Fiind audiatd in sedinta de judecatd in calitate de parte vatamata, ***** a
declarat cd, in anul 2010 judecdtoria Balti a eliberat titlu executoriu prin care s-a
dispus incasarea de la ea in beneficiul lui Soldan Nicolae a sumei de 200.100,00
lei. In temeiul acestuia, de citre executorul judecitoresc ***** a fost intentati
procedura de executare in cadrul careia ea a transmis mai multe sume de bani, iar
in total 60.000,00 lei, in ordinea urmatoare: la 09.04.2013 — 5.000,00 lei prin
transfer, la 26.02.2013 — 5.000,00 le1 cash, fiind eliberat certificat; la 28.09.2013 —
15.000,00 lei1 cash, fiind eliberat certificat; la 12.12.2012 — 30.000 lei, fiind eliberat
certificat si la 18.07.2014 — 10.000 le1 cash.

Aceasta suma nu a fost insd transferata creditorului, motiv pentru care ea si
pana in prezent este urmarita pentru intreaga suma.

Partea vatamata a mai declarat ca, executorul judecatoresc ***** j-a promis
ca In urma achitarii creditorului a sumei de 60.000,00 lei, procedura de executare
va fi incetata.

Dupa incetarea activitatii executorului Ischimji Elena procedura de executare
a fost transmisa executorului judecatoresc Gusan Nicolae care i-a trimis o Incheiere
in care era indicat ca ea are datorie de 200.100,00 lei, adica suma de 60.000,00 le1
achitata de ea nu a fost exclusa. Ulterior a mai aflat ca, din suma de 60.000,00 lei a
fost retinuta suma de 5.600,00 lei cu titlu de onorari al executorului.

5. Fiind audiat in calitate de martor losif Mardari a declarat ca, incepand cu
anul 2011, in baza de procura, l-a reprezentat pe creditorul Soldan Nicolae in
cadrul procedurii de executare privind incasarea sumei de 200.100,00 lei in
beneficiul ultimului de la debitorul *#***,

In cadrul exercitirii acestor atributii a contactat telefonic si a purtat intalniri
cu executorul judecatoresc ***** 1in biroul de serviciu al ultimei.

Prin anul 2013 deja se acumulase careva bani pe contul special deschis de
catre executor, Insa timp de cateva luni de zile nu se reusea transmiterea acestor
sume catre creditorul Soldan Nicolae. O suma de 15.000,00 lei a fost transmisa in
prezenta lui de cétre reprezentantul lui *****  executorului judecatoresc Ischimji
Elena care la randul ei a eliberat un bon. Dupa cateva luni de zile, poate un an,
Ischimji Elena a venit la el si i-a transmis bani in suma de 44.500,00 lei sau
44.600,00 lei in contul procedurii de executare, el eliberand in acest sens o
recipisd, iar banii i-a transmis creditorului Soldan Nicolae. Dupa aceasta relatiile
lui 1n aceasta procedurd de executare cu Ischimji Elena s-au intrerupt.

Din cate cunoaste, pand la ziua de azi au rdmas neincasati bani in suma de
aproximativ 150.000,00 lei. In afard de sumele indicate nu a primit careva banii
nici de la debitor si nici de la executor. Cunoaste despre o suma de 10.000,00 lei pe
care Soldan Nicolae i-a primit n perioada cand nu il reprezenta.



Martorul a mai declarat ca, pe parcursul reprezentarii lui Soldan Nicolae in
procedura de executare, s-a interesat ce sume de bani era acumulatd pe contul
creditorului, insd executorul judecatoresc i1 oferea niste raspunsuri evazive.

Ulterior procedura de executare a fost transmisd executorului judecatoresc
Gusan Nicolae, iar dupa demisia acestuia procedura de executare a fost transmisa
executorului judecatoresc Buzurniuc Natalia.

6. Fiind audiata in calitate de martor, Buzurniuc Natalia a declarat ca, la data
de 08 mai 2017 a preluat procedura de executare de la executorul judecatoresc
Gusan Nicolae in legétura cu faptul ca ultimului i-a fost retrasa licenta.

Potrivit materialelor procedurii de executare s-a constatat cd, debitorul Elena
Diaciuc a achitat suma de 60.000,00 lei, dintre care suma 54.444 le1 in contul
datoriei 1ar suma de 5.560 in contul executorului.

Potrivit recipisei din 30.04.2014 scrisd de losif Mardari, ultimul in calitate de
reprezentant al creditorului a primit de la Ischimji Elena suma de 44.440 lei.
Recipisa este datatd cu 30.04.2014 dar in ea nu este indicatd data cand losif
Mardari a primit de facto banii. Aceastda suma de bani a fost scoasd din masa
debitoriala.

Martorul a mai declarat ca executorul judecatoresc este in drept sa primeasca
banii Tn numerar, pentru a-i transmite ulterior creditorului, acestia insd in termen de
trei zile urmeaza a fi transferati in contul special.

7. Fiind audiat in calitate de martor, Diaciuc Mihail a declarat ca, partea
vatamata ***** este sotia sa. Pe parcursul anilor 2010 a avut niste relatii
comerciale cu Soldan Nicolae, care pe atunci era presedintele UCOQP *#*#*,

In baza unui titlu executoriu sotia sa a fost obligatd si achite o datorie,
procedura de executare fiind in gestiunea executorului judecatoresc Ischimji Elena.
In toamna anului 2012, luna septembrie, au ficut prima plati in suma de 15.000,00
lei, urmatoarea platd au facut-o in luna decembrie a aceluiasi an Tn suma de
30.000,00 lei. in anul 2013, luna februarie au facut plati in cash 5.000,00 lei,
transfer 5.000,00 lei si Incd o datd cash 5.000,00 lei. Executorul judecatoresc a
eliberat recipise la aceste sume de bani, semnate de ea cu aplicarea stampilei.

Martorul a mai declarat cd, executorul judecatoresc i-a asigurat ca din
spusele creditorului 1n situatia in care va fi achitatd suma de 60.000,00 lei, ultimul
nu va mai avea careva pretentii catre ei. Pe motiv cd Soldan Nicolae avea
domiciliul in Ucraina, ei nu aveau nici o legaturd cu el motiv pentru care au crezut
executorul judecatoresc.

Pana in anul 2014 la ei nu s-a adresat nimeni cu solicitarea de a face careva
plati in contul procedurii de executare, insa in primavara anului 2014 a aparut
avocatul losif Mardari cu incheierea privind confiscarea unor bunuri materiale si o
partea din bunurile imobil ce apartine lui ***** 1in contul datoriei, ei Insa au fost



foarte surpringi intrucét li s-a spus ca creditorul nu mai avea pretentii catre ei din
momentul cand vor achita suma de 60.000,00 lei.

Atunci de la avocatul Iosif Mardari au aflat ca procedura de executare a fost
transmisd executorului judecatoresc Gusan Nicolae. Ultimul a inceput procedura
de executare din nou cu inaintarea pretentiei de peste 200.000,00 lei, fapt pentru
care au fost nevoiti sa se adreseze in organele procuraturii.

8. Ascultand partile, audiind inculpata si martorii, cercetdnd materialele
cauzei penale din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de
judecata considerd ca vinovatia inculpatei Ischimji Elena nu s-a confirmat si
urmeaza a fi achitatd de invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de art. 327
alin. (1) Cod penal.

9. Pentru a hotari astfel, instanta retine urmatoarele circumstante de fapt
relevante spetei.

10. La 16 septembrie 2010, judecdtoria mun. Balti, a eliberat titlul
executoriu in cadrul dosarului nr. 2-2107/10, privind incasarea de la partea
vatdmata ***** in beneficiul lui Nicolae Soldan a datoriei contractuale in marime
de 200.100,00 (doud sute mii una sutd) lei si a sumei de 6.000,00 (sase mii) lei, cu
titlu de compensare a cheltuielilor de judecata (Vol. I, f. d. 75).

11. Prin incheierea emisa de catre inculpata ***** ]a data de 29 noiembrie
2010, care in acea perioada exercita activitatea de executor judecatoresc, in
circumscriptia teritoriald a raionului ***** 3 fost dispusd primirea spre executare
a titlului executoriu eliberat de catre judecatoria mun. Balti, privind incasarea
datoriei de la partea vatamata ***** in beneficiul lui Nicolae Soldan (Vol. I, f. d.
15,29 si Vol. 11, £. d. 37).

12. Intru executarea titlul executoriu in cadrul dosarului nr.2-2107/10,
privind incasarea de la partea vatamata ***** 1in beneficiul lui Nicolae Soldan a
datoriei contractuale in marime de 200.100,00 (doud sute mii una sutd) lei si a
sumei de 6.000,00 (sase mii) lei, cu titlu de compensare a cheltuielilor de judecata,
partea vatdmatd Elena Diaciuc a transmis inculpatei ***** 1in calitate de
executorului judecatoresc:

- la 28 septembrie 2012, in numerar - 15.000,00 lei, fapt confirmat prin
recipisa eliberatd debitorului ***** de catre executorul judecatoresc ***** (Vol.
I, f. d. 134);

- la 12 decembrie 2012, in numerar - 30.000,00 lei, fapt confirmat prin
recipisa eliberata debitorului ***** de catre executorul judecdtoresc ***** (Vol.
I, f. d. 134);

- la 26 februarie 2013, Tn numerar - 5.000,00 lei, fapt confirmat prin recipisa
eliberatd debitorului ***** de catre executorul judecatoresc ***** (Vol. I, f. d.
132) si;



- la 10 aprilie 2013, din contul FPC ,,Miledi” SRL, in contul executorului
judecdtoresc ***** au fost transferati 5.000,00 lei, bani care partea vatamata si
acuzatorul de stat pretind ca la fel au fost transferati intru executarea documentului
executoriu emis in cadrul dosarului nr. 2-2107/10, privind incasarea de la partea
vatdmata ***** in beneficiul lui Nicolae Soldan a datoriei contractuale in marime
de 200.100,00 (doud sute mii una sutd) lei si a sumei de 6.000,00 (sase mii) lei, cu
titlu de compensare a cheltuielilor de judecata (Vol. I, f. d. 17).

13. Potrivit art. 40 alin. (2) si (3) Cod de executare, sumele destinate
creditorilor se transfera de catre debitor pe contul curent special al executorului
judecatoresc ori se remit in numerar executorului judecatoresc.(...) Executorul
Jjudecatoresc depune neintirziat sumele destinate creditorilor pe contul sau curent
special.

Cu toate acestea, inculpata ***** fin calitate de executor judecatoresc,
receptionand in numerar de la partea vatdmatd Elena Diaciuc, in calitate de debitor,
suma de 50.000,00 lei nu a depus-o in contul curent special.

14. La data de 17 februarie 2014, prin ordinul Ministrului justitiei nr.80 ,,Cu
privire la incetarea activitatii executorului judecatoresc”, a fost dispusa incetarea
activitatii executorului judecdtoresc Ischimji Elena, cu retragerea licentei si
radierea din Registrul executorilor judecatoresti.

Ordinul Ministrului justitiet nr. 80 ,,Cu privire la incetarea activitatii
executorului judecatoresc”, a fost publicat in Monitorul Oficial nr. 80-85/418 din
04.04.2014.

Potrivit pct. 2 si 3 din ordin, in termen de 10 zile, executorul judecatoresc
Ischimji Elena urma a transmite (...) sigiliu, legitimatia, procedurile de executare,
arhiva si registrele de evidentd la Camera teritoriald a executorilor judecatoresti
Nord, iar dreptul de gestionare a contul curent special al executorul judecatoresc
Ischimji Elena, din ziua publicarii ordinului, a fost trecut in administrarea Camerei
teritoriala a executorilor judecatoresti Nord (Vol. I, f. d. 70).

15. La 30 aprilie 2014, perioada in care inculpata ***** nu mai activa in
calitate de executor judecatoresc, a transmis in numerar, reprezentantului
creditorului losif Mardari, in procedura de executare privind incasarea de la *****,
in beneficiul lui Nicolae Soldan a datoriei contractuale — 44.440,00 lei (Vol. I, f. d.
173).

16. Tot la 30 aprilie 2014 perioada in care inculpata ***** nu mai activa in
calitate de executor judecatoresc, a emis incheierea privind incasarea cheltuielilor
de executare, dispunand incasarea de la debitorul ***** a cheltuielilor de
executare in marime de 5.560,00 lei, la contul special al executorului judecatoresc
HREEE nr. 222472601315, c/f 33018572, ¢/b BSOCMD2X726, BC ,Banca
Sociald” filiala ***** (Vol. I, f. d. 172).



17. Astfel, ***** se invinuieste de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
327 alin. (1) Cod penal - folosirea intentionata de catre o persoana publica a
situatiei de serviciu in interes material, dacd aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

18. Cu referire la invinuirea formulatd inculpatei ***** de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal prin:

- Incasarea in_numerar la 28.09.2012 de la debitorul ***** in contul
stingerii datoriei cétre creditorul Soldan Nicolae, a banilor in suma de 15.000,00 lei
si folosind situatia de serviciu, nu i-a depus pe contul sau curent special, nu a
eliberat si nu a transferat suma respectiva de bani creditorului in contul stingerii
datoriei, nu a redus creanta in proportia sumei incasate de la debitor, dar a utilizat
suma de 15.000,00 in interes material dupa bunul sau plac, pana la data de
30.04.2014, cand a transmis reprezentantului creditorului Iosif Mardari suma de
44.440,00 lei, reiesind din suma de 50.000,00 lei incasatd in rate pe parcursul
gestionarii procedurii de executare, iar suma de 5.560,00 lei, a Incasat-o cu titlu de
cheltuieli de executare prin incheierea din 30.04.2014, cauzand astfel daune in
proportii considerabile in marime de 15.000,00 lei, drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale cet. *****;

- Incasarea in_numerar la 12.12.2012 de la debitorul ***** in contul
stingerii datoriei cétre creditorul Soldan Nicolae, a banilor in suma de 30.000,00 let
si folosind situatia de serviciu, nu i-a depus pe contul sdu curent special, nu a
eliberat si nu a transferat suma respectiva de bani creditorului in contul stingerii
datoriei, nu a redus creanta in proportia sumei incasate de la debitor, dar a utilizat
suma de 30.000,00 in interes material dupa bunul sau plac, pana la data de
30.04.2014, cand a transmis reprezentantului creditorului Iosif Mardari suma de
44.440,00 lei, reiesind din suma de 50.000,00 lei incasatd in rate pe parcursul
gestionarii procedurii de executare, iar suma de 5.560,00 lei, a Incasat-o cu titlu de
cheltuieli de executare prin incheierea din 30.04.2014, cauzand astfel daune in
proportii considerabile in marime de 30.000,00 lei, drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale cet. *****

-incasarea in_numerar la 26.02.2013 de la debitorul ***** in contul
stingerii datoriei cétre creditorul Soldan Nicolae, a banilor in suma de 5.000,00 lei
si folosind situatia de serviciu, nu i-a depus pe contul sdu curent special, nu a
eliberat si nu a transferat suma respectiva de bani creditorului in contul stingerii
datoriei, nu a redus creanta in proportia sumei incasate de la debitor, dar a utilizat
suma de 5.000,00 in interes material dupa bunul sau plac, pand la data de
30.04.2014, cand a transmis reprezentantului creditorului losif Mardari suma de
44.440,00 lei, reiesind din suma de 50.000,00 lei incasatd in rate pe parcursul
gestionarii procedurii de executare, iar suma de 5.560,00 lei, a Incasat-o cu titlu de
cheltuieli de executare prin incheierea din 30.04.2014, cauzand astfel daune in




proportii considerabile in marime de 5.000,00 lei, drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale cet. ***** instanta noteaza ca:

Potrivit art. 14 alin. (1) Cod penal, infractiunea este o fapta (actiune sau
inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea penala, savirsita cu vinovdtie §i
pasibila de pedeapsa penala.

In aceasta definitie a infractiunii sunt enuntate trisaturile (semnele) esentiale
ale acesteia, prin care ea se distinge de alte fapte. Pentru ca fapta sd constituie
infractiune, ea trebuie sa fie: a) prejudiciabila; b) prevazutd de legea penald; c)
savarsitd cu vinovitie; d) pasibild de pedeapsa penali. In lipsa uneia dintre aceste
trasaturi nu exista infractiune.

Conform art. 15 Cod penal, gradul prejudiciabil al infractiunii se determina
conform semnelor ce caracterizeaza elementele infractiunii: obiectul, latura
obiectiva, subiectul si latura subiectiva.

Potrivit art. 52 Cod penal, se considera componenta de infractiune totalitatea
semnelor obiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila
drept infractiune concretd.

Lipsa unei parti componente ale infractiunii echivaleaza cu lipsa elementelor
constitutive a infractiunii, iar in conditiile cand din invinuirea adusa lipsesc
semnele obligatorii a elementelor componentei de infractiune, instanta de judecata
urmeaza a pronunta o sentintd de achitare in privinta persoanei puse sub invinuire.

Fapta abuz de putere sau abuz de serviciu, este incriminata in art. 327 Cod
penal, constiand in folosirea intentionatd de catre o persoanda cu functie de
raspundere a situatiei de serviciu in interes material ori in alte interese personale,
daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Infractiunea prevazuta la art. 327 Cod penal este o infractiune materiala. Ea
se considera consumata din momentul survenirii daunelor in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice.

19. Cu referire la latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1)
Cod penal, instanta sesizeaza in primul rand ca, din invinuirea formulata rezulta ca,
inculpata ***** i-a cauzat prejudicii in proportii considerabile in marime de
30.000,00 lei, 15.000,00 lei si 5.000,00 lei, drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale cet. ***#*,

20. Incontestabil ca, dupa receptionarea mijloacelor banesti de la debitorul
d#sk In numerar, In contul procedurii de executare, inculpata ***** 1in calitate
de executor judecdtoresc avea obligatia legald de ai depune in contul curent
special, neintarziat, actiune care nu a fost executata de catre ultima.

Cu toate acestea, instanta constatd ca din nici o proba cercetata in sedinta de
judecatd nu rezulta faptul de cauzare a prejudiciului material partii vatdmate
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Or, in Invinuirile formulate in rechizitoriu se indica ca, inculpata ***** dupa
receptionarea banilor in numerar, nu a redus creanta debitorului ***** in proportia
sumelor ncasare, folosindu-le dupa bunul sau plac.

21. Instanta retine cd, in cadrul procedurii de executare intentatd in baza
titlului nr. 2-2107/10, privind incasarea de la ***** in beneficiul lui Nicolae
Soldan a datoriei contractuale in marime de 200.100,00 (doud sute mii una sutd) lei
si a sumei de 6.000,00 (sase mii) lei, cu titlu de compensare a cheltuielilor de
judecata, partea vatamatda ***** are calitatea de debitor, fiind obligatd in temeiul
art. 16 Cod de procedura civila, sa execute hotararea judecatoreasca.

In cadrul executirii silite, intru executarea documentului executoriu debitorul
kAl a transmis executorului judecdtoresc, in numerar, mijloace banesti in suma
de 30.000,00 lei, 15.000,00 lei si 5.000,00 lei. Potrivit art. 40 alin. (2) Cod de
executare, inculpata ***** 1n calitate de executor judecatoresc a dispus de dreptul
legal de a incasa de la debitori, in numerar, mijloace banesti, in cadrul procedurilor
de executare avute Tn gestiunea sa (a se vedea pct.13 supra).

Prin urmare, din momentul transmiterii banilor in numerar de catre debitor
executorului judecdtoresc si receptionarii recipisei, documentul executoriu este
considerat a fi executat in proportie cu suma indicatd in recipisd. Debitorul, de
regula, chiar si in cazul in care banii nu au fost depusi de catre executorul
judecatoresc in contul curent special sau nu au fost transferati creditorului, nu are
nici un temei legal de a invoca cauzarea de prejudicii prin transmiterea sumelor de
bani in contul executarii documentului executoriu, acest drept apartinand in
exclusivitate creditorului.

22. Ca exceptie insd, debitorul unei procedure de executare ar fi indreptatit sa
invoce cauzarea si sa solicite compensarea de prejudicii prin transmiterea sumelor
de bani in contul executarii documentului executoriu, in situatia in care executorul
judecédtoresc (acelasi sau altul) solicitd sau intreprinde masuri de Incasare repetata,
a mijloacelor banesti pentru partea de obligatie executata deja.

23. Desi in Invinuirile inaintate inculpatei ***** este indicat ca, aceasta nu a
redus creanta in proportia sumelor incasate de la debitorul ***** si ca le-a
utilizat pana la 30.04.2014 dupa bunul sau plac, acuzatorul de stat nu a prezentat
nici o proba 1n acest sens, fiind doar o presupunere.

Mai mult, insdsi probele scrise prezentate de partea acuzarii confirma ca,
incasarea banilor in numerar de la partea vatamatda ***** nu a fost tainuitad de
catre executorul judecdtoresc ***** uyltima pentru fiecare suma incasata eliberand
recipisd debitorului. Recipisele date au fost emise intr-un singur exemplar fiind
transmise debitorului.

Desi partea vatamata si aparatorii acesteia invoca lipsa in dosarul de executare
a confirmarii transmiterii banilor cdtre executorul judecatoresc, instanta constat ca,




potrivit scrisorii nr. 11 din 30 septembrie 2012 creditorul Soldan Nicolae a fost
informat despre incasarea de la debitorul ***** in beneficiul sdau a sumei de
15.000,00 lei. Prin scrisoarea nr. 174 din 12 decembrie 2012 creditorul Soldan
Nicolae a fost informat despre incasarea de la debitorul ***** in beneficiul sau a
sumei de 30.000,00 lei, iar prin scrisoarea nr. 64 din 01 martie 2013 creditorul
Soldan Nicolae a fost informat despre incasarea de la debitorul ***** 1n beneficiul
sau a sumei de 5.000,00 lei, solicitandu-i-se de fiecare data prezentarea pentru
ridicarea acestora (Vol. I, f. d. 60, 69-70).

24. Faptul informarii creditorului Soldan Nicolae despre efectuarea achitarilor
de catre debitorul ***** ge confirma si prin declaratiile martorului Iosif Mardari,
reprezentant al creditorului in procedura de executare, potrivit carora ,,Prin anul
2013 deja se acumulase careva bani pe contul special deschis de catre executor,
(...) . O suma de 15.000,00 lei a fost transmisa in prezenta lui de catre
reprezentantul lui ***** executorului judecatoresc Ischimji Elena care la randul
ei a eliberat un bon” (a se vedea pct. 5 supra).

25. La 05 august 2014 procedura de executare a documentului executoriu nr.
2-2107/10, a fost preluata de catre executorul judecatoresc Nicolae Gusan, fiind
intocmit actul de preluare a executarii.

Instanta nu va retine afirmatia acuzatorului de stat, partii vatdmate si a
aparatorilor acesteia in partea ce tine de faptul ca la transmiterea procedurii de
executare creanta debitorului fata de creditor nu a fost redusa in proportia sumelor
deja achitate intrucat in continut actului de preluare a executarii nu este facuta nici
o referire la suma care urmeaza a fi incasaa de la debitorul ***** indicandu-se nr.
documentului executoriu, data eliberarii acestuia, institutia emitentd si obiectul
acestuia, care a fost indicat — ,,prin care s-a dispus incasarea datoriei de 206.100
lei de la ***** in beneficiul lui Soldan Nicolae” (Vol. 1, f. d. 48). Aceasta
formulare a textului din Actul de preluare a executarii, in nici o forma nu poate fi
retinutd ca fiind o dovada a ,,nereducerii creantei in proportia sumelor deja incasate
de la debitor”.

Or, legislatia nationald, inclusiv Codul de executare nu prevede obligatia
si/sau discretia executorilor judecatoresti de a emite, in cadrul procedurilor de
executare, acte privind reducerea creantelor sau constatarea micsorarii acestora,
dupa fiecare plata efectuatd de catre debitor in contul creditorului, unicul act
obligatoriu de a fi emis, este Incheierea privind incetarea procedurii de executare
pe motivul stingerii obligatiei (in ipoteza in care nu exista alte temeiuri).

26. Faptul existentii in dosarul de executare a dovezilor privind efectuarea
platilor de catre debitorul ***** in contul creditorului Nicolae Soldan, se confirma
si prin declaratiille martorului Natalia Buzurniuc, care activeazd 1in prezent in
calitate de executor judecatoresc, avand in procedura de executare titlul executoriu
nr. 2-2107/10, care a marturisit instantei ca ,, (...) potrivit materialelor procedurii



de executare s-a constatat ca debitorul Elena Diaciuc a achitat 60.000,00 lei,
sumd care a fost scoasa din masa debitoriala (...)" (a se vedea pct. 6 supra).

27. Or, chiar si in ipoteza in care, in momentul transmiteri procedurii de
executare catre un alt executor judecdtoresc nu ar fi existat dovada platilor deja
efectuate in beneficiul creditorului de catre debitorul ***** yltimei in nici o forma
nu 1 s-au cauzat careva prejudicii materiale intrucat, executorul judecatoresc
Nicolae Gusan in Actul de preluare a executarii a indicat expres ca: ,, In cazul in
care sunt achitate careva plati in contul stingerii datoriei, de a prezenta
executorului judecatoresc documentele confirmative pentru a fi anexate la
procedura de executare” (Vol. 1, f. d. 48). Debitorul ***** detinea documente
confirmative (recipise) privind achitarea sumelor de 30.000,00 lei, 15.000,00 lei si
5.000,00 lei, iar in aceastd perioadd, careva pretentii din partea creditorului pentru
sumele respective nu au fost inaintate, inclusiv pentru aceste sume nu au fost
calculate penalitati, dobanzi de Intarzaiere si nici careva sume de indexare.

28. Cu referire la mentinerea pana in prezent a sechestului pe bunurile
debitorului si neincetarea procedurii de execuare dupd achitarea sumei de
60.000,00 lei, instanta constata ca, in caz de neexecutare integral de catre debitor a
obligatiei de executare, in lipsa unei cereri din partea creditorului, executorul
judecdtoresc nu este in drept de a emite Incheiere de incetare a procedurii de
executare pe motrivul stingerii obligatiei. O astfel de cerere de cétre creditorul
Soldan Nicolae, Tn procedura de exeutare, nu a fost inaintatd, iar masurile
asiguratorii sunt mentinute pana in prezent deoare potrivit declaratilor martorilor
Natalia Buzurniuc si losif Mardari (a se vedea pct. 5 si 6 supra), documentul
executoriu nu a fost executat in proportie de peste 50%.

29. Prin urmare, se exclude categoric faptul ca, inculpata *****  prin
nedepunerea 1n contul special a banilor incasati in numerar de la debitorul *****
in suma de 30.000,00 lei, 15.000,00 lei si 5.000,00 lei si netransmiterea lor
creditorului Soldan Nlcolae, ar fi cauzat prejudicii materiale debitorului Elena
Diaciuc.

30. Relativ la circumstantele de fapt si de drept, instanta constatd cd, in
actiunile inculpatei ***** lipseste latura obiectiva a componentei de infractiune
prevazute la art. 327 alin. (1) Cod penal si anume lipseste fapta prejudiciabila care
se manifesta prin cauzarea de prejudicii in proportii considerabile.

31. Cu referire la invinuirea formulatd inculpatei ***** de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal prin:

- primirea la 10.04.2013 prin_transfer de la contul special al debitorului
kE#%* In contul stingerii datoriei catre creditorul Soldan Nicolae, a banilor in
sumd de 5.000,00 lei, pe care, avand interes material, folosind intentionat situatia
de serviciu, nu a transferat suma respectiva creditorului in contul stingerii datoriei,
conform prevederilor legale si nu a redus creanta in proportia sumei incasate de la




debitor, dar a utilizat suma de 5.000,00 in interes material dupa bunul sau plac,
pana in luna august 2014, cand a transmis suma respectiva executorului
judecdtoresc Gusan Nicolae, aferent procedurii de executare pe care ultimul a
preluat-o la 05 august 2014, timp 1n care ultima deja nu mai activa in calitate de
executor judecdtoresc, fiind eliberatda din functia respectivd prin Ordinul
Ministrului justitiei nr. 80 din 17.02.2014, cauzand astfel daune in proportii
considerabile 1n marime de 5.000,00 lei, drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale cet. ***** instanta constata ca:

32. Din nici o proba cercetatd in sedinta de judecatd nu rezulta faptul de
cauzare a prejudiciului material partii vatamate *****,

Or, in invinuirea formulate in rechizitoriu se indica cd, inculpata ***** dupa
receptionarea banilor in cont nu i-a transmis creditorului, nu a redus creanta
debitorului ***** in proportia sumelor incasate, folosindu-i dupa bunul sau plac.

33. Este incontestabil faptul ca Procuratura este o institutie fundamentala intr-
o societate democratica fara de care este imposibila existenta unui stat de drept.

In exercitarea atributilor sale legale privind asigurarea ordinii de drept in stat,
Procuratura are competenta inclusiv de a exercita urmarirea penald in cauze penale,
de a pune persoanele sub invinuire si de a sustine invinuirea inaintata in numele
statului 1n instanta de judecata.

Aceasta insa nu inseamna cd Procuratura este un organ de represiune statala,
care exercitd in mod absolut si exclusiv in toate cazurile doar functii acuzatorii, or
potrivit art. 1 alin. (3) Cod de procedurd penala, organul de urmarire penala in
cursul procesului este obligat sa activeze in asa mod incit nici o persoand sa nu fie
neintemeiat banuitd, invinuita sau condamnata si ca nici o persoana sa nu fie
supusa in mod arbitrar sau fara necesitate masurilor procesuale de constringere,
iar potrivit art. 19 alin. (3)Cod de procedurd penald, organul de urmarire penala
are obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate
aspectele, completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atit
circumstangele care dovedesc vinovatia banuitului, invinuitului, inculpatului, cit si
cele care il dezvinovitesc, precum §i circumstantele care 1ii atenueazd sau
agraveaza raspunderea.

34. Cu toate acestea, desi in cadrul urmaririi penale initial, prin ordonantele
din 29 octombrie 2015 si 02 ianuarie 2017 a fost dispusa scoaterea de sub urmarire
penald a lui ***** gi clasarea urmaririi penale, deoarece lipsesc elementele
constitutive ale infractiunii (Vol. I, f. d. 188-192, 220-223), ulterior in cadrul
urmadririi penale si in sedinta de judecatd, a prezentei cauze nu s-a tinut cont de
prevederile legale enuntate mai sus, acuzatorul de stat, ludnd o pozitie vadit
unilaterala, in exclusivitate cu tendintd acuzatorie. Atat in cadrul urmadririi penale
cat si in sedinta de judecatd acuzatorul de stat a ignorat pur si simplu
circumstantele care dezvinovatesc inculpata ***** 1n gsavirsirea infractiunii




incriminate in temeiul art. 327 alin. (1) Cod penal, in circumstantele descrise in
pct. 3lsupra.

35. Suplimentar faptului ca, prin inactiunea de netransferare a banilor in
contul creditorului Soldan Nicolae, partii vatamate ***** in nici o forma nu i s-au
cauzat careva prejudicii materiale (a se vedea pct. 19-29 supra) instanta retine:

in primul rand; potrivit ordinului de plati nr. 49 din 10 aprilie 2013 suma de
5.000,00 lei a fost transferata in contul executorului judecdtoresc nu de catre partea
vatamata ***** dar de catre FPC , Miledi” SRL (Vol. I, f. d. 135).

in al doilea rand; suma de 5.000,00 lei transferati in contul executorului
judecatoresc de catre FPC , Miledi” SRL, categoric nu a putut fi utilizata dupa
bunul plac al executorului judecdtoresc intrucat nu a fost prezentatad nici o proba ca
banii respective au fost ridicati din contul special pentru a fi utilizati in interesul
executorului. Or, din continutul Tnvinuirii formulate reiese ca suma de 5.000,00 din
momentul transferarii, pana la preluarea procedurii de executare de catre
executorul judecatoresc Nicolae Gusan, s-au aflat pe contul special curent.

Si 1n al treilea rand; intradevar, potrivit art. 41 alin. (3) din Codul de executare
(in redactia In care era in vigoare la dat comiterei faptei), sumele aflate in contul
executorului judecatoresc se elibereaza ori se transfera imediat sau in cel mult trei
zile lucrdtoare. In opinia instantei, netransferarea mijloacelor financiare din contul
curent al executorului judecatoresc ***** creditorului Soldan Nicolae, nu poate fi
imputatd executorului judecdtoresc in timp ce creditorul Soldan Nicolae de la
inceputul anului 2012 s-a stabilit cu traiul in altd tara, neexistand nici o dovada ca
in aceastd perioadd a fost prezent in Republica Moldova, iar reprezentantul losif
Mardari a fost imputernicit cu dreptul de a ridica banii abia la 14 aprilie 2014 (Vol.
I, f. d. 95).

36. Prin urmare, faptele de care se invinuieste inculpata ***** si in special
incasarea in numerar la 28.09.2012 de la debitorul ***** in contul stingerii
datoriei catre creditorul Soldan Nicolae, a banilor in suma de 15.000,00 lei, la
12.12.2012 a banilor in suma de 30.000,00 lei, la 26.02.2013 a banilor in suma de
5.000,00, si la 10.04.2013 prin transfer a banilor in suma de 5.000,00 lei folosind
situatia de serviciu, nu i-a depus pe contul sdu curent special, nu a eliberat si nu a
transferat suma respectiva de bani creditorului in contul stingerii datoriei, nu a
redus creanta in proportia sumei Incasate de la debitor, dar a utilizat suma de
50.000,00 in interes material dupa bunul sdu plac, pana la data de 30.04.2014, cand
a transmis reprezentantului creditorului Iosif Mardari suma de 44.440,00 lei,
cauzand astfel daune in proportii considerabile Tn marime de 44.4400,00 Iei,
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale cet. ***** nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, din motivul
lipsei laturii obiective.

37. Cu referire la actiunile inculpatei ***** de incasare a sumei de 5.560,00



lei cu titlu de cheltuieli de executare, instanta retine ca:

Potrivit art. 36-38 din Codul de executare, executorii judecatoresti urmeaza sa
incaseze cheltuiclele de executare. In cazul din spetd, incheirea privind incasarea
cheltuielelor de executare a fost emisd de catre inculpata ***** ]la data de 30
aprilie 2014, perioadd in care nu mai activa in calitate de executor judecétoresc,
fiind eliberatd din functia respectiva prin Ordinul Ministrului justitiei nr. 80 din
17.02.2014, publicat in Monitorul Oficial la 04 aprilie 2014.

Reiesind din faptul cd incheierea privind incasarea cheltuielilor de executare
emisd de catre ***** la data de 30 aprilie 2014 este lovitd de nulitate absoluta,
suma de 5.560,00 lei, incasata de la debitorul Diaciuc Elen urmeaza a fi retinuta ca
fiind o dauna in proportii considerabile cauzata ultimei.

Cu toate acestea, actiunile inculpatei ***** nu pot fi calificate ca fiind
infractiune prevazute la art. 327 alin. (1) Cod penal intrucat, subiectul infractiunii
de abuz de putere sau abuz de serviciu trebuie sa aiba calitatea speciala de persoana
cu functie de raspundere. La data emiterii incheierii privind incasarea cheltuielilor
de executare 30.04.2014 — momentul survenirii daunelor debitoruluir *****,
inculpata ***** nu mai activa in calitate de executor judecatoresc, fiind eliberata
din functia respectivd prin Ordinul Ministrului justitiei nr. 80 din 17.02.2014,
publicat in Monitorul Oficial la 04 aprilie 2014.

38. Prin urmare, faptul cauzari prejudiciului in suma de 5.560,00 lei de catre
inculpata ***** partii vatamate ***** prin emiterea la data de 30.04.2014 a
incheierii privind incasarea cheltuielilor de executare, nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, din motivul
lipsei subiectului infractiunii.

39. In conformitate cu art. 385 alin. (1) pct. 1) - 3) Cod de procedura penal,
la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savirsirea careia este
invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savirsita de inculpat; 3) daca fapta
intruneste elementele infractiunii §i de care anume lege penala este prevazuta ea.

In conformitate cu art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de proceduri penala, sentinta
de achitare se adopta daca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

40. Sintetizand cele constatate, instanta de judecata considera necesar de a
achita inculpata ***** de Invinuirea 1n savarsirea infractiunilor prevazute de art.
327 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatei nu intruneste elementele
infractiunii.

41. Intr-o altd ordine de idei, instanta noteazi faptul cd partea vatimata
dHska depus actiune civild, prin care a solicitat incasarea sumei In marime de
60.000,00 lei, cu titlu de compensatie pentru prejudiciului material cauzat, a sumei
in marime de 50.000,00 lei, cu titlu de compensatie pentru prejudiciului moral
cauzat, a cheltuielelor de asistentd juridica in suma de 10.00,00 lei si a cheltuielilor



de transport (Vol. I, f. d. 206-209).

In conformitate cu art. 387 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura civild, in cazul
cind se da o sentinta de achitare, instanta nu se pronuntd asupra actiunii civile
daca inculpatul a fost achitat pentru ca nu sunt intrunite elementele infractiunii
sau exista una din cauzele care inlatura caracterul penal al faptei, prevazute in
art.35 al Codului penal.

42. Tinand cont de faptul ca inculpata ***** urmeaza a fi achitatda din motiv
cad nu sunt Intrunite elementele infractiunii, instanta nu se va pronunta asupra
actiunii civile.

43. In temeiul celor expuse supra, in conformitate cu art. art. 341, 384, 385,
387, 390, 392-394, 396, 397 Cod de procedura penald, instanta de judecata,-

hotaraste:

*AxkE se achita de invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de art. 327
alin. (1) Cod penal, pe epizodul privind cauzarea de daune in proportii
considerabile in marime de 15.000,00 lei, drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale cet. *****din motiv ca fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii.

*AxkE se achitd de invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de art. 327
alin. (1) Cod penal, pe epizodul privind cauzarea de daune 1n proportii
considerabile in marime de 30.000,00 lei, drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale cet. ***** din motiv ca fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii.

*dHxk se achitd de invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de art. 327
alin. (1) Cod penal, pe epizodul privind cauzarea de daune in proportii
considerabile 1n marime de 5.000,00 lei, drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale cet. ***** din motiv ca fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii.

*adek* se achitd de Invinuirea In sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 327
alin. (1) Cod penal, pe epizodul privind cauzarea de daune in proportii
considerabile 1n marime de 5.000,00 lei, drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale cet. ***** din motiv ca fapta inculpatei nu intruneste elementele infractiunii.

Sentinta poate fi atacatd cu apel in Curtea de Apel Balti, in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecatoriei Balti, sediul *****,

Presedintele sedintei,
judecatorul Isemndatura / Ion Pacaleu



Conform originalului I. Pacaleu




