Prima instanta, judecatorul Tatiana
Postolachi

Dosarul nr. 1r-921/24 Judecatoria Chisindu, sediul
Buiucani
1-24063027-02-1r-06092024

DECIZIE
8 1ulie 2025 mun.
Chisinau
C**#**1yl penal al Curtii de Apel Centru, in componenta:
Presedintele sedintei de judecata, judecator Silvia Cecan
Judecatorii Denis Babalau

Vladislav Schibin

a judecat, in ordine de recurs, recursul apardtorului Marian Babard in
interesele inculpatului Ibrian Stefan, declarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 1 august 2024, in cauza penala privind invinuirea lui

Ibrian Stefan ***** n3scut la *****

in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal.

Termenul de examinare a cauzei in prima instantd: 11 iunie 2024-1 august
2024, 1n instanta de recurs de la 6 septembrie 2024 pina la 8§ iulie 2025.

Procedura de instiintarea a participantilor la proces a fost indeplinita.

Asupra recursului, in baza materialelor din dosar C*****iul penal al Curtii de
Apel Centru,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinadu, sediul Buiucani din 1 august 2024, Ibrian
Stefan ***** 3 fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 325 alin. (1) din Codul penal si condamnat si prin aplicarea prevederilor
art. 80! alin. (2) din Codul penal, i s-a stabilit o pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 1 (unu) an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
cu aplicarea amenzii in marime de 2 000 ( doua mii) unitati conventionale, ceea
ce constituie echivalentul a 100 000 (o sutd mii) lei.

2. Conform art. 90 din Codul penal, s-a suspendat conditionat executarca
pedepsei numita lui Ibrian Stefan ***** pe un termen de probatiune de 1 (un)
an, daca in acest termen, nu va savarsi o noud infractiune si prin respectarea
conditiilor probatiunii, va indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

3. In conformitate cu prevederile art. 90 alin. (6) pct. a) din Codul penal, in
perioada de probatiune, Ibrian Stefan ***** a fost obligat sd nu-si schimbe
domiciliul si/sau resedinta fara consimtamantul organului competent.
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Controlul asupra executarii de catre Ibrian Stefan ***** a obligatiilor stabilite
prin prezenta sentin{d s-a pus In seama organului de probatiune din raza
teritoriald a domiciliului acestuia.

S-a aplicat in privinta lui Ibrian Stefan ***** masura preventiva - obligarea de
a nu parasi tara, cu mentinerea acesteia pana la intrarea sentintei in vigoare.
Termenul de executare a pedepsei in privinta lui Ibrian Stefan ***** fjind
calculat din momentul ramanerii definitive a prezentei sentinte.

S-a aplicat confiscarea speciald prin incasarea de la inculpatul Ibrian Stefan
*dHsk cu trecerea 1n beneficiul bugetului de stat a sumei de 100 lei, utilizate
pentru comiterea infractiuniilei cu numarul si seria ***** care a fost ridicatd in
cadrul cercetarii la fata locului din 08.02.2024 din automobilul de serviciu de
model Dacia Duster cu n/i MAI 9897, care au fost expediate spre pastrare la
Serviciul Fiscal de Stat.

In scopul asigurdrii executirii sentintei in latura achitirii amenzii s-a mentinut
sechestru aplicat prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana nr.12-
489/2024 din 29.05.2024 asupra mijloacelor banesti In suma de 2000 Euro
(ceea ce conform cursului oficial BNM constituie echivalentul sumei de
38547,6 MDL) ce apartin lui Ibrian Stefan ***** nascut la ***** pana la
executarea hotararii.

Mijloacele materiale de proba urmind a fi pastrate la materialele cauzei penale
pe toata durata pastrarii acesteia.

Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca Ibrian Stefan ****%*,
la 08.02.2024 aproximativ orele 10:00, deplasandu-se la volanul automobilului
de model Toyota Auris, cu n.i. ***** ]a intersectia str. [zmail cu bd. Stefan cel
Mare si Sfant, mun. Chisindu a fost stopat de catre angajatul INSP a IGP
Turcan Petru, care se afla in serviciu, cu automobilul de model ,,Dacia Duster”
cu numerele de inmatriculare ,MAI 9897”.

Cunoscand ca politia este o institutie publicd specializatd a statului, in
subordinea Ministerului Afacerilor Interne, iar politistul este un functionar
public cu statut special, persoand publicad in sensul art. 123 alin.(2) din Codul
penal, constientizand ca orice promisiune, oferire sau dare personal sau prin
mijlocitor, unei persoane publice a unor bunuri sau avantaje sub orice forma, ce
nu i se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia, constituie infractiune, aflandu-se in nemijlocita apropiere de
locul unde a fost stopat de catre agentul de politie, urmarind scopul evitarii de
la rdspunderea contraventionald pentru lipsa certificatului ce atestd vinieta, s-a
apropiat de automobilul de serviciu cu numerele de inmatriculare ,,MAI 9897"
si prin geamul interdeschis, a plasat in buzunarul interior a portierei dreapta
fata a automobilului o bancnotd cu nominalul de 100 lei, pentru a determina pe
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ofiter sa ignore atributiile functionale si sa nu-1 sanctioneze pentru comiterea
infractiunilor prevazute de art.278' alin.(3) Codul contraventional

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Ibrian Stefan ***** a savarsit
infractiunea prevazutd de art. 325 alin. (1) din Codul penal, coruperea activa,
adica oferirea personal unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru
neindeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

In sedinta de judecatd preliminard, pana la inceperea cercetirii judecitoresti,
inculpatul Ibrian Stefan a inaintat o cerere olografa si semnatd autentic de
acesta, prin care a solicitat examinarea fiecarui caz 1n baza probelor
administrate la faza de urmadrire penald, conform prevederilor art. 364! din
Codul de procedura penald, indicand ca recunoaste in totalitate faptele indicate
in rechizitoriu intocmit, recunoaste vina in savarsirea infractiunii incriminate si
nu solicitd administrarea altor probe noi.

Nefiind de acord cu sentinta, apardtorul Marian Babdra 1in interesele
inculpatului Ibrian Stefan a declarat recurs prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdriri prin care a stabili
inculpatului pedeapsd sub forma de amenda in marime de 500 unitati
conventionale.

In motivarea recursului s-a invocat ci in sedinta de judecatd preliminari, pana
la inceperea cercetarii judecatoresti, Ibrian Stefan a Tnaintat o cerere olografa si
semnatd autentic de acesta, prin care a solicitat examinarea cauzei n baza
probelor administrate la faza de urmarire penala, conform prevederilor art. 364!
din Codul de procedura penald, indicind ca recunoaste in totalitate faptele
indicate in rechizitoriu intocmit, recunoaste vina in savarsirea infractiunii
incriminate si nu solicitd administrarea altor probe noi. In sedintd de judecata,
inculpatul a confirmat veridicitatea cererii Intocmite si a sustinut admiterea
acesteia, reiterand ca recunoaste vina.

In sedinta de judecati, de catre acuzatorul de stat Irina Codreanu, in dezbaterile
judiciare a fost solicitatd recunoasterea inculpatului Ibrian Stefan vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) din Codul penal si prin
aplicarea art. 80' alin. (2) din Codul penal, in baza acestei norme a-i stabili
pedeapsa sub forma amenda de 500 u.c. Corpul delict o bancnota cu nominalul
de 100 lei a se confisca in folosul statului. inregistrarile video anexate la
materialele cauzei penale de a se pastra in continuare la materialele cauzei
penale. A se mentine in continuare sechestrul aplicat prin incheierea
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 29.05.2024 aplicat pe mijloacele
banesti In suma de 2000 euro in scopul garantdrii executarii pedepsei cu
amenda.
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In pofida acestui fapt, prima instantd i-a aplicat recurentului amenda in
cuantum dublu decit cel solicitat de procuror, dar si i-a stabilit o pedeapsa cu
inchisoare, ceea ce de acuzare nici nu a fost solicitat.

Procedind in asemenea mod prima instantda a depdsi limitele acuzarii si
invinuirii, agravandu-i neintemeiat, situatia recurentului.

Or, apreciem ca instanta de judecatd nu poate aplica unei persoane o pedeapsa
mai aspra decat cea solicitatd de procuror, iar aceastd concluzie o bazam pe
anumite principii juridice si pe interpretarea restransd a rolului instantei in
raport cu solicitdrile partilor implicate in proces, fiind vorba despre:

Procurorul ca acuzator, intr-un proces penal, procurorul reprezinta statul si este
responsabil de formularea acuzatiei si de solicitarea pedepsei. El este cel care
decide ce pedeapsd este adecvata in functie de probele prezentate si de
circumstantele infractiunii. Dacad instanta ar depasi solicitarile procurorului,
aceasta ar putea fi perceputa ca preludnd un rol activ in acuzare, ceea ce
contravine principiului contradictorialitatii procesului.

Principiul contradictorialitatii presupune cd partile (procurorul si apararea) isi
expun argumentele in fata unui judecdtor impartial, care nu ar trebui sa
depaseasca cadrul propus de acestea. Astfel, dacd procurorul nu considera
necesara o pedeapsd mai aspra, judecatorul ar trebui sd respecte aceastd pozitie
pentru a mentine echilibrul in proces.

Din perspectiva echitatii, acuzatul trebuie sa aiba claritate cu privire la riscurile
pe care si le asuma in cadrul procesului. Dacd pedeapsa ar putea fi mai severa
decat cea solicitata de procuror, acest lucru ar putea fi perceput ca o incdlcare a
dreptului la un proces echitabil, deoarece acuzatul nu ar putea anticipa complet
consecintele procesului.

Un sistem juridic predictibil este esential pentru a asigura increderea publicului
in justitie. Daca instantele ar putea sa aplice pedepse mai severe decat cele
solicitate de procuror, acest lucru ar crea o incertitudine care ar putea submina
acest principiu.

Acordurile de recunoastere a vinovatiei sunt un instrument folosit pentru a
simplifica si accelera procesele penale. Aceste acorduri includ, de obicei, o
propunere de pedeapsa negociata Intre procuror §i aparare. Daca instanfa ar
putea sa ignore aceste acorduri si sa impund pedepse mai severe, utilitatea
acestor acorduri ar fi diminuatd, ceea ce ar putea duce la congestia instantelor.
Respectul pentru deciziile procurorului: Procurorul este investit cu autoritatea
de a decide ce pedeapsa este adecvatd, in baza unei analize detaliate a cazului.
Dacd instantele ar putea depdsi aceasta decizie, ar putea aparea o disonanta
intre autoritatile statului, subminand eficienta si coerenta aplicarii legii.

In concluzie, instanta de judecatd nu ar trebui si aplice o pedeapsd mai aspra
decat cea solicitatd de procuror pentru a respecta principiile echitatii,
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predictibilitatii, contradictiei, precum si pentru a asigura eficienta si coerenta
sistemului judiciar.

Ignorind aceste garantii procesuale, prima instanta i-a aplicat lui Ibrian Stefan
atit pedeapsa dubld cu amenda, cit si pedeapsa cu inchisoare, ceea ce nici nu a
fost solicitat de procuror, ceea ce intruneste temeiul de contestare cu recurs a
prezentei sentinge.

C*****jul penal, examinand materialele cauzei penale, conchide ca recursul
declarat este fondat si pasibil de a fi admis din alte motive, iar sentinfa sus-
indicatd urmind a fi casata din urmatoarele considerente.

La fel, conform art. 447 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura penala,
recursul se judeca in termen rezonabil, fard prezenta partilor la proces. Instanta
de recurs fixeaza data examindrii si dispune sda se comunice partilor la proces
despre aceasta, cu acordarea dreptului depunerii referintei.

Conform art. 448 din Codul de procedura penald, judecand recursul, instanta
verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza materialului din
dosarul cauzei si a oricaror documente noi prezentate in instanta de recurs.
Instanta de recurs este obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in recurs.

C*****jul mentioneaza ca conform art. 384 din Codul de procedurd penala,
instanta hotardste asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea
sentinfei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal.
Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie
legald, intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele
care au fost cercetate in sedinta de judecata.

lar, conform art. 385 din Codul de procedurd penald, la adoptarea sentintei,
instanta de judecatd solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: dacd a avut loc fapta de savirsirea cdreia este invinuit
inculpatul; dacd aceasta fapta a fost savirsita de inculpat; daca fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazuta ea; daca
inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni; daca inculpatul trebuie
sa fie pedepsit pentru infractiunea savirsitd; daca existd circumstante care
atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatului si care anume; ce masura de
pedeapsd urmeaza sa fie stabilitd inculpatului, luind in considerare si
recomandarile serviciului de resocializare, daca o asemenea anchetd a fost
efectuatd; dacd masura de pedeapsd stabilitd inculpatului trebuie sa fie
executatd de inculpat sau nu; tipul penitenciarului in care urmeaza sa execute
pedeapsa inchisorii; daca trebuie admisa actiunea civila, in folosul cui si in ce
suma; daca trebuie reparata paguba materiald atunci cind nu a fost intentata
actiunea civild; daca urmeazd sa fie ridicat sechestrul asupra bunurilor; ce
trebuie sa se facd cu corpurile delicte; cine si in ce proportie trebuie obligat sa
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plateasca cheltuielile judiciare; dacd urmeaza sa fie revocatd, inlocuitd sau
aplicatd o masura preventiva in privinta inculpatului; dacd in privinta
inculpatului recunoscut vinovat de comiterea infractiunii urmeaza sa fie aplicat
tratament medical fortat de alcoolism sau narcomanie. Daca inculpatul este
invinuit de savirsirea mai multor infractiuni, instanta solutioneaza chestiunile
aratate in alin.(1) pct.1)-13) pentru fiecare infractiune in parte. Daca de
savirsirea infractiunii sint invinuiti mai multi inculpati, instanta solutioneaza
chestiunile prevazute in alin.(1) referitor la fiecare inculpat in parte. Daca, in
cursul urmadririi penale sau judecarii cauzei, s-au constatat incdlcari care au
afectat grav drepturile inculpatului ce derivd din calitatea procesuald a
inculpatului, instanfa examineaza posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului
drept compensare pentru aceste incilcdri. In cazul constatirii incalcarii
drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art.3 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se va
calcula in felul urmator: doua zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv.
In cazul in care condamnatul s-a aflat in arest preventiv, in conditiile
specificate la alin.(5), nu mai putin de 3 luni pind la numirea cauzei spre
judecare, la stabilirea, in calitate de pedeapsd principald, a muncii
neremunerate in folosul comunitatii, a amenzii sau a privarii de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate, acesta este liberat
de executarea pedepsei de catre instanta de judecata.

C*****1y] penal mentioneaza ca potrivit art. 10 din Codul penal, Legea penala
care inlaturd caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt
mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv,
adica se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele respective pina la
intrarea Tn vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale. Legea
penald care Tndspreste pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei vinovate de
savirsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Astfel, cu respectarea prevederile legale expuse supra, C*****jul va aplica in
speta Legea penald in vigoare la data comiterii faptei.

Instanta de recurs, mentioneaza ca la pronuntarea sentintei, instanta de judecata
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca
inculpatul a savarsit anume infractiunea imputatd, stabilind inculpatului o
pedeapsd echitabilda si proportionalda faptelor comise, insd in cadrul sedintei
instantei de recurs s-a stabilit ca norma pentru care inculpatul a fost condamnat
a fost modificata prin Legea nr. 136 din 6 iunie 2024.

Instanta retine cad pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) din
Codul penal, la data comiterii faptei si data pronuntdrii sentintei, legiuitorul
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sanctiona aceasta fapta cu inchisoare de pina la 6 ani cu amendd in marime de
la 2000 la 4000 unitati conventionale, iar persoana juridicd se pedepseste cu
amendd in marime de la 6000 la 10000 unitati conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate.

Subsecvent, prin Legea pentru modificarea unor acte normative (modificarea
Codului penal si a Codului contraventional nr. 136 din 06.06.2024 (in vigoare
07.09.2024, cu unele exceptii - vezi art.IV), Monitorul Oficial al R. Moldova
nr. 245-246 art. 353 din 07.06.2024, legiuitorul a operat unele modificari la art.
325 din Codul penal, astfel, cad, Articolul 325. Coruperea activa (1)
Promisiunea, oferirea sau darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane
publice sau unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice formd ce nu i1 se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta
persoana, pentru a indeplini sau nu ori pentru a Intarzia sau a grabi indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar acesteia, se pedepseste cu
amendd in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale, iar persoana
juridica se pedepseste cu amendd in marime de la 3000 la 5000 de unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Potrivit art. 10 alin.(1) din Codul penal, Legea penald care inlatura caracterul
infractional al faptei, care usureazd pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza
situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde
asupra persoanelor care au savirsit faptele respective pina la intrarea in vigoare
a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au
executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Astfel, avind in vedere cd prevederile art. 325 alin.(1) din Codul penal, in
vigoare la data adoptarii deciziei amelioreaza situatia inculpatului si se extind
asupra persoanei inculpatului, C*****qu] tinind cont de sanctiunea art. 325
alin.(1) din Codul penal, in vigoare la data adoptarii deciziei, va aplica
inculpatului pedeapsa conform sanctiunii noi.

La numirea tipului si masurii de pedeapsd inculpatului C*****jul retine
prevederile art. art. 6, 7, 61, 75 — 78 din Codul penal.

Conform prevederilor art. 61 alin.(1) din Codul penal, pedeapsa penala este o
masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplicd de instantele de judecata, in numele legii,
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. Iar, potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale, pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cit si a
altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si
nici sa Injoseasca demnitatea persoanei condamnate.
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Conform art. 75 alin. (1) din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Iar
potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale o pedeapsa mai aspra, din numarul
celor alternative prevazute pentru sdvarsirea infractiunii, se stabileste numai in
cazul in care o pedeapsa mai blandd, din numarul celor mentionate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei.

Astfel, C*****pu], la individualizarea, stabilirea categoriei i termenului
pedepsei inculpatilor, fine cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 din Codul penal
si anume de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motlvul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia precum si
scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Mai mult, urmeaza a fi retinut ca din dispozitiile art. 75 alin.(1) din Codul
penal, se desprind trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa
aplicatd infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata.

Ca urmare, pedeapsa penala este echitabila si atunci cind este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului §i prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane. Or, practica judiciarda demonstreaza ca,
o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa 1n limitele
fixate in Partea Speciald si 1n stricta conformitate cu dispozitiile Partii Generale
a Codului penal al RM.

Iar, individualizarea pedepsei consta in obligatia instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea
scopurilor legii penale si pedepsei penale.

Dupa aceasta clarificare, instanta accentueaza ca pedeapsa aplicata inculpatului
trebuie sa fie capabild sa restabileascd echitatea sociala si sa realizeze scopurile
legii penale si pedepsei penale, in stricta conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului Penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala.
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Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciala, sunt determinate
de incadrarea juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite.
Gravitatea acesteia constd in modul si mijloacele de sdvarsire a faptei, de
scopul urmarit, de Tmprejurdrile in care fapta a fost comisd, de urmarile
produse sau care s-ar fi putut produce.

Cuantumul pedepsei, In afarda de gravitatea infractiunii savirsite, se stabileste
avind in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de
dezvoltare psihica, situatia materiald, familiala sau sociald, prezenta sau lipsa
antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pina sau dupa savarsirea
infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa
fel incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectdrii legii penale si
evitarea in viitor a sdvarsirii unor fapte similare.

In continuare instanta de recurs indici ci conform prevederilor art. 16 din
Codul penal, infractiunea imputata inculpatului face parte din categoria celor
usoare.

Conform prevederilor art. 61 din Codul penal, pedeapsa penala este o masura
de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului
ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele Legii, persoanelor ce au
savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea, echitdfii sociale, corectarea
condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.
Astfel, instanta de recurs retine cd potrivit art. 76 din Codul penal, careva
circumstante atenuante in sarcina inculpatului Ibrian Stefan nu au fost retinute.
Conform art. 77 din Codul penal, careva circumstante agravante, instanta nu a
retinut.

De asemenea, la stabilirea pedepsei penale, instanta de judecata va tine cont de
gravitatea infractiunii savirsite - inculpatul a comis o infractiune usoara, de
persoana inculpatului, care la evidenta medicilor narcolog si psihiatru nu se
afla, are la intretine 2 copii minori, s-a cait de cele comise, precum si de faptul
ca inculpatul este de la prima abatere a legii penale.

Conducandu-se de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in
prevederile art. 61 alin. (2) din Codul penal, si de noile limite dupa aplicarea
prevederilor art. 80! alin. (2) din Codul penal, reiesind din caracterul
infractiunii comise de inculpat, instanta considerda cd in privinta inculpatului
Ibrian Stefan, pentru comiterea de catre acesta a infractiunii prevazute art. 325
alin. (1) din Codul penal, este echitabila aplicarea unei pedepse sub forma de
amenda Tn marime de 500 unitdti conventionale.



58. Conchizand, C*****jul va admite recursul aparatorului din alte motive, cu
casarea sentintei, inclusiv si din oficiu.

59. Conducandu-se de art. art. 389 alin.(4) pct. 3, 449 alin.(1), p. 2 lit. b), 450 din
Codul de procedura penala, art. 10 din Codul penal, C*****jul penal al Curtii
de Apel Centru, -

DECIDE :

Admite din alte motive recursul apardtorului Marian Babara in interesele
inculpatului Ibrian Stefan declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 1 august 2024.

Caseaza partial sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 1 august
2024, inclusiv si conform art. 409 alin.(2) din Codul de procedura penala, in partea
individualizarii pedepsei si pronuntd o noud hotarire potrivit modului stabilit
pentru prima instantd dupa cum urmeaza:

Lui Ibrian Stefan ***** recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin.(1) din Codul penal, 1 se aplica pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 500 unitadti conventionale.

In rest, sentinta se mentine fira modificari.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul: Silvia Cecan

Judecatorii: Denis Babalau

Vladislav Schibin



