CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-507/19 Judecatoria Glodeni
Judecator V.Nogai
DECIZIE
in numele Legii

14 septembrie 2020 mun.Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti
Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Ion Talpa

Judecatorii Svetlana Sleahtitki si Aurelia Toderas
Grefier Valeria Brumari

Cu participarea:

Procurorului Valentina Gavdiuc
Avocatului Gligor Vadim

a judecat in sedintd publicd in instanta de apel, apelul procurorului in

Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie, lon Pripa declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Glodeni din 21.02.2014, pe cauza penala 1n privinta lui:

Conac Sergiu ***** ngscut la ***** originar din
Aok domiciliat in ***** studii superioare, supus
militar, casdtorit, la intretinere doi copii minori,
angajat in cimpul muncii, fara antecedente penale,
cetdtean al R. Moldova;
Invinuit in comiterea infractiunilor prevazute de art.324 alin.(2) lit.c),
art.328 alin.(1) Cod penal.
Termenele de judecare a cauzei:
Instanta de fond: 04.05.2012 — 21.02.2014;
Instanta de apel: 18.03.2014 — 28.09.2016;

Instanta de recurs: 23.12.2016 — 07.03.2017;

Instanta de apel: 05.04.2017 — 08.10.2018;

Instanta de recurs: 20.12.2018 — 09.04.2019;

6. Instanta de apel: 03.06.2019 — 14.09.2020.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinindu-se cont

AN

de argumentele apelului, opiniile participantilor la proces, materialele cauzei
pentru expunere asupra apelului, Colegiul penal,-

CONSTATA:



1.Prin sentinta Judecatoriei Glodeni din 21 februarie 2014, Conac Sergiu a
fost achitat de sub invinuirea de savirsirea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2)
lit.c) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Prin aceeasi sentintd Conac Sergiu a fost achitat de sub invinuirea de
savirsirea infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal, din motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Conac
Sergiu se invinuieste ca, activand conform ordinului nr.196 ,,ef” din 09.07.2010, in
functia de ofiter de urmarire penala al Sectier Urmarire Penala a CPR Glodeni, iar
conform ordinului MAI nr.162 f ,,ef” din 29.04.2011 in functia de sef adjunct al
Sectie1 Urmarire Penald a CPR Glodeni, fiind antrenat in exercitiul functiei
detinute, deci fiind persoana publica inzestratd in virtutea legii cu functii de
efectuare nemijlocitd a urmaririi penale in cauze penale, a depasit Tn mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cauzand daune in proportii
considerabile intereselor publice, precum drepturilor si intereselor ocrotite de lege
a persoanelor fizice in urmatoarele circumstante.

Astfel, conform 1invinuirii aduse, Conac Sergiu, activind in functia
susmentionatd, la 08.09.2010 a pornit urmdrirea penald pe cauza penala
nr.2010090312 in baza art.186 alin. (2) lit. b), c¢), d) CP, pe faptul sustragerii de la
cet.Bogdan Maria a unei biciclete de model ,,CITY”, de catre persoane
necunoscute, pricinuind proprietarului o daund considerabild in suma de 1800 lei.
La data de 28.12.2010, ofiterul de urmarire penala al SUP a CPR Glodeni Conac
Sergiu, a inaintat procurorului conducator al urmaririi penale un raport privind
suspendarea urmaririi penale pe cauza penald nr.2010090312 datoritd faptului, ca
nu a fost stabilitd persoana care urmeaza a fi pusa sub invinuire. Prin ordonanta
procurorului conducator din 29.12.2010, a fost acceptatd propunerea ofiterului de
urmarire penald Conac Sergiu si urmadrirea penald a fost suspendatd in baza
art.287/1 alin. (1) pct. 2), datoritd neidentificarii persoanei care urmeaza a fi pusa
sub invinuire.

La data de 21.02.2011, Conac Sergiu a primit spre examinare materialul
parvenit in baza raportului Inspectorului SPC a CPR Glodeni, Cusnir Iurie,
inregistrat la intrare sub nr. 964 din 21.02.2011, conform caruia pe cauza penalad
nr.2010090312 pornita la 08.09.2010 in baza art.186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod
penal privind furtul unei biciclete de la cet.M. Bogdan, a fost depistat infractorul
Banu I., la materialele in cauza fiind anexate fisa personala pe numele lui Banu I.,
datele caracteristice pe numele ultimului (certificatele psihiatrului, narcologului,
caracteristica de la locul de trai) si explicatia lui Banu 1., in care ultimul recunoaste
faptul sustragerii bicicletei mentionate.

Necatand la acest fapt, Conac Sergiu, in scopul camufldrii propriei
incompetente legatd de tergiversarea urmaririi penale pe aceasta cauza penald si



liberarii ilegale a lui Banu I. de raspundere penald pentru comiterea unei infractiuni
mai putin grave, stiind cu certitudine c¢d au disparut motivele suspendarii si este
stabilit faptuitorul, Tn mod intentionat depasind atributiile sale de serviciu, contrar
prevederilor Legii privind statutul ofiterului de urmarire penala nr.333- XVI din
10.11.2006 si anume art.13 conform caruia: alin. (1) - ,,Ofiterul de urmarire penala
este obligat: b) ...sd efectueze actiuni de urmarire penala in vederea descoperirii
infractiunii si fixarii probelor care confirma sau infirma savarsirea ei, sa ia masuri
de asigurare a actiunii civile sau a unei eventuale confiscari de bunuri dobandite
ilicit”, prevederilor Codului de procedura penala nr. 122 - XV din 14.03.2003 art.
57 conform cdruia: alin. (2) - ,,Ofiterul de urmarire penald are urmadtoarele
atributii: 3) poartd raspundere pentru efectuarea legala si la timp a urmaririi penale,
alin. (4) - in exercitarea functiilor sale, ofiterul de urmarire penald este independent
se supune prevederilor prezentului cod...”, art.287/3 alin.(1) Cod de procedura
penald, conform caruia: ,,Urmarirea penalda poate fi reluata printr-o ordonanta
motivatd, de catre procuror, la propunerea organului de urmarire penald sau din
actiuni de urmadrire penald, stabilindu-se si termenul urmaririi penale”, nu a
intreprins actiuni de reluare a urmaririi penale si atragerii la raspundere penald a
cet.Banu 1., dar din contra in detrimentul intereselor partii vatamate Bogdan M. si
cet.Cebotari 1., contrar prevederilor art.1 alin.(2) CPP, conform caruia: ,,Procesul
penal are ca scop protejarea persoanei, societatii si statului de infractiuni, ...astfel
ca orice persoand care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei
sale...”, nu a anexat la materialele cauzei penale informatia parvenita, ci ilegal a
tainuit acest material Tn portbagajul automobilului ce se afla in folosinta sa, de
model ,,HYUNDAI SANTAMO”, n.i.***** unde acesta s-a aflat pand ce a fost
depistat la 22.03.2012 de catre colaboratorii DGT Nord a CCCEC in procesul
perchezitiei automobilului dat, in baza cauzei penale nr.2012046044.

In urma actiunilor lui Conac Sergiu in viziunea procurorului au fost aduse
atingeri scopului procesului penal potrivit caruia orice persoand care a savarsit o
infractiune sa fie pedepsitd potrivit vinovatier sale, principiului legalitatii
procesului penal conform caruia, acesta se desfasoara in strictd conformitate cu
Codul de procedura penald, discreditatd grav autoritatea functiei detinute si
imaginea organelor MAI al R. Moldova, astfel fiind cauzate daune in proportii
considerabile intereselor publice, precum cauzate daune in proportii considerabile
drepturilor si in intereselor ocrotite de lege a persoanelor fizice, lui Bogdan Maria
fiindu-1 cauzat un prejudiciu in suma de 1800 lei si lui Cebotari Ion, fiindu-i cauzat
un prejudiciu in suma de 350 lei.

Astfel, se invinuieste ca prin actiunile sale intentionate, Conac Sergiu a
comis infractiunea prevazuta de art.328 alin.(1) Cod penal, cu semnele calificative:
savarsirea de catre o persoana publica a unor actiuni care depdsesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cu cauzare de daune in



proportii considerabile intereselor publice si drepturilor §i intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice.

Tot el, se Invinuieste ca, activand conform ordinului MAI nr. 162 ,.ef” din
29.04.2011 in functia de sef adjunct al Sectiei Urmarire Penald a CPR Glodeni,
fiind antrenat in exercitiul functiei detinute, deci fiind persoand publica, avand in
gestiune cauza penald nr.2012090077 pornita la 02.03.2012 in baza art.27, 171
alin.(1) Cod penal, pe faptul tentativei de viol comise de catre cet.Sergiu Betisor in
privinta cet.Elena Tabaran, in perioada de timp incepand cu 20.02.2012, in scopul
indeplinirii unor actiuni contrar obligatiunilor sale de serviciu exprimate in
neatragerea la raspundere penald a lui Betisor Sergiu si contribuirea la incetarea
urmdririi penale pe cauza penald datd, exprimata in inaintarea catre procurorul
conducdtor al urmaririi penale a unui raport cu propunerea de incetare a urmaririi
penale, prin extorcare a pretins de la ultimul bani ce nu 1 se cuvin, iar la 22.03.2012
in jurul orei 13:14, a primit de la Betisor Sergiu in acelasi scop 15000 lei, fapt dupa
care a fost retinut in flagrant delict, pe teritoriul statiei de alimentare ,,Lukoil”, la
intrarea in or.Glodeni.

Astfel, se invinuieste ca, prin actiunile sale intentionate, Conac Sergiu a
comis infractiunea prevazutd de art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal, cu semnele
calificative: pretinderea si primirea prin extorcare de catre o persoand publica a
banilor ce nu i se cuvin, pentru indeplinirea unor actiuni contrar obligatiilor ei de
serviciu.

3. Sentinta instantei de fond a fost atacatd de catre procurorul in Serviciul
Nord al Procuraturii Anticoruptie, Pripa Ion, prin care a solicitat casarea sentintei
s1 pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul s fie condamnat in baza
art.324 alin. (2) lit. ¢), 328 alin.(1), 84 alin. (1) Cod penal la 10 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice in organele MAI pe un termen de 5
ani.

Apelantul a invocat c¢d vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor
incriminate a fost doveditd integral prin probele administrate, si anume:

- declaratiile martorilor Betisor Sergiu si Tabaran Elena;

- denuntul lui Betisor S., prin care solicita atragerea la raspundere penala a
colaboratorului de politie a CPR Glodeni Conac S., pentru actiuni de corupere
pasiva;

- ordonanta si procesul-verbal de ridicare la 22.03.2012 de la Betisor S. a
purtatorului electronic de model CD-R ,,Esperanza”, cu inscrierile audio a discutiei
lui Conac S. s1 Betisor S. din 21.03.2012;

- actele procesuale de autorizare a masurilor operative de investigatie si a
actiunilor de urmarire penale;

- procesul-verbal de perchezitie corporald a lui Conac S. pe 22.03.2012, in
cursul carei de pe mainile ultimului au fost ridicate urme de substantd fluorescenta;



- ordonanta si procesul-verbal de ridicare la 22.03.2012 de la Betisor S. a
tehnicii speciale cu care ultimul a fost inzestrat;

- procesul-verbal de examinare a purtdtorului electronic de model CD-R
,EBsperanza”, care contine inregistrarile audio a convorbirilor dintre Conac S. si
Betisor S. din 21.03.2012;

- procesele-verbale de efectuare a interceptarii si Inregistrarii comunicarilor
si de apreciere a informatiilor ce au importanta pentru cauza penala;

- raportul de expertiza nr. 883 din 20.04.2012, conform cérui pe tampoanele
de vata cu care au fost preluate mostre de pe mainile invinuitului Conac S. sunt
depuneri de substanta speciald. Pe manusile prezentate la examinare sunt urme de
substantd speciala. Pe vata nefolosita prezentatd la examinare urme de substante
speciale nu sunt. Substanta speciald cu care a fost prelucrata bancnota cu nominalul
1 leu BNM si substanta speciala de pe tampoanele de vatda cu care s-au colectat
mostre de pe mainile Invinuitului Conac S. corespunde dupa fluorescentd si
continutul chimic;

- depozitiile partii vatdmate Cebotari Ion, martorilor Cugnir Iurie, Noroc
Eduard, Bogdan Mihail si Bogdan Maria;

- procesul-verbal din 22.03.2012, de perchezitie a automobilului
,HYUNDAI SANTAMO”, n.i *****_aflat in posesia colaboratorului de politie a
CPR Glodeni, Conac S., in cadrul carei a fost ridicata sacosa de polietilena in care
se aflau documente legate de activitatea profesionald a colaboratorului de politie a
CPR Glodeni, Conac S., printre care s-a depistat materialul in baza raportului
Inspectorului SPC a CPR Glodeni, Cusnir 1., inregistrat la intrare sub nr. 964 din
21.02.2011;

- explicatia lui Banu I., executata cu un colorant de culoare negru pe o fila de
hartie formatul A4, semnatd de catre ultimul pe verso si de catre inspectorul
superior SPC a CPR Glodeni, Cusnir I., fard data, in care primul a recunoscut
furtul bicicletei de model ,,CITY”;

- procesul-verbal din 04.05.2012 si tabelul foto anexat, de examinare a
bicicletel de model ,,CITY”.

In pofida acestor argumente, instanta de judecati a neglijat valoarea
probanta a tuturor probelor acuzarii. Inculpatul nu si-a recunoscut vina, pozitie ce
poartd un caracter de apdrare si declarativ, scopul fiind eschivarea de la
raspunderea penald. Instanta de fond a evitat sa intre in esenta invinuirilor
incriminate, interpretandu-le in favoarea inculpatului, care a actionat cu incalcarea
normelor de procedura penald, Instanta nu a apreciat rezultatul obtinut ca urmare a
actiunilor de urmarire penald petrecute in cauzd, nu a tinut cont de discutiile avute
intre martorul Betisor S. si inculpat, atat la 21.03.2012, cat si pe 22.03.2012,
conform caror se confirma faptul extorcarii s1 primirii de cétre inculpat a banilor n
suma de 15.000 lei de la Betisor S.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 28.09.2016 a fost
admis apelul procurorului, casatd total sentinta si pronuntatd o noud hotarire,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care fapta incriminata lui
Conac Sergiu de catre organul de urmarire penald in baza art.324 alin.(2) lit.c) Cod
penal a fost recalificatd in baza art.326 alin.(1) Cod penal si inculpatul Conac
Sergiu a fost recunoscut vinovat in comiterea acestei infractiuni, fiindu-i aplicata
amenda Tn marime de 1000 (una mie) unitati conventionale.

Prin aceeasi decizie, Conac Sergiu a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art.328 alin.(1) Cod penal, fiindu-1 aplicatd amenda in marime de 400 (patru
sute) unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita functii publice in
organele MAI pe termen de 3 ani.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, lui Conac Sergiu i-a fost stabilitd pedeapsa
definitivd sub forma de amenda in marime de 1200 (una mie doud sute) unitati
conventionale, ceea ce constituie 24000 lei, cu privarea de dreptul de a exercita
functii publice in organele MAI pe un termen de 3 ani.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs avocatul Vadim
Gligor in interesele inculpatului, solicitind casarea acesteia si mentinerea sentintei
instantei de fond.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
07.03.2017, a fost admis recursul, casata decizia in partea condamnarii inculpatului
in baza art.326 alin.(1) Cod penal si aplicarii prevederilor art.84 alin.(1) Cod penal
si dispusa rejudecarea cauzei in partea vizata de catre aceeasi instantd de apel, in
alt complet de judecati. In rest decizia a fost mentinuta.

In motivarea solutiei sale, instanta de recurs a indicat cd, rejudecand cauza
potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor In primd instantd, nu
respectat prescriptiile de drept, deoarece, potrivit descriptivului deciziei contestate,
cat si a procesului verbal al sedintei judiciare:

a) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii e, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor, nu a indicat motivele pentru care a respins versiunile si
probele apararii, inclusiv cele indicate in sentinta si invocate in recursul ordinar.

Totodata, doar remarca instantei ca: ,,...pretinsa provocare nu §i-a gasit
confirmare prin datele obiective ale cauzei, deoarece probele supuse cercetarii de
si apreciate din punct de vedere al veridicitatii, utilitatii, concludentei, pertinentei
§i coroborarii reciproce, denota vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii de
trafic de influenta”, nu reprezintd o pronuntare legal argumentatd a instantei de
apel in aspectul vizat, si nu corespunde criteriillor de apreciere a probelor
administrate pe caz, prescrise in art.101 alin.(1) si (4) Cod de procedura penala;



b) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi: inregistrarea intre
Betisor Sergiu si Conac Sergiu, facutd de pe telefonul mobil, stenograma
inregistrarilor de imagini a comunicarilor din 22.03.2012, purtdtorul de informatie
cu inregistrarile convorbirilor din 21.03.2012;

c) schimband incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului in baza art.326
alin.(1) Cod penal, in deliberare, instanta de apel nu a pus 1n discutia partilor noua
invinuire §i nu i-a oferit inculpatului posibilitatea de a se apara in sensul dat,
nefiindu-1 respectat, astfel, dreptul la un proces echitabil (Hotdararea C{EDO din
12.04.2011, Adrian Constantin vs. Romania). Mai mult, instanta a constatat ca
inculpatul a comis fapta: , sustindnd ca are influenta asupra procurorului
conducator al urmaririi penale”, dar ulterior s-a contrazis, deoarece a incadrand
actiunile lui in baza art.326 alin.(1) Cod penal, a stabilit deja ca este: ,, 0 persoana
care are influenta asupra unei persoane cu functie de demnitate publica”.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08.10.2018,
apelul procurorului a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei in partea
achitarii inculpatului pe art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal.

8. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs de cétre procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Balti, Andrei Formusatii, solicitindu-se casarea
deciziei cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet
de judecata.

9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
09.04.2019, a fost admis recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Balti, Andrei Formusatii, casatd decizia total si dispusa rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a obiectat in privinta concluziilor divergente a instantei de
apel, care pe de o parte a retinut cd probele administrate nu confirmd comiterea
infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal, iar pe de altd parte
invocindu-se provocarea si instigarea inculpatului la savirsirea infractiunii.

Imediat urmator acestor concluzii, instanta de recurs a distins prin prisma
aprecierilor CtEDO actiunile agentilor provocatori si cazurile in care reclamantul
avea deja predispozitia de a comite infractiuni.

La fel, a obiectat in privinta neaprecierii de cétre instanta de apel a tuturor
probelor administrate de acuzare in raport cu celelalte invocate.

O altad eroare depistatd se referad la faptul ca, instanta de apel la examinarea
cauzei nu s-a expus referitor la art.326 alin.(1) Cod penal in raport cu actiunile
inculpatului, tinind cont de faptul ca, prin decizia Colegiului Penal al Curtii de
Apel Balti din 28.09.2016, Conac Sergiu a fost condamnat in baza art.326 alin.(1)
Cod penal, iar procurorul nu a contestat cu recurs Incadrarea juridicd a actiunilor



inculpatului. Astfel cd, in ordine de apel acuzarea nu mai putea sustine
condamnarea acestuia n baza art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal.

10. Dat fiind faptul, ca prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme
de Justitie din 07.03.2017, a fost admis recursul, casatd decizia in partea
condamnarii inculpatului in baza art.326 alin.(1) Cod penal si aplicarii prevederilor
art.84 alin.(1) Cod penal si dispusd rejudecarea cauzei in partea vizata de catre
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecati. In rest decizia a fost mentinuti
si anume 1n partea prin care Conac Sergiu a fost recunoscut vinovat si condamnat
in baza art.328 alin.(1) Cod penal, fiindu-1 aplicatd amendd in marime de 400
(patru sute) unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita functii
publice in organele MAI pe termen de 3 ani.

Colegiul penal la punctul dat retine, cd actuala judecare a apelului
procurorului_impotriva sentintei Judecdtoriei Glodeni din 21.02.2014 are a fi
efectuatd doar in partea achitdrii inculpatului Conac Sergiu pe invinuirea adusa in
baza art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal.

11. La sedinta instantei de apel din 23.12.2019, procurorul Valentina
Gavdiuc a prezentat ordonanta din 23.12.2019 de modificare a invinuirii in sedinta
de judecatd, incriminindu-i lui Conac Sergiu ***** infractiunea prevazuta de
art.326 alin.(1) Cod penal, prin care:

Conac Sergiu ***** activind conform ordinului MAI nr. 162 “ef” din
29.04.2011 in functia de sef adjunct al Sectiei Urmarire Penala a CPR Glodeni,
antrenat in exercitiul functiei detinute, deci fiind persoand publica, avind in
gestiune cauza penald nr.2012090077 pornitd la 02.03.2012 conform elementelor
componentel de infractiune prevazutd de art. 27, 171 alin.(1) CP pe faptul
tentativei de viol comise de cétre cet.Sergiu Betisor in privinta cet. Elena Tabaran,
actionind intentionat si din interes material, sustinind ca are influentd asupra unui
procuror din cadrul procuraturii raionului Glodeni, desemnat ca conducator cu
urmarirea penald pe cauza penald nominalizata, in scopul de a-1 determina pe
acesta la adoptarea unei decizii favorabile, manifestate prin incetarea cauzei penale
in privinta lui Betisor Sergiu, actiuni ce intrd in obligatiile acestuia de serviciu, In
perioada de timp incepind cu 20.02.2012 pind la 22.03.2012  inclusiv, in cadrul
intilnirilor si discutiilor avute cu cet.Betisor Sergiu, a pretins de la ultimul bani ce
nu i se cuvin in suma totala de 15 000 lei, mijloace banesti pe care le-a primit
personal de la Betisor Sergiu la 22.03.2012, in jurul orei 13:14, in or.Glodeni, fapt
dupa care a fost retinut in flagrant delict, pe teritoriul statiei de alimentare ,,L.ukoil”
la intrarea in or.Glodeni.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, acuzarea, in drept, a calificat actiunile
lui Conac Sergiu ***** in baza art.326 alin.(1) Cod penal — traficul de influenta,
cu indicii calificativi: pretinderea, acceptarea si primirea personala de bani,
pentru sine si pentru alte persoane, de cdtre o persoana care are influenta sau




care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni
au fost sau nu savirsite.

12. In sedinta instantei de apel procurorul participant la proces, Valentina
Gavdiuc a pledat pentru admiterea partiala a apelului declarat de procuror, casarea
sentintei Judecatoriei Glodeni si pronuntarea unei noi hotariri prin care Conac
Sergiu sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.326
alin.(1) Cod penal si in baza art.60 Cod penal sa fie liberat de raspundere penald in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie, iar mijloacele banesti in suma de
15000 let sa fie confiscate in beneficiul statului.

Avocatul Vadim Gligor in apararea drepturilor si intereselor inculpatului
Conac Sergiu a obiectat in privinta apelului declarat de procuror Tmpotriva
sentintel instantei de fond, apreciindu-l ca fiind unul nefondat, motivind ca
procurorul participant la proces a sustinut acest apel partial. Totodata a invocat ca
modificarea invinuirii in instanta de apel este contrara prevederilor art.326 CPP. in
sustinerea acestei pozitii a facut referire si la opinia separatd a judecatorului
Timofti Nicolae la adoptarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 09.04.2019.
Considera ca martorul Betisor Sergiu s-a adresat la CNA doar pentru a se razbuna.

In sedinta instantei de apel Conac Sergiu a solicitat respingerea apelului
declarat de procuror si a solicitat mentinerea sentintei instantei de fond.

13. Verificind argumentele apelului declarat pe caz, in raport cu materialele
cauzei si prevederile legii, tinind cont de opiniile participantilor la proces, Colegiul
a ajuns la concluzia ca, apelul procurorului in Serviciul Nord al Procuraturii
Anticoruptie, Ion Pripa declarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei Glodeni din
21.02.2014, in partea ce tine de infractiunea prevazuta de art.324 alin.(2) lit.c) Cod
penal, urmeaza a fi respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei instantei de fond
in aceasta parte, fara modificari.

In motivarea solutiei adoptate, Colegiul penal retine dispozitia art.415
alin.(1) pct.1) lit.c) Cod de procedurad penald conform céruia (1) Instanta de apel,
judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1) respinge
apelul, mentinind hotarirea atacata, daca: c) apelul este nefondat.

Potrivit dispozitiei art.414 alin.(1, 2) Cod de procedura penala, Instanta de
apel, judecind apelul, verifica legalitatea §i temeinicia hotaririi atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor cauzei penale si
oricaror noi probe prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instan{a prin citirea lor in
sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Dispozitia art.414 alin.(4) Cod de procedurd penald, prevede — In vederea
solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor.



Totodata, Colegiul penal la examinarea cauzei penale in apel retine
prevederile art.436 alin.(1), (2), (3) CPP, (1) Procedura de rejudecare a cauzei
dupa casarea hotaririi in recurs se desfasoara conform regulilor generale pentru
examinarea ei.(2) Pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sint
obligatorii in masura in care situatia de fapt ramine cea care a existat la
solutionarea recursului.(3) Cind hotarirea este casata numai cu privire la unele
fapte sau persoane ori numai in ce priveste latura penala sau civild, instanta de
rejudecare se pronunta in limitele in care hotarirea a fost casatd.

14. Astfel, pentru a se pronunta in sensul celor constatate, Colegiul retine,
ca 1n corespundere cu pct.14.2 a Hotaririi Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 Cu
privire la practica examindrii cauzelor penale in ordine de apel, completata prin
hotérirea nr.10 din 24.12.2010, apelul constituind o continuare a judecarii fondului
cauzei, prevede posibilitatea unei noi aprecieri a probelor administrate in fata
primei instante. In cadrul judecirii cauzei in ordine de apel, fiind posibila
cercetarea suplimentard a probelor administrate de prima instanta (care pot fi, de
asemenea, apreciate In mod diferit), precum si administrarea oricdror probe noi,
instanta de apel urmind sa adopte una din solutiile pe care le poate pronunta prima
instanta, apreciind temeinicia sau netemeinicia invinuirii sau dispunind, dupa caz,
condamnarea, achitarea inculpatului sau incetarea procesului penal.

Totodata, potrivit pct.14.7 a hotaririi nominalizate chestiunile de fapt asupra
carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin apel, se
transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai imputata
a fost savirsitd ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce
imprejurari a fost comisd; in ce consta participatia, contribufia materiala a fiecarui
participant; dacd existd circumstante atenuante si agravante; daca probele corect au
fost apreciate; daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 Cod de
procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de
apel, acestea sint: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a
fost corect calificatd; daca pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just; daca
normele de drept procesual, penal, ori civil au fost corect aplicate. In cazul in care
se constatda incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate,
hotarirea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei.

15. Prin urmare, potrivit prevederilor art.389 alin.(1) Cod de procedura
penald, sentinfa de condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma
cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsgirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

Reluind cercetarea judecdtoreasca pe caz potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, s-a dispus audierea martorilor Betisor Sergiu si Elena Tabaran,



reproducerea inregistrarii audio, cu audierea inculpatului Conac Sergiu si
cercetarea suplimentard a probelor administrate de prima instanta (care pot fi, de
asemenea, apreciate in mod diferit), precum si administrarea oricaror probe noi
prezentate de parti — de apelant in sustinerea apelului sau de partile opuse in
dezbaterea argumentelor apelului.
Tabaran in sedinta instantei de apel, din considerent ca martorul se afla in afara
tarii, acuzarea nu a mai sustinut pozitia sa privind audierea martorului in cauza.
15.1._Martorul Betisor Sergiu ***** fjind audiat in sedinta de judecata a
instantei de apel a sustinut declaratiile sale date in instanta de fond, prin care a
relatat: "in luna decembrie a anului 2011 a fost anuntat de seful de post a satului
Cuhnesti, Oleg Conac, fratele lui Sergiu Conac ca trebuie sa se prezinte la etajul 3
la CPR Glodeni in birou la Sergiu Conac, unde acesta i-a spus ca este banuit §i
cercetat de tentativa de viol asupra lui Tabaran Elena, dupa care i-a spus ca este
liber, dar i-a dat un sfat ca sa se clarifice repede cu organele de drept. lar in luna
ianuarie 2012 din nou prin intermediul fratelui lui Sergiu Conac, a fost anuntat ca
sa se prezinte la politie in birou la Sergiu Conac unde a fost invitat si martorul
Rusu *****  Bucatari Sergiu, Bucdtari Cristina. Martorii au fost audiati primii,
dupa care a fost anuntat ca este intentat dosar penal pe numele sau, pe faptul
tentativa de viol. El a asteptat in jur de 2 ore dupa aceia Conac Sergiu a chemat
un avocat pe care nu il cunoaste a fost interogat a dat explicatie la toate
intrebdrile si dupd aceia a plecat acasd. In una din zile a fost chemat la primdrie si
Conac Sergiu in mod fortat a cerut bani pentru benzina. La o perioada de timp din
nou prin intermediul fratelui lui Conac Sergiu a fost chemat la CPR Glodeni, la
Conac Sergiu in birou la dosarul care era deschis pe numele sau pe prima foaie
era o fituica alba aproximativ de marimea 6X6 unde era indicat suma de 30 000
lei, in cabinet se mai afla o persoana, atunci Conac Sergiu la luat pe coridor unde
la lamurit ca aceasta este suma de bani pe care trebuie sa o achite pentru a nu
avea alte batdai de cap, in acea zi, asteptindu-I pina seara a negociat cu el suma de
15 000 lei in loc de suma de 30 000 lei. Conac S. i-a spus ca va discuta cu
superiorii sai de suma de 15 000 lei si daca vor fi de acord o sa-l anunte. A doua zi
pe la sfirsitul zilei Conac S. l-a telefonat §i s-au intilnit in centrul or.Glodeni in
fata restaurantului Bistro, spunindu-i sa urce la el in masina. Conac S. conducea
automobilul dar el statea pe scaunul din fata unde i-a explicat ca suma de 15 000
lei a fost acceptata cu conditia de a aduce diseara suma, insa el i-a spus ca nu are
acum bani §i i va aduce miine a doua zi, stiind ca nu este vinovat si neavind de
unde lua bani sa adresat la Centrul Anticoruptie unde a fost inregistrat prin
intermediul organelor competente si de unde i sa dat suma de 15 000 lei. Fiecare
bancnota numerotata cu seria ei, toate bancnotele erau prelucrate cu solutie
speciala, dupa aceia a plecat in or.Glodeni, pentru a se intilni cu Conac S. Urcind




in magina lui unde a fost chemat de el personal unde i-a facut semn si a inteles ca
toate convorbire vor fi prin semne, a urcat in automobil in centru in or.Glodeni §i
au continuat pe traseul Judecatoria Glodeni, apoi Cimitirul, apoi ajungind la
scoala auto a plecat in afara or.Glodeni pe drumul ocolirii or.Glodeni. Cind au
intrat pe drumul ocolirii or.Glodeni, Conac S. s-a asigurat ca sa nu fie nici o
magind pe acel traseu si i-a spus ca sa-i dea banii. Conac S. a deschis capacul de
la torpedou unde a pus banii, Conac S. i-a scos o manuga de piele neagra i i-a
facut semn ca sa pund banii in manusd, cind introducea banii in manusa citeva
bancnote au cazut jos, dupa care s-a aplecat si i-a luat §i i-a pus in manusd.
Intorcindu-se pe traseul Balfi-Glodeni au intrat in or.Glodeni dupd care i-a
anuntat pe ofiterii de la Centru Anticoruptie ca banii sunt la Conac S. A coborit
din magina, dupa ce a coborit din masina Conac S. A plecat in directia
Judecatoriei, dar pe el [-a lasat la automobilul sau, care era parcat in fata barului
Millenium. Martorul a mai adaugat ca Conac S. i-a lamurit ca cauza ramine sd fie
clasata §i Tabaran Elena a depus anterior o cerere la procuraturda pentru
retragerea cererii anterioare. A mai declarat ca, Tabara Elena locuieste in
comuna Cuhnesti. Ea a depus plingerea de a fi tras la raspundere penala. El cu
Tabaran Elena nu a incercat sa se intilneasca deoarece nu este vinovat. Pina a se
adresa cu plingere la Centru Anticoruptie a inregistrat toate convorbirile cu
Conac S. pe telefonul sau mobil. Telefonul mobil impreuna cu sticul la prezentat la
Centrul Anticoruptie, a prezentat in ziua cind a depus cerere la data de
21.03.2012. La centru s-a adresat la anchetator unde a depus o cerere, a fost
interogat, banii i-au fost dati a doua zi. Banii i-au fost transmigi in birou la centru
a doua zi, banii erau marcati si erau bancnote mari cite 200 si 500 lei in suma
totala de 15 000 lei. Fiecare bancnota a fost scanata si s-a intocmit proces verbal,
la centru a fost inzestrat cu tehnica speciala, camera video si audio. Banii i-a pus
in scurta in partea dinauntru si a venit la Glodeni. Venind la Glodeni la contactat
pe Conac S. §i i-a spus ca vine la Glodeni. Cind s-a urcat in automobil era orele
13:00 sau 14:00. Conac S. i-a spus ca vede ca nu este vinovat §i de aceea cere
acesti bani ca sa nu mai aiba alte cheltuieli, nu cunoaste soarta dosarului sau de
mai departe. Dupa cazul cu Conac S.,a fost chemat de catre procurorul Pavel
Cebotari la procuratura si i-a spus ca trebuie sa se impace cu Elena Tabaran,
deoarece este unica iesire din situatie si trebuie sa scrie cerere de impacare
precum ca sa impdacat cu Elena Tabaran. I-a dat 1000 lei pentru ca sa incheie
dosarul penal si i-a lamurit ca pe drum o sa piarda mai mult. Banii nu erau sa-i
transmita dar sa-i lase pentru dinsul dupa ce hotara intrebarea cu dosarul. De pe
telefonul sau s-a inregistrat pe compact disc, care a fost anexat la materialele
cauzei. In luna decembrie 2011 a fost telefonat de o prietend de a lui Tabaran
Elena §i a vorbit cu tatal sau §i i-a spus ca a violat-o, i-a spart capul (£.d.10-18,
Vol.3);



Suplimentar la 09.01.2014 a mai declarat ca: prima inscriere, din discutia
intre el §i Conac S. a facut-o pe telefonul sau. De pe telefonul sau la Centrul
Anticoruptie Balfi s-a inregistrat pe disc discutia data, pentru ce §i s-a semnat.
Inregistrarea pe disc a fost facutd de cdtre ofiteri, ei l-au ajutat sd inregistreze si
le-a predat discul. Acasa nu a avut posibilitatea de a inregistra de pe telefon pe
CD. Discutia respectiva a avut loc in or. Glodeni in centru. Conac S. l-a sunat
urgent ca sa vina la Glodeni, i-a spus unde sa vina, si s-a urcat in masina lui
Conac S., automobilul era de culoare intunecata de marca Japoneza, cu numar de
inmatriculare laloveni pe masina era numarul de telefon ***** A mai adaugat ca,
pe inregistrarea audio se recunoaste ca este el, cealalta persoana cu care discuta
este Sergiu Conac, discutia care a purtat-o in centrul or.Glodeni corespunde cu ce
a ascultat pe disc, in timpul discutiei alte careva persoane nu au intervenit. Suma
de bani solicitata de Conac S. urma ca sa fie impartita cu cineva, cu cine anume
nu a i-a fost concretizat. Din suma data a inteles ca nu avea sd fie transmisi careva
bani lui Tabaran Elena. Din discutia cu Conac S. reiese ca a dat de inteles ca
suma urma sa fie impartita intre el si Canila R. La intrebarea ce va urma cu
Tabaran Elena, Conac S. i-a raspuns ca nu este intrebarea sa, cu ea el se va
lamuri. La intrebarea cine se va clarifica cu ,,muierea Tabaran” a dat-o in
aceasta inregistrare audio. A mai declarat ca, la cuvintele cu teiul este vocea sa,
iar la cuvintele lamuresc carei treaba este vocea lui Conac S., conversatia a fost
numai in doi. in momentul cind s-a intilnit cu Conac S. cind a fost retinut in
flagrant, s-a intilnit in fata pietei, a fost telefonat de Conac S. sa se urce la el in
automobil de marca Hiundai, a plecat cu Consc S. cu automobilul inspre directia
cimitir, dupa aceia au luat directia scoala auto, au iegit din or. Glodeni, au plecat
inspre statia de petrol ,, Lukoil,, apoi au ocolit spre dreapta §i au intrat in oras, a
fost adus de catre Conac S. pina la automobilul sau de marca Dacia Logan. Conac
S. a plecat dinspre piata spre directia Judecatoriei. Suma de 15 000 lei a transmis-
o pe drumul de ocolire dinspre or. Glodeni de la statia de carbune inspre statia de
petrol ,,Lukoil,, la citeva sutede metri Conac S. a stationat timp de 1 minut,
iarbanii i-a pus in torpedo.Toate convorbirile erau prin semne. Conac S. a scos o
manusa din piele din torpedo, l-a ajutat sa punda banii §i apoi a pus manusa in
torpedou, era pe scaunul din partea dreapta a automobilului, pe scaunul
pasagerului.Inafard de ei doi, nu mai era nimeni in automobil. A fost instructat de
Conac S. ca sa vorbeasca prin semne, ajungind linga statia de petrol Lukoil,
Conac S. a stationat §i i-a facut semn ca se achite cu el si sa-i transmita suma de
15 000 lei, iar Conac S. a vazut banii.A pus banii in manusa fiind ajutat de el, iar
manusa a fost pusa in torpedo. De la momentul cind a transmis banii §i pind la
coborirea sa din automobil manusa se afla in torpedo, iar Conac S. nu i-a
schimbat locul. In momentul transmiterii banilor era dotat cu camerd video si
microfon §i toate momentele acestea au fost fixate si trebuie sa fie aratate. El a




mai adaugat ca fiind dotat cu camera de inregistrare si microfon dar instructaj
cum sa le foloseasca nu i s-a facut. Dar crede ca camera lucra si inregistra toate
momentele de transmitere a banilor. A mai adaugat ca, la momentul cind au cazut
citeva bancnote jos el s-a aplecat §i le-a ridicat §i i-a pus in manusa, iar Conac S.
l[-a ajutat. Din filmarile care s-au facut se vede manusa, vede cum se urca in
automobil si se vede fata lui Conac S. Pe imagine nu se vad bine numerele de
inmatriculare a automobilului, dar confirma ca numerele de inmatriculare sunt
Ialoveni. In imaginele video unde se vede manusa, in acel moment a avut loc
transmiterea banilor, iar in torpedo erao singura manuga. Banii transmigi erau in
bancnote mari de 200 si 500 lei. Nu erau bani in bancnote mici. A mai adaugat ca,
pe usa din partea dreapta a automobilului lui Conac S. este scris numarul acestuia
de telefon ***** Cunoaste acest numar de telefon deoarece Conac S. la sunat de
multe ori. Banii ce i-a primit la centru au fost numarati in prezenta sa §i au fost
pusi banii in buzunar fara nici un pachet, fara nimic. Pe inregistrarea video nu se
vede transmiterea bainilor, deoarece camera filma intr-o directie, dar se vede
manusa si dupa volumul manusii se vede ca sunt bani in ea. Banii in suma de 15
000 lei erau pentru Conac S. In inregistrarea audio nu se discutd cd acesti bani se
vor duce pentru prejudiciu la Tabaran Elena. El a mai declarat ca, cind a depus
plingere la Centrul Anticoruptie nu a fost influentat de nimeni, a fost din dorinta
proprie. Cu Svistun Valeriu a invatat intr-o clasa. Svistun lon este fratele lui
Svistun Valeriu, iar tatal lor este Svistun Valeriu.Cunoaste ca Svistun Valeriu
lucreaza in politie la Chisinau.Nu a fost rugat de Svistun Valeriu ca sa se duca sa
scrie plingere la Centrul Anticoruptie. Nu cunoaste daca Svistun lon a fost la
retinere la Conac S.Nu cunoaste cine a fost la retinere la Conac S. Cauza penala
la procuratura intre el si Tabaran Elena a fost incetata. Cauza penala a fost
incetata in ianuarie 2013, deoarece nu s-au gasit motive de a face dosar penal, nu
i s-a aplicat amenda” (£.d.62-66 Vol.3).

Suplimentar in sedinta instantei de apel la 23 decembrie 2019, martorul
Betisor Sergiu ***** a declarat: in anul 2016, dupa o perioada de zile, se deplasa
din s.Cuhnesti spre or.Sankt-Peterburg, Federatia Rusa. Fiind la o distanta de 10
km de casa, l-a telefonat o persoana a carei voce a recunoscut-o ca fiind a lui
Conac ***** qcestea au avut loc la data de 03 februarie 2016. Ultimul a spus ca
trebuie sa discute pe marginea dosarului care se afla la Curtea de Apel. I-a
explicat lui Conac ***** cq se deplaseaza spre Glodeni. Astfel, ultimul i-a propus
sa se intilneasca linga Red Nord. Acesta a venit cu propunerea de a nu se prezenta
la judecata, de altfel o sa fie condamnat la 7 ani de puscarie. Cind a revenit, a
aflat despre soarta dosarului. A concretizat ca, daca refuza sa transmita banii, era
sa aiba mai multe cheltuieli, timp si era sa fie patat dosarul. Cind a revenit din
Federatia Rusa a aflat ca a fost chemat pe cauza data.




15.2. Inculpatul Conac Sergiu *****_folosindu-se de drepturile garantate
acestuia in procesul penal, a refuzat sa depuna declaratii.

16. Procurorul participant la proces a prezentat urmatoarele probe in
confirmarea invinuirii aduse inculpatului:

Volumul 1
—proces verbal din 21.03.2012 de primire a plingerii (denuntului) (f.d.5);
— ordonanta de ridicare din 22.03.2012 (f.d.10);
— proces-verbal de ridicare din 22.03.2012 (f.d.11);
—proces-verbal privind marcarea bancnotelor din 22.03.2012 (f.d.19);
— proces-verbal de perchezitie corporald din 22.03.2012 (£.d.29-30);
— proces-verbal de perchezitie din 22.03.2012 (f.d.31-32);
— ordonanta de ridicare din 22.03.2012 (f.d.51);
— proces-verbal de ridicare din 22.03.2012 (f.d.52);
— proces-verbal de examinare a obiectului din 22.03.2012
—proces-verbal de efectuare a interceptarii si inregistrarii comunicarilor audio din
23.03.2012 (£.d.58-60);
— proces-verbal privind aprecierea informatiilor care au importantad pentru cauza
penala din 23.02.2012 (f.d.61-63);
— proces-verbal de efectuare a inregistrarii de imagini (f.d.64-66);
— proces-verbal privind aprecierea informatiilor care au importantd pentru cauza
penala din 23.02.2012 (f.d.67-69);
— fisa postului a sefului-adjunct al Sectier urmadrire penald din cadrul
Comisariatului de Politie Raional Glodeni al MAI (f.d.81-84);
— raport de expertizd nr.883 din 20.04.2012, cu urmatoarele concluzii:
1. Pe tampoanele de vata cu care au fost preluate mostre de pe miinele invinuitului
Conac Sergiu sunt depuneri de substanta speciala.
2. Pe manusile prezentate la examinare sunt urme de substanta speciala.
3. Pe vata nefolosita prezentata la examinare urme de substante speciale nu sunt.
4. Substanta speciala, cu care a fost prelucrata bancnota cu nominalul 1 (unu) lei
BNM si substanta speciala de pe tampoanele de vata cu care s-au colectat mostre
de pe miinele invinuitului Conac Sergiu corespunde dupa fluorescenta si continut
chimic.
Raportul de expertiza nr.883 din 20.04.2012 este insotit de plansd fotografica
(f.d.103-108);
— proces-verbal de perchezitie din 19.03.2012 (f.d.110-111);
— ordonantd din 20.03.2012 de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la
cauza penala (f.d.113);
— ordonantd din 19.03.2012 de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la
cauza penala (f.d.114);
— proces-verbal de ridicare din 19.03.2012 (f.d.115-116);




— proces-verbal de examinare a obiectului din 20.04.2012 (f.d.122);
— ordonantd privind recunoasterea obiectelor drept corpuri delicte si atasarea lor la
cauza penala (f.d.123-124);
— proces-verbal de audiere a martorului Tabaran Elena din 26.04.2012 (f.d.132-
133);

Volumul 3
— declaratiile martorului Betisor Sergiu depuse in sedinta instantei de fond din
22.10.2012 (f.d.10-18);
—declaratiile martorului Tabaran Elena depuse in sedinta instantei de fond din
15.01.2013, potrivit cdrora martorul audiat a declarat ca:i/ cunoaste pe Conac S.,
deoarece s-a adresat cu o plingere la politistul de sector din s. Cuhnesti pe nume
Oleg Conac. In luna decembrie 2011, a fost invitatd la o vecind unde a fost
maltratata de Betisor Sergiu. Pe cazul dat a depus o plingere. A fost chemata la
Sergiu Conac pina la urmarirea penala pe cazul dat, dar nu s-a luat nici o masurad,
peste ceva timp au venit rudele lui Betisor S. la ea ca sa-l ierte §i sa-i achite
tratamentul si foaia de boala. Apoi dupa aceia a fost chemata la Centrul
Anticoruptie la Balti. Din partea lui Oleg Conac si Sergiu Conac nu a fost
amenintata ca sa se impace cu Betisor S., dar a fost amenintata din partea
vecinilor sai. A fost la audiere la procuror cu cererea de retragere in privinta lui
Betisor S. a plingerii. Cererea a fost scrisa in prezenta lui Betisor S. si a
procurorului P. Cebotari. In cerere a fost scris ca sa-i pliteascd pagubd de 1 000
lei, cu conditia impacarii si retragerii cererii. Nu a solicitat suma de 30 000 lei de
la Betisor. La audienta la procurorul Cebotari Pavel o data a fost singura cu
cererea de impdacare, iar a doua oara cu Betisor S. Dupa discutia cu procurorul
Cebotari alt procuror nu a chemat-o ca sa discute cu ea. Prima oara cind a fost la
P. Cebotari a fost trimisa de S. Conac §i a discutat de suma de 1 000 lei si S.
Betisor a fost deacord cu suma de 1 000 lei, de alta suma nu a discutat. Pe S.
Conac nu l-a rugat pentru recuperarea prejudiciului nici pentru suma de 1 000 lei,
nici pe alta careva suma. La ea la domiciliu a venit o persoana de la Coruptie §i i-
a spus ca sa se prezinte la Balfi. S. Conac a asistat la convorbirea dintre Cebotari
si ea. Cebotari P. i-a spus lui S. Conac, daca Betisor se achita cu ea, atunci ea isi
va retrage cererea. S. Betisor nu si-a recunoscut vina §i nu a fost de acord sa-i
restituie 1000 lei. Svistun I. nu a influentat-o ca sa-l ponegreasca pe S. Conac,
cunoaste faptul ca S. Betisor a depus plingerea ca S. Conac cere de la el bani
(f.d.39-42);
— declaratiile martorului Svistun Ion depuse in sedinta instantei de fond din
15.01.2013, potrivit carora martorul audiat a declarat ca: il cunoaste pe S. Conac
de cind a participat la retinerea sa, dar il cunoaste mai bine pe fratele sau, care a
lucrat politist de sector in sat. La moment nu sunt in nici-o relatie. Svistun Valeriu
Mihail este tatal sau si lucreaza padurar la Rezervatia Padurea Domneasca.




Cunoaste despre dosarul tatalui sau de cind a fost anuntat de procurorul
Anticoruptie. A mai adaugat ca, s-a dus la Procuratura Glodeni si a aflat ca in
anul 2010 pe numele tatalui sau a fost pornita cauza penala si s-a incetat cu
impdcarea partilor. Din spusele procurorului Cebotari a aflat ca cauza penala a
fost exercitata de S. Conac, pe timpul cit a fost exercitata cauza penald, nu s-a
adresat la S. Conac cu nici o rugaminte, deoarece nu a stiut de acesta cauza
penala. Despre aceastd cauza a discutat cu tatal sau §i i-a spus ca s-au impacat cu
partile. Nu cunoaste de ce S. Conac a declarat ca sunt in relatii foarte rele, in
urma acestei cauze penale. Pe Betisor Sergiu il cunoaste, a fost coleg de clasa cu
fratele sau, sunt consateni si se afla in relatii bune cu acesta. A aflat de problema
lui S. Betisor cu S. Conac dupa ce a fost retinut S. Conac in luna martie 2012, pina
atunci nu a stiut. In grupa de retinere a lui S. Conac a fost inclus, a participat la
retinere, la tinut putin de mina, la retinere [-a vazut pe S. Conac, pe S. Betisor nu
[-a vazut. S. Betisor nu cunostea unde lucreaza, deoarece abia avea 2-3 luni de
cind s-a angajat. Pe Elena Tabaran o cunoaste, sunt consdteni, careva actiuni pe
cauza penala cu S. Conac nu a intreprins. (£.d.55-56);

— declaratiile martorului Betisor Sergiu depuse in sedinta instantei de fond din
09.01.2014 (£.d.62-66).
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— declaratiile martorului Betisor Sergiu ***** depuse in sedinta instantei de apel
din 07.08.2014 la momentul examinarii aceleiasi cauze penale, pe marginea careia
a fost emisd decizia Curtii de Apel Balti din 28.09.2016.Potrivit
declaratiilormartorul audiat a declarat ca: pe inculpat il cunoaste in legatura cu
cazul dat. Nu sunt in relatii de rudenie sau prietenie. Totodata a indicat, ca a
asistat la sedinta in Judecatoria Glodeni, cind s-au ascultat convorbirile telefonice
si confirma ca discutiile telefonice sunt intre el si Conac Sergiu. A ascultat toate
dicutiile si toate corespund adevarului. Camera video instalata de colaboratorii
Centrului Anticoruptie era la mijlocul pieptului. Era prezent §i la vizionarea
filmarilor video. A fost inzestrat cu tehnica, dar nu i s-a explicat cum sa o
foloseasca. in momentul cind s-a agezat in masind, camera s-a acoperit cu haina.
Acolo se vad miscarile toate, in momentul cind s-a oprit masina cind i s-au facut
semnele. Conac initial a pretins suma de 30000 lei. Acesti bani au fost pentru ca
Conac sa claseze cauza penala. Nu se recunoagte vinovat. Procurorul Cebotari i-a
dictat cuvint cu cuvint o cerere de impdacare cu Tabaran Elena. Nestiind ce este
aceasta, era bucuros ca sa nu aiba dureri de cap. A scris cererea ca sa nu umble
pe drumuri. Nu a fost chemat de procuror. Procurorul i-a spus sa nu scrie plingere
pe Conac, ca are §i el copii. De la procuratura a fost dat in cautare. A fost chemat
la procuror ca sa scrie cerere de impacare. Cererea l-a pus sa scrie procurorul
raionului. Daca Conac era inchis dosarul era sa fie transmis la altcineva. Pina la
retinerea lui Conac nu era gonit pe drumuri. A fost dat in cautare de un procuror




de la Glodeni, nu tine minte numele. El a activat la Balti. De Guida e vorba. Dar
intr-adevar nu a fost dat in cautare. Fictiv ii trimeteau acasa scrisori. Guida [l-a
chemat si i-a spus ca este dat in cautare §i a trimis politia sa-l aduca la
procuraturd. Dupa el a venit Vitiuc Vadim, s-a prezentat la procuratura dupa
cazul retinerii lui Conac. A fost informat ca trebuie sa se dezica ca martor pe
cauza lui Conac. O cunoaste pe Bucatari Cristina. Nu cunoaste daca a influentat
rudele. Pe Svistun Ion il cunoaste, a invatat la scoala cu el. La momentul retinerii
lui Conac nu cunostea unde el lucra. A aflat de la avocat cine este el
Colaboratorii care [-au echipat erau pe civil. La momentul refinerii lui Conac
cunoaste ca el activa in organele de drept. Nu cunoaste daca Svistun a partcipat
ca ofiter de urmarire penala pe cauza data. Nu cunoaste cine a dus-o pe Tabaran
sa scrie cerere la CNA. Nu s-a adresat la CNA sau la altcineva ca sa scape de
dosarul cu violul. In ziua transmiterii banior, Conac era cu un auto-minivan, nu-gi
aduce aminte marca, pe parbrizul din spate era indicat numarul personal, 946 la
urmd. Peste tot i in fimdri este acest numdr. In ziua cind s-a intilnit a fost
contactat de pe acest numar. (f.d.11-13);

— declaratiile martorului Tabaran Elena ***** depuse in sedinta instantei de apel
din 16.10.2014 la momentul examinarii aceleiasi cauze penale, pe marginea careia
a fost emisd decizia Curtii de Apel Balti din 28.09.2016. Potrivit declaratiilor
martorul audiat a declarat ca: pe inculpat i-1 cunoaste, nu sunt in nici un fel de
relatie. Confirma, ca in luna decembrie s-a adresat cu plingere la Glodeni in
legatura cu cazul lui Befisor Serghei. A adresat plingerea lui Conac Oleg, care
activa ca politist de sector la Cuhnesti. A chemat expertul dupa care dosarul a fost
dat lui Conac Sergiu. Cu privire la impacare cu Betisor a fost Svistun Ion,
Bucatari Serghei si Cristina, dar pe al doilea nu a retinut cum il cheama. I-au
propus ca ii vor achita medicamentele §i vor recupera paguba. A fost la Conac si a
scris cerere de retragere, la care cu Betisor au fost la Procuratura Glodeni, unde
a semnat ca isi retrage plingerea, iar el ii achita medicamentele, dar pina acum nu
i s-a achitat nimic. Pina la urma a depus cerere de impdcare si de retragere. Toate
persoanele indicate ca au fost la ea la poarta au fost pina a merge la Procuratura.
La Glodeni nu a declarat ca Svistun cu Betisor au influentat-o. A mai declarat, ca
au influentat-o vecinii Bucatari Cristina si Serghei, la fel si Betisor Serghei. Conac
Oleg nu a influentat-o. A sunat-o sa-i spuna sa se prezinte la Glodeni la politie la
audiere. Nu a fost impusa de Conac Oleg sa-l ierte pe Betisor. La discutia cu
privire la impdacare era Cebotari, dar nu-i cunoaste numele. Cind au fost la
Cebotari, Conac a venit sa-l sune pe Befisor sa se impace. La procuratura a fost
de doua ori, o data singura si o data cu Betisor. Prima data nu a depus cerere
deoarece nu era Betisor. A cerut sa i se restituie banii pentru cheltuieli. La prima
vizita la procuratura era Cebotari si Conac Sergiu. Betisor nu era. La intilnirea
data discutie despre bani nu a fost. A spus ca-si retrage plingerea daca Betisor ii




achita medicamentele. Conac nu i-a spus sa-si retraga plingerea pentru ca Befisor
i va achita medicamentele. Cu privire la discutia data la fel a declarat si la
Judecatoria Glodeni. Nu a dorit sa retraga cererea din inifiativa proprie, a fost
impusa. A treia persoana cu Svistun era de la Balfi. Cind a fost audiata era cu
Svistun si Betisor, ei au adus-o la audiere. Ca sa depund cerere de impdcare,
prima data a venit la Conac Sergiu. S-a dus la el sa retraga plingerea deoarece a
fost audiata de el. Conac Sergiu i-a spus sa se duca la procuror sa depuna cerere
ca sa poata retrage plingerea. Actiunile lui Svistun si celei de-a 3-a persoana erau
de a-si retrage plingerea ca sa-l ierte pe Betisor. Svistun §i a 3-a persoand erau
prieteni cu Betisor.(f.d.17-20);

— declaratiile martorului Tabaran Elena depuse sedinta instantei de apel din
26.02.2018 la momentul examinarii aceleiasi cauze penale, pe marginea careia a
fost emisd decizia Curtii de Apel Balti din 08.10.2018. Potrivit declaratiilor
martorul audiat a declarat ca: nu are nimic impotriva lui Conac Sergiu. A mai
declarat ca Svistun lon de la coruptie a fost la ea acasa cu o persoanda si i-au spus
ca trebuie sa-l ierte pe Betisor Sergiu, pentru ca va fi totul bine. A venit cu Svistun
lon de la Centrul Anticoruptie, unde a fost audiata. La audiere a fost scris totul
cum aveau nevoie. Colaboratorii de la Anticoruptie au scris precum cad ea l-a
iertat pe Betisor, insa nu este corect. A fost impusa sda-si retragd cererea in
privinta lui Betisor Sergiu, sub amenintarile ca daca nu o va face, atunci copilul ei
va avea probleme. I-au spus ca va primi ceva bani §i bani pentru tratament. Apoi a
auzit cum ei discutau §i Betisor a spus lui Svistun ca sa faca in asa mod ca Conac
Sergiu sa-si piarda serviciul. A fost amenintata de catre Betisor Sergiu ca sa-si
retraga plingerea. Din prejudiciu nu a fost recuperat nimic. Nu a receptionat
careva hotarire de la judecata in privinta lui Betisor Sergiu. Nu s-a adresat la
Svistun cu cerere, ultimul a venit cu Betisor la ea si a fost amenintata ca in caz de
refuz de a se impaca cu Betisor, va avea probleme. La Centrul Anticoruptie a fost
audiata de catre Svistun si Betisor si a fost influentata. Conac Oleg a sunat-o de 2-
3 ori pentru a se prezenta la audieri la Conac Sergiu. Acesta nu a influentat-o §i
nici nu a indicat ce trebuie sa declare la audiere. La Conac Sergiu a fost de 3-4
ori, a fost audiatda, a mai fost cu Rotari Valentina, care a fost audiata si ea in
calitate de martor.La procurorul Cebotari a fost cu Betisor Sergiu pentru a-si
retrage plingerea., fiind impusa in acest sens. A fost la Conac Sergiu si i-a spus cd
vrea sa-si retraga plingerea in privinta lui Betisor Sergiu, apoi el a spus ca trebuie
sa mearga la procuror, unde a si plecat cu Betisor Sergiu pentru a-si retrage
plingerea. Cauza penala se afla la Conac Sergiu, dar totusi nu cunoaste unde era
cauza penala. Conac Sergiu a spus sa meargad la procuror pentru a retrage
cererea, nu a concretizat unde era cauza penala.Procurorul Cebotari a spus ca
are dreptul sa solicite de la Betisor Sergiu prejudiciul material. Alte persoane in
acel moment nu erau in birou. Suma prejudiciului nu a fost indicata de nimeni.




Betisor i-a spus sa indice in cerere suma de 1000 lei, cu titlu de prejudiciu. Cu
referire la suma de 30000 lei i-a fost comunicat de catre Svistun ca-i va fi achitata
de catre Betisor, daca isi va retrage plingerea. Se cunoaste cu Svistun, deoarece
sunt consateni, dar prima data a discutat cu el in momentul cind s-a prezentat cu
Betisor. Sergiu. A aflat unde Svistun lucreaza dupa ce a fost la Balti. Persoana
care era cu Svistun o chema lon i este de la coruptie. Svistun si lon erau prieteni
cu Betisor Sergiu si au venit ca sa-l ajute, determinind-o sa-si retraga plingerea. A
concretizat ca a fost preintimpinata referitor la probleme cu care are sa se
confrunte, daca nu-si va retrage plingerea. (f.d.182-188).
— declaratiile martorului Betisor Sergiu ***** depuse in sedinta instantei de apel
din 02.02.2018 la momentul examinarii aceleiasi cauze penale, pe marginea careia
a fost emisa decizia Curtii de Apel Balti din 08.10.2018. (f.d.189-192);

17. Avocatul Vadim Gligor in respingerea argumentelor procurorului si in
sustinerea argumentelor declarate a prezentat spre cercetare urmatoarele probe:

Volumul 1
— ordonanta din 22.03.2012 (f.d.2);
— ordonanta cu privire la desemnarea inspectorilor operativi cu atributii de ofiter de
urmarire penala (f.d.4);
— proces-verbal privind marcarea bancnotelor (f.d.19);
— informatie din registrul de intentare a dosarelor in privinta lui Betisor Sergiu
(f.d.188);

Volumul 3
— declaratiile martorului Canila Ruslan depuse in sedinta instantei de fond din
15.01.2013, potrivit carora martorul a declarat ca:il cunoaste pe inculpat, au
activat impreuna si sunt in relatii bune.A mai declarat ca a fost conducator a
urmaririi penale pe cauza penald pe faptul de tentativa de viol comis de catre
Sergiu Betisor in privinta lui Elena Tabaran. Domnul Conac exercita urmarirea
penala pe cauza data. Urmarirea penala a fost pornita si peste ceva timp a fost
chemat la procurorul Cebotari, unde se afla partea vatamata pe cazul dat si a fost
intrebat de P. Cebotari cine exercita urmarirea penald, i-a spus ca dosarul se afla
la S. Conac §i tot atunci a fost intrebat daca articolul prevede impacarea partilor
si el i-a spus ca prevede. P. Cebotari i-a spus ca partea vatamatd vrea sd se
impace cu conditia ca banuitul la acel moment sa-i achite suma de 30 000 lei. Tot
atunci P. Cebotari a spus sa-i spuna lui S. Conac sa vina cu dosarul la dumnealui,
i-a sunat lui S. Conac §i ia transmis sa vina cu dosarul si sa intre la procurorul P.
Cebotari.In acea zi la el in birou a intrat S. Conac §i i-a spus cd partea vatamatd
vrea sa se impace §i sa-i fie achitati ca prejudiciu suma de 30 mii lei si domnul
Cebotari I-a rugat pe S. Conac ca acesta sa-i transmita solicitarea partii vatamate
banuitului. Dupa care peste o saptamina de zile a auzit ca S. Conac a fost refinut
de luare de mita pe cazul dat. Dupa retinerea lui S. Conac au fost invitati partea




vatamata §i banuitul la domnul Cebotari.Ce au discutat nu cunoaste.Dupad
plecarea lor, P. Cebotari [-a anuntat ca sa se duca in cancelarie fiindca este
cerere de impdcare de la partea vatamata.Dupa primirea cererii la telefonat pe V.
Junghina care a adus dosarul si a incetat urmarirea penala. Din partea lui S.
Conac nu a fost propunere de a inceta urmarirea penala, sau de a multumi pe
cauza data. Daca banuitul nu recunoaste vina nu se poate de incetat urmarirea
penala.(f.d.36-38);

— declaratiile martorului Cebotari Pavel depuse in sedinta instantei de fond din
04.04.2013, potrivit carora martorul a declarat ca: il cunoaste pe Conac S, acesta
este fostul ofiter de urmarire penala a CPR Glodeni cu care sunt in relafii
colegiale de serviciu. Pe data de 19.03.2013 a ridicat registru de audienta a
cetatenilor in care a fost inregistrat §i isi aduce aminte ca la el la audienta
personal s-a prezentat Tabaran Elena.Tarbaran era indignata §i cu pretentii ca
cineva vrea s-o influenteze astfel incit cauza penala sa fie incetata pe motivul
impacarii partilor. Conform actiunilor de serviciu, procurorul este obligat sa
verifice legalitatea incetarii cauzei pe motivul impdcarii partilor. Primul lucru
care l-a facut, I-a chemat pe S. Conac sa raporteze situatia §i sa stabileasca care
parte vatamata a imputernicit-o sa scrie ca se impacd cu partea vatamatd.
Martorul a mai declarat ca, S. Conac nu era la curent ca partea vatamata a spus
cd se impaca daca invinuitul ii restituie paguba morala in suma de 30 000 lei, fapt
care Tabaran Elena a declarat in cabinetul dumnealui. La moment invinuitul a
recunoscut vina, dorea sa se impace cu partea vatamata, dar nu cu conditia ca sd
intoarca prejudiciul moral solicitat de partea vatamata. El a mai adaugat ca pe
cauza data nu poate spune daca partile au convenit sa faca o tranzactie de
impdcare intre ei. In timpul discutiei lui cu Tabaran Elena, S. Conac a pardsit
benevol biroul sau si a plecat la serviciu. A mai adaugat ca ofiterul de urmarire
penala nu poate inceta urmarirea penald, numai procurorul poate inceta
urmarirea penala. Cauza penala e la control la Procuratura Generala. Nu poate
spune ce decizie a fost luata.Este o tranzactie intre partea vatamata i invinuit. Din
partea lui S. Conac nu a mers nici o discutie §i invinuitul nu a comunicat nimic
despre faptul ca S. Conac pretinde de la el bani. Cauza penala in privinta lui
Betisor S. a fost incetata din motivul impacarii partilor, la cererea depusa de
partea vatamata §i de invinuit. A mai declarat ca, dupa retinerea lui S. Conac, nu
[-a chemat pe partea vatamata la dumnealui sau pe invinuit, dar a fost S. Betisor
din initiativa proprie. (£.d.43-45);

— declaratiile martorului Bumbu Stefan depuse in sedinta instantei de fond din
09.01.2013, potrivit carora martorul a declarat ca:pe inculpatul S. Conac il
cunoaste si sunt in relatii colegiale, pe parcursula 3-4 ani au activat impreund,
mai precis din septembrie 2008 si pina in martie 2012.Au lucrat impreuna
inacelasi birou.Cunoaste ca in anul 2010 S. Conac a avut in procedura un dosar




de examinare, unde ca banuit era Svistun Valeriu, dar nu cunoaste cum s-a finisat
cauza data. A mai declarat, ca a vazut ca la S. Conac a venit o persoanda care era
feciorul lui Svistun Valeriu si il cunoaste doar vizual.Cind a venit in birou, el a
iesit.Ce au discutat nu cunoagste. Dupa aceia, S. Conac i-a povestit ca a venit
feciorul lui 1. Svistun §i i-a pus ca sa hotarasca cauza pozitiv.Cu ce s-a finisat
cauza nu cunoaste.Cauza penala a lui 1. Svistun a fost in procedura la S. Conac cu
mult mai inainte de cauza penala a lui S. Conac. A mai declarat ca, nu cunoaste
relatia intre S. Conac si S. Betisor. Il cunoaste pe Betisor, deoarece lucrind in
politia economica a avut o cauza de contrabanda pe el. S. Conac despre careva
surse financiare cind [-a audiat pe S.Befisor nu a auzit ca sa fie vorba sau sa fi
cerut. (£.d.59-60).

18. Colegiul Penal, remarca asupra faptului cd procurorul participant la
proces, facind referire la probele prezentetate, a sustinut pozitie de invinuire a lui
Conac Sergiu in comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal.

Desi acuzarea considerd cd actiunile lui Conac Sergiu urmeaza a fi
recalificate Tn baza art.326 alin.(1) Cod penal, totusi acuzatia faptica ramine a fi
aceeasi ca $i in Invinuirea adusd in baza art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal, pe
marginea careia instanta de fond a dedus ca nefiind dovedita.

Colegiul penal reitereazd ca, potrivit ordonantei din 23 decembrie 2019 de
modificare a invinuirii in sedinta de judecatd, acuzarea incrimineaza lui Conac
Sergiu ***** comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal in
circumstantele absolut identice celor expuse in acuzatia formulata in rechizitoriu
pe invinuirea in baza art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal.

Schimbarea Tncadrarii juridice a pretinselor actiuni ilegale a lui Conac Sergiu
atrage totodatd schimbari in pozitia de aparare creind o pseudo-sarcind a
inculpatului de a combate prin probe noua acuzatie.

19. Dedicind un moment chestiunii cu privire la modificarea invinuirii in
sedinta de judecata din 23.12.2019, Colegiul penal adopta o atitudine sceptica fata
de corectitudinea acesteia, or, modificarea invinuirii dupa o perioadd mai mare de
7 ani ridica semne de intrebare privitor la respectarea predictibilitatii procesului
penal. Mai cu seamd cd la modificarea invinuirii nu au contribuit careva
imprejurari noi, aflate ulterior Tnaintarii Tnvinuirii in baza art.324 alin.(2) lit.c) Cod
penal. Se creaza impresia cd, invinuirea nou adusa este dictatd de constientizarea
existentel unor lacune in partea invinuirii initiale a lut Conac Sergiu in baza art.324
alin.(2) lit.c) Cod penal, in privinta careia prin sentinta din 21.02.2014 instanta de
fond a conchis ca fiind lipsitd de sustinere probatorie, nefiind constatat faptul
infractiunii. Tentativa acuzarii de a pune aceleasi fapte imputate lui Conac Sergiu
in lumina prevederilor legale de incriminare a traficului de influenta in baza art.326
alin.(1) Cod penal, nu determina instanta sa conchida in privinta casarii verdictului



judecatoresc contestat. Mai cu seama cad acuzarea nu a prezentat suplimentar probe
si 151 mentine pozitia in baza probelor deja administrate anterior.

In context, relevanti au cele statuate in jurisprudenta CEDO, care implicit
sustin concluziile la care a ajuns instanta de apel In procesul judecarii prezentei
cauze. Astfel, Curtea a stabilit, cd se poate considera ca reincadrarea infractiunii
este suficient de previzibild pentru inculpat daca se refera la un element intrisec al
acuzatiei (cauzele Salvador Torres impotriva Spaniei, pct. 33; Sadak si altii
impotriva Turciei (nr. 1), pct. 52 i 56, Juha Nuutinen impotriva Finlandei, pct.
32).

La caz, reincadrarea actiunilor lui Conac Sergiu ar depasi limita unei
previzibilitati, or, cauza contributiva rezidda in chestiunea de incadrare eronata a
actiunilor inculpatului la inaintarea invinuirii initiale. Astfel ca, inculpatul nu a
prevazut faptul dat si nici nu era obligat sa-1 prevada, fiind in drept sd pledeze
nevinovat pe orice acuzatie.

Conform prevederilor alin.(2) al art.325 CPP, modificarea invinuirii in
instanta de judecata se admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia
inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare. Modificarea invinuirii in sensul
agravarii situatiei inculpatului se admite numai in cazurile si in conditiile
prevazute de prezentul cod.

20. Subsidiar prevederilor legale a art.325 alin.(2) CPP, Colegiul penal retine
rationamentele Curtii, care a statuat in privinta faptului ca adesea dreptul la aparare
trebuie sd fie examinat impreund cu dreptul la un proces echitabil consacrat la art.6
§1 al Conventiei (T. c. Austriei, §§68-72).

Schimbarea incadrarii juridice a acuzatiilor aduse inculpatului intr-o cauza
penald, care a parcurs de mai multe ori jurisdictia instantelor de apel si recurs, este
in detrimentul garantiei inculpatului la un proces echitabil.

Inculpatul este in drept sa-si formeze si sd sustind o pozitie de aparare in
corespundere cu principiul contradictorialitatii, cunoscind precis despre natura si
cauza acuzatiei. Or, o eventuald schimbare a invinuirii, desi in sensul atenudrii
acesteia, pe alte motive decit intervenirea unor circumstante noi necunoscute
organului de urmarire penald este periclitantd in raport cu dreptul al un proces
echitabil, respectiv si cu dreptul la aparare. Caracterul primejdios a unei atare
schimbari este evaluat in dependentd de durata timpului scurs din momentul
inaintarii invinuirii initiale si momentul modificarii acesteia, de natura noi
infractiuni imputate si afinitatea de gen in raport cu infractiunea incriminata
anterior modificarii acuzatiilor.

Astfel, instanta de apel nu admite ingerinta acuzatorului in masura in care se
atenteaza la respectarea unui proces echitabil. Recalificarea faptelor inculpatului
Conac Sergiu in baza art.326 alin.(1) Cod penal constituie o interventie contrarie
garantiilor procesuale a inculpatului.




21. Conform prevederilor art.24 alin.(1)-(2) CPP, (1) Urmarirea penala,
apararea §i judecarea cauzei sint separate §i se efectueaza de diferite organe §i
persoane. (2) Instanta judecdtoreasca nu este organ de urmarire penalda, nu se
manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decit
interesele legii.

Prin urmare, instanta este nepartinitoare si nu are atributia de a se manifesta
in favoarea acuzdrii sau al apardrii. Instanta de judecata in nici un mod nu se poate
manifesta in favoarea sau defavoarea uneia dintre partile in proces, or, unicul
interes promovat de instantd este interesul Legii.

In consecutivitatea celor retinute mai sus, tinind cont si de faptul ci
procurorul nu mai sustine acuzatiile impotriva lui Conac Sergiu de comitere a
infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal, iar apelul declarat
impotriva sentintei instantei de fond din 21.02.2014 invocd obiectii anume in
partea achitarii lui Conac Sergiu pe invinuirea de comiterea acestei infractiuni,
Colegiul penal respinge apelul declarat.

Ca reper in procesul deducerii acestei concluzii, sunt retinute inclusiv
indicatiile Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie formulate in decizia
din 07.03.2017. Or, acuzarea nu a exercitat dreptul de atac Tmpotriva deciziei
instantei de apel din 28.09.2016 in partea in care actiunilor imputate lui Conac
Sergiu, conform art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal, li s-a atribuit o altd calificare.
Faptul dat prezuma ca partea acuzarii in mod tacit nu mai sustine invinuirea lui
Conac Sergiu de comitere a infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.c) Cod
penal.

Potrivit art.6§2 CEDO, orice persoand acuzatd de o infractiune este
prezumata nevinovata pina ce vinovatia sa va fi legal stabilita.

Esenta prevederilor art.24 CPP coroborata cu art.6 §2 CEDO creaza temei de
drept de a respinge apelul procurorului nesustinut in cadrul examindrii prezentei
cauze deduse judecdtii in instanta de apel. Or, o contestatie lipsitd de sprijin nu
transferd in sarcina instantei de judecata sustinerea acesteia din oficiu.

In jurisprudenta CEDO nu o singurd dati s-a statuat in privinta obligatiei
instantelor de judecatd de a se manifesta in mod impartial la judecarea cauzelor,
mai cu seama neacceptindu-se sustinerea ex officio de catre autoritatea judiciara a
unor invinuiri care de regula si exclusiv constituie o sarcini a partii acuzarii. In
cauzele Kyprianou impotriva Ciprului (MC), pct. 118; Micallef impotriva Maltei
(MC), pct. 93, Curtea a reiterat faptul ca art.6 §1 se impune oricdrei instante care
intrd sub incidenta domeniului sau de aplicare. Impartialitatea se defineste, de
reguld, prin lipsa oricarei prejudecati sau atitudini partinitoare si poate fi analizata
in diverse moduri.

22. Din aceste considerente, Colegiul penal instituie ca, apelul declarat de
procurorul in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie, Ion Pripa impotriva



sentintei Judecatoriei Glodeni din 21.02.2014 in partea ce tine de infractiunea
prevazuta de art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal, ca nefondat, urmeaza a fi respins.

In conformitate cu prevederile art.415 alin.(1) pct.1) lit.c), art.417, 418 Cod
de procedura penala, Colegiul penal, -

DECIDE:

Apelul procurorului in Serviciul Nord al Procuraturii Anticoruptie, lon Pripa
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Glodeni din 21.02.2014 in cauza penala de
invinuire a lui Conac Sergiu ***** in partea ce tine de infractiunea prevazuta de
art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal, se respinge ca nefondat, cu mentinerea sentintei
instantei de fond in aceasta parte, fara modificari.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile de
la data pronuntarii.

Dispozitivul deciziei adoptat si pronuntat public la 14.09.2020.

Decizia motivata pronuntata si inminata partilor la 27.10.2020.

Presedinte de sedinta, judecator Judecatorii



